Rodina v byté
Nékteré vysledky prazkumu

Cinnosti a pobyt v byté. Metodika prizkumu

Jiz pred nékolika lety jsme ve Vyzkumném
ustavé vystavby a architektury provedli so-
ciologicky prizkum, jimz jsme se snazili
ziskat objektivni podklady a udaje o Zivoté
rodiny v byté. Patiil do fady prazkuma,
zaloZzenych na analyze ¢innosti v urcitém
prostiedi, v maSem ptripadé v prostredi
bytu. V této oblasti predstavoval prazkum
po metodické strance novy pristup v tom,
7e byl zaloZen na c¢asovém méreni ¢in-
nosti, kterym byly ziskiany kvantitativni,
pomeérné objektivni udaje. Tak bylo take
umoznéno $ir§i vyuziti exaktnich matema-
ticko statistickych metod.

Cilem prazkumu bylo zjistit ¢asoprosto-
roveé vyuziti bytu (jako jedné ze slozek
zivotniho prostredi) a vliv koncepce jeho
prostorového fe$eni na zplUsob jeho vy-
uziti.

Slo. co nejstruc¢néji a nejobecndji fece-
no, o problém z oblasti, kterou bychom
mohli nazvat ekologicka, nebo lépe
mikroekologicka sociometrie,!
v niZz studované prostredi a skupina osob
byly zastoupeny svymi nejmensimi (nebo
t¢meér nejmensimi) reprezentanty — bytem
a rodinou — a pii niz uréity okruh jeva,
tj. ¢innosti ¢lent rodiny, byl podroben
méieni.

*

P prazkumu jsme vychazeli z hypo-
tézy: Lidé (rodina) prizplsobuji ¢innosti,
které muiZeme souhrnné oznadit jako
bydleni, svému prostiedi,2 v naSem pii-
padé prostorovému feseni bytu.? Ze struk-
tury Casoprostorového vyuziti bytu lze pak
vyvodit vliv konkrétniho prostorového
usporadani bytu: za prvé, na ¢innosti jed-
notlived (¢lent rodiny), za druhé, na vza-
jemné vztahy ¢innosti riznych jednotlivea
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(¢lent rodiny), za treti, na vztahy mezi
¢leny rodiny, jez odpovidaji témto vzta-
hiim ¢innosti.

Pro zpracovani jsme prevedli udaje
o ¢innostech — které chapeme d¢asoprosto-
rové — na udaje o pobytu jed-
notlivych osob (¢lenl rodiny) v byté.
Pobyt je pro ndas urcitou éasoprostorovou’
charakteristikou ¢innosti osob.

Dosavadni vysledky jsou zpracovany ve
vyzkumnych pracich a publikacich [4],
[6]. (7], (8], [10] (viz pripojeny seznam
literatury). V téchto pracich je obsazen
téz podrobny popis celého prizkumu, z né-
hoz zde struéné uvadime jen nékteré za-
kladni udaje.

Prazkum rezimu dne v byté, jak jsme
pracovné nazyvali nasi studii, ktera je
podkladem této prace, byl proveden v roce
1962—63 jako sociologicky experiment na
mensim homogennim souboru ¢tyi-élennych
rodin (rodi¢e a dvé déti, které jsou podle
statistickych Setieni v novych sidlistich
nejcetnéjsi) ve tiipokojovych, tedy nepie-
lidnénych bytech. Jde svym zplsobem
o dosti vyluénou situaci, kterd u nas za
danych bytovych poméra predstavuje opti-
mum. Tento vybér ndm umoznil sledovat
rodinny Zivot v pomérné nedeformované
podobé. Celkem bylo zkoumano 37 pripa-
da. Pruzkum byl proveden pomoci deniko-
vych zaznamu prabéhu vsech ¢innosti
v byté béhem 24 hodin po sedm (event.
po ¢tyfi) dni v desetiminutovych interva-
lech. Vysledky doby trvani jednotlivych
druha ¢innosti jsme porovnali pomoci sta-
tistickych testu s celostdtnim vybérovym
getfenim (provedenym tehdej$im Ustred-
nim uradem statni kontroly a statistiky
v r. 1961). Vyuziti ¢asu célentt nezemédél-
skych domdcnosti [11]. Kromé nékolika
malo vyjimek nebyly prokazany statisticky
vyznamné rozdily mezi vysledky tykaji-

1 Nejde samozfejmé o nasilné prosazovani{ no-
vého nazvu za kazdou cenu, ale o zduraznénf
specifiénosti predmétu.

2 Ponechdvdme stranou tu skutednost, Ze lidé
samoziejmeé téz naopak prostfedi sami sobé pfi-
zpusobuji.

3 Prostorovym fefenim bytu se oviem nevyder-
pavad bohatstvi 2Zivotniho prostfedi, jeZ na ldi
v byté pusobi a jez byva nebo by mohlo byt
i z tohoto hlediska predmé&tem vyzkumu (na-
ptiklad hygienické podminky prostfedi atd.).
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c¢imi se doby trvdni ¢innosti u obou
vyzkumul.
Pro podrobnéjsi zpracovani bylo vy-

brano 14 byt shodné koncepce prostoro-
vého reSeni, s vétsimi kuchynémi (piistup-
nymi pfimo z predsiné) a s ustfednim vy-
tapénim (takZe lze predpokladat celoroéni
rovnomérné vyuzivani mistnosti). Tyto
byty tvorily homogenni soubor i pokud
jde o zplsob vyuzivani mistnosti ke spani,
obyvacimu pokoji byla disledné zacho-
vana jeho pavodni funkce a ke spani
slouzila spoleénd loznice rodi¢u a spole¢na
loznice déti. Jde v podstaté o zékladni
funkéni typy mistnosti, vyskytujici se ob-
vykle v dnesni hromadné bytové vystav-
bé&, a to nejen u nas (I kdyz v praktickém
uzivani bytd dochazi ¢asto k spojovani
funkci). Ze 14 rodin, obyvajicich vybrany
soubor bytl, byla v 6 rodinich Zena v do-
mécnosti (rodiny D) a v 8 rodinach v za-
meéstnani (rodiny Z).

Pii zpracovavani ziskanych udaji jsme
az dosud kladli stejnou vahu bud ma oba
prvky — rodinu i byt — nebo jsme zdu-
raznovali roli bytu, coZ odpovidalo puvod-
nimu zaméru celého pruzkumu, jehoz vy-
sledky mély slouzit jako podklady pro
pfipravu hromadné bytové vystavby u nas.

Teprve v posledni c¢asti zpracovani vy-
sledku (vyuZiti bytu z hlediska soucasného
pobytu vice osob) je samostatna, byt velmi
struénd partie vénovana prevazné otazkam
sociologickym. Domnivame se vsak, Ze
ziskany material poskytuje daleko vétsi
mozZnosti zpracovani pravé z hlediska so-
ciologického, a proto jsme se rozhodli
v tomto svém prispévku navidzat na do-
savadni diléi vysledky (viz shora jmeno-
vanad prace) a rozéifit je o podrobnéjsi
analyzu a zpracovani vysledkd, tykajicich
se soucasného® pobytu osob — ¢lend ro-
diny — v mistnostech bytu jakozZto jedné,
podle na$eho nazoru zavazné, slozky Zi-
vota rodiny v byté. Vztahy mezi ¢innostmi,
k nimz pii soucdasném pobytu dochazi,
jednak vyplyvaji z pifirozenych funkénich
vztahl mezi ¢leny rodiny a jednak svou
konkrétni existenci vztahy mezi ¢leny ro-

diny ovliviiuji (napf.
zudéastnénych apod.).

Sledovani souéasného pobytu osob
v mistnostech ndm muze zodpovédét napi.
tyto otazky:

vzajemné postoje

— Jakou dobu spolu pobyvaji ¢lenové ro-
diny v jedné mistnosti bytu a kolik
osob je tam soudasné?

-— Jak dlouho a v které mistnosti poby-
vaji soudasné ty skupiny osob, které
vytvareji v rameci rodiny uZsi celky
(napriklad matka s détmi apod.)?

— Jaké dinnosti soucasné vykonavaji ¢le-
nové rodiny, pokud pobyvajl spoleéné
v jedné mistnosti?

Tento pohled, i kdyZ jisté jen dilé¢i a tim
nutné jednostranny, nebyl, pokud je nam
znamo, dosud nikde zpracovan. Pri veske-
rém omezeni je s to prinést nové poznatky
o Zivoté rodiny, o nékterych strankach
vztahll mezi jejimi ¢leny i o vlivu nékte-
rych vybranych slozek prostiedi, tj. prosto-
rového fefeni bytu. Ziskane vysledky maji
viak spiSe jen charakter prvnich infor-
maci.

Doba soucasného pobytu osob v mistnostech

Udaje o soucasném pobytu osob (€lentl ro-
diny) v mistnosiech bytu odvozujeme
z puvodnich uidaji o ¢innostech v prabéhu
dne a tydne a o jejich lokalizaci do jed-
notlivych mistnosti.

Zpracovani jsme omezili na ¢tyfi obytné
mistnosti (k nimz poditdme v této souvis-
losti také kuchyni): obyvaci pokoj (OP), ku-
chyni (KU), loZnici rodi¢t (LR) a loZnici déti
(LD). Mohli jsme to wudinit bez nebezpedi

doba pobytu v neobytnych mistnostech, tj.

v koupelné a predsini, byla proti pobytu
v obytnych mistnostech velmi kratka [4]1.

Pri sledovani soucasného pobytu osob
v jednotlivych mistnostech jsme nejprve
prihlizeli pouze k poétu osob, které sou-
dasné pobyvaly v mistnosti, bez ohledu na
to, o které osoby S&lo. Vysledky, tykajici
se doby takto pojatého souc¢asného pobytu
(pro uplnost je uvedena i doba pobytu
jedné osoby v mistnosti) jsou zachyceny
v tabulce 1.

¢ Abychom ptredeSli jakémukoliv moZnému ne-
dorozuméni, zdurazilujeme, 2e za soudasny
pobyt povaZujeme pouze pobyt vice neZ jedné
osoby v jedné mistnostl ve stejnou dobu.
V tomto smyslu neni tedy soufasnym pobytem
napi. to, je-li ve stejné dobé& matka v kuchyni
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a otec v obyvacim pokojl. Uvedeny pfipad by byl
soudasnym pobytem v byté jako celku, bez
ohledu na mistnosti. Hodnocenim soudasného po-
bytu v byt& jako celku se v tomto ¢&lanku neza-
byvame, nechceme tim viak popirat v§znam jeho
sledovan{ vubec.



T'abulka 1: Doba soutasného a izolovaného podytu v mistnostech bytu (v bd&lém stavu). Primér za 1 tyden

Rodiny D + Z
Mistnost Podet osob 1 2 3 4 Celkem
oP min. 894,6 588,6 167,1 109,3 1769,6
% 50,8 33,6 9,56 6,2 100,0
KU min. 1416,1 395,4 162,1 80,0 2053,6
% 68,9 19,3 7,9 3,9 100,0
LR min. 685,0 220,7 11,4 24,3 941,4
% 72,8 23,4 1,2 2,6 100,0
LD min. 995,0 508,2 134,3 26,4 1663,9
% 59,8 30,5 8,1 1,6 100,0
Celkem min, 3990,7 1712,9 474,9 240,0 6418,5
% 62,2 26,7 7,4 3,7 100,0
Pramér min. 997,7 428,2 118,7 60,0 1604,6
9% 62,2 26,7 7,4 3,7 100,0

Z tabulky je patrno, Ze nejcéastéjsi je
pobyt jedné osoby v mistnosti. To ukazuje
na tendenci k izolaci ¢lent rodiny, je-li
k tomu v neprelidnéném byté prileZitost.
Ze soulasného pobytu vice osob je nej-
¢astéjsi soudasny pobyt dvou osob v jedné
mistnosti. Ten zna¢né pievySuje soucasny
pobyt til a ¢étyr osob. Tyto udaje, zda se,
narusuji tradi¢ni predstavy o shromazdo-
vani rodiny v byté. Porovname-li celko-
vou dobu pobytu (tj. soucet pobytu 1, 2, 3
a 4 osob) vidime, Ze nejvice vyuZivanou
mistnosti je kuchyn, v niz doba pobytu
(viz posledni sloupec ,,Celkem*) je tydné
o cca 300 minut delsi nez v obyvacim po-
koji. Jeho wvyuziti je naproti tomu jen
o malo vy38i nez vyuziti loZnice déti.
Nejméné vyuZitou mistnosti je zcela zre-
telné loZnice rodicl.

Pro podrobnéjsi rozbor udaju tohoto
druhu (napf. samostatné pro rodiny Z a
rodiny D a pro pobyt véetné spanku) od-
kazujeme ¢tenafe na praci VyuZiti bytu
2 hlediska soudasného pobytu vice osodb
v mistnostech [8].

Doba soucdasného pobytu vybranych skupin
osob

Z uvedenych vysledkii vyplyva fada no-
vych poznatkt, soucdasné wvSak zlstava
mnoho skutetnosti skryto. Proto jsme se
rozhodli doplnit udaje uvedené v tabulce 1
dal3imi, k nimZ jsme dospéli zkoumanim
jmenovitych skupin osob a jejich soucdas-
ného pobytu.

Pro ¢tyfélennou rodinu existuje celkem
11 mozZnych kombinaci souéasného pobytu
rliznych skupin osob. Po zvaZeni jejich
dulezitosti a také realnych moznosti zpra-
covateld jsme se rozhodli sledovat tyto
skupiny osob: otce s matkou (O -+ M),
matku s détmi (jednim nebo obéma —
M 4 D), otce s détmi (jednim nebo obé-
ma — O -4 D), obé déti spoleéné, avsak
bez ptitomnosti rodi¢a (DS + DM).

Tyto skupiny maji odlisny charakter, a
tedy i charakter jejich pobytu je odlisny.
Vyznamnou skupinou je skupina otec-
matka jako homogenni skupina dospélych.
Obé dalsi skupiny piedstavuji vidy jednu
dospélou osobu, tj. jednoho z rodiéd a
jedno nebo dvé déti, aviak i tyto skupiny
maji rozdilny charakter, vyplyvajici z roz-
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Tabulka 2: Doba pobytu vybranych skupin osob v mistnostech (pramér na 1 rodinu za 1 tjden)

Mistnost
Rodina Skupina osob Celkem
oP KU LR 1D

O+ M (s) min. 515,0 173,3 33563.4 0,8 4042,6

% 12,7 4,3 83,0 0,0 100,0

O+ M (b) min, 515,0 173,3 109,2 0,8 798,3

% 64,6 21,7 13,7 0,1 100,0

DS + DM (s) min. 71,7 26,7 3,3 5194,1 5295,8

% 1,4 0,6 0,1 98,0 100,0

D DS + DM (b) min. 71,7 26,7 3,3 528,3 630,0
% 11,4 4,2 0,6 83,9 100,0

0O+D (b) min. 79,2 27,6 5,0 63,3 175,0

% 45,2 15,7 2,9 36,2 100,0

M+D (b) min 215,0 425,0 37,6 366,7 1034,2

% 20,8 41,1 3,6 34,56 100,0

O+M (s) min, 256,9 124,4 3331,2 15,6 3728,1

% 6,9 3,3 89,4 0,4 100,0

O+ M (b) min. 256,9 124,4 285,6 15,6 682,56

% 37,6 18,2 41,9 2,3 100,0

DS + DM (s) min 92,6 53.1 71,3 4745,0 4962,0

% 1,9 1,1 1,4 95,6 100,0

Z DS + DM (b) min. 92,8 53,1 71,3 344,0 561,0
% 16,6 9,6 12,7 61,3 100,0

O+D (b) min 100,0 43,8 10,8 90,6 245,6

% 41,0 17,8 4,3 36,9 100,0

M4 D (b) min 100,6 181,2 18,8 90,7 391,3

| % 25,7 46,3 4,8 23,2 100,0

dilného vztahu otce a matky k détem. Od-
lidny charakter ma samoziejmé i skupina
samotnych déti, jejichz spoleény pobyt bez
rodi¢ll se nepochybné lidi od pobytu, kdy
s nimi v mistnosti pobyva dospéla osoba.

Jsme si v této souvislosti plné védomi
omezeni nasich vysledk(, vyplyvajiciho
z toho, 2e zachycujeme pouhou fyzickou
piitomnost osob v téZe mistnosti, aniz mu-
Zeme zachytit povahu jejich interakce.
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Z pouhého soucfasného pobytu nelze napft.
usuzovat na miru zidaného vychovného
nebo jinak kladného plisobeni rodi¢t na
déti, které obvykle soucasnosti pobytu pfi-
suzujeme. Ani pritomnost obou rodi¢ti ne-
musi jesté znamenat, Ze se détem oba vé-
nuji, dokonce se jim nemusi vénovat ani
jeden z nich. Presto se domnivame, Ze
ziskané udaje pfinadeji novy okruh po-
znatklt o Zivoté rodiny.



Pii zpracovani udaji, tykajicich se viech
téchto vybranych skupin, jsme prihliZeli
nejen k dobé pobytu, ale i k mistnosti po-
bytu, takZe ani tady neupoustime zcela od
hlediska prostiedi bytu (viz tabulka 2).

Udaje v horni poloviné tabulky, oznagené
v prvém sloupci pismena D, se tykaji rodin,
v nichZ Zena je v domacnosti, v dolni polo-
viné tabulky, oznadené v prvém sloupci pis-
menem Z, rodin, v nichZ Zena je zaméstnani.

Pismena v zavorce za oznatenim skupiny
osob znamenaji bud, Ze doba pobytu je uva-
Zovana véetné spanku (pismeno s), nebo jen
v bdélém stavu (pismeno b).

Procenta jsou vypo¢tena z fadkovych souétq,
uvedenych v poslednim sloupci. Hodnoty
v tomto poslednim sloupci neznamenaji sou-
¢asny pobyt té které skupiny osob v bytd
celkem, nybrz pouze algebraicky soudet je-
jiho pobytu v jednotlivych mistnostech, jak
jsou uvedeny v hlaviéece tabulky 2.

Udaje obsaiené v tabulce 2 miiZeme
posuzovat z nékolika pohled(i, napf.:

— jako porovnani obou typt rodin, tj. ro-
din Zen zaméstnanych a Zen v doméc-
nosti;

— jako porovnani vsech skupin osob mezi
sebou;

— jako porovnani soufasného pobytu vy-
branych skupin osob v jednotlivych
mistnostech bytu;

— jako porovnani doby pobytu a) véetné
spanku a b) pouze v bdélém stavu.

Jednotlivé pohledy se mohou vzijemné
kombinovat a doplinovat. Tabulku 2 po-
vazujeme za dosti prehlednou, aby si éte-
nai* sam provedl porovnani, kterd ho nej-
vice zajimaji. Zde uvedeme jen struc¢né
nékteré zavéry, které z ni vyplyvaji.

Na prvy pohled je z tabulky patrno, Ze
soutasny pobyt (témérf u vsech skupin
0sob) je vyssi v rodinach Zen v domacnosti
nez v rodinach Zen zaméstnanych.

Pri porovnavani soudasného
pobytu vSech skupin osob, uve-
deného v minutidch po odeéteni spanku,
vidime, Ze u rodin Zen v domécnosti je na
prvém misté pobyt matky s ditétem, u ro-
din Zen zaméstnanych pobyt otce s mat-
kou.

Ze skupin uvedenych v tabulce nejvice
podléhd vlivu toho, zda Zena je
¢i neni zaméstnana, doba pobytu
matky s détmi. V rodindch D je jejich
soucasny pobyt vice nez dvaapulkrat delsi
nez v rodinidch Z. Kromé samotného faktu
zaméstnani Zeny je tento velky rozdil bez-
pochyby dutsledkem spoluplisobeni jesté

mnoha dalSich faktorli, zejména vSak
véku déti, s nimZ vstup Zeny do zamést~
nani nebo jeji setrvani v domacnosti do
znaéné miry souvisi. Je to patrno i v na-
Sem malém souboru, kde primérny vék
déti v rodindch D je niz8i neZz v rodi-
nach Z. (V rodindch D je to 7,5 roku a
v rodinach Z 9,7 roku.)

Daleko odolnéjsi vaci uvedenym viivim
se jevi doba pobytu ostatnich skupin osob,
a to jak jejich pobyt v bdélém stavu, tak
i pobyt vietné spanku. Nejvétsi stabilitu
vykazuje (méfeno absolutnim rozdilem
doby pobytu) doba spoleéného pobytu obou
déti v bdélém stavu a pobyt otce s détmi
(rozdil cca 70 minut tydné, tj. pramérn#
10 minut denng). U pobytu déti je vyssi
hodnota v rodindch D, kdezto pobyt otce
s détmi je jedinou ze skupin osob, u ni2
je delsi doba pobytu v rodinach Z.

U pobytu otce s matkou v bdélém stavu
je rozdil o néco vétsi nez u predchazeji-
cich skupin (pramérné necelych 17 minut
denng). U pobytu otce s matkou i obou
déti véetné spanku jsou rozdily veétsi (cca
45 a 48 minut denné) a je nutno je pricist
pfevazné na vrub spanku.

Diference mezi jednotlivymi skupinami osob
by pochopitelné méaly ponékud jinou véahu,
kdybychom je hodnotili relativné vzhledem
k priumérné délce doby jejich souéasného po-
bytu. .

Co se tyée rozdéleni pobytu
do jednotlivych mistnosti (jak
je lze dobre sledovat podle udaju vyjadie-
nych v procentech) vidime rozdil mezi obé-
ma typy rodin. Pobyt (v bdélém stavu)
otce s matkou u rodin Zen v domaécnosti
je nejvyssi v obyvacim pokoji (64,5 %p).
U rodin Zen zaméstnanych se naproti tomu
pobyt témeér rovnomérné rozdéluje mezi
obyvaci pokoj (37,6 %) a loZnici rodid¢t
(41,9 %), ktera zfejm& slouzi i béhem
dne, nebo vecer, jako prostor pro pobyt
manZelské dvojice. Do jaké miry tu mé
vliv pravé zaméstnani Zeny zatim z naseho
malého souboru muilzeme tézko posoudit.
Znatnou roli hraje jisté i zplsob zarizen{
této mistnosti k dennimu pobytu, coz
oviem mizZe byt potiebami zaméstnané
Zeny ovlivnéno.

Pobyt otce s détmi se soustfeduje pre-
vainé do obyvaciho pokoje a loznice déti,
a toto rozdéleni se témeéf nelisi v rodi-
nach Zen zaméstndnych a Zen v doméc-
nosti. 4

~
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Matka (v rodinidch Zen v domadcnosti
i Zen zameéstnanych) se zdrZuje spolecné
s détmi nejdéle v kuchyni, pak v obyva-
cim pokoji a v loZnici déti. Doba pobytu
v kuchyni u rodin Z se téméf vyrovna
sou¢tu doby pobytu v obyvacim pokoji
a v loZnici déti.

Znaéné velky rozdil mezi rodinami D
a Z je patrny z doby pobytu matky
s détmi v loznici déti. V rodinach D se
tam matka ‘s détmi zdrzuje absolutné
(o 466 minut tydné, tj. pfes hodinu denné)
i relativné vzhledem k pobytu v ostatnich
mistnostech (34,5%, oproti 23,2%,) déle
neZ v rodinach Z.

Souc¢asny pobyt déti se soustieduje do
détského pokoje — loznice déti. Kromé
toho jsou oviem v obou posuzovanych ty-
pech rodin rozdily: v rodinich Zzen v do-
macnosti se, kromé své loZnice, déti nej-
vice zdrzuji v obyvacim pokoji (11,4 %),
pak v kuchyni (4,2%). V rodinich Zen
zaméstnanych se pobyt déti (kromé pobytu
v détském pokoji) rozdéluje podobné jako
pobyt rodi¢h téméf rovnomérné i do oby-
vactho pokoje (16,5%) a loznice rodi¢l
(12,7 %). Rovnéz v kuchyni se v téchto ro-
dindch déti spoletné zdrzuji vice. Pobyt
se v rodindch zaméstnanych Zen ziejmé
rozprostira do vice mistnosti.

Pri objastiovani rozdilh mezi obéma
typy rodin, patrnych z dosti odlisného
rozloZeni doby soutasného pobytu do jed-
notlivych mistnosti, se rovnéz nelze spo-
kojit jen s vysvétlenim, Ze jsou disledkem
zaméstnani zeny nebo jeji prace v domac-
nosti, ale je nutno uvazit co nejvice sou-
vislosti, které je mozno néjakym zplsobem
podchytit, napf. druh zameéstnidni muze
(i Zeny), verejné ¢innosti manzell, jejich
vzdélani atp. Daldim dualeZitym é&initelem
je vék deéti. Nizs§i veék je jisté jednou
z pritin del§i doby spanku déti v rodi-
nach D a patrné také del$iho spole¢ného
pobytu matky s détmi. Mensi déti vyza-
duji pritomnost matky pfimo u svého
luzka, protoZe nejsou schopny nebo by
pro né nebylo dosti bezpetné nasledovat
matku do jiné mistnosti. V rodinach za-
‘méstnanych Zen naopak prameérny vyssi
vék déti mizZe vést k jejich vétsimu za-
pojeni do praci udrzujicich chod domaéac-
-nosti. Viechny tyto okolnosti ovem zpétné
vice nebo méné tésné souviseji se zamést-
nanim matky nebo s jeji praci v domac-
nosti.
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Cinnosti vykonavané béhem souéasného po-
bytu osob

Vysledky priizkumu, uvedené v piedcha-
zejici kapitole, povazujeme za znatné di-
lezité pro poznani Zivota rodiny i zptisobu
bydleni. Nashromazdéné materialy wvsak
umoznuji zpracovani i z jinych hledisek,
z nichz za nejdutlezitéjsi pro cil nasi prace
povazujeme naplii doby soufasného po-
bytu, tj. ¢innosti vykonavané v této dobé.

Architekti maji pro potteby projekto-
vani bytG wvypracovany dosti podrobné
studie 0 mozZnostech sluéovani a rozdélo-
vani (nebo dokonce vylucovani) tzv. funk-
ci bydleni, tj. jednotlivych dilé¢ich ¢innosti
z nichZ se bydleni skldda (spani, podavani
jidla, vareni, domaci prace, studium apod.).
I pfi znacné propracovanosti takovychto
studii se predstavy architektl o tom, jak
budou ¢innosti v byté probihat, pohybuji
v obecné a abstraktni roviné. Predpokla-
dané rozdéleni tzv. funkci bydleni do jed-
notlivych mistnosti nemusi odpovidat
skuteénému prubéhu é&innosti pii uzivani
konkrétniho bytu konkrétni rodinou. Pra-
vé proto se domnivame, Ze mnaSe prace
muzZe piinést v tomto sméru fadu novych
konkrétnich poznatku.

Pii zpracovani naseho prizkumu jsme
se rozhodli utifidit ¢innosti ¢lent
rodiny do kategorii z jinych hledisek
nez je obvyklé. Ponévadz §lo o ¢innosti
vykonavané soucasné, volili jsme tiidici
hlediska nejen obsahova, ale i hlediska
vystihujici vzajemné vztahy éinnosti podle
jejich charakteru. V prvé radé jsme roz-
delili ¢innosti na stejné, shodné (tj.
dinnosti stejné povahy, napt. védecka pra-
ce, uceni, nebo naopak fyzicka prace riz-
ného druhu) a na ¢innosti nestejné.
Stejné dinnosti dale délime na <¢innosti,
které muzeme oznacdit na zakladni ¢innosti
biologického charakteru vykonavané v by-
té (spanek, jidlo), dale na ¢innosti pracov-
niho charakteru (price s détmi, fyzicka a
dusevni prace) a nakonec na ¢innosti od-
po¢inkového charakteru.

V nasledujicich tabulkach jsou vidy nej-
prve uvedeny stejné ¢innosti, v nichz jsou
pravé zminéné tifi skupiny ¢innosti oddéleny
$irsimi mezerami. Dale nasleduji nestejné
¢innosti, u nichz pro pestrost moznych kom-
binaci bylo utfidéni mnohem obtiznéjsi. Proto
v tabulkach uvadime jmenovité jen nékteré
kombinace, vybrané jednak podle doby je-
jich trvani (alesponn 5 minut tydné), jednak
podle jejich vyznamu pro ziskani co nejvér-
neéjsiho obrazu dané skuteénosti. Zbyvajici



kombinace ¢innosti shrnujeme pod jeden
udaj jako ,ostatni“. U jmenovité uvedenych
nestejnych ¢innosti jsme se snazili zachovat
jejich sled podle kritéria vhodnosti ¢i ne-
vhodnosti dané kombinace ¢innosti. Na prvé
misto jsme dali ty kombinace, jejichZz vyskyt
lze povaZovat z hlediska harmonického sou-
ziti v rodiné za Zadouci, dale pak ty, které
se nezdaji vyslovené Zzadouci, ale ani neza-
douci, a nakonec jsme pak zaradili ty sou-
¢asné probihajici rizné éinnosti, jejichz sou-
¢asné vykonavani povazujeme za zcela ne-
spravné a nevhodné. Je nam ptfi tom ziejma
problemati¢nost takového sefazeni, které na
zdkladé udaji, jez mame k dispozici, mize
byt provadéno jen podle subjektivnich hle-
disek autort (nepiihlizi se napr. k individual-
nim situacim, zvyklostem zuéastnénych osob
apod.).

Mezi ,nestejnymi éinnostmi“ se vyskytly
nékdy i kombinace vice mez dvou ¢innosti,
které v8ak jmenovité neuvadime. Nerozlisuje-
me ani, kterd ze =zifastnénych osob kterou
¢innost konala, protoze by to vedlo k roz-
tristéni vysledku, beztak jiz dosti pestrych.

Tridéni, vytvotené zamérné pro potieby
naseho zpracovidni empirického mate-
ridlu, se jisté 1li&i od obvyklych tiidéni
jinych a to nejen v zakladnich hlediscich,
ale i v detailech. Piiznavame napi. pra-
covni charakter i nékterym d¢innostem vy-
kondvanym v tzv. ,,volném case“, protoze
se domnivame, Ze to lépe vystihuje sku-
teény stav. Pravé v tomto konkrétnim
pripadé se vSak pribliZujeme napi. pojeti
J. Dumazediera a jeho tzv. polo-
pracovnich ¢&innosti, ,.semi-loisir® [1].

Pro sledovani d&innosti pii souéasném
pobytu jsme zpracovali vsechny skupiny
osob, u nichZ byla hodnocena doba sou-
¢asného pobytu (viz tabulka 2) a navic
i skupinu 4 osob, tj. celou rodinu.

Zpracovani prvotnich udaji do koncen-
trované formy tabulek, jez nasleduji v dal-
§i ¢asti prace, bylo spojeno s fadou obtiZi
jak metodického, tak i technického razu.
Pro velkou naro¢nost prace jsme v této
casti vénovali pozornost pouze rodinam
zaméstnanych zen. Vedlo nas k tomu i o,
Ze povaZujeme zkoumdni tohoto typu ro-
méstnanosti Zen u nas, i to, Ze tyto rodiny
byly zastoupeny v uz$im vybéru homo-
genniho souboru vétsim poctem.

Vysledky pro kazdou vybranou skupinu
osob uvadime zvlast a na rozdil od pted-
choziho pohledu zanedbavame v nich sku-
teénost, ve které mistnosti se pobyt a ¢in-
nosti uskutecCnily, protoZe by tim {rpéla
celistvost udaji. (Stejné jako drive bereme
v uvahu pouze ¢innosti a pobyt ve étyrech

obytnych mistnostech bytu.) Vidy vsak jde
o souéasny pobyt a d¢innosti ve smyslu
uvedeném drive, tedy v jedné mistnosti:
V tabulkach je pak uvadén souhrn (alge-
braicky soudet) za vSechny obytné mist-
nosti.

Jelikoz tabulky, které uvadime dale, ne-
obsahuji vSechny ¢innosti tak, jak se vysky-
tovaly v plavodnich zaznamech (nebof jsme'
pro dosazeni vétsi prehlednosti a ucelenosti
vysledka provedii uréité shrnuti, povazujeme
za uziteéné uvést nékolik poznamek k pfi-
padum, v nichZz by mohlo dojit k nedorozu-
méni. Tak do ¢innosti ,,duSevni prace* jsme
zahrnuli napfiklad védeckou praci rodiéu,
studium, ucéeni, psani dkolld i ¢innost umé-
leckou (mapfiklad malovani, hra ma klavir).
Do ¢innosti ,prace fyzicka“ jsme =zaradili
mj. praci spojenou s uklidem a udrzbou
domacnosti, vareni, myti nadobi, Zenské do-
maci prace i fyzickou pécéi o déti. Cinnost,
pri které $lo o spolupraci rodi¢u s détmi na
skolni pripravé, jsme nazvali pedagogickou
praci s détmi. Samostatné uvadime ¢éteni,
protoZe je povazujeme za dilezZitou sloZzku jak
traveni volného ¢asu, tak §kolni pripravy deéti.

Doba pobytu kazdé skupiny osob je v ta-
bulkach shodné s drivéjsimi udaji uvedena
jako prumér pro jednu rodinu za jeden ty-
den. V této souvislosti musime pfripomenout,
ze tento prumér u pravidelnych a dosta-
te¢né dlouho trvajicich ¢innosti muize dobfe
vystihnout skuteé¢nou situaci ve vétsiné ro-
din, kdeZto u ¢innosti sporadickych se mo-
hou rodiny vzajemné diametralné lisit, takze
v téchto pripadech ma pramér funkci spiSe
jen srovnavaci. Dale je nutno k udajum
z tabulek 3—7 poznamenat, Ze v Zadném
ptipadé nemohou slouzit jako ukazatel sku-
te¢né doby trvani jednotlivych éinnosti v byté
vibec, protoze nezahrnuji c¢innosti vykona-
vané jednotlivymi osobami izolované od
ostatnich. Udaje tohoto druhu jsou zpraco-
vany v elaboratu. ReZim dne riznych skupin
obyvatelstva ve vztahu k +efeni bytu [4].

Protoze celkova doba spoleéného pobytu
viech ¢lentt rodiny je dosti kratka (pri-
mérné necelych 36 minut denné), je i vy-
¢et éinnosti, vykonavanych pri tomto po-
bytu, celkem jednoduchy a skromny.

Z tabulky je jasné patrno, Ze pii sou-
¢asném pobytu celé rodiny v jedné (které-
koliv) mistnosti pirevazuje doba, po kterou
konaji vsichni ¢lenové rodiny stejnou éin-
nost (takto vyplnéna doba zabira 89,6 %
celkové doby soucdasného pobytu 4 osob),
kdezto na dobu stravenou pii nestejnych
¢innostech pripadd pouze zbyvajicich
10,4 %, tj. 26 minut tydné. Za dllezité po-
vazujeme zjisténi, Ze vice nez 50Y, celé
doby soucasného pobytu 4 osob je spotie-
bovano na jidlo. Je wvsak nutno si uvé-
domit, Ze pri jidle nejde vidy jen o pouhé
uspokojeni biologické potieby ¢lovéka, ale
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Tabulka 3: Cinnosti pFi soudasném pobytu viech &end rodiny (4 0sob) v téfe mistnosti

. . Pramérné doba pobytu za 1 tyden
Cinnosti
v minutéch v 9%
Stejné:
1 Jidlo 130 52,0
2 Pedagogické préce s ddtmi 8 3,2
3 Posezeni, karty, hry 19 7,6
4 Televize 59 23,6
5 Rozhlas 8 3,2
Nestejné:
6 Price fyzickd — préoce duSevni 5 2,0
7 Televize — karty 14 5,6
8 Ostatni kombinace 7 2,8
Celkem 250 100,0

#e soulasné muzZe probihat hovor, zibava,
zejména pokud jde o delsi posezeni pii
abédé nebo vederis

Dalsi nejvyraznéjsi slozkou soudasného
pobytu celé rodiny je sledovani televize
(témér étvrtina celé doby spoleéné strave-
né). Doba vénovanad ostatnim &innostem
je celkem nepatrna.

I bez sebemensiho naroku na reprezen-
fativnost uvedenych vysledkd nelze jisté
popiit jejich ur¢ity vyznam alesponl jako
podnétu k zamys$leni nad dosavadnimi

predstavami o sdruZovani rodiny v byté
a o motivaci a naplni soucasného pobytu
rodiny. Za uvahu jisté stoji jak samotna
pomérné velmi kratka doba souéasného
pobytu celé rodiny v téZe mistnosti (bez
ohledu na to které), tak také zpusob je-
jiho vyuziti. Tradici odpovida, Ze podstat-
nou slozku tvoii jidlo, i kdyZ dnes spo-
le¢né stolovani nemd jiz diivéjsi charak-
ter povinného formalniho shromazdovani.
Znatny podil ma i novy technicky prvek,
hromadny sdélovaci prostfedek — televize.

Tabulka 4: Cinnosti pFi soulasném pobytu otce 8 matkou v téfe mistnoats

. . Priamé&rné doba pobytu za 1 tyden
Cinnosti
v minutéch l v % !v%(bezspénku)

Stejné:

1 Spanf 3046 81,7 —_ .

2 Piiprava ke spanku 7 0,2 1,0

3 Jidlo 26 0,7 3,8

4 Oblékéni 5 0,1 0,7

5 Préce fyzickd 89 2,4 13,0

6 Préce dusevni 19 0,5 2,8

7 Ctenf 41 L1 6,0

8 Rozhovor 8 0,2 1,2

9 Televize 217 5,8 31,8
10 Rozhlas 41 1,1 8,0
11 Odpoéinek, zdbava 41 1,1 6,0
Nestejné:
12 Préce duSevni — odpoéinek, spani, ¢teni 39 1,1 5,7
13 Spani, odpodinek — &tenf, televize 42 1,1 6,1
14 Spani, odpodinek — prace fyzickd 71 1,9 10,56
15 Préce fyzické — price dufevni 24 0,7 3,6
16 Ostatnf kombinace 13 0,3 1,9
Celkem 3729 100,0 100,08

& Témito otadzkaml, zejména predmétem rozho-
voru ¢lenu rodiny pfl jidle a jeho vyznamem pro
Zivot rodiny, se zabyvA mj. P. Chombart
de Lauwe [3).

AT0

¢ Ve srovndan{ s tabulkou 3 je tato tabulka do-
pinéna je§té sloupcem obsahujicim percentudln{
udaje, vypodétené z doby pobytu pouze v bdélém
fot:z;u. beze spanku, kterd je celkem 683 minut =
(3 ' .
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Na rozdil od soudasného pobytu vsech
étyt ¢lentt rodiny, ktery byl vyplnén
vesmés ¢&innostmi konanymi v bdélém
stavu, tvofi podstatnou slozku soucasného
pobytu otce s matkou spanek — vice nez
80 %. Z ostatnich éinnosti spadajicich pod
oznaceni ,;stejnd ¢innost“ je dalsi v poradi
sledovani televize a fyzickd price. Podil
ostatnich ¢éinnosti pfi soucasném pobytu
otce s matkou je velmi maly. Celkové,
zejména piihlédneme-li k dobé spanku, je
prevazna Cast pobytu této dvojice vyplné-
na shodnou <¢innosti obou zucastnénych
(celkem 94,9 %) kdeZto na rozdilné, sou-
casné konané é&innosti, pripadd pouhych
5,1 %.

Odeéteme-li dobu spénku, zistdva pro
soucasny pobyt, pfi némz alesponn jedna
osoba bdi, jen 683 minut tydné, tj. pru-
mérné 97,5 minut denné PP vypodétu
procent z tohoto zdkladu se zméni pomér
doby vyplnéné ,stejnou ¢innosti“ k dobé
s ,nestejnou <¢&innosti* na 72,3% ku
27,79%, takZe i po odeéteni spinku je
patrna zna¢na prevaha doby, po kterou
oba manzelé konaji stejnou ¢innost.

Prevaha stejnych ¢innosti u této sku-
piny osob muze vyplyvat prosté z faktu,
Ze jde o dva dospélé jedince, u nichZ cha-
rakter ¢innosti v radmci Zivotniho rezimu
je analogicky (pro uplnost uvadime, Ze
vék vétsiny muzi a Zen byl mezi 30—40

roky), a ktefi jsou schopni védomé si orga-
nizovat ¢innosti tak, aby se vzdjemné ne-
rudili. V neposledni radé musime vzit
v uvahu i vliv prostorového reseni bytu,
kdy v daném ptipadé naseho souboru ne-
prelidnény byt umoziioval vhodnou orga-
nizaci ¢innosti. BohuZel nelze fici, zda
vliv televize, jejiz sledovani po odeéteni
spanku vystupuje velmi silné do popitedi
(31,8%, tj. v priméru asi pal hodiny
denné), lze povazovat za pozitivni co do
prodlouZeni spoleéné stravené doby, nebo
za negativni v tom smyslu, Ze doba stra-
vena pri televizi by mohla byt vyplnéna
jinou soucasné vykonavanou c¢innosti, pri-
spivajici vice k prohlubovani vzajemnych
vztahl mezi manzeli.

Vztah matky a déti se klade v proble-
matice Zivota rodiny na prvé misto. Za-
lezelo ndm proto velmi na tom, abychom
zjistili, jak se tento vztah odrazi v soucas-
ném pobytu a d¢innostech v byté. Pobyt
samotné matky s détmi (jednim nebo obé-
ma) je v rodiné zaméstnané Zeny pomérné
kratky — 390 minut za tyden, coz je
v prumeéru neceld hodina denné. Situace
v jednotlivych rodinach je oviem znacné
rizna a od tohoto priméru vice ¢ méné
vzdalena. ,

Na rozdil od predchazejicich dvou sku-
pin (otec s matkou a celd rodina) je zde
soutasny pobyt v mnohem vétsi mire vy-

Tabulka 5: Jinnosti pfi souasném pobytu matky s détms v téfe mistnosts

. X Primérné doba pobytu za 1 tjden
Cinnosti
v minutéch | v 9%
Stejné:
1 Jidlo 83 21,3
2 Oblékéni, svlékén{, ukladéni détf ke spAnku 18 4,6
3 Pedagogické préce s détmi 6 1,6
4 Préce fyzické 50 12,8
5 Ctoni 15 3,9
6 Rozhovor 9 2,3
7 Hra 11 2,8
8 Televize 20 5,1
9 Rozhlas 8 2,1
Nestejné:
10 Préce fyzické — hra, televize, rozhlas 35 9,0
11 Préce fyzickd — rozhovor 24 6,2
12 Préce fyzickd — jidlo 16 4,1
13 Préce fyzickd — préce duSevnf 40 10,2
14 Televize — spani 23 5,8
16 Ostatni kombinace 32 8,3
Celkem 390 100,0
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plnén nestejnymi ¢innostmi; zabiraji vice
nez 439%, celé spoleéné strdvené doby.
Vyplyva to nejen ze zcela odli$né funkce
matky a déti v rodiné, ale i z povinnosti,
které s sebou mesou ¢innosti matky (za-
méstnani) a déti ($kola) mimo byt. Uréitou
roli jist®é hraje i rozdil ve stafi obou déti,
zejména je-li jedno z nich ve $kolnim a
druhé v predskolnim veéku.

Pri shodné ¢innosti matky a déti zabira
nejdelsi ¢as jidlo. Doba spoletného jidla
je v této skupiné delsi mez we skupiné
otce a matky samotnych. Je to logické,
spada sem i krmeni mensich déti a také
skutetnost, Ze v rodiné nejcastéji pripra-
vuje jidlo matka.

Vidime, Ze jedna houdina, kterou =za-
mésimand matka primérné denné stravi
s détmi, tj. kdy muaZe dochizet k pFimé
interakci, je ze znadné {asti (fadek 3, 4
a 10, 11, 12, 13) vyplnéna praci. MuZeme
predpokladat, Ze i pri nestejnych ¢inno-
stech, kde to nelze presné rozlisit, vyko-
navd nejlastéji praci matka. Lze jisté
akceptovat nazor, Ze priace matky muZe
pusobit i vychovné na déti jako vzor prak-
tickych c¢innosti. Ze zkusenosti zadroven
zname atmosféru shonu a spéchu, ktery
praci zaméstnané Zeny-matky doma pro-
vazi, takZe jen téZko muZeme tuto c¢ast
doby spoleéného pobytu povazZovat za
vhodnou pro potfebné rozvijeni vlivu
matky ma déti.

Vztahu otce a déti v rodiné se d&asto
prikladd ponékud mensi vyznam nez
vztahu matky a déti. Predpoklada se
pravdépodobné, Ze jeho vliv se uplatiiuje
jinak nez osobni péc¢i o déti a primou
interakci. Nicméné nelze tento vztah pfe-
hlizet, zejména proto, Ze jeho podcenovani
ma koieny v dobé, kdy rozdil mezi funkeci
matky a otce v rodiné byl nesrovnatelné
vétsi mez dnes.

Doba pobytu otce s détmi je dosti krat-
ka — 245 minut tydné — coZ je primérné
35 minut denné. Piestoze jde o skupinu
osob, jejiz skladba je analogickd jako
v predchazejicim piipadé, tj. dospéld oso-
ba s détmi, je u pobytu otce s détmi
patrna mirnd prevaha doby, pii niZ vSichni
zucastnéni konaji shodnou éinnost (63,3 %)
nad dobou s rozdilnymi ¢innostmi
(36,7 0/0). Ve srovnani s diive uvedenymi
skupinami se zde nové vyskytuje pomérné
vysoky podil dusevni prace (ponejvice
jde o soucasné védeckou praci otce a
udeni, psani ukold déti). V podilu jednot-
livych dalsich ,,stejnych® ¢innosti se uka-
zuje spiSe podoba se skupinou viech ¢tyr
osob nezli se skupinou matky s détmi, a to
zejména vysokym podilem doby stravené
pii jidle a p#i odpodinkovych é&innostech.

V odlisném charakteru ¢innosti vykona-
vanych pri souc¢asném pobytu otce s détmi
se odrazi jednak délba prace mezi pohla-
vimi, zakorenénd v zivoté nasi spolenosti,

Tabulka 6: Cinnosti pfi souéasném pobyiu otce s détmi v tése mistnosti

. . Pramdrné doba pobytu za 1 tyden
Cinnosti
v minutéch l v %
Stegné:

1 Jidlo 44 18,0

2 Oblékéni, svlékani 3 1,2

3 Préce fyzicka 3 1,2

4 Préice dugevni 45 18,4

5 Hovor 5 2,0

6 Hra 21 8,6

7 Televize 31 12,7

8 Rozhlas 3 1,2
Nestejné:

9 Cteni — préace duSevni 5 2,0
10 Odpodinek — éteni — hra 10 4,1
11 Prace fyzickd — hra, zdbava televize 22 9,0
12 Televize — hra, odpocinek 13 5,3
13 Préce dudevni — hra, zdbava, odpodinek 34 13,9
14 Ostatni kombinace 6 2,4
Celkem 245 100,0
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Tabulka 7: Cinnosti p¥i souasném pobytu obou d&ti v téfe mistnosts

Primérné doba pobytu za 1 tyden
Cinnosti
v minutéch | v % v% (bez spanku)

Stejné:

1 Spani 4401 88,6 —

2 Priprava ke spani 13 0,3 2,3

3 Jidlo 33 0,7 5,9

4 Oblékani 41 0,8 7,3

5 Préce fyzicka 28 0,6 5,0

6 Préce dusSevni 54 1,1 9,6

7 Cteni 6 0,1 1,1

8 Hovor 11 0,2 2,0

9 Odpotinek 23 0,5 4,1
10 Hra 138 2,8 24,6
11 Televize 65 1,3 11,6
12 Rozhlas 9 0,2 1,6
Nestejné:
13 Cteni — préce dusevni 29 0,6 5,2
14 Odpoctinek — hra, televize 10 0,2 1,8
15 Cten{ — hra, rozhlas 16 0,3 2,8
16 Prace dudevni — odpoéinek, hra 33 0,7 5,9
17 Ostatni kombinace 52 1,0 9,2
Celkem 4962 100,0 100,07

jednak odlidnost funkce otce a matky
v rodiné.

Cinnosti obou déti pii soudasném po-
bytu v téZe mistnosti ndm podavaji obraz
Zivota sourozenci, v naSem souboru
v prumérném véku 9,7 rokl, jak jsme jiz
diive uvedli. Pii zpracovani jsme k véku
déti neptihlizeli, uvaddime jej pouze pro
informaci.

Z tabulky 7 je ma prvni pohled patrno,
Ze prevaznou vétsinu soucasného pobytu
déti bez pritomnosti dospélych vypliuje
spdnek — téméit 90 %. Je to podobni si-
tuace jako u pobytu otce s matkou, u déti
je v8ak prevaha spanku jesté véts$i nez
u rodiéd. Ze zbyvajici malé ¢&asti soucas-
ného pobytu zabiraji nejdelsi dobu hry a
dale pak duSevni prace, coz je u déti vétsi-
nou psani ukoll a udeni, respektive umé-
lecka ¢innost (napiiklad hra na klavir).

Podobné jako u soucasného pobytu otce
s matkou jsme propocetli proporce trvani
jednotlivych ¢innosti resp. kombinaci ¢in-
nosti konanych pouze v bdélém stavu (po
odeéteni doby soucasného pobytu ve
spanku).

Doba soucasného pobytu (bez spanku) je
rozdélena na pobyt pfi vykonavani shodné
¢innosti a na pobyt pri soucdasné kona-
nych nestejnych ¢&innostech v poméru

75,1 % : 24,9 %,. Tedy i po odeéteni spanku
pfevaZzuje pobyt pri vykonavani shodnych
¢innosti.

Z cCinnosti v bdélém stavu zabira nej-
delsi dobu hra déti (24,6 %, tj. skoro
1/, celého soudasného pobytu v bdélém
stavu), nasleduje televize — 11,6 % a du-
gevni prace (uceni) — 9,6%. I tady jde
o tradi¢ni prvky, hru a udeni, a 0 pomérné
novy prvek — techniku, pronikajici do
zivota déti i do jejich her (viz radek 14 —
nestejné ¢innosti).

Vratime-li se jeSté jednou k pievaze
doby trvani shodnych ¢innosti nad dobou,
vyplnénou nestejnymi ¢&innostmi, vidime
analogii se skupinou otec — matka. Nabizi
se zde mozZzné vysvétleni tim, Ze v obou
pripadech je to do zna¢né miry dusledek
stejné vékové skupiny zudéastnénych osob,
coZ je provazeno i stejnymi zidjmy a po-
vinnostmi. Soucasné vsak, podobné jako
u rodi¢q, lze pocitat i s vhodnou organi-
zaci Cinnosti, na kterou maji pravdépo-
dobné vliv rodice.

Zivéry

1. Z doby pobytu rtizného poctu
osob v mistnostech bytu vyplyva, :ze
pokud to nepielidnény byt dovoluje, pro-

7 Celkovad doba souctasného pobytu déti v bd&lém stavu je 561 minut = 100 Y.
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jevuje se tendence k izolovanému pobytu
jedné osoby. Ze soucasného pobytu je nej-
vyssi pobyt dvou osob, zatimco pobyt
vét§iho podtu osob je pomérné nizky.
Opakujeme, Ze to zna¢éné méni dosavadni
pohled na shromaZdovani rodiny i na né-
které funkce bytu. Ukazuje to na ,sesku-
povani“ po dvojicich, které v nasem pfi-
padé patrné vyplyva ze skladby rodiny ve
zvoleném souboru (rodi¢e -+ 2 déti).

2. Z doby soucasného pobytu vybra-
nych skupin osob vyplyvd nékolik
skute¢nosti:

Mezi obéma typy rodin, tj. rodin Zen
zaméstnanych a Zen v domacnosti, existu-
ji rozdily jak v pramérné dobé trvani
soutasného pobytu, tak v rozdéleni pobytu
do jednotlivych mistnosti. Doba pobytu je
témeéf u vsech skupin osob delsi v rodi-
nach zen v domacnosti. Rodiny zamést-
nanych Zen =zase vykazuji vétsi rovno-
meérnost v rozdéleni pobytu do mistnosti.

Tyto zjisténé rozdily viak nelze jedno-
duse pri¢ist na vrub pouze typu rodiny,
je nutno pripustit i vliv jinych, v nasem
piipadé zvla§té neuvazovanych faktort,
z nichz za nejvaznéjsi povazujeme rozdily
v prumérném véku déti w obou typech
rodin. :

Doba pobytu jmenovanych skupin osob
v uréitych mistnostech muze byt povazo-
vana za ukazatele skuteéného (na rozdil
od tradiéné predpoklddaného nebo pied-
uréeného) vztahu obyvatel k mistnostem.

3. K tdajim o ¢innostech pti
souc¢asném pobytu raznych sku-
pin osob v jedné mistnosti (lhostejno
v které) lze souhrnné fici, Ze ve wvsech
piipadech prevlada (vice nebo méné) doba
stravena pri shodné ¢innosti vSech zudast-
nénych nad dobou vyplnénou nestejnymi
¢innostmi. Tato pfevaha je nejvyraznéjsi
u pobytu celé rodiny, zna¢né velka je také
u skupin relativné homogennich co do
véku, tj. otce s matkou a obou déti, kde
podil doby se stejnou ¢innosti (po odecte-
ni spanku) je okolo 3/; celé doby soudas-
ného pobytu skupiny. U skupin otec
s détmi a matka s détmi podstatné vzrista
podil doby s mnestejnymi ¢innostmi (okolo
409%), coZ ziejmé vyplyvad z vékové a
tim i zdjmové a funkéni heterogenity
v ramci téchto skupin.

Posuzovano z hlediska absolutnich ¢a-
sovych hodnot, je doba trvani éinnosti
vykonavanych pii soutasném pobytu pru-
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mérnd tydné i denné velmi kratka; stira
rozdily mezi rodinami, situacemi, ale
i mezi viednimi dny, sobotou a nedéli.
Presto mize byt uzitetnym ukazatelem,
je-li chapana predevsim jako pomticka a
nikoliv pfesny obraz Zivota individualni
rodiny.

Po obsahové strance soulasné vykoné-
vanych ¢innosti mtZeme konstatovat pfe-
vladani tradiénich prvkd rodinného Zivota
(spole¢nad doba jidla, hry) a novych tech-
nickych prvka (televize), dale pak znamou
délbu prace mezi pohlavimi, tj. mezi
otcem a matkou. (U otce pfevladd i doma
dugevni prace, u matky — v nasem prFi-
padé zaméstnané Zeny — fyzickd prace,
obstaravani domacnosti, ktera se projevuje
i pfi ¢innostech soucéasné vykonavanych.
Upozoriiujeme tu znovu na fakt, Ze po-
mérné kratkd doba pobytu zaméstnané
Zeny v byté, strdvend spoleéné s détmi
v jedné mistnosti, je vyplnéna pievaziné
praci.)

RozloZeni doby soufasného pobytu poedle
¢innosti (tabulky 3—7) skytd obraz ja-
kési atomizace rodinného Zivota pfi sou-
d¢asném pobytu vice ¢lent pohromadé
v jedné mistnosti. Spdnek, vykazujici
znacné dlouhé trvani, naproti tomu silné
kontrastuje s ostatnimi, kratkymi ¢innost-
mi. Tento obraz mdm dava tugit i tempo
dneinfho rodinného Zivota, které ovsem
zatim nedovedeme nasimi prostfedky do-
stateéné vsestranné zachytit.

Z pomérné velkého podilu ,nestejnych
éinnosti® ve skupinadch otce a matky
s détmi lze dastetné usuzovat u mnékte-
rych kombinaci, které povazZujeme za ne-
vhodné, Ze soudasny pobyt se uskutedtiuje
v neprospéch nékterého ze zucastnénych,
v téchto pripadech vétsinou rodi¢i. Toto
jakési ,,obétovani se“ rodi¢li je vsak do
uréité miry nutné, vyplyva z jejich funkce
v roding, a casto muZe byt vyvazZeno
uspokojenim, které rodi¢um piinasi pobyt
s détmi. Proto ani soucasny pobyt pfi
zcela nevhodné kombinaci ¢innosti nelze
v tomto piipadé oznacdit jednoznaéné za
negativni jev, jak by mohlo vyplynout
pouze ze strohych uadaji, popisujicich
zjisténou skuteénost.

U skupin otec — matka a déti 1ze vyskyt
nevhodnych kombinaci é&innosti, i kdyz
relativné mnohem mensi, povazovat mj.
tastetné za dusledek nemoZnosti uplné
izolace tam, kde by to vykonavana ¢innost



vyzadovala. Souvisi to mapf. i s nevyuZi-
tim loznic rodi¢ét, neni-li zafizena jako
obytna.® Jinym divodem muze byt prani
spolecného pobytu tieba i za cenu mensi
moznosti soustiedéni na konanou ¢innost.
Jsou zde oviem i razné navyky, napfi.
soutasné konani vice ¢innosti jednou oso-
bou (coz v nasich zdznamech vétsinou
nebylo zachyceno).
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Pesome

Esa JInGpoBa, Anna Becena: CeMps1 B XBapTHpe
(HeKkoTOpLIE pe3yaBTATHI MCCIELOBAHUA)

CraTha COREpsKHT DPe3yAbTATH WCCJEMOBAHHAA,
LeJIbI0 KOTOPOro OBUI0 YCTAHOBUTH BIHAHME HpPO-
CTPaHCTBEHHOI'0 pelIeHAsA KBAPTHPH Ha ee yIo-
TpeOnenne, Ha [eATENLHOCTh WIGHOB CEMbM, HA
B3aNMHEIE OTHOIMGHWA [AeATEABHOCTH YJIEHOB
CeMbH W Ha OTHOIIEHUA MEMOY YIeHaMIH CeMbH.

Peus mper o mpoGaeme B c6iacth, KOTOpyIio
MOKHO Ha3BATh 3KOJOIMYECKOH COLHOMeTpHeH,
B KOTOpOii H3y4yaemas cpefa W rpymust Juy Ohurm
3aMeleHHl CBOMMA HAWMEHbIIMMH (MJIA HOYTH
9T0 HAaMMEHbITUMH) [IPeACTABUTEN AMI, KBAPTHDPOit
¥ ceMbeli, IIPX YeM ONpefeNe AN KPYT ABJIeHMIH,
T. €. IeATEJILHOCTh WIEHOB CeMbH, OBLI IO[BEpr-
HYT H3MepeHHIO.

Hccrenosanne mpoBOAMJIOCH B HOBWX MeCTax
JKATeNbCTBA B Ilpare B TPeXKOMHATHHIX KBapTH-
Pax, B KOTOPHX KABYT 9eTHpeXWIeHHLE CeMbH.
Hcxopmre pamuanie Oulam mpuobpereHW NPH HO-
MOIIM 3aMHCed B [HeBHAKe, NPOBOAUMEIX B Te-
yeume 24 9acOB B TeYEHUE OJHOH Hefenn (HAZ-3Ke
gerwpe gEsa B Hepenw). luaa Gomee mogpobmoit
paspaborku 6nuto mogobpamo 14 XBapTap ORE-
HAKOBOI KOHNENIAHA HPOCTPAHCTBCHHOTLO pelle-
HHA, OJNHAKOBO WCIOJb3YEMBIX, YTO KacaeTCH
mociefoBaTeAbHOr0 cobuiogenns OYyHKOUA KH-
JIOTO noMemennsa 6e3 COaHbsA, COBMECTHOI CHAJb~
HH poAnATeNeil N COBMECTHON CHANbHE NETei.

PeaynbTaTh BCCiAeIOBaHAA YKa3HBAJUCh B pA-
ne cratbeil m mDyOaukanmi. B macrosmeit cTaThe
CBEpX TOTO WMEIOTCA pesyJbTaTH, Kacalommuecs
JeATeJLHOCTH, HACHOJHAEMOH DpH COBPEMEHHOM
npebnBaHAN, KOTOpPasA [0 CHX IOP, HDOCKOJBKO
HaM H3BeCTHO, He Owna Hurge paspaboTana
7 onyGankoBana. [langnie 0 COBpeMEeHRHOCTH Tpe-
OLIBAHNA 9JICHOB CeMbH B KOMHATaX NPOM3BOAHE
U3 NepBOHAYAJbHEIX MAHHHX O [deATEILHOCTH
B TeueHWe AHA B HefelNu M 00 MX JOKaJIR3allHK
[0 OTAEJbHHX MOMEeHHiA.

U3 npeOnBannA pasiudHOro KOJNHYECTBA JIMIL
B DOMEMEHHAAX BRITEKAET, YTO NpeOLiBanne OgHOTO
nmaua npeofiajiaeT, 4TO W IIOATBEPIKHAeT Hpef-
MOJ4TaeMYI0 TeH[eHLMIO YJIEeHOB COBPEeMEeHHOH
CeMbH [JIA HM30JIMPOBAHHOTO HpeOGHBaHHA B IIO-
MEIMEHNAX, KOTOpas B HemepeHACeJeHHOR KBap-
THpe ocymecTBiasercs Jjerye. N3 coBpemeHHOro
npeGuBaausa GoJblIe JHL ABIAETCA CAMBIM JOJb-
muM npebuBaEne ABYX JIHI[, KOTOPbie 3HAYATEb-
HO npeshmaer npe0wBaHIe TPEeX M YeThIpex JHI.
9T JaHHWE HApPYWAalT TPAAWIHOHEEE IIped-
CTaBJeHAs1 0 cobpammu cemblm B KBapTHpE.

HanpasieEne BHUMaHHA Ha COBpeMeHHOe Ipe-
GrrBaHMe D000 paEHHX HOMIHAABHKX FPYIIN JIHI,
T. €. OTIIa C MATePHI0, MATh C AEThMH, OTIIA C AETh-
ME 1 ofenx perefl (y 3THX rpynm NpHANMAIOCH
BO BHIMaHNE TAKKe BJANAHHe 3aHATOCTH JKeH-
muu), 3Ha9uT Gojee TAYOWIAR BIMJIAX B BTOM
HanpaBleHHH. Bo Bcex 4eTHpex YyKas3aHHHX
rpynnax JmMI COBpeMeHHOe npeOnBanne Goplie
B CEeMbAX JKEHIOUH B /IOMAllHEM XO03diCTBe He-
HEJH B CeMbAX paboTaionux KeHIIMH, JTO BIMA-
HEe Hambollee 3aMETHO Yy TPYNNH MAaTe€PH C [CTh-
MH: B CEMbAX JKEHIIMH B JOMallHeM XO3AHCTBe
OHO JOJbIIe B [ABA pa3a C NOJNOBHMHON HEKEIH
B CeMbsx paboTalomux KeHmId,

Yo Kacaercd JOKAJIH3aNEU COBPEeMEHHOFO Mpe-
OuBaEns MORO0paHHKX IPYIN JAI CAMOW HHTe-
PeCcHOI KajKeTCA pasHHNA MeKAy oOOmMA THOAMA
CceMbeii B TOM, 9T0 B CeMbAX PaboTAMUX KEHIIUH
Gonbine HCMOJb3YEeTCA CNAJLHA POANTENeH, 9TO
B ofmem KaxeTcs Kak 6oJee paBHOMEpPHOE HC-
IOoJB30BaHAE BCex momemenit. Jlannaefiman pas-
HANA B TOM, 4T0 y ofeux THUOOB Cembell MaThb
BMeCTe C fJeTbMH 0oJbUle BCero HaXOAHTCH Ha
KYXHe, IIOTOM B }KIJIOM NOMEIEHAA U B CHAJbHO
AeTeH, MEAY TeM Kax mpeOLBaHIe 0TOA C RETHMH
COCpegoTAYMBaeTCA IPEeAMYIeCTBeHHO Ha JKHIIOE
MOMeNIeHAe H CHAJBHIO AeTeil.

Y peATenbHOCTel, BCIOJHAEMBIX IIPH COBpe-
MeHHOM NpeGhBAHHH HOACOpPaHHHX TIPYyNN JIHI
B OfHOM HOMEIIEHMH BHAYHTENHLHO mpeobaasaer
BpeMs, NPOBEJGHHOE NpPHU OXWHAKOBOH [AeATENb-
HOCTH BCeX yJacTBYIOIHAX HAJ BPeMeHeM, 3amoJi-

8 V na3ich bytovych pomérech lze povaZovat zafizeni loZnice k pobyvani b&hem dne za jednu
z moznosti, jak vhodné rozdélit ¢innosti do ruznych prostori.
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HeHHHM He OJHHAKOBO JeATeNbHOCTIO. ¥ Tpymmd
TOMOF€HHHIX 10 BO3PACTY, KAKHMH ABJSETCA OTely
Cc Mmatepho M o0e AeTH a TaKKe y BCEeH ceMbH,
VIOMSHYTOE NMPEeHMYIIECTBO fBJAsAETCA Haubolee
BHDA3HUTEJLHEIM. Y TPYNN HEOJHOPOAHHIX IO
BO3pacTy (OIWH M3 poguTeteil M AeTH) Bo3pacTaeT
JIOJA BpPEMEeHHM C HEOIMHAKOBOU [eATENIbHOCTIO.
llpe6riBaEre OpPM HEOJHHAKOBOH [EATEJBHOCTH
HEJb3s OJHAKO ONHO3HAYHO CYATATH HETATHBHLIM
ABJeHHeM; TJe-Eu0yas MmoceT OHTH M mposslie-
HUeM JKeJaHUs COBMECTHOIrO IIpeChIBAHHA Jaske
B ClydYae COBHafaimei HeATeILHOCTH.

Ilo auHUK cojep:kaHMA Npeobiajaer y pefi-
TEIHHOCTH OXHOBPEMEHHO MCIOJHAEMKX OT4aCTH
TPagNUMOHHKC 2JIeMeHTH CemeHHOIl jKuU3Hm (CO-
BMECTHOE NHTaHHe, y AeTeil HrPh), 0TIACTH HOBHE
9JIeMEHTHl TEeXHHYECKOTO XapaKTepa (Texepuyue-
Eue). VI mpu OfHOBpEMEHHO HCIOJIHAEMOH jes-
TeJbHOCTH BHPA3HTEIBHO I POABIAACTCA H3BECTHOR
pasjesiebde TPyAa MeKAY HoJaMH.

Summary

Eva Librovi—Anna Veseli: Family in the
Flat (Some Research Results)

The paper contains the results of a research
the aim of which was to ascertain the way
in which the spacial arrangement of the flat
influences its utilization, the activities of
the family members, the mutual relations of
the activities carried out by the family
members, and also the relations among the
family members.

It is a problem belonging to an area which
can be designated as ecological sociometry:
the environment and the groups of persons
under study were represented by their
smallest (or almost smallest) representatives,
the flat and the family, and a certain
complex of phenomena, i.e. the activities of
the family members, was subjected to
measurement.

The research was carried out in the new
housing quarters of Prague, in three-room
flats inhabited by families consisting of four
members. The basic data were obtained by
means of diary records made during 24 hours
for one week (or four weekdays). For the
purposes of a more detailed elaboration we
selected fourteen flats with a similar con-
ception of spacial arrangement, similarly
utilized as concerns the consequential ob-
servance of the functions of the living room
(not used for sleeping), of the parents’
common bedroom and of the children’s
common bedroom.

The research results have been presented
in a series of articles and publications. The
present article contains, moreover, results
concerning the activities performed during
a simultaneous stay which, to our knowledge,
have so far not yet been elaborated or
published anywhere else. The data concerning
the simultaneity of the stay of the family
members in the respective rooms are de-
duced from the original data referring to the
activities during the day and the week and
to their localization in the separate rooms.

From the stay of a varying number of
persons in the separate rooms it follows that

ATK

the stay of a single person is prevalent;
this fact confirms the presupposed tendency
of the members of the contemporary family
to an isolated stay in rooms which can be
effected more easily in a flat which is not
over-populated. From the simultaneous stay
of more persons, it is the stay in pairs that
is longest and considerably exceeds the stay
of three or four persons. These data affect
the traditional views on the gathering of the
family in the flat.

By concentrating our attention to the
simultaneous stay of the selected specified
groups of persons, i.e. father and mother,
mother and children, father and children
and both the children (in these groups also
the impact of the women’s employment was
siudied), we get a deeper insight in this
respect. In all the four mentioned groups of
persons, the simultaneous stay is longer in
the families of women without gainful
employment than in the families of employed
women. This influence is most apparent in
the group of mother and children: in the
family of unemployed women it is two and
a half times longer than in the family of
employed women.

As to the localization of the simultaneous
stay of the selected groups of persons, the
most interesting difference between the two
types of families appears to be in the fact
that in the families of employed women it
is the parents’ bedroom that is more utilized;
this, on the whole, seems to contribute to
a more even utilization of all the rooms.
Another difference manifests itself in the
fact that, in both the types of families, the
mother stays with her children for the
longest time in the kitchen, then in the living
room and in the children’s bedroom, whereas
the father's stay with the children is con-
centrated: mostly to the living room and to
the children’s bedroom.

As regards the activities performed during
the simultaneous stay of the selected groups
of persons in one room, the time spent on
identical activities of all the participants
predominates over the time spent on mon-
identical activities. In groups which are
homogeneous with respect to age, such as
father and mother and both the children,
but also in the whole family, this pre-
dominance is most marked. In contrast to
this, however, in groups heterogeneous with
respect to age (one of the parents and the
children), the proportion of time spent on
non-identical activities increases. The stay
spent in performing dissimilar activities
cannot, of course, be unambiguously con-
sidered as a megative phenomenon, in some
cases it may also be a manifestation of the
desire to stay close to each other even at
the cost of colliding activities.

From the viewpoint of the content, it is

the traditional elements of family life
{common meals, children’s plays) on the
one hand, and, on the other, elements
of a technical character (television) that

prevail in the simultaneously performed
activities. Even here the well-known division
of work between the sexes makes itself felt.



