IRGGRIINNNNNN————

Lenin a kultura

V soudasné dobé neni aktualnéjsiho na-
métu k zamysleni a ke studiu, nez je dilo
Leninovo a leninské principy kulturni po-
litiky. Davody jsou nejm2né dva. Za prvé,
je to osobnost Leninova. Ne nahodou pouta
stale vétsi pozornost vsech, ktefi se vazné
pokouseji najit vychodisko ze slozité si-
tuace soudobého svéta a védi, ze takové
vychodisko miZe byt pouze politické. A za
druhé, je to pravé kultura, ktera, v nej-
Sirsim slova smyslu pochopena, je atri-
butem tohoto vychodiska.

*

Lenin ve svém teoretickém dile i v po-
litické praxi predjal celou sloZitost zapas,
jimiz v soucasné dobé lidstvo prochazi.
Jejich jadrem je rozpor mezi moznostmi,
které nabizi véda a technika &lovéku
k osvobozeni a rozvinuti jeho osobnosti
a tim, jak je této mozZnosti vyuzivano.
Tento rozpor, ktery se rysoval uz na pre-
lomu stoleti, je ¢asto formulovan jako
rozpor mezi kulturou a civilizaci, jako
rozpor mezi scientistnim a humanistickym
vidénim svéta i jako rozpor mezi mirou
poznani a zvladnuti okolni pfirody ¢loveé-

kem a mirou poznani a zvladnuti prirody’

v clovéku.

Uz na prelomu stoleti se nabizely v roz-
voji védy a techniky diive netusené moz-
nosti a dynamika pfirodovédniho poznani
a poslup racionalizace slibovaly jesté vice
do budoucnosti. Vyuzit ve prospéch lidstva
véeho, co se nabizelo, v8ak vyzadovalo, aby
byly do historického pohybu vtaZeny a
aktivizovany v8echny spoleCenské tridy,
viechny vrstvy a lidé schopni podilet se
na vytvareni dé&jin.

Lenin jako marxista védél, Ze nezbytnou
podminkou politické a kulturni emanci-
pace kazdé spoletnosti na bazi moderni
organizace hospodarstvi je osvobozeni
délnické tridy — posledni tfidy v déji-
nach, jiZ nebyla dosud nikde na svété do-
pidna realizace na vSech usecich Zivota;
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dosud byla plné tfidou pro jiné, ne viak
tfidou pro sebe.

Lenin nebyl jediny marxista, jemuZ to
bylo znamo. Aviak do té doby se zadny
z vadcea délnické tiidy, ktefi se hlasili
k marxismu, neodvazil vést délnickou
tfidu k praktickému naplnéni jeji histo-
rické role. Lenin se toho odvéazil. Mohl se
toho odvazit nebot védél, ze délnicka trida
nemiuze byt k seberealizaci dovedena jinou
tridou, ale Ze prorazeni si cesty k ni i samo
naplnéni jeji déjinné role musi byt jejim
vlastnim dilem. Lenin pochopil, ze dél-
nicka tifida a s ni celd spole¢nost musi
projit etapou, v niZz nebude délnicka trida
integrovana spoleénosti jako rovnocenna,
ale sama se stane integrujicim ¢éinitelem
spoleénosti.

Sviij postup zaklddal Lenin nejen na
dikladné znalosti revoluéni teorie K. Marxe
a B. Engelse, ale také na podrobné zna-
losti tehdejsiho délnického hnuti v Evropé
a védecké analyze politické i ekonomické
situace tehdejsiho kapitalismu a Ruska.

Mimoriradna politicka aktivita v Rusku,
kterd vrcholila poc¢atkem stoleti v r. 1905
revoluci, byla i v Evropé pokrokovymi
mysliteli pfijimana jako doklad toho, Ze se
revolu¢ni stiredisko, misto zapast o bulouc-
nost Evropy a svéta, presunulo do Ruska.
,Ruska revoluce je revoluci svétovou...
na biehu Névy, Visly a Volhy se rozho-
duje v této chvli o osudu nové Evropy
a budouciho lidstva. Nasi otcové roku 89
nau¢ili Evropu délat burzoazni revoluci a
nyni nam oplatkou davaji rusti proletari
lekce revoluce socialni“, psal v prosinci
roku 1905 Anatol France.!

Zku3senosti desetileti bojii proti samo-
dérzavi na ruské puadé a ,kritické”“ osvo-
jeni marxismu umoznily Leninovi ne-
jen prekonat omezenost socidlné demokra-
tickych predstav o budoucnosti revoluéni-
ho boje délnické tiidy v tehdej$i Evropé

1 Anatol France, Do lep§ich dast,
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a v Rusku, ale piekroéit také hranice rus-
kého narodnictvi.

Proletarska revoluce mohla byt usku-
te¢néna jen proletaridtem samym. Pied-
stavitelé narodnictvi se naopak domnivali,
Ze je na nich, aby se dohodli, jakou cestu
maji oni zvolit ,,pro vlast® a kam oni maji
vést narod. Lenin tento subjektivismus uZ
v roce 1897 oznacil za nedostatek socio-
logického realismu, ktery narodnikiim ne-
dovoluje, aby vidéli rlizné tiidy obyvatel-
stva jako samostatné historické cinitele a
uvazovali o téch podminkach dané cesty,
které mohou rozvijet (nebo paralyzovat)
samostatnou a uvédomélou ¢innost téchto
tvirca historie®.?

Nepretrzita konfrontace marxistické
teorie se soucasnou politickou realitou
vyvijejiciho se kapitalismu v Rusku
i v Evropé, odliSovala Lenina také od prvni
generace ruskych marxistd, jejichZz uzna-
vanym ucitelem byl Plechanov.

Plechanov byl ucitel, hlava vzdélanych
marxistii: mél vidycky co zajimavého fici
a vnukal uctu. Lenin naproti tomu dovedl
poslouchat a vyptavat se, byl prosty, ale
dovedl urcovat, co bude — vnukal sebe-
duvéru a vnucoval vili, umél vést. Oproti
Plechanovovi byl hlavou politické akce.
Jeho teoreticka prace, studium ekonomic-
kého vyvoje tehdejsiho svéta a Ruska,
narodnostni otdzky, kolonialismu, filosoie
a prirodnich véd, historie a sociologie, to
vie slouzilo k tomu, aby si ucinil kon-
krétni a pritom neoby¢ejné piresnou a
ucelenou predstavu o tom, kde se nachazi
a kam speje svét 20. stoleti. Podle toho
jednal. Jeho politické jednani bylo dua-
kladné a cilevédomé, jak musi byt poli-
tické jedndni, méa-li zanechat stopu v his-
torii. Pritom byl Lenin dalek toho, aby
prizpisoboval spole¢nost idedlu, ktery vy-
pracoval, aby ,.pristtihoval® skute¢nost,
byt i podle sebeoptimalnéj$iho modelu.
Obraz socialistické spoleénosti v konkrét-

- nich podminkach Ruska tvofil v pribéhu
revoluce z moznosti a skuteénosti, ktera
zde byla, nechavaje se vést jediné mar-
xisticky pojatymi =zajmy spravedlivého
usporadani svéta, rozvinuti a osvobozeni
viech sil, které drimaly nevyuzity a za-
krnovaly v lidovych masach: v délnické
tridé i na ruské vesnici. Lenin tak vy-
tvoril Zivouci model, ale zaroven ho stale

popiral svou metodou, kritikou minulosti
a pritomnosti i konfrontaci samého mar-
xismu se skutefnosti; z toho pramenil
jeho kriticky, tedy tvofivy pfistup k re-
voluéni teorii. A také jen proto mohl dat
smér politickému vyvoji 20. stoleti, a to ne
skrze primyslové nejvyspélejsi zemé, ale
skrze Rusko.

Ve zvlastnich podminkach predrevoluc-
niho Ruska vsak vyvstala velmi naléhavé
otazka spojenca v revoluci. Ani otazka
spojencit v délnickém hnuti a v revoluci
se neobjevila poprvé. Poprvé vsak byla
Leninem na prvni misto jako spojenec
délnické tridy postavena v politické akci
vesnice. Lenin odhalil problém, ktery byl
nasnadé. Postavil jej vSak zcela nové a
nekonvencné, ,kriticky“ z hlediska dosa-
vadnich predstav o vztazich mezi délnic-
kou tridou a vesnici — a v dasledku toho
zodpovédél otazku spojenci marxistickym,
tvaréim zplsobem.

Jak délnicka trida, tak rolnictvo mohly
uskute¢nit a dovrs§it prevrat jen za pied-
pokladu, Ze budou samy piedstavitelem
moci, jez prevrat uskuteéni a =zlstanou
piedstavitelem moci, ktera bude novou
spole¢nost stavét. Proto byly sovéty dél-
nickych a rolnickych zastupct organizatory
revoluce v roce 1905 a v roce 1917; Lenin
rozpoznal, Ze maji-li se stat skuteénym
subjektem déjin dosud potladené, zaostalé
a ve svém celku malo pohyblivé masy,
musi zustat sovéty z nich vzeslé v cele
budovani sovétského Zivota. Tak se sovéty
premeénily z organizatora revoluce v orga-
nizatory socialistického budovani.

Tim se mnaplnila nezbytna podminka
pro rozvinuti schopnosti a osobnich pfed-
pokladu vsech élentt spoleénosti. Konsek-
ventnost mySlenky rovnosti v politice a
v socidlnim Zivoté se stala zaroven po-
tencialni moznosti ¢erpat vsechny schop-
nosti lidu pro nadchdzejici technicky, eko-
nomicky a kulturni vzestup nejmodernéjsi,
socialistické spole¢nosti 20. stoleti.

Uz priprava na revoluci se neobegla bez
toho, aby si délnickd tiida osvojila ale-
spon znalosti nezbytné k pochopeni vlast-
ni ulohy v déjinach, smyslu tifidniho boje,
prostredkl, jimiz je tieba ho vést a cila
revoluce. ,,Bez védéni jsou délnici bez-
mocni, psal Lenin v roce 1895, ,s védé-
nim jsou silou“.s3

2 Lenin, Spisy 2, Ces. vyd. Praha 1952, s. 519,

3 TamtéZ, s. 86.
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Délnickad tiida si osvojila védomosti
pottebné k provedeni socialné politického
prevratu. Avsak udrZet vitézstvi. zname-
nalo porazit burZoazii nejen vojensky.
Musela byt zbavena monopolu na znalosti
ve spraveé, v ekonomice, v fizeni, ve védé
a technice, v pedagogice a v organizaci;
musela byt zbavena hegemonie v celém
duchovnim Zivoté socialistického spole-
denstvi, kterou ma do té doby, pokud se
nové tridé nepodafi do vsech dusledkl
nahradit exponenty zajmi staré spolec-
nosti na vsech usecich exponenty zijmu
své tridy a ,staré® odborniky ziskat pro
budovani nového iadu. To vsak pbylo da-
leko obtiZnéj§i nez provedeni prevratu.
Nejen proto, ze carské Rusko bylo kultur-
né zaostalé, ale také proto, Ze ruskou zemi
privedla oblanska valka a vojenska inter-
vence na pokraj zahuby. Lidé byli una-
veni, staré predsudky, navykly zpasob
Zivota je strhovaly zpét. Revoluce a bu-
dovani sovétské spole¢nosti viak vyzZado-
valy neustdlé vypéti, neochabujici spole-
g¢enskou aktivitu. Lenin dovedl stéle znovu
a znovu aktivizovat masy. Mohl to ¢init
jen proto, Ze dokazal zabranit lidem ,,Zit
jejich obvyklym Zivotem do té miry, jak
to jestd pied nim nikdo nedokizal“.4

Jisté je mozno Fici, Ze Lenin byl nejdu-
slednéjs$i demokrat v politickych a kul-
turnich déjindch a nejvétsi romantik, po-
kud $lo o diveéru v lidi. Zaroven vsak byl
nejrealnéjsim politikem. Vedeél, Ze revoluci
muzZze i zvnéj§ka ohrozit jeité néco ji-
ného. nez ozbrojenad intervence — mezi-
narodni izolace. Protoze vidél politicky
pohyb v celosvétovych souvislostech, byl
presvédcéen, zZe se socialistickd revoluce
nemuZe uzaviit ostatnimu svétu. Socialis-
tickda revoluce se naopak musela stat vy-
zvou proletariatu kapitalistickych zemi,
verejnym prikladem pro viechny potla-
¢ené narody. To se mohlo stat jediné tim,
Ze se zacal socialismus budovat pred tvari
celého svéta. Socialisticka revoluce vyzy-
vala ke konfrontaci nejvyspélejsi kapita-
listické staty ve vSech ohledech: v poli-
tickych pravech a ekonomické rovnoprav-
nosti, v zahraniéni politice a internacional-
nim fefeni narodnostni otazky i v demo-
kratizaci kultury. Je dnes tézko docenit,
co tato vyzva znamenala pro kapitalistic-

ky svét a co znamenala pro potladené
narody.

Vystavba socialismu pred tvari celého
svéta, konfrontace s kapitalismem, k niz
dal Lenin vyzvu, vyZadovaly mimofadné
vypéti pro samotny Sovétsky svaz pravé
na kulturnim useku. Na poc¢atku byl vel-
kolepy pochod za kulturou, ktery pocal
bojem proti negramotnosti. Sam tento boj
by vsak byl iluzorni, kdyby nebyl pro-
vazen a nenasledovalo po ném osvojovani
si kultury a kulturnosti, jiZ dosahly do té
doby narody pokrocilych zemi Evropy a
Ameriky. Tento fakt byl také zdrojem
sebevédomi kapitalistickych stata, které
povazovaly vitézstvi negramotnych délnikt
nad carismem za nahodné a prechodné.

Socialisticka revoluce v3ak byla i v kul-
turnim ohledu praktickou odpovédi vSem,
véetné pledstavitell zapadoevropské so-
cialni demokracie, kteli se domnivali, Ze
socialistické revoluci musi predchazet ,kul-
turni* vychova mas, aniz dovedli fici, co
to ve skuteénosti znamend. Na jejich
adresu, v souladu s potifebami revoluce,
ale zarovenl v souladu s moznostmi, jez pro
»Zvydeni kulturni urovné mas“ revoluce
otevirala, Lenin napsal: ,,Nasi nepratelé
nam nejednou vytykali, Ze se poustime do
neuvazeného nasazovani socialismu v zemi
nedostateéné kulturni. Zmylili se vsak,
nebot jsme nezadali z toho konce, jak to
mélo byt podle teorie (vSemoZnych pe-
dantit), a politicky a socidlni pfevrat u nas
byl piedchudcem onoho kulturniho pie-
vratu, oné kulturni revoluce, pred kterou
piece jen nyni stojime.*s

Uskuteénit onu ,,kulturni revoluci®, o niz
Lenin psal a o jejiz bezpodminetné nut-
nosti byl presvédéen, znamenalo uéinit ji
soudasti celkové politiky statu, zahrnout
ji mezi naléhavé a prvoradé ukoly vedeni
sovétské spoletnosti. Tak se stal Lenin
také tvarcem kulturni politiky, ktera ma
ridit vzdélavani a kulturni vzestup, podob-
né jako musi byt v modernim staté ri-
zena a planovéana veskera ostatn{ ¢innost.
I zde byl Lenin predchudcem a prvnim
politikem, ktery uskute¢ioval daleko
drive, neZz k tomu dospély nejvyspélejsi
prumyslové spole¢nosti poloviny tohoto
stoleti, centrdlni fizeni, planovani a orga-
nizovani kulturniho vzestupu zemé.

V historické kontinuité osobnosti, které

4 M. Gorky, V. 1. Lenin, v: Vzpominky na Lenina, Praha 1957, 8. 443.

5 Lenin, Spisy 33, &es, vyd. Praha 1955, s. 473.



doslova pohnuly déjinami, zaujima Lenin
vyjimeéné misto: byl prvnim modernim
politikem 20. stoleti. Lenin jako mar-
xisticky politik nechapal otazky, jez kladla
spoletenska krize na prelomu stoleti ab-
straktné, ale také ne pouze z hlediska
jednoho naroda, jedné spoletnosti. Veédél,
Ze lééeni neduhli spole¢nosti 20. stoleti
nemuze byt lokalni =zalezitosti jednoho
naroda, jednoho statu, nebo samotné Evro-
Py, ale ze je tieba ,,mit v patrnosti veskeré
obyvatelstvo celého svéta.“0

%

Podstatnou soucasti Leninova projektu
spoleCenského prevratu a porevoluéni vy-
stavby byla také, zcela logicky, demokra-
tizace kultury. Kultura zde v$ak nemohla
byt predstavovana jen tim, co bylo dosud
majetkem uzké vrstvy a bylo povaZovano
za jakysi ,d&dicny“ a vyluény statek
vrstvy vzdélancd: osobni kultivovanost,
znalost dé&jin, prava, filosofie, uméni atp.
Lenin chapal kulturu mnohem §ife. Ne-
zapominejme, Ze Lenin jako moderni so-
cialisticky politik spojoval kulturu s cel-
kovou proménou spoletnosti: zadinala
politickou kulturou obé¢ana vznikajiciho
socialistického statu, zahrnovala ,kultur-
ni“ vyrobu na urovni technickych vymo-
Zenosti 20. stoleti v primyslu i v zemé-
délstvi a musela se projevit také ve for-
mach smény uvnitf zemé i v mezinarodnim
méfitku — v obchodé.

»Kulturnost® chapal Lenin jako vse-
obecné povzneseni ndrodit v sovétském
staté, jako komplexni problém celého zi-
votniho stylu a mysleni viech vrstev so-
vétské spoleénosti — nejen délnické tiidy
a rolnictva. Demokratizace jako socidlné
politicky princip v kulturni oblasti drtila
také dosud zafixované védomi piedrevo-
luéni inteligence v Rusku (a i v ostatnim
svété), Ze inteligence a ,,horni vrstvy“ maji
monopol na védéni a skutefnou kulturu,
zatimco lidové masy nejsou s to dosahnout
urovné ,vzdeélanch* a kultura zprostred-
kovavana osvétou zlstane navidy pouze
ornamentem na jejich Zivoté.

Demokratizovat kulturu nebo prakticky
uskute¢nit obcanskou rovnost v kulturni
oblasti predpoklada aktivni spoluudast
vsech. Demokratizace kultury vyZaduje
nejen vuli ,,shora“, ale také odezvu ,,zdo-
la“. Lidé sami musi citit potiebu vzdélani,

touhu ucastnit se kulturniho Zivota, musi
byt také ochotni z vlastni vile a z vlast-
niho rozhodnuti prekonavat prekazky a
prinaset i pripadné ,,0béti“, spojené se
systematickym kulturnim vzestupem osob-
nosti, s jeji kultivaci. Bez systematié-
nosti a soustavnosti toho nelze dosahnout.
Demokratizovat kulturu a vzdélani zna-
mena tedy dat na jedné strané viem sku-
tetné stejné podminky a stejné kulturni
bohatstvi, z néhoz si mohou podle indivi-
dualniho zaméfeni osvojovat to, co se jim
stane blizkym a mnezbytnym. Na druhé
strané to vyZaduje probuzeni a péstovani
urc¢itych zajmu, stimulaci urcéitych meoti-
vaci, které vedou k potiebé kultury a
kultivace. Pravé v tomto ohledu velice
zdlezi na politickém systému a jeho cilech.

Demokratizace kultury mize byt redlna
jen tehdy, jestlize se celé mase lidi, kteii
uskutedéiuji ,,revoluéni“ pochod za kultu-
rou, dostane také dostateéné dlouhého
¢asu, dostatetné rozmanitosti cest, jichz je
¢lovéku zapotrebi, aby se z ného stala
nebo spise aby ze sebe mohl stvofit indi-
vidualizovanou osobnost.

Délnickd trida a rolnictvo, meénice se
v subjekt dé&jin, vyzZaduji, aby se demo-
kratizace kultury soustredila predevsim
na ,horizontdlni“ rozsireni, aby prolnula
zemi do vsech koutd: pro viechny to musi
byt vyzva a vychodisko, kterému budou
rozumét. Tento aspekt demokratizace kul-
tury bude asi prevladat a prevliada tak
dlouho, pokud jej v$ichni nepochopi jako
vyzvu a vychodisko. Teprve pak bude
mozno dojit v celém rozsahu i k demo-
kratizaci na ,,vys$§i“ urovni, protoZe na
Sir§i bazi, nez ji bylo v historii lidstva
doposud dosazeno. Pak dojde pravdépo-
dobné k novému vertikalnimu ¢lenéni,
k jisté formé ,piestrukturalizace” v tvor-
bé i vnimani kultury a kultivovanosti
lidskych vztahl, o nichZz se nam dnes
moZna ani nezda.

Nezucdastnénému pozorovateli nebo ¢lo-
véku, ktery nic nepochopil z historie po-
litickych pfevratu a jejich zakonitosti, se
miuze zdat, Ze je to obdobi umeélecky a
védecky ,,sterilni*, Ze jde o zabrzdéni vy-
voje, 0 jeho ochuzeni. Pokud jdou s revo-
luci, mohou néktefi lidé chtit ,urychlit®
tuto etapu, zkratit ji na nejmensi casovy
usek nebo ji dokonce ,preskocit‘. A od-
tud predstava, Ze je mozno ihned, v re-

¢ Lenin, Spisy 23, ¢es. vyd. Praha 1955, 8. 290.
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voluci, a dokonce z panenské pudy nevé-
domosti vytverit ,,¢isté proletatskou® kul-
furu a Ze masa, jez se aktivizovala
v revoluci, je stejné rychle schopna
okamzité odvrhnout ,,vie staré“ v zivoté
i v uméni a od barvotiskového svatého
obrazku se obratit k modernimu, avant-
gardnimu uméni.

Avsak kulturni pokrok neni v tom, Ze
se kazdému dostane v$eho stejné, ze se
masy pozvednou na jistou kulturni Groven,
napiiklad na tu urovein, Ze si vsichni
zamiluji moderni uméni, Ze pfijmou za
svhj styl Zzivota, jehoz model vytvorila
¢ast revoluéni inteligence. To by prece ve
svych dusledcich znamenalo naruby obra-
cené ,zvySeni urovné mas“. Cely proces
demokratizace kultury je Zivy, proménlivy
a v zaddném pripadé se nemtiZe zastavit
na ,jisté kulturni urovni®“. Demokratizace
kultury neznamena dat kazdému stejné
penzum veédomosti, stejny vkus a dal uz
nic ani nedavat, ani nepoZadovat — ani
vic nedovolit, k ¢emuZ takové pochopeni
demokratizace kultury snadno vede.

Demokratizaci kultury vs$ak nelze ani
urychlit tim zpGsobem, Ze se zavrhne to, co
neni srozumitelné ,,véem“, Ze se ti, kteii
jsou vpiedu ,,pozdrii¥, Ze se jejich mysleni
a jejich tvorba ,,prizptsobi“ urovni ,lidu“.
Takové chapani demokratizace kultury
neni zase ni¢im jinym nezZ svéraznym ,,vy-
nechanim® etapy nutné k prekonani dis-
krepance mezi kulturou a lidem; naprosté
jednoty nemize byt nikdy dosazeno. Do-
konalé sladéni obou polad — téch, kteri
razu cestu novému, a téch, kteri wvibec
dosud ani nepocitili potfebu kultury a
kultivace vlastni osobnosti, nebo se jejich
predstavy diametralné 1isi, nebot kazda
spoleCenska vrstva ma svoje hodnoty a
svoji hierarchii hodnot — je zhola ne-
mozné. Pravé napéti mezi Zivotem a jeho
reflexi (nebo odrazem) v mySleni, ve védé,
v uméni, prosazujici se v rozdilném zivoté
a v rozdilnosti jeho prozivani, chapani a
pretvareni, coz ma pecet jedineCnosti kaz-
dého clovéka, je zdrojem pohybu; je to
napéti, bez néhoz je inerce, bezZivoti. Na-
prosta likvidace tohoto napéti je likvidaci
dialektiky samotného zivota. Je moZna
v predstavé malo disledného myslitele.
Neni moZnad v Zivoté a teoreticky neni
moznia u marxisty.

Kulturni vzestup naroda muze byt jen

vysledkem dlouhodobé, usilovné a trpélivé
prace, v niz je bran ziretel jak na nutnost
postupovat kuptedu rychle, tak na to, Ze
pieskakovat etapy nelze, a to nejen ,,vie-
obecné“ v celospoledenském meéritku, ale
ani v jednotlivych tridach a vrstvach ani
u jednotlivce. Skuteény kulturni vzestup
také nemuze byt opravdovy a hluboky,
jestlize se neopird o zaklady, jichz bylo
ve spolefnosti a v jeji kultufe jiZ dosa-
zZeno. ,,V otazkach kultury“, napsal Lenin,
»je nejskodlivéjsi ukvapenost a velikas-
stvi.«?

Pro kulturni pokrok, rozumime-li jim
vzestup celé spolecnosti co do vzdélanostni
urovné, kultivace a individualizace 1lidi,
mezilidskych wvztaht, prekonani jakych-
koli predsudkt a omezeni véetné narod-
nostnich a rasovych, jsou nezbytné oba
aspekty demokratizace kultury. Prvni snad
prevysuje v revoluci a po ni, druhy pozdé-
ji. Oba jsou vsak v kazdém okamziku
v demokratizaci kultury obsaZeny. Ani
v obdobi, kdy prevazuje prosté Sifeni kul-
tury, se nezastavil docela proces dife-
renciace, preskupovani a prestrukturalizace
kulturnich hodnot, neustala tvaré{ ¢in-
nost, i kdyZ mozna (a ziejmé tomu tak
je) neni na prvnim misté; je spise ve
stadiu sbirdni sil k novému rozmachu.

Lenin si byl velice dobie védom, ze
politickym prevratem se jen pootevrely
dvele nové epochy a Ze sovétskou spo-
leénost ¢eka teprve ukol porazit vlad-
nouci tfidu ,,doopravdy“ na poli ekono-
miky a kultury. Zvlasté poté, kdyz se
zhroulily nadéje na revoluci v dalgich
evropskych zemich, museli sami revolu-
cionaii v Rusku dokazat Zivotaschopnost
svého dila.

Tvrda skute¢nost vedla Lenina k tvrdé-
mu odmitani kazdé cesty v kulture, ktera
vychazela z jakékoli a jakkoli myslené
(a svym zpusobem pochopitelné) snahy
obejit problém, ulehéit ukol tim, Ze se bez
ohledu na starou kulturu vytvoii nova,
»proletdfska“, Pravé proletarskd kultura
byla pro Lenina ,vyslednici zakonitého
vyvoje souhrnu védomosti, kterého lidstvo
nabylo za utlaku kapitalistické spoleénosti,
statkai'ské spoleCnosti, spolefnosti byro-
kratické .. .* ,Neuvédomime-li si jasng”
psal Lenin, ,2e proletarskou kulturu mu-
zeme budovat jediné tehdy, jestlize si
piesné osvojime znalosti kultury vytvorené

7 Lenin, Spisy 33, &es. vyd. Praha 1955, s, 486.



celym vyvojem lidstva, jediné tehdy, jest-
lize ji prepracujeme — neuvédomime-li si
to, pak tento ukol nevyresime.*8

Pro Lenina, nejdtslednéjsiho revolucio-
nafe, neobyCejné wvzdélaného clovéka a
bystrého pozorovatele Zivota, a to nejen
ruského (v emigraci prozil asi 10 let), re-
voluce neznamenala absolutni zlom, pros-
tou negaci, nebof redlny spolecensky pohyb
je jednotou popreni a kontinuity i v kul-
ture.

Vnitini dialektika Leninova ptistupu
ke kultui'e a jeho spjatost s fazemi boje
délnické tridy za osvobozeni spolecnosti
jsou zvlasté patrné, konfrontujeme-li vyse
uvedené Leninovo prohlaseni o proletar-
ské kultute s jeho myslenkami z ¢lanku
Stranickd organizace a stranickd literatura
z roku 1905Y a s tezi, ze v kazdé tiidni
spole¢nosti ve skutetnosti existuji dvé
kultury, protoze vedle vykorisfovateli
jsou v ,kaZdém mndarodé... pracujici a
vykofistované masy*.10

V ¢lanku Stranickd organizace a stra-
nickd literatura mél Lenin na mysli pie-
deviim stranicky tisk: literaturu a noviny,
které maji k lidem promlouvat ,stejnou
ret¢i“. Kdyz psal Lenin tento ¢lanek, slo
o sjednoceni revoluénich sil na platformé
pripravy revoluce v dobé, kdy ,carismus
jiZ neni s to porazit revoluci... a revo-
luce je§té meni s to porazit carismus.“!!
Za druhé zde Lenin poukazoval na vy-
znam a ideovou zavaznost literatury, po-
kud pochazela od spisovateli, novinafa a
vibec publicistti, ktefi se povazovali za
stranické spisovatele a jejichz dila a ve-
fejnd vystoupeni byla také pracujicimi
jako stranicka ptijimana. Leninovi neslo
o to, aby se vyjadfoval k literatutfe jako
k umeéni, a nechtél zavrhovat veskerou
»hestranickou“ literaturu. Leninovi, kdyz
psal, ze ,,... literarni ¢innost nemuze byt
vibec véci individualni, nezavislou na
proletarské véci, ale literarni cinnost se
musi stat édsti celkové vSeproletaiské
vécl, ,koleCkem a Sroubkem* jediného,
velkého socidlné demokratického mecha-
nismu, uvddéného v pohyb celym uvédo-
melym predvojem délnické tiidy“,12 §lo
o to, Ze jakmile se spisovatel nebo ktery-
koliv publicista povazuje za mluvciho celé
strany, jakmile se jeho prace objevuji ve

stranickém tisku, jakmile se ve svém dile
predstavuje, jakoby se ztotoziioval s ideo-
logii délnické tiidy a jakmile pracujici
jeho dila takto prijimaji, je nutné, aby
strana méla pravo kontroly ideového za-
méieni i vysledk@ jeho tvorivé ¢innosti.
Je zcela pochopitelné, Ze spisovatel hlasici
se ke strané a jeji ideologiii nemuze
svym dilem hlasat protisocialistické na-
zory. Navic mél tehdy Lenin na mysli ne-
jen literaturu, ale také vydavatelskou ¢in-
nost, tiskarny, $ifeni stranického tisku a
literatury wvibec.

Lenin ofekaval, kdyZ psal ¢lanek Stra-
nickd organizace a stranickd literatura,
ze se nékteri intelektualové ozvou proti
srovnavani literatury s koletkem a Sroubk-
kem vseproletarské véci. Védél, Ze se na-
jdou i takovi, ktefi strhnou pokfik proti
omezovani svobody literarni tvorby poli-
tikou. Ne proti takovému pokiiku, ale
v zadjmu véci, Lenin v témZe ¢lanku po-
ukazoval také na to, ze v ,literarni ¢in-
nosti se da ze véeho nejméné uplatnovat
mechanické usmérniovani, nivelizovani,
podrizovani mensiny vétsiné. Je nesporné,
Ze v tomto oboru je bezpodminetné nutné
zajistit vétsi volnost osobni iniciativé, in-
dividuilnim z4alibam, volnost mysleni a
fantazii, formé a obsahu“.13

Leninovi bylo ziejmé, Zze pozadavek za-
pojit veskerou praci v literatute do ,,vSe-
proletarské véci® midze u nékterych élent
strany, praktickych organizatortt politické-
ho boje, vést k diktatu, k uzkému prak-
ticismu, k podfizovani literatury bezpro-
sttednim politickym ukolim v celé Sifi.
Proto Lenin upozoriioval vyslovné také na
to, Ze ,literarni slozka stranické éinnosti
proletaridatu nemuiize byt Sablonovité zto-
toznovana s jinymi slozkami stranické ¢in-
nosti proletariatu.t4

V obdobi pfiprav socialistické revoluce
viak Lenin nebojoval jen za stranickost
proletarské literatury, za ideovost stra-
nické literatury proti maloburzoaznimu
estétstvi a ideologickému liberalismu. Le-
nin byl v té dobé nucen bojovat vibec
proti pojeti celé kultury jako vnitiné ne-
rozriznéného celku, jakoby uvnit¥ kazdé
kultury spolu nesoupetila rizna pojeti kul-
tury a Zivota, jakoby kultura nereflekto-
vala celou slozitost wvnitiné protikladné

8 Lenin, Spisy 31, ¢es. vyd. Praha 1955, s. 283.

9 Lenin, Spisy 10, des, vyd. Praha 1957, s. 85 a
nasledujici.

1 I.enin, Spisy 20, &¢es. vyd. Praha 1957, s. 16.

11 Lenin, Spisy 10, ¢es. vyd. Praha 1954, s, 38.
2 Tamtéz,

13 Tamtéz, s. 39.
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[ 4
socialni struktury. Vystupoval i proti malo-
burzoaznim iluzim o samospasitelnosti kul-
turniho boje, proti sviddéni problematiky
boje za politickd prava pracujicich na boj
za zvyS8eni kulturni urovné lidu, proti ilu-
zim o mozZnosti pozvednout v podminkach
feuddlné kapitalistického Ruska vseobec-
nou kulturni droven jako predpoklad so-
cidlni revoluce.

Leninovo rozlisovani dvou kultur uvnitf
kazdé narodni kultury neznamenalo nic
jiného, nez Ze polozil daraz na urdéity
aspekt kultury: na ideovy aspekt a poli-
tické dusledky liberalni obhajoby ,,narod-
ni kultury*, skrze kterou je teprve mozno
uvédomovat deélnictvo o jeho historické
roli. Lenin vyslovil tezi o dvou kulturach
v kapitalistické spole¢nosti v roce 1913,
v dobé, kdy se pripravovala I. svétova
valka a kdy $lo o to, vyzvednout inter-
nacionalni zaklad marxistického uéeni,
o to, aby socialistické strany vedly své
¢lenstvo a délnickou ti#idu do zapasu proti
valce, proti obhajobé ,,ndrodniho kapitalu®
spolu s ,narodni kulturou®,

Zasadni postoje, jak je muiZeme sledo-
vat v Leninové dile, vyplynuly z jeho kon-
krétné historického pristupu ke kultufre
v jednotlivych fazich revoluéniho boje dél-
nické tridy. Neni ndhodné, ze v roce 1895
psal o tom, Ze ,délnici bez védéni nejsou
nic a s védénim jsou silou“, pred niz se
tirese carské samodérzavi, a v roce 1905
se stavél s veskerou rozhodnosti proti roz-
plizlosti, vahavosti a ideologické nedusled-
nosti nékterych predstaviteltl socidlni de-
mokracie ve svéraznych podminkach Ruska
a trval na nekompromisnim ideovém a
organizaénim sjednoceni a spoleéném po-
stupu. Po ,vojenském® vitézstvi revoluce
pak na prednim misté pfirozené byla po-
tfeba pripravit se ke kone¢né porazce bur-
Zoazie v pozitivni praci na vsech usecich.
revoluce na vystavbu, coZ je podle Lenina
ukol nejenom politicky, ale predevsim
ukol kulturni. Lenin tento faktor ve vy-
voji sovétské spole¢nosti formuloval v led-
nu 1923 tak, ze ,drive jsme hlavni duraz
kladli a museli klast na politicky boj, na
revoluci, na dobyti moci atd. Nyni se té-
Zis§té nasi ¢innosti méni tak, Ze se presu-
nuje na pole pokojné organizacéni ,kul-
turni“ prace. Rekl bych, napsal Lenin, Ze

se tézisté nasi prace presunuje na pole

Siteni kultury, kdyby tu nebyly mezini-
rodni vztahy, kdybychom nemuseli bojovat
za své postaveni v mezindrodnim méritku.
Ponechame-li viak tuto véc stranou a ome-
zime-li se na wvnitini ekonomické vztahy,
pak tézisté prace u nas opravdu spociva
v §ireni kultury.“15

Lenin v dobé, kdy se revoluce ptfipravo-
vala, i pozdéji, kdyZz $§lo o zisadni ujas-
neni{ ideového obsahu kultury, a to byl
pravé piipad jeho teze o dvou kulturach,
nevyslovoval kategorické soudy o umélec-
ké strance kultury. Nezapominejme takeé,
Ze Lenin zpravidla kulturu nezuzZoval jen
na uméni, na krasnou literaturu; $lo mu
o ideova vychodiska, o interpretaci his-
torickych fakt, o zavéry filosofie, socio-
logie, ekonomie, o to, co se prejima z ude-
ni o stitu, o demokracii a svobodé, jak
se naklada se statistickymi daty apod.

Lenin jako vzdélany politik, zkuSeny
obhéijce marxismu a tvaréi marxista védel,
Ze chybnych nazori a stanovisek, ve svych
dusledcich protisocialistickych a protiso-
vétskych zavérl, k nimz dosli burzoazni
uenci, nedisledni nebo chybujici mar-
xisté, se neni mozZno zbavit tim, Ze se
zataji, aby se s nimi sovétska inteligence
a nastupujici generace nesetkala. Pravé
poznavani vychodisek a postupid, studium
s konfrontaci rtiznych nazort a kapitalis-
tické skuteénosti se skutecnosti socialismu
mohlo nejpresvédcéivéji, podle Lenina, vést
k tomu, Ze marxismus nebude néco ,na-
uéeného®, e komunismus nebude souhr-
nem nabiflovanych pouéek z komunistic-
kych ucebnic. V projevu k mladezi na
III. vseruském sjezdu komunistického
svazu mladeze Ruska v Fijnu 1920 Lenin
prohlasil, ze jde o to, ,staré biflovani,
staré cepovani nahradit uménim osvojit
si cely souhrn lidskych védomosti, a to
tak, aby komunismus nebyl pro vas né-
¢im, ¢emu jste se maucdili nazpaméf, ale
byl tim, co jste sami promyslili, aby to
byly vyhody, které jsou z hlediska mo-
derniho vzdélani nevyhnutelné.*16

Z kon’rontace Leninovych nézorl, jeZ
vyslovoval v jednotlivych fazich ptfiprav
a organizovani revoluce i socialistické vy-
stavby spole¢nosti, nelze vyvozovat, Zze
kazdy z jeho nazoru pati{ jen uréité eta-
pé, pravé tak jako nelze obhajit nazor, Ze
Leninovy nazory na kulturu nejsou vnitiné
spjaty s konkrétnimi podminkami jednot-

15 Lenin, Spisy 33, ¢es. vyd. Praha 1955, 5. 472,
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livyeh fazi revoluce. V rozporu s duchem
Leninova dila je také takova interpretace
jeho vyrokl o kultuie, jakoby mu Slo jen
o umeéni, filosofii, pravo nebo podobné.
Lenin velice dobte védél, Ze se zaklady
komunismu kladou ve 20. stoletf, i kdyZ
v zemi nedostateéné ,kulturni“ a ekono-
micky madalo piipravené. To znamenalo
piedevsim ,reorganizovat®, obnovit zemé-
délstvi i primysl na moderni technické
zakladné, opirajici se o moderni védu a
techniku, o elektfinu, coZ mohli dokazat
jen lidé, kteti budou mit , moderni vzdé-
lani“. Bez toho, podle Lenina, ,zlstane
komunismus jen pranim©.17

Lenintv pomér k literatufe a uméni
vibec se viak zdaleka nevydlerpava pouze
politickymi zreteli, z nichZ je jako politik
posuzoval, kdyz kladl zaklady kulturni po-
litiky socialistického statu. Mél k nim
i velice osobni vztah a byl jako ¢lovék
kultivovany, hluboce vzdélany a citlivy,
uméni pristupny. Svédéi o tom jeho Zivy
zdjem o hudbu, vytvarné uméni a zejmé-
na o krasnou literaturu. Hlavné ze vzpo-
minek jeho pratel, lidi Leninovi blizkych
a spolupracovnikll vime, Ze mu bylo umeé-
ni zivotni potrebou. Nikdy se vsak nepo-
vaZoval za jeho znalce a neosoboval si
pravo o uméni rozhodovat. Spoléhal se na
odborniky, jako byli M. Gorky a A. V.
Lunacarsky.

Rozhodné se viak Lenin choval poné-
kud =zdrzenlivé k modernim sméram
v uméni a daval piednost realismu a kra-
se, ktera byla srozumitelnd vétsimu pocétu
lidi. Nebyl snob ani 3o0sak, proto maél
vlastni nazory na uméni a nepodiizoval
se moédé. Byl zastancem toho, Ze i staré
krasno je tieba zachovat a nezavrhovat
je a neodmitat ,,opravdovou krasu“, zii-
kat se ji jako vychodiska pro dalsi vyvoj
jenom z toho duvodu, Ze je ,stard“. ,,Proé¢
je tfeba klanét se jako bohu vSemu no-
vému, jemuz se je treba kofit jenom
proto, Ze je to nové?“ Takovy pristup
k modernimu uméni Lenin odmital ze
dvou davodl: jednak proto, ze to byl na-
zor sektarsky a jednak proto, Ze v tom
vidél mnoho pokrytectvi, jak rikal, a ,,za-
jisté mnoho ucty k umeélecké mode, ktera
panuje na Zapadé“.18

Lenintv vztah ke kultufe a jeho usili
o to, aby doslo ke kulturnimu vzestupu

celych narodtw, ,,vSeho lidu“, neni moZno
vysvétlovat z jeho vyroka o kulture a
uméni. Vyvodit jej lze jen z celého Leni-
nova usili revolucionare, tvorivého mar-
xisty, disledného demokrata a nejvétsiho
politika 20. stoleti. Za nejpodnétnéjsi z Le-
ninova pristupu k nové skutecnosti je
mozno povazovat jeho usili o novou syn-
tézu podnétl, které davalo 20. stoleti roz-
vojem védy, techniky, racionalizace, poli-
tickou aktivizaci celych narodd, osvobozo-
vanim diive utlatenych mas a rozmachem
vzdélani a kultury.

*

Leninova predvidavost kulturni pfestav-
by spole¢nosti 20. stolet! se stala zakla-
dem kulturni politiky sovétského statu
a dodnes predstavuje moderni vychodisko
pro viechny dynamické spoletnosti svéta.
Mohli bychom hovorit dokonce o jistém
paradoxu, jestlize dnes, v dobé& nastupu
védeckotechnické revoluce ve svété, se
ukazuje, Ze pied sveho druhu , kulturnim
prevratem* stoji soudobé zapadni spolec-
nosti. Pravé na prelomu padesitych a Se-
desatych let jsou objektivné nuceny, pfes-
to, ze se proti Leninovi kdysi predstavitelé
jejich socialistickych stran holedbali vy-
sokou kulturni urovni svych zemi, prikro-
¢it k pronikavym reformam pravé v kul-
turni oblasti: nejen ve sféfe Skolské, ale
i v mimoskolnim vzdélavani a na useku
ostatni kultury. Pravé v souclasné dobé
hledaji v3echny staty zpusob, jak pfistou-
pit k planovani ,kulturnosti®, jeji naplné,
sméru vyvoje a kulturnich potreb lidu
vlastnich zemi.

Ve vsech vyspélych kapitalistickych sta-
tech se pocituje nutnost demokratizovat
vzdélani tim, Ze se zméni socidlni struk-
tura studentd na stiednich a zejména na
vysokych skolach tak, aby méla primys-
lova spoleénost moznost Cerpat potrebné
talenty ze vsech socidlnich vrstev. Tento
problém je viak na bazi tfidné a stavov-
sky rozdélené spolecnosti rfesitelny jen
s velkymi obtizemi. Dosvédéuji to udaje
o socidlnim sloZzeni studentil vysokych
Skol v radé kapitalistickych zemi Evropy:
ve Francii studovalo v roce 1964 na vyso-
kych skolach 8,3 % synu z délnickych ro-
din, ve Svédsku v r. 1960 149, V Belgii
v roce 1960 11,25%, v Rakousku 5 Y,
v Dansku v roce 1964 10 9,.19

17 Tamtéz, s. 285-—286.
18 Lenin, O literatufe, Praha 1950, s. 192.

19 Access to higher education in Europe, UNESCO
1968, s. 49.
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V Sovétském svazu naproti tomu doslo,
stejné jako v ostatnich zemich socialistic-
kého tabora, k podstatnému sbliZzeni soci-
alni struktury vysokoskolakli se socialni
strukturou spoletnosti. K tomu nedospéla
ani jedna kapitalistickd zemé, i kdyZ lze
v del$im cdasoyém uUseku pozorovat snahu
o zvySeni procentudlniho zastoupeni déti
z nejnizgich socidlnich vrstev na vysoko-
Skolském studiu.

K vyrovnani rozdilt viak zi'ejmé nepo-
stac¢uje formailni ,,rovnost Sanci“; vyzkumy
ukdzaly, Ze ani v pripadech, kdy studium
je z hlediska vyse pfijml v niz§ich social-
nich vrstvach unosné, neodchazeji déti na
studium. Vertikalni mobilitu na zakladé
vzdélani brzdi v kapitalistickych zemich
takové faktory, jako je obtiZznost preko-
nat urcity okruh dany socidlnim statu-
sem rodiny, na néjz ma vliv t¥idni rozdé-
leni spole¢nosti, stavovstvi a omezena ko-
munikace déti z niz8ich socidlnich vrstev,
dana ohranicenosti sociokulturniho pro-
stfed{ rodiny.

Celkovy kulturni vzestup sovétské spo-
letnosti je do velké miry métitelny pravée
demokratizaci vzdélani a mistem, které za-

Tabulka 120

ujima v porovnani s ostatnimi zemdémi
v poétu vysokoskoldklt v poméru k poétu
obyvatelstva v soucasné dobé. Tyto udaje
z prvni poloviny Sedesatych let muiZeme
sledovat v tabulce 1.

V mezinarodnim srovnani zaujimé So-
vétsky svaz se svymi 1594 vysokogkolaky
na 100 000 obyvatel 2. misto za Spojenymi
staty severoamerickymi; na 3. misté je
Bulharsko, na 4. misté Holandsko a na
5. misté je Kanada. Ceskoslovensko se
dostalo se svymi 1015 vysokoskoliky na
100 000 obyvatel na 6. misto ve svété
a na 3. misto mezi socialistickymi zemémi.

Abychom mohli docenit fakt, Ze se So-
vétsky svaz dostal v roce 1965 poctem vy-
sokoskolaklt na 2. misto ve svété musime
brat v uvahu, Ze na pocatku vSeobecného
rozvoje vysokoSkolského wvzdélani, které
muZzeme datovat zhruba od 30. let tohoto
stoleti, byl Sovétsky svaz za ostatnimi
primyslové vyspélymi zemémi a jeho si-
tuace byla se Spojenymi staty severo-
americkymi nesouméritelna. V roce 1930
bylo v SSSR na 10 000 obyvatel 19 vyso-
koskoldakl, v USA to bylo 89; pied Sovét-
skym svazem bylo Ceskoslovensko s 22

Celkové polty vysokoSkoldkit a pocet vysokoskolakd na 100 tisic obyvatel
vysokoSkoldkl na 100 000
zems rok
celkem obyvatel
Belgie 1965 84 191 893
Francie*) 1965 413 756 850
Holandsko 1965 132 144 1 068
Kanada 1963 199 174 1016
NSR 1965 358 100 469
Svédsko 1965 68 065 876
Svycarsko 1964 30 488 528
USA 1964 4950173 2 545
V. Briténie 1965 312 200 572
Bulharsko 1965 100 102 1229
CSSR 1965 141 687 1015
Jugoslavie 1965 184 923 947
Madarsko 1965 51 002 502
Polsko 1965 251 864 798
Rumunsko 1965 130 614 686
SSSR 1965 3 860 500 1594

* pouze university

2 Prameny: Document descriptif d’information sur
l'accés A l’enseignement supérieur en Europe,
UNESCO 1967, s. 378—381; Données statistiques com-
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en Europe, UNESCO 1967, s. 38 a 41;
Yearbook UNESCO 1965, s. 432—443.
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vysokoskolaky a Kanada s 33 vysokosko-
laky na 10 000 obyvatel. Mezi rokem 1930
a rokem 1960 se pocet vysokoskolakl
v poméru k poétu obyvatelstva zvysil
v USA wvice nez 2X, av8ak v SSSR
ve slejném obdobi vzrostl témér 6.2t

Vysledky leninské kulturni politiky na
useku vysokych gkol je treba posuzovat
nejen jako holy fakt, ale je zapotiebi uva~
zovat jesté i dalsi souvislosti. Vybudovani
vysokych S§kol se soucasnou kapacitou
piredstavuje obrovské usili ekonomické,
organizatorské i kulturni. Za prvé je nutno
vidét za ¢&isly a dynamikou ristu vyso-
kych skol obrovské materiadlni prostied-
ky, které stat na Skolstvi vynakliada. Ne-
jde jen o vysoké Skoly samotné. Jde také
o internaty, komunikace, uéebnice, stipen-
dia a o védeckou a technickou uroven
celého narodniho hospodarstvi vietné ter-
ciarni sféry, které vysokoskolsky kvali-
fikované odborniky vstfebava. Za druhé,
Sovétsky svaz si musel vychovat v kratké
dobé mnoho vysokoskolskych pedagogu a
na stirednich Skolach ptfipravit masy stie-
doskoldkli pro vybér na vysoké Skoly. Toto
usili méni celkovou kulturni strukturu
obyvatelstva, nebof zasahuje nejen vsech-
ny jeho socidlni vrstvy (uZz v roce 1933
studovalo na sovétskych vysokych $kolach
pies 509 déti délnikd a vice nez 16 Y%
déti pracujicich rolnikd),?? ale také vsech-
ny narodnosti, mezi nimiZz neexistuje dis-
kriminace v pristupu ke studiu.

Za fakty o zvySeni poétu vysokoskola-
k@t je skryt kulturni vzestup celé spole¢-
nosti. Struktura a pocet vysokych skol a

vysokoskolaku v zemi se povaZuje za kva-
litativni ukazatel celkové kulturni a vzdé-
lanostni urovné naroda.

Naroky, které klade na lidstvo dvacaté
stoleti, neni vSsak moZno uspokojit pouze
vzdélanim a vysokou odbornou kvalifikaci.
Stale dualezitéjsi se stdva lidsky smysl
véeho usili na poli védy a techniky, smysl
ekonomického ristu a perspektiva ¢lovéka
jako jedineéné lidské bytosti. Vychodisko
k reSeni téchto probléml nelze hledat vné
kultury, vné humanistického odkazu lid-
skych déjin. Nedostatek pozornosti k tém-
to problémim ve vychové, nedostatek
kultivace citu a labilita wvnitfni moralni
opory osobnosti v zracionalizovaném svété,
je v soucasné dobé mnaléhavé pocifovan
zejména mladou generaci. V drogach,
v alkoholu a v sexu nehledaji jen laciny
unik a zapomnéni, ale také nahrazku ci-
tového vytrzeni a mravniho povzneseni,
jez prinasi promysleni zivota a umeéni, kte-
rého se ji nedostava.

Nemiuizeme se zde zabyvat rozborem této
stranky Zivota lidi 20. stoleti; zminili jsme
se uZz o tom, Ze pozornost k ni je obsazena
v Leninové koncepci kulturniho vzestupu
socialistické spole¢nosti. Tézko bychom
mohli také zodpovédné srovnadvat uroven
snahy o zvySeni kulturni urovné néarodn,
jez se jisté ve vSech zemich projevuje.

Jisté v3ak je, Zze kulturni vzestup spole¢-
nosti v soucasné dobé vyzaduje, kromé
aktivni spoluucasti intelektuala a cilevé-
domého planovani a odezvy ,zdola®, ktera
je charakteristickd pravé pro socialistické
zemé, také velkou institucionalni a tech-

Tabulka 23
Potet vydanych titult knih v roce 1964
zems$ podet titulh zemd % - «pl pocet titula

Belgio 3 668 CSSR 8 533
Francie 13 479 Madarsko 4789
Kanada 3 000 Polsko 8 260
Svédsko 6 602 SSSR 78 204
USA¥*) 28 451

*) Jsou uvedeny pouze knihy. V celkovém souhrnu nejsou zapoéteny brofury, federdln{ tisk, tisk universit,

naboZenskych obei, disertace, slovniky apod.

3 Srovne]: J. Auerhan,
vzdélénf, Praha 1965, s. 269,

Technika, Kkvalifikace,

22 Stalln, Spisy 13, &es. vyd. Praha 1953, 323.
2 Statistical Yearbook UNESCO, 1965, s. 432—443.
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nickou zikladnu. V tomto ohledu je kul-
turni rozmach sovétské spolecnosti v po-
slednich desetiletich srovnatelny s nejvy-
spélejsimi zemémi. Objektivné je méfitelny
rozvojem nakladatelské ¢innosti a rozsite-
nim hromadnych sdélovacich prostfedku.

Pro srovnani si nejprve uvedeme pocet
vydanych kniznich tituld v fadé zemi
v roce 1964. Muzeme je sledovat v ta-
bulce 2.

I kdyz se jen na zdkladé ¢&isel nemi-
zeme odvazit hodnotit obsah knizni pro-
dukce, ktera se dostava v jednotlivych
zemich ke <¢tendri, lze vyslovit predpo-
klad, ze v Sovétském svazu i v ostatnich
socialistickych statech byla do velké miry
vyloucena pouze komeréni literatura. Z to-
hoto aspektu pak je ttreba hodnotit také
fakt, ze v poétu vydavanych tituld zauji-
ma Sovétsky svaz prvni misto na svété.

Podobn4 situace je i na dseku tisku. Pro
rok 1964 se odhadovalo, Ze na 1000 obyva-
tel v Sovétském svazu pripada 229 vytiska
denikl; v Kanadé to bylo 223 (v anglic-
kém a francouzské jazyce), v USA v roce
1963 337 vytiskli, ve Francii v roce 1964
245, v CSSR v roce 1964 podle odhadu
284 vytisk(.2’

V kinofikaci je Sovétsky svaz ziejmé
na urovni nejvyspélejsich primyslovych
zemi a ve vyrobé dlouhometraznich filmu
v roce 1963 zaujimal 2. misto ve svété za
USA. V SSSR bylo vyrobeno 133 a v USA
podle odhadu v roce 1964 181 dlouhomet-
raznich filma.%

V radiofikaci se dostal Sovétsky svaz se
svymi 315 radiovymi koncesionari na 1000
obyvatel v roce 1964 pred Francii, ktera
méla na 1000 obyvatel 309 radiovych kon-
cesionait. Ve Velké Britanii se uvadi pro
rok 1964 296 koncesi na 1000 obyvatel;
ve Svycarsku bylo na 1000 obyvatel 263
radiovych koncesionaili; Spojené staty se-
veroamerické uvadéji na kazdého obyvate-
le jednu koncesi.?

V Sovétském svazu se do poloviny 60.
let nepodafilo dosdhnout srovnatelnosti
v poétu televiznich koncesionafi. V roce
1964 se uvadi 57 majitell televiznich kon-
cesi na 1000 obyvatel. V USA to bylo 344
televiznich koncesi, ve Velké Britanii 243;
nejméné z kapitalistickych zemi jich uva-
délo Svycarsko — 84 na 1000 obyvatel.?

Ve Velké Britanii viak zacalo televizni vy-
silani jiZ v roce 1936 a v USA jiZ v roce
1954 pripadalo na 1000 obyvatel 122 tele-
viznich koncesi, zatimco v SSSR pouze 1.
Mezi rokem 1953 a 1964 se tedy pocet te-
leviznich koncesionat zvysil v USA méné
nez 3X, v Sovétském svazu 57X.28

Za udaji o kinofikaci, radiofikaci a po-
¢tu televiznich koncesionaia je treba vidét
nejen takové faktory, jako je zvysSena
komunikace, informace, u¢ast na kultur-
nim Zivoté center, ale také elektrifikaci
rozsdhlé zemé, rust lehkého primyslu a
celkové zivotni urovné narodlt Sovétského
svazu, véetné roz§ifovani volného <dcasu.
Kulturni rozmach v SSSR a zvyseny Zi-
votni standard neni patrny jen ve srov-
nani s minulosti v samotném Sovétském
svazu, ale je vyrazny také pii porovnavani
s ostatnimi vyspélymi primyslovymi ze-
mémi svéta,

Jisté se neni moZno domnivat, Ze glo-
balni udaje mohou presné vypovidat
o urovni kazdé republiky Sovétského svazu
a kazdé jednotlivé oblasti. A. I. Arnoldov
v pirednasce Socialismus a kulturni po-
krok, v roce 1967 hovoril o tom, Ze v pod-
minkach socialismu pfirozené také existuji
mezi obyvatelstvem Kkulturni diference.
Konkrétni vyzkumy ukazaly, Ze v nékte-
rych oblastech Sovétského svazu desetina
méstského obyvatelstva necéte noviny, jed-
na ¢tvrtina necte casopisy a jedna Sestina
nechodi vibec do kina. Poukazal pfitom
na zavazny faktor, jimZz je pravé rozleh-
lost Sovétského svazu, pro kterou nemohla
byt jesté prekonana nerovnomérnost v dis-~
lokaci kulturnich hodnot; obtize jsou
i v komunikacich, coz brani obyvatelstvu
vzdalenéjsich oblasti ucastnit se kulturniho
Zivota ve méstech apod.?

Takové obtiZe se viak projevuji ve viech
zemich, nejen tak rozlehlych, jako je SSSR
nebo USA, ale i v mensich evropskych
statech. Také v Ceskoslovensku existuji
patrné rozdily mezi jednotlivymi kraji
nejen napiiklad v poétu televiznich kon-
cesionara, ale i v po¢tech vysokoskolaku
a stredoskoldki v poméru k poétu oby-
vatelstva kraje.

V Sovétském svazu bylo dosaZeno kul-
turniho vzestupu, o némz pred padesati
lety hovotil Lenin, a to nejen u piislus-

% Tamté3, 8. 532.
#% Tamtéz, s. 560—562.
2 TamtéZ, S. 586—592.
27 TamtéZ, 8. 600—605.
2% Tamtéz, s. 5%4.
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niki ,,vladnouciho®* naroda, ale u vgech
narodii a narodnosti v SSSR. V dobé re-
voluce existovaly narodnosti, které nemé-
ly spisovny jazyk a jiné, kde bylo gra-
motnych hrstka. Namisto potla¢ovani
takovych narodnosti a ndrodd, namisto
decimovani obyvatelstva, podnikla sovét-
ska spoletnost slozitou a nakladnou cestu
k jejich integraci v ramci SSSR na za-
sadé rovnopravnosti. Principy feSeni né&-
rodnostni otazky v Sovétském svazu se
staly zékladem soudobého feSeni narod-
nostni otazky ve svété.

Chceme-li objektivné posoudit dilo, kte-
ré se v Sovétském svazu podarilo ve zvy-
Seni kulturni urovné obyvatelstva za 50
let, nemtZeme odhlizet ani od opacné ten-
dence, kterd se projevuje v populacich, jez
byly pired 50 lety srovnatelné s éastmi po-
pulace v Sovétském svazu. Zatimco v SSSR
zmizela negramotnost a zvysila se kulturni
uroven vsech, ve svété negramotnost nejen
trva, ale dokonce roste. V roce 1950 se
odhadovalo, Ze je ve svété celkem na 700
miliént negramotnych; v roce 1960 to bylo
uZ 740 miliona a pro rok 1970 se podéita
s tim, ze pocet negramotnych ve svété
stoup! na 810 miliona.3

Tempo kulturniho vzestupu niaroda So-
vétskeho svazu mZeme povaZovat za
jisty druh zrychleni historického casu.
Vysledky kulturni politiky, kterou zacal
Lenin uskute¢iiovat, predstavuji déjinnou
epochu a pritom jsou méritelné ¢Easem
lidského Zivota; generace, které byly u zro-
du Sovétského statu, se jich dozily.

Zménit kulturni pro’il celych naroduy,
skuteéné demokratizovat kulturu, nezna-
mena jen ,rozs§ifit“ kulturu a kulturni
instituce po celych uzemich ,do vsech
koutl“; nepostacuje také ,,vSechny® zrov-
nopravnit v pristupu ke vzdélani a kulture
pomoci zakona. Malou ucinnost takové
demokratizace kultury jsme vidéli na fak-
tech z kapitalistickych zemi; pred zako-
nem existuje rovnost v pfistupu ke vzdé-
ldni, v souladu s ¢lankem 26 Deklarace
lidskych prav, avSak déti z mnizkych soci-
alnich vrstev studuje malo.

Kulturni vzestup, k némuz v SSSR do-
Slo, je rozhodujici nejen pro budoucnost
sovétské spolednosti, ale socialistického
tabora vubec, protoze odpovida tendenci
svétového vyvoje ve vSech hlavnich smé-

rech. Za prvé, kulturni vzestup je zaloZen
na védecko-technické orientaci druhé po-
loviny 20. stoleti. Na stfednich a hlavné
vysokych Skolach prevazuje v SSSR tech-
nickd a pfirodovédni orientace. V celko-
vém poc¢tu vydanych knih jsou silné za-
stoupeny tzv. aplikované védy. Jejich pro-
stfednictvim pronikaji do S§irokych mas
odborné znalosti a zvy$uje se Uroven ra-
cionalniho a technicko-odborného mysleni
ve spoleCnosti. Za druhé, vertikalni socidlni
mobilita je neomezena a vzdélani a od-
borna uroveit jsou nejsilnéjsim kompo-
nentem socidlniho statusu v socialismu.
Za treti, je v socialistickych zemich véno-
vana mimofadna pozornost fizeni kultury,
a to nejen z duvodu ideologickych, ale
také ,ryze“ kulturnich. Podobnost v roz-
voji hromadnych sdélovacich prostiredka
v socialistickych a v kapitalistickych ze-
mich vibec nemusi znamenat jisty zpuscb
,konvergence“ v oblasti kultury. Central-
né uplatiiovana kulturni politika socialis-
tickych zemi ma mnohem vice moZnosti
udinné zasahovat proti §ifeni neZadouci
kultury a kulturnich vzora z hlediska po-
tfeb humanizace spole¢nosti a ¢&lovéka.
Kulturni predstavitelé v socialistickych ze-
mich zde maji prostor pro kulturni i ideo-
logickou angaZovanost, aniz by byli ome-
zovani mimokulturnimi, ekonomickymi
zreteli.

Demokratizace kultury v leninském po-
jeti nespoéivd a nemilize spocivat jen v ne-
koordinované, dobrovolné praci jednotliv-
ci (i kdyz ji také zahrnuje), ale spodiva
predevéim v disledném vytvareni novych
podminek pro kulturni vzestup celych na-
rodil, vsech, i socidlné, ekonomicky a kul-
turné nejzaostalejsich vrstev. Je pfirozené,
ze se takovyto kulturni vzestup mulze
oznac¢it za vskutku revoluéni, za kulturni
revoluci. Aviak muze k nému dojit jen za
piedpokladu, ze se stane prvoradou véci
vladnouci délnické tridy. Zadné jiné tiidé
se néco takového v déjindch dosud nepo-
darilo. Pritom kvantitativni ukazatele po-
ukazuji i na kvalitativni stranku kultur-
niho vzestupu, at uz v samotném ,kultur-
nim® ohledu, nebo s ochledy na zmény,
k nimz v disledku takového kulturniho
vzestupu dochazi v sociokulturnim pro-
sttedi rodin vsech spoletenskych vrstev,
celych generaci, ¢ koneéné ve stile se

8 M. Adiseshiah, 'Education and Culture in the Service of Development, in: Convergence, vol. II,

No. 1. 1969, s. 24.
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zrychlujicim  ,,zkvalitfiovani® populace
jako celku, nebof si osvojuje znalosti, zpli~
sob mysleni a Zivotni styl, ktery méni
sociokulturni prostiedi celych narodda. Du-
sledky se dotykaji i genetickych faktorn.

Demokratizace kultury jako princip
kulturni politiky socialistického statu se
neomezila jen na Sovétsky svaz. Na me-
zindrodnim srovnani nékterych ¢isel jsme
mohli pozorovat necbycejny kulturni vze-
stup v ostatnich socialistickych zemich.
Demokratizace kultury, jeji rozsah, hloub-
ka i tempo jehoz bylo dosazeno v Sovét-
ském svazu v uplynulych desetiletich se
viak stala i impulsem pro vyspélé kapi-
talistické zemé. Mimofadny vyznam pak
méla leninskd kulturn: politika pro zemé
tzv. tretiho svéta: pravé tam, stejné jako
v kapitalistickych zemich se v3ak uka-
zuje, jak neobydejné obtiZné je dosdhnout
kulturniho vzestupu bez radikalnich soci-
alné politickych promeén.

Pesome

M. T'ynaxoBa: Jlennmn m KyasTypa

ABTOp CTaBHT BONPOC, KaKoe 3HAYEHHWE IMeeT
IOAMTHYECKO-0PraBH3aTOPCKaA 1 TEOPeTHUeCKkas
AeATENLHOCTL  JIeHIIHA JNA  JeMOKpATH3AIIH
KyJabTypul B ofiectse 20 BeKa, a IpeMKAE BCEro
B COLHAJJICTHYECKOM O0UIeCTBe.

Ouna ncxogut U3 coundennii Jlemnaa, U3 craTu-
CcTHUeCKMX MaTepuaion lOuHecko, ormocsmmxcs
¥ 001aCTH KO H MACCOBLIX CPEACTB, M H3 CO-
BPeMEHHLIX CTaTell 0 KyJbType.

Palora cocTonT U3 Tpex wvacreii:

1) Xapaxrepucrtuka mopxoaa JleHuna K peBo-
JIOHMI

2) JlepmHCKAA KOBLENNHA IeMOKPATH3ALNI KYJIb-
TypHl

3) Kyavrypunii nogszem B CCCP 1o cpaBHeHHIO
C MEX/(YHAPOJHHME HOKa3aTeJdsaMH.

1) JleuntH B CBOHX TEOPETIYECKIX COYMHEHHAX
¥ HAa IPAaKTHKE HPEeABOCXUTHJI ECIO CIOKHOCTH
60pLOEL, KOTOPYIO IIPOXOANT 4€JI0BEYECTBO B Ha-
crosimee BpemA. B conmanuame OH HaIeN IOJH-
THYeCKHil BRXOX, agexpBaTHHA 20-omy Bery. Om
CTad MePBHIM COBPeMEFHBIM M O CHX IIOpD BeJH-
qalflinM HOJOTHKOM 3TOTO CTOJETHA.

2) Jlemmnuckasg KOUUEOIHA JeMOKpPaTH3aI(MA
KyJbTypH OGBIIA COCTaBHOII 9acThIO €ro IPOeKTa
COUHAJNCTHYECKOro crTpouteiascTsa. OH obnenm-
HAa o0pasoBaHue W CHeUHAJLHOCTH Ha OGase
HAYYHO-TEXHHYECKOTO pasBHTHA B  YCJIOBHAX
20 Beka ¢ KyAbTHBalHed M MHAHBHAYaauzanyeif
YeJIoBeuecKod JIMYHOCTH 0 C rymaHusauueil o6-
mecTBa. Ero noERMaHHe KYJIbTYpHOCTH ORIIO Ha-
npaBieHo K HOBOMY CHHTe3Y, NPeof0JeBalileMy
CYMCCTRYIOMYI0 AUCKPENaHIMI0 MEMAY IMBHIII-
sapmeidl W KyapTypoll. Kak HOJHTHK OH HepBhIM
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oGOPMIII TPHHIHOLE KYJIBTYPHOIl MOJATHKA It
BIGIIOYNT THIAHIPOBAHIlE KYJLTYPHOTO IOADEMA
M PYKOBOACTBO HM B CONMATHCTHYECKYIO TOJHTH-
YEeCKYIO CHCTEeMY.

3) PeaynbTaToM JIeHHHCKOI KyJbTYpHOIl TIONN-
THKH siBasercs OblCcTpblil KyasTypumii noasem
mapopos CCCP. 3ToT nogseM oYeBHAEH HE TOILKO
L0 CpapHeHHIo C TMOJ0KEHMNEeM B [OPEBOJIIOINIOH-
HOIl [>0CcCHM, 110 11 110 CPaBHEIHIO C CaMbIMH pa3-
BHTBIMU CTpaBaMH MHpa. JHHAMIKA KYyALTYpHOro
NOADBEMA OCHOBAHA KaK L@ HICTO KYILTYPHLIX
daxropax, Taxk Ra BLpI‘HI\aJIbIIOH MOOHALHOCTH
coseTckoro obmecTsa.

Summary

M. Hulikova: Lenin and Culture

The author deals with the question of the
importance of Lenin's political and organiz-
ational as well as theoretical activity for the
democratization of culture in the 20th cen-
tury society, and particularly in the socialist
society.

She proceeds from Lenin’s work, the statist-
ical materials of UNESCO from the sphere
of school education and mass media, and
the contemporary studies concerning culture.

The study is divided into three parts:

1. The characteristics of Lenin’s approach fo
revolution.

2. Lenin’s conception of democratization of
culture.

3. The cultural advancement in the USSR in
an international comparison.

Ad 1. In his theoretical and practical work,
Lenin anticipated the whole complexity of
the struggles undergone by mankind in modern
times. He saw the political starting-point
adequate to the 20'h century in socialism,
He has become the first modern — and until
now the greatest — politician of this century.

Ad 2. Lenin’s conception of demokratiz-
ation of culture was a part of his project
of building up socialism. He linked education
and qualification on the basis of the scient-
ific and technical development under the
20t century conditions with the cultivation
and individualization of the human personal-
ity and with the humanization of society.
His conception of culture tended to a new
synthesis bridging the present discrepancy
between civilization and culture. He was the
first politician to formulate the principles of
cultural policy and to integrate the planning
and management of the cultural advancement
of society into the socialist political system.

Ad 3. The Leninist cultural policy results
in a quick cultural advancement of the na-
tions of the USSR. This advancement is evi-
dent not only in comparison with the situa-
tion of the pre-revolutionary Russia but also
in comparison with the most developed coun-
tries in the world. The dynamics of the
cultural advancement{ is based on both the
purely cultural factors and the vertical mobi-
lity of the Sowviet society.



