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V současné době není aktuálnějšího ná­
mětu k zamyšlení a ke studiu, než je dílo 
Leninovo a leninské principy kulturní po­
litiky. Důvody jsou nejméně dva. Za prvé, 
je to osobnost Leninova. Ne náhodou poutá 
stále větší pozornost všech, kteří se vážně 
pokoušejí najít východisko ze složité si­
tuace soudobého světa a vědí, že takové 
východisko může být pouze politické. A za 
druhé, je to právě kultura, která, v nej- 
širšim slova smyslu pochopena, je atri­
butem tohoto východiska.

*
Lenin ve svém teoretickém díle i v po­

litické praxi předjal celou složitost zápasů, 
jimiž v současné době lidstvo prochází. 
Jejich jádrem je rozpor mezi možnostmi, 
které nabízí věda a technika člověku 
k osvobození a rozvinutí jeho osobnosti 
a tím, jak je této možnosti využíváno. 
Tento rozpor, který se rýsoval už na pře­
lomu století, je často formulován jako 
rozpor mezi kulturou a civilizaci, jako 
rozpor mezi scientistním a humanistickým 
viděním světa i jako rozpor mezi mírou 
poznání a zvládnutí okolní přírody člově­
kem a mírou poznání a zvládnuti přírody 
v člověku.

Už na přelomu století se nabízely v roz­
voji vědy a techniky dříve netušené mož­
nosti a dynamika přírodovědniho poznání 
a postup racionalizace slibovaly ještě více 
do budoucnosti. Využít ve prospěch lidstva 
všeho, co se nabízelo, však vyžadovalo, aby 
byly do historického pohybu vtaženy a 
aktivizovány všechny společenské třídy, 
všechny vrstvy a lidé schopní podílet se 
na vytváření dějin.

Lenin jako marxista věděl, že nezbytnou 
podmínkou politické a kulturní emanci­
pace každé společnosti na bázi moderní 
organizace hospodářství je osvobození 
dělnické třídy — poslední třídy v ději­
nách, jíž nebyla dosud nikde na světě do­
přána realizace na všech úsecích života;

dosud byla plně třídou pro jiné, ne však 
třídou pro sebe.

Lenin nebyl jediný marxista, jemuž to 
bylo známo. Avšak do té doby se žádný 
z vůdců dělnické třídy, kteří se hlásili 
k marxismu, neodvážil vést dělnickou 
třídu k praktickému naplnění její histo­
rické role. Lenin se toho odvážil. Mohl se 
toho odvážit neboř věděl, že dělnická třída 
nemůže být k seberealizaci dovedena jinou 
třídou, ale že proražení si cesty k ní i samo 
naplnění její dějinné role musí být jejím 
vlastním dílem. Lenin pochopil, že děl­
nická třída a s ní celá společnost musí 
projít etapou, v niž nebude dělnická třída 
integrována společnosti jako rovnocenná, 
ale sama se stane integrujícím činitelem 
společnosti.

Svůj postup zakládal Lenin nejen na 
důkladné znalosti revoluční teorie K. Marxe 
a B. Engelse, ale také na podrobné zna­
losti tehdejšího dělnického hnuti v Evropě 
a vědecké analýze pohtické i ekonomické 
situace tehdejšího kapitalismu a Ruska.

Mimořádná politická aktivita v Rusku, 
která vrcholila počátkem století v r. 1905 
revolucí, byla i v Evropě pokrokovými 
mysliteli přijímána jako doklad toho, že se 
revoluční středisko, místo zápasů o budouc­
nost Evropy a světa, přesunulo do Ruska. 
,,Ruská revoluce je revolucí světovou ... 
na břehu Něvy, Visly a Volhy se rozho­
duje v této chv li o osudu nové Evropy 
a budoucího lidstva. Naši otcové roku 89 
naučili Evropu dělat buržoazní revoluci a 
nyní nám oplátkou dávají ruští proletáři 
lekce revoluce sociální“, psal v prosinci 
roku 1905 Anatol France.1

Zkušenosti desetiletí bojů proti samo- 
děržaví na ruské půdě a „kritické“ osvo­
jení marxismu umožnily Leninovi ne­
jen překonat omezenost sociálně demokra­
tických představ o budoucnosti revoluční­
ho boje dělnické třídy v tehdejší Evropě

1 Anatol France, Do lepších časů, Praha 1958, s. 20G—207.
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a v Rusku, ale překročit také hranice rus­
kého narodnictví.

Proletářská revoluce mohla být usku­
tečněna jen proletariátem samým. Před­
stavitelé narodnictví se naopak domnívali, 
že je na nich, aby se dohodli, jakou cestu 
mají oni zvolit „pro vlast“ a kam oni mají 
vést národ. Lenin tento subjektivismus už 
v roce 1897 označil za nedostatek socio­
logického realismu, který národníkům ne­
dovoluje, aby viděli různé třídy obyvatel­
stva jako samostatné historické činitele a 
uvažovali o těch podmínkách dané cesty, 
které mohou rozvíjet (nebo paralyzovat) 
samostatnou a uvědomělou činnost těchto 
tvůrců historie“.2

Nepřetržitá konfrontace marxistické 
teorie se současnou politickou realitou 
vyvíjejícího se kapitalismu v Rusku 
i v Evropě, odlišovala Lenina také od první 
generace ruských marxistů, jejichž uzná­
vaným učitelem byl Plechanov.

Plechanov byl učitel, hlava vzdělaných 
marxistů: měl vždycky co zajímavého říci 
a vnukal úctu. Lenin naproti tomu dovedl 
poslouchat a vyptávat se, byl prostý, ale 
dovedl určovat, co bude — vnukal sebe­
důvěru a vnucoval vůli, uměl vést. Oproti 
Plechanovovi byl hlavou politické akce. 
Jeho teoretická práce, studium ekonomic­
kého vývoje tehdejšího světa a Ruska, 
národnostní otázky, kolonialismu, filosoíie 
a přírodních věd, historie a sociologie, to 
vše sloužilo k tomu, aby si učinil kon­
krétní a přitom neobyčejně přesnou a 
ucelenou představu o tom, kde se nachází 
a kam spěje svět 20. století. Podle toho 
jednal. Jeho politické jednání bylo dů­
kladné a cílevědomé, jak musí být poli­
tické jednání, má-li zanechat stopu v his­
torii. Přitom byl Lenin dalek toho, aby 
přizpůsoboval společnost ideálu, který vy­
pracoval, aby „přistřihoval“ skutečnost, 
byť i podle sebeoptimálnějšího modelu. 
Obraz socialistické společnosti v konkrét­
ních podmínkách Ruska tvořil v průběhu 
revoluce z možností a skutečnosti, která 
zde byla, nechávaje se vést jedině mar­
xisticky pojatými zájmy spravedlivého 
uspořádáni světa, rozvinutí a osvobození 
všech sil, které dřímaly nevyužity a za- 
krňovaly v lidových masách: v dělnické 
třídě i na ruské vesnici. Lenin tak vy­
tvořil živoucí model, ale zároveň ho stále

popíral svou metodou, kritikou minulosti 
a přítomnosti i konfrontací samého mar­
xismu se skutečností; z toho pramenil 
jeho kritický, tedy tvořivý přístup k re­
voluční teorii. A také jen proto mohl dát 
směr politickému vývoji 20. století, a to ne 
skrze průmyslově nejvyspělejší země, ale 
skrze Rusko.

Ve zvláštních podmínkách předrevoluč- 
ního Ruska však vyvstala velmi naléhavě 
otázka spojenců v revoluci. Ani otázka 
spojenců v dělnickém hnutí a v revoluci 
se neobjevila poprvé. Poprvé však byla 
Leninem na první místo jako spojenec 
dělnické třídy postavena v politické akci 
vesnice. Lenin odhalil problém, který byl 
nasnadě. Postavil jej však zcela nově a 
nekonvenčně, „kriticky“ z hlediska dosa­
vadních představ o vztazích mezi dělnic­
kou třídou a vesnicí — a v důsledku toho 
zodpověděl otázku spojenců marxistickým, 
tvůrčím způsobem.

Jak dělnická třída, tak rolnictvo mohly 
uskutečnit a dovršit převrat jen za před­
pokladu, že budou samy představitelem 
moci, jež převrat uskuteční a zůstanou 
představitelem moci, která bude novou 
společnost stavět. Proto byly sověty děl­
nických a rolnických zástupců organizátory 
revoluce v roce 1905 a v roce 1917; Lenin 
rozpoznal, že mají-li se stát skutečným 
subjektem dějin dosud potlačené, zaostalé 
a ve svém celku málo pohyblivé masy, 
musí zůstat sověty z nich vzešlé v čele 
budováni sovětského života. Tak se sověty 
přeměnily z organizátora revoluce v orga­
nizátory socialistického budování.

Tím se naplnila nezbytná podmínka 
pro rozvinutí schopnosti a osobních před­
pokladů všech členů společnosti. Konsek- 
ventnost myšlenky rovnosti v politice a 
v sociálním životě se stala zároveň po­
tenciální možností čerpat všechny schop­
nosti lidu pro nadcházející technický, eko­
nomický a kulturní vzestup nejmodernější, 
socialistické společnosti 20. století.

Už příprava na revoluci se neobešla bez 
toho, aby si dělnická třída osvojila ale­
spoň znalosti nezbytné k pochopení vlast­
ní úlohy v dějinách, smyslu třídního boje, 
prostředků, jimiž je třeba ho vést a cílů 
revoluce. „Bez vědění jsou dělníci bez­
mocní, psal Lenin v roce 1895, „s vědě­
ním jsou silou“.3

2 Lenin, Spisy 2, čes. vyd. Praha 1952, s. 519. a Tamtéž, 6. 86.
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Dělnická třída si osvojila vědomosti 
potřebné k provedení sociálně politického 
převratu. Avšak udržet vítězství, zname­
nalo porazit buržoazii nejen vojensky. 
Musela být zbavena monopolu na znalosti 
ve správě, v ekonomice, v řízení, ve vědě 
a technice, v pedagogice a v organizaci; 
musela být zbavena hegemonie v celém 
duchovním životě socialistického spole­
čenství, kterou má do té doby, pokud se 
nové třídě nepodaří do všech důsledků 
nahradit exponenty zájmů staré společ­
nosti na všech úsecích exponenty zájmů 
své třídy a „staré“ odborníky získat pro 
budování nového řádu. To však bylo da­
leko obtížnější než provedení převratu. 
Nejen proto, že carské Rusko bylo kultur­
ně zaostalé, ale také proto, že ruskou zemi 
přivedla občanská válka a vojenská inter­
vence na pokraj záhuby. Lidé byli una­
veni, staré předsudky, navyklý způsob 
života je strhovaly zpět. Revoluce a bu­
dování sovětské společnosti však vyžado­
valy neustálé vypětí, neochabující spole­
čenskou aktivitu. Lenin dovedl stále znovu 
a znovu aktivizovat masy. Mohl to činit 
jen proto, že dokázal zabránit lidem „žít 
jejich obvyklým životem do té míry, jak 
to ještě před ním nikdo nedokázal“/*

Jistě je možno říci, že Lenin byl nejdů­
slednější demokrat v politických a kul­
turních dějinách a největší romantik, po­
kud šlo o důvěru v lidi. Zároveň však byl 
nejreálnějším politikem. Věděl, že revoluci 
může i zvnějška ohrozit ještě něco ji­
ného. než ozbrojená intervence — mezi­
národní izolace. Protože viděl politický 
pohyb v celosvětových souvislostech, byl 
přesvědčen, že se socialistická revoluce 
nemůže uzavřít ostatnímu světu. Socialis­
tická revoluce se naopak musela stát vý­
zvou proletariátu kapitalistických zemí, 
veřejným příkladem pro všechny potla­
čené národy. To se mohlo stát jedině tím, 
že se začal socialismus budovat před tváři 
celého světa. Socialistická revoluce vyzý­
vala ke konfrontaci nejvyspělejší kapita­
listické státy ve všech ohledech: v poli­
tických právech a ekonomické rovnopráv­
nosti, v zahraniční politice a internacionál­
ním řešení národnostní otázky i v demo­
kratizaci kultury. Je dnes těžko docenit, 
co tato výzva znamenala pro kapitalistic­

ký svět a co znamenala pro potlačené 
národy.

Výstavba socialismu před tváří celého 
světa, konfrontace s kapitalismem, k níž 
dal Lenin výzvu, vyžadovaly mimořádné 
vypětí pro samotný Sovětský svaz právě 
na kulturním úseku. Na počátku byl vel­
kolepý pochod za kulturou, který počal 
bojem proti negramotnosti. Sám tento boj 
by však byl iluzorní, kdyby nebyl pro­
vázen a nenásledovalo po něm osvojování 
si kultury a kulturnosti, jíž dosáhly do té 
doby národy pokročilých zemí Evropy a 
Ameriky. Tento fakt byl také zdrojem 
sebevědomí kapitalistických států, které 
považovaly vítězství negramotných dělníků 
nad carismem za náhodné a přechodné.

Socialistická revoluce však byla i v kul­
turním ohledu praktickou odpovědí všem, 
včetně představitelů západoevropské so­
ciální demokracie, kteří se domnívali, že 
socialistické revoluci musí předcházet „kul­
turní“ výchova mas, aniž dovedli říci, co 
to ve skutečnosti znamená. Na jejich 
adresu, v souladu s potřebami revoluce, 
ale zároveň v souladu s možnostmi, jež pro 
„zvýšení kulturní úrovně mas“ revoluce 
otevírala, Lenin napsal: „Naši nepřátelé 
nám nejednou vytýkali, že se pouštíme do 
neuváženého nasazování socialismu v zemi 
nedostatečně kulturní. Zmýlili se však, 
neboť jsme nezačali z toho konce, jak to 
mělo být podle teorie (všemožných pe­
dantů), a politický a sociální převrat u nás 
byl předchůdcem onoho kulturního pře­
vratu, oné kulturní revoluce, před kterou 
přece jen nyní stojíme.“5

Uskutečnit onu „kulturní revoluci“, o níž 
Lenin psal a o jejíž bezpodmínečné nut­
nosti byl přesvědčen, znamenalo učinit ji 
součástí celkové politiky státu, zahrnout 
ji mezi naléhavé a prvořadé úkoly vedení 
sovětské společnosti. Tak se stal Lenin 
také tvůrcem kulturní politiky, která má 
řídit vzdělávání a kulturní vzestup, podob­
ně jako musí být v moderním státě ří­
zena a plánována veškerá ostatní činnost. 
I zde byl Lenin předchůdcem a prvním 
politikem, který uskutečňoval daleko 
dříve, než k tomu dospěly nejvyspělejší 
průmyslové společnosti poloviny tohoto 
století, centrální řízení, plánování a orga­
nizování kulturního vzestupu země.

V historické kontinuitě osobností, které

4 M. Gorký, V. I. Lenin, v: Vzpomínky na Lenina, Praha 1957, s. 443.
5 Lenin, Spisy 33, čes. vyd. Praha 1955, s. 473.



doslova pohnuly dějinami, zaujímá Lenin 
výjimečné místo: byl prvním moderním 
politikem 20. století. Lenin jako mar­
xistický politik nechápal otázky, jež kladla 
společenská krize na přelomu století ab­
straktně, ale také ne pouze z hlediska 
jednoho národa, jedné společnosti. Věděl, 
že léčení neduhů společnosti 20. století 
nemůže být lokální záležitostí jednoho 
národa, jednoho státu, nebo samotné Evro­
py, ale že je třeba „mít v patrnosti veškeré 
obyvatelstvo celého světa.“6

*

Podstatnou součástí Leninova projektu 
společenského převratu a porevoluční vý­
stavby byla také, zcela logicky, demokra­
tizace kultury. Kultura zde však nemohla 
být představována jen tím, co bylo dosud 
majetkem úzké vrstvy a bylo považováno 
za jakýsi „dědičný“ a výlučný statek 
vrstvy vzdělanců: osobní kultivovanost, 
znalost dějin, práva, filosofie, umění atp. 
Lenin chápal kulturu mnohem šíře. Ne­
zapomínejme, že Lenin jako moderní so­
cialistický politik spojoval kulturu s cel­
kovou proměnou společnosti: začínala 
politickou kulturou občana vznikajícího 
socialistického státu, zahrnovala „kultur­
ní“ výrobu na úrovni technických vymo­
žeností 20. století v průmyslu i v země­
dělství a musela se projevit také ve for­
mách směny uvnitř země i v mezinárodním 
měřítku — v obchodě.

„Kulturnost“ chápal Lenin jako vše­
obecné povznesení národů v sovětském 
státě, jako komplexní problém celého ži­
votního stylu a myšlení všech vrstev so­
větské společnosti — nejen dělnické třídy 
a rolnictva. Demokratizace jako sociálně 
politický princip v kulturní oblasti drtila 
také dosud zafixované vědomí předrevo- 
lučni inteligence v Rusku (a i v ostatním 
světě), že inteligence a „horní vrstvy“ mají 
monopol na vědění a skutečnou kulturu, 
zatímco lidové masy nejsou s to dosáhnout 
úrovně „vzdělanců“ a kultura zprostřed­
kovávaná osvětou zůstane navždy pouze 
ornamentem na jejich životě.

Demokratizovat kulturu nebo prakticky 
uskutečnit občanskou rovnost v kulturní 
oblasti předpokládá aktivní spoluúčast 
všech. Demokratizace kultury vyžaduje 
nejen vůli „shora“, ale také odezvu „zdo­
la“. Lidé sami musí cítit potřebu vzdělání,

touhu účastnit se kulturního života, musí 
být také ochotni z vlastní vůle a z vlast­
ního rozhodnutí překonávat překážky a 
přinášet i případné „oběti“, spojené se 
systematickým kulturním vzestupem osob­
nosti, s její kultivací. Bez systematič­
nosti a soustavnosti toho nelze dosáhnout. 
Demokratizovat kulturu a vzdělání zna­
mená tedy dát na jedné straně všem sku­
tečně stejné podmínky a stejné kulturní 
bohatství, z něhož si mohou podle indivi­
duálního zaměření osvojovat to, co se jim 
stane blízkým a nezbytným. Na druhé 
straně to vyžaduje probuzení a pěstování 
určitých zájmů, stimulaci určitých moti­
vací, které vedou k potřebě kultury a 
kultivace. Právě v tomto ohledu velice 
záleží na politickém systému a jeho cílech.

Demokratizace kultury může být reálná 
jen tehdy, jestliže se celé mase lidí, kteří 
uskutečňují „revoluční“ pochod za kultu­
rou, dostane také dostatečně dlouhého 
času, dostatečné rozmanitosti cest, jichž je 
člověku zapotřebí, aby se z něho stala 
nebo spíše aby ze sebe mohl stvořit indi­
vidualizovanou osobnost.

Dělnická třída a rolnictvo, měníce se 
v subjekt dějin, vyžadují, aby se demo­
kratizace kultury soustředila především 
na „horizontální“ rozšíření, aby prolnula 
zemi do všech koutů: pro všechny to musí 
být výzva a východisko, kterému budou 
rozumět. Tento aspekt demokratizace kul­
tury bude asi převládat a převládá tak 
dlouho, pokud jej všichni nepochopí jako 
výzvu a východisko. Teprve pak bude 
možno dojít v celém rozsahu i k demo­
kratizaci na „vyšší“ úrovni, protože na 
širší bázi, než jí bylo v historii lidstva 
doposud dosaženo. Pak dojde pravděpo­
dobně k novému vertikálnímu členění, 
k jisté formě „přestrukturalizace“ v tvor­
bě i vnímání kultury a kultivovanosti 
lidských vztahů, o nichž se nám dnes 
možná ani nezdá.

Nezúčastněnému pozorovateli nebo člo­
věku, který nic nepochopil z historie po­
litických převratů a jejich zákonitostí, se 
může zdát, že je to období umělecky a 
vědecky „sterilní“, že jde o zabrzděni vý­
voje, o jeho ochuzení. Pokud jdou s revo­
lucí, mohou někteří lidé chtít, „urychlit“ 
tuto etapu, zkrátit ji na nejmenší časový 
úsek nebo ji dokonce „přeskočit“. A od­
tud představa, že je možno ihned, v re-

• Lenin, Spisy 23, čes. vyd. Praha 1955, s. 290.



voluci, a dokonce z panenské půdy nevě­
domosti vytvořit „čistě proletářskou“ kul­
turu a že masa, jež se aktivizovala 
v revoluci, je stejně rychle schopna 
okamžitě odvrhnout „vše staré“ v životě 
i v umění a od barvotiskového svátého 
obrázku se obrátit k modernímu, avant­
gardnímu umění.

Avšak kulturní pokrok není v tom, že 
se každému dostane všeho stejně, že se 
masy pozvednou na jistou kulturní úroveň, 
například na tu úroveň, že si všichni 
zamilují moderní umění, že přijmou za 
svůj styl života, jehož model vytvořila 
část revoluční inteligence. To by přece ve 
svých důsledcích znamenalo naruby obrá­
cené „zvýšení úrovně mas“. Celý proces 
demokratizace kultury je živý, proměnlivý 
a v žádném případě se nemůže zastavit 
na „jisté kulturní úrovni“. Demokratizace 
kultury neznamená dát každému stejné 
penzum vědomostí, stejný vkus a dál už 
nic ani nedávat, ani nepožadovat — ani 
víc nedovolit, k čemuž takové pochopení 
demokratizace kultury snadno vede.

Demokratizaci kultury však nelze ani 
urychlit tím způsobem, že se zavrhne to, co 
není srozumitelné „všem“, že se ti, kteří 
jsou vpředu „pozdrží“, že se jejich myšleni 
a jejich tvorba „přizpůsobí“ úrovni „lidu“. 
Takové chápání demokratizace kultury 
není zase ničím jiným než svérázným „vy­
necháním“ etapy nutné k překonání dis- 
krepance mezi kulturou a lidem; naprosté 
jednoty nemůže být nikdy dosaženo. Do­
konalé sladění obou pólů — těch, kteří 
rázu cestu novému, a těch, kteří vůbec 
dosud ani nepocítili potřebu kultury a 
kultivace vlastní osobnosti, nebo se jejich 
představy diametrálně liší, neboť každá 
společenská vrstva má svoje hodnoty a 
svoji hierarchii hodnot — je zhola ne­
možné. Právě napětí mezi životem a jeho 
reflexí (nebo odrazem) v myšleni, ve vědě, 
v umění, prosazující se v rozdílném životě 
a v rozdílnosti jeho prožíváni, chápání a 
přetváření, což má pečeť jedinečnosti kaž­
dého člověka, je zdrojem pohybu; je to 
napětí, bez něhož je inerce, bezživotí. Na­
prostá likvidace tohoto napětí je likvidací 
dialektiky samotného života. Je možná 
v představě málo důsledného myslitele. 
Není možná v životě a teoreticky není 
možná u marxisty.

Kulturní vzestup národa může být jen

výsledkem dlouhodobé, usilovné a trpělivé 
práce, v níž je brán zřetel jak na nutnost 
postupovat kupředu rychle, tak na to, že 
přeskakovat etapy nelze, a to nejen „vše­
obecně“ v celospolečenském měřítku, ale 
ani v jednotlivých třídách a vrstvách ani 
u jednotlivce. Skutečný kulturní vzestup 
také nemůže být opravdový a hluboký, 
jestliže se neopírá o základy, jichž bylo 
ve společnosti a v její kultuře již dosa­
ženo. „V otázkách kultury“, napsal Lenin, 
„je nejškodlivější ukvapenost a velikáš­
ství.“7

Pro kulturní pokrok, rozumíme-li jim 
vzestup celé společnosti co do vzdělanostní 
úrovně, kultivace a individualizace lidí, 
mezilidských vztahů, překonání jakých­
koli předsudků a omezení včetně národ­
nostních a rasových, jsou nezbytné oba 
aspekty demokratizace kultury. První snad 
převyšuje v revoluci a po ní, druhý pozdě­
ji. Oba jsou však v každém okamžiku 
v demokratizaci kultury obsaženy. Ani 
v období, kdy převažuje prosté šíření kul­
tury, se nezastavil docela proces dife­
renciace, přeskupování a přestrukturalizace 
kulturních hodnot, neustala tvůrčí čin­
nost, i když možná (a zřejmě tomu tak 
je) není na prvním místě; je spíše ve 
stadiu sbírání sil k novému rozmachu.

Lenin si byl velice dobře vědom, že 
politickým převratem se jen pootevřely 
dveře nové epochy a že sovětskou spo­
lečnost čeká teprve úkol porazit vlád­
noucí třídu „doopravdy“ na poli ekono­
miky a kultury. Zvláště poté, když se 
zhroutily naděje na revoluci v dalších 
evropských zemích, museli sami revolu­
cionáři v Rusku dokázat životaschopnost 
svého díla.

Tvrdá skutečnost vedla Lenina k tvrdé­
mu odmítáni každé cesty v kultuře, která 
vycházela z jakékoli a jakkoli myšlené 
(a svým způsobem pochopitelné) snahy 
obejít problém, ulehčit úkol tím, že se bez 
ohledu na starou kulturu vytvoří nová, 
„proletářská“. Právě proletářská kultura 
byla pro Lenina „výslednicí zákonitého 
vývoje souhrnu vědomostí, kterého lidstvo 
nabylo za útlaku kapitalistické společnosti, 
statkářské společnosti, společnosti byro­
kratické ...“ „Neuvědomíme-li si jasně,“ 
psal Lenin, „že proletářskou kulturu mů­
žeme budovat jedině tehdy, jestliže si 
přesně osvojíme znalosti kultury vytvořené

7 Lenin, Spisy 33, čes. vyd. Praha 1955, s. 486.



celým vývojem lidstva, jedině tehdy, jest­
liže ji přepracujeme — neuvědomíme-li si 
to, pak tento úkol nevyřešíme.“8

Pro Lenina, nej důslednějšího revolucio­
náře, neobyčejně vzdělaného člověka a 
bystrého pozorovatele života, a to nejen 
ruského (v emigraci prožil asi 10 let), re­
voluce neznamenala absolutní zlom, pros­
tou negaci, neboť reálný společenský pohyb 
je jednotou popření a kontinuity i v kul­
tuře.

Vnitřní dialektika Leninova přístupu 
ke kultuře a jeho spjatost s fázemi boje 
dělnické třídy za osvobozeni společnosti 
jsou zvláště patrné, konfrontujeme-li výše 
uvedené Leninovo prohlášení o proletář- 
ské kultuře s jeho myšlenkami z článku 
Stranická organizace a stranická literatura 
z roku 1905° a s tezí, že v každé třídní 
společnosti ve skutečnosti existují dvě 
kultury, protože vedle vykořisťovatelů 
jsou v „každém národě... pracující a 
vykořisťované masy“.10

V článku Stranická organizace a stra­
nická literatura měl Lenin na mysli pře­
devším stranický tisk: literaturu a noviny, 
které mají k lidem promlouvat „stejnou 
řečí“. Když psal Lenin tento článek, šlo 
o sjednocení revolučních sil na platformě 
přípravy revoluce v době, kdy „carismus 
již není s to porazit revoluci... a revo­
luce ještě není s to porazit carismus.“11 
Za druhé zde Lenin poukazoval na vý­
znam a ideovou závažnost literatury, po­
kud pocházela od spisovatelů, novinářů a 
vůbec publicistů, kteří se považovali za 
stranické spisovatele a jejichž díla a ve­
řejná vystoupení byla také pracujícími 
jako stranická přijímána. Leninovi nešlo 
o to, aby se vyjadřoval k literatuře jako 
k umění, a nechtěl zavrhovat veškerou 
„nestranickou“ literaturu. Leninovi, když 
psal, že ,,... literární činnost nemůže být 
vůbec věcí individuální, nezávislou na 
proletářské věci, ale literární činnost se 
musí stát částí celkové všeproletářské 
věci, „kolečkem a šroubkem“ jediného, 
velkého sociálně demokratického mecha­
nismu, uváděného v pohyb celým uvědo­
mělým předvojem dělnické třídy“,12 šlo 
o to, že jakmile se spisovatel nebo který­
koliv publicista považuje za mluvčího celé 
strany, jakmile se jeho práce objevují ve

stranickém tisku, jakmile se ve svém díle 
představuje, jakoby se ztotožňoval s ideo­
logií dělnické třídy a jakmile pracující 
jeho díla takto přijímají, je nutné, aby 
strana měla právo kontroly ideového za­
měření i výsledků jeho tvořivé činnosti. 
Je zcela pochopitelné, že spisovatel hlásící 
se ke straně a její ideologiii nemůže 
svým dílem hlásat protisocialistické ná­
zory. Navíc měl tehdy Lenin na mysli ne­
jen literaturu, ale také vydavatelskou čin­
nost, tiskárny, šíření stranického tisku a 
literatury vůbec.

Lenin očekával, když psal článek Stra­
nická organizace a stranická literatura, 
že se někteří intelektuálové ozvou proti 
srovnávání literatury s kolečkem a šroub­
kem všeproletářské věci. Věděl, že se na­
jdou i takoví, kteří strhnou pokřik proti 
omezování svobody literární tvorby poli­
tikou. Ne proti takovému pokřiku, ale 
v zájmu věci, Lenin v témže článku po­
ukazoval také na to, že v „literární čin­
nosti se dá ze všeho nejméně uplatňovat 
mechanické usměrňováni, nivelizování, 
podřizování menšiny většině. Je nesporné, 
že v tomto oboru je bezpodmínečně nutné 
zajistit větší volnost osobní iniciativě, in­
dividuálním zálibám, volnost myšlení a 
fantazii, formě a obsahu“.13

Leninovi bylo zřejmé, že požadavek za­
pojit veškerou práci v literatuře do „vše­
proletářské věci“ může u některých členů 
strany, praktických organizátorů politické­
ho boje, vést k diktátu, k úzkému prak- 
ticismu, k podřizování literatury bezpro­
středním politickým úkolům v celé šíři. 
Proto Lenin upozorňoval výslovně také na 
to, že „literární složka stranické činnosti 
proletariátu nemůže být šablonovitě zto­
tožňována s jinými složkami stranické čin­
nosti proletariátu.14

V období příprav socialistické revoluce 
však Lenin nebojoval jen za stranickost 
proletářské literatury, za ideovost stra­
nické literatury proti maloburžoaznímu 
estétství a ideologickému liberalismu. Le­
nin byl v té době nucen bojovat vůbec 
proti pojetí celé kultury jako vnitřně ne- 
rozrůzněného celku, jakoby uvnitř každé 
kultury spolu nesoupeřila různá pojetí kul­
tury a života, jakoby kultura nereflekto­
vala celou složitost vnitřně protikladné

8 Lenin, Spisy 31, čes. vyd. Praha 1955, s. 283.
9 Lenin, Spisy 10, čes. vyd. Praha 1957, s. 85 a 

následující.
10 Lenin, Spisy 20, čes. vyd. Praha 1957, s. 16.

11 Lenin, Spisy 10, čes. vyd. Praha 1954, s. 38.
12 Tamtéž.
13 Tamtéž, s. 39.
14 Tamtéž.
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sociální struktury. Vystupoval i proti malo- 
buržoazním iluzím o samospasitelnosti kul­
turního boje, proti svádění problematiky 
boje za politická práva pracujících na boj 
za zvýšení kulturní úrovně lidu, proti ilu­
zím o možnosti pozvednout v podmínkách 
feudálně kapitalistického Ruska všeobec­
nou kulturní úroveň jako předpoklad so­
ciální revoluce.

Leninovo rozlišování dvou kultur uvnitř 
každé národní kultury neznamenalo nic 
jiného, než že položil důraz na určitý 
aspekt kultury: na ideový aspekt a poli­
tické důsledky liberální obhajoby „národ­
ní kultury“, skrze kterou je teprve možno 
uvědomovat dělnictvo o jeho historické 
roli. Lenin vyslovil tezi o dvou kulturách 
v kapitalistické společnosti v roce 1913, 
v době, kdy se připravovala I. světová 
válka a kdy šlo o to, vyzvednout inter­
nacionální základ marxistického učení, 
o to, aby socialistické strany vedly své 
členstvo a dělnickou třídu do zápasu proti 
válce, proti obhajobě „národního kapitálu“ 
spolu s „národní kulturou“.

Zásadní postoje, jak je můžeme sledo­
vat v Leninově díle, vyplynuly z jeho kon­
krétně historického přístupu ke kultuře 
v jednotlivých fázích revolučního boje děl­
nické třídy. Není náhodné, že v roce 1895 
psal o tom, že „dělníci bez vědění nejsou 
nic a s věděním jsou silou“, před niž se 
třese carské samoděržaví, a v roce 1905 
se stavěl s veškerou rozhodností proti roz- 
plizlosti, váhavosti a ideologické nedůsled­
nosti některých představitelů sociální de­
mokracie ve svérázných podmínkách Ruska 
a trval na nekompromisním ideovém a 
organizačním sjednocení a společném po­
stupu. Po „vojenském“ vítězství revoluce 
pak na předním místě přirozeně byla po­
třeba připravit se ke konečné porážce bur­
žoazie v pozitivní práci na všech úsecích.

Historicky i logicky se přesunulo těžiště 
revoluce na výstavbu, což je podle Lenina 
úkol nejenom politický, ale především 
úkol kulturní. Lenin tento faktor ve vý­
voji sovětské společnosti formuloval v led­
nu 1923 tak, že „dříve jsme hlavní důraz 
kladli a museli klást na politický boj, na 
revoluci, na dobytí moci atd. Nyní se tě­
žiště naší činnosti mění tak, že se přesu­
nuje na pole pokojné organizační „kul­
turní“ práce. Hekl bych, napsal Lenin, že 
se těžiště naší práce přesunuje na pole

šíření kultury, kdyby tu nebyly meziná­
rodní vztahy, kdybychom nemuseli bojovat 
za své postavení v mezinárodním měřítku. 
Ponecháme-li však tuto věc stranou a ome- 
zíme-li se na vnitřní ekonomické vztahy, 
pak těžiště práce u nás opravdu spočívá 
v šíření kultury.“15

Lenin v době, kdy se revoluce připravo­
vala, i později, když šlo o zásadní ujas­
nění ideového obsahu kultury, a to byl 
právě případ jeho teze o dvou kulturách, 
nevyslovoval kategorické soudy o umělec­
ké stránce kultury. Nezapomínejme také, 
že Lenin zpravidla kulturu nezužoval jen 
na umění, na krásnou literaturu; šlo mu 
o ideová východiska, o interpretaci his­
torických fakt, o závěry filosofie, socio­
logie, ekonomie, o to, co se přejímá z uče­
ní o státu, o demokracii a svobodě, jak 
se nakládá se statistickými daty apod.

Lenin jako vzdělaný politik, zkušený 
obhájce marxismu a tvůrčí marxista věděl, 
že chybných názorů a stanovisek, ve svých 
důsledcích protisocialistických a protiso- 
větských závěrů, k nimž došli buržoazní 
učenci, nedůslední nebo chybující mar­
xisté, se není možno zbavit tím, že se 
zatají, aby se s nimi sovětská inteligence 
a nastupující generace nesetkala. Právě 
poznávání východisek a postupů, studium 
s konfrontací různých názorů a kapitalis­
tické skutečnosti se skutečností socialismu 
mohlo nej přesvědčivěji, podle Lenina, vést 
k tomu, že marxismus nebude něco „na­
učeného“, že komunismus nebude souhr­
nem nabiflovaných pouček z komunistic­
kých učebnic. V projevu k mládeži na 
III. všeruském sjezdu komunistického 
svazu mládeže Ruska v říjnu 1920 Lenin 
prohlásil, že jde o to, „staré biflování, 
staré cepování nahradit uměním osvojit 
si celý souhrn lidských vědomostí, a to 
tak, aby komunismus nebyl pro vás ně­
čím, čemu jste se naučili nazpaměť, ale 
byl tím, co jste sami promyslili, aby to 
byly výhody, které jsou z hlediska mo­
derního vzdělání nevyhnutelné.“16

Z konfrontace Leninových názorů, jež 
vyslovoval v jednotlivých fázích příprav 
a organizování revoluce i socialistické vý­
stavby společnosti, nelze vyvozovat, že 
každý z jeho názorů patří jen určité eta­
pě, právě tak jako nelze obhájit názor, že 
Leninovy názory na kulturu nejsou vnitřně 
spjaty s konkrétními podmínkami jednot-

15 Lenin, Spisy 33, čes. vyd. Praha 1955, B. 472. 16 Lenin, Spisy 31, čes. vyd. Praha 1955, s. 285.
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livých fází revoluce. V rozporu s duchem 
Leninova díla je také taková interpretace 
jeho výroků o kultuře, jakoby mu šlo jen 
o umění, filosofii, právo nebo podobně. 
Lenin velice dobře věděl, že se základy 
komunismu kladou ve 20. století, i když 
v zemi nedostatečně „kulturní“ a ekono­
micky málo připravené. To znamenalo 
především „reorganizovat“, obnovit země­
dělství i průmysl na moderní technické 
základně, opírající se o moderní vědu a 
techniku, o elektřinu, což mohli dokázat 
jen lidé, kteří budou mít „moderní vzdě­
lání“. Bez toho, podle Lenina, „zůstane 
komunismus jen přáním“.17

Leninův poměr k literatuře a umění 
vůbec se však zdaleka nevyčerpává pouze 
politickými zřeteli, z nichž je jako politik 
posuzoval, když kladl základy kulturní po­
litiky socialistického státu. Měl k nim 
i velice osobní vztah a byl jako člověk 
kultivovaný, hluboce vzdělaný a citlivý, 
uměni přístupný. Svědčí o tom jeho živý 
zájem o hudbu, výtvarné umění a zejmé­
na o krásnou literaturu. Hlavně ze vzpo­
mínek jeho přátel, lidi Leninovi blízkých 
a spolupracovníků víme, že mu bylo umě­
ní životní potřebou. Nikdy se však nepo­
važoval za jeho znalce a neosoboval si 
právo o umění rozhodovat. Spoléhal se na 
odborníky, jako byli M. Gorký a A. V. 
Lunačarský.

Rozhodně se však Lenin choval poně­
kud zdrženlivě k moderním směrům 
v uměni a dával přednost realismu a krá­
se, která byla srozumitelná většímu počtu 
lidí. Nebyl snob ani šosák, proto měl 
vlastní názory na umění a nepodřizoval 
se módě. Byl zastáncem toho, že i staré 
krásno je třeba zachovat a nezavrhovat 
je a neodmítat „opravdovou krásu“, zří­
kat se jí jako východiska pro další vývoj 
jenom z toho důvodu, že je „stará“. „Proč 
je třeba klanět se jako bohu všemu no­
vému, jemuž se je třeba kořit jenom 
proto, že je to nové?“ Takový přístup 
k modernímu umění Lenin odmítal ze 
dvou důvodů: jednak proto, že to byl ná­
zor sektářský a jednak proto, že v tom 
viděl mnoho pokrytectví, jak říkal, a „za­
jisté mnoho úcty k umělecké módě, která 
panuje na Západě“.18

Leninův vztah ke kultuře a jeho úsilí 
o to, aby došlo ke kulturnímu vzestupu

17 Tamtéž, s. 285—286.
18 Lenin, O literatuře, Praha 1950, s. 192.

celých národů, „všeho lidu“, není možno 
vysvětlovat z jeho výroků o kultuře a 
umění. Vyvodit jej lze jen z celého Leni­
nova úsilí revolucionáře, tvořivého mar­
xisty, důsledného demokrata a největšího 
politika 20. století. Za nej podnětnější z Le­
ninova přístupu k nové skutečnosti je 
možno považovat jeho úsilí o novou syn­
tézu podnětů, které dávalo 20. století roz­
vojem vědy, techniky, racionalizace, poli­
tickou aktivizací celých národů, osvobozo­
váním dříve utlačených mas a rozmachem 
vzdělání a kultury.

*
Leninova předvídavost kulturní přestav­

by společnosti 20. století se stala zákla­
dem kulturní politiky sovětského státu 
a dodnes představuje moderní východisko 
pro všechny dynamické společnosti světa. 
Mohli bychom hovořit dokonce o jistém 
paradoxu, jestliže dnes, v době nástupu 
vědeckotechnické revoluce ve světě, se 
ukazuje, že před svého druhu „kulturním 
převratem“ stojí soudobé západní společ­
nosti. Právě na přelomu padesátých a še­
desátých let jsou objektivně nuceny, přes­
to, že se proti Leninovi kdysi představitelé 
jejich socialistických stran holedbali vy­
sokou kulturní úrovní svých zemí, přikro­
čit k pronikavým reformám právě v kul­
turní oblasti: nejen ve sféře školské, ale 
i v mimoškolním vzdělávání a na úseku 
ostatní kultury. Právě v současné době 
hledají všechny státy způsob, jak přistou­
pit k plánování „kulturnosti“, její náplně, 
směru vývoje a kulturních potřeb lidu 
vlastních zemí.

Ve všech vyspělých kapitalistických stá­
tech se pociťuje nutnost demokratizovat 
vzdělání tím, že se změní sociální struk­
tura studentů na středních a zejména na 
vysokých školách tak, aby měla průmys­
lová společnost možnost čerpat potřebné 
talenty ze všech sociálních vrstev. Tento 
problém je však na bázi třídně a stavov­
sky rozdělené společnosti řešitelný jen 
s velkými obtížemi. Dosvědčují to údaje 
o sociálním složení studentů vysokých 
škol v řadě kapitalistických zemí Evropy: 
ve Francii studovalo v roce 1964 na vyso­
kých školách 8,3 % synů z dělnických ro­
din, ve Svédsku v r. 1960 14 %, V Belgii 
v roce 1960 11,25 %, v Rakousku 5%, 
v Dánsku v roce 1964 10 %.19

19 Access to hlgher education In Europe, UNESCO 
1968, s. 49.
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V Sovětském svazu naproti tomu došlo, 
stejně jako v ostatních zemích socialistic­
kého tábora, k podstatnému sblížení soci­
ální struktury vysokoškoláků se sociální 
strukturou společnosti. K tomu nedospěla 
ani jedna kapitalistická země, i když lze 
v delším časovém úseku pozorovat snahu 
o zvýšení procentuálního zastoupení dětí 
z nejnižších sociálních vrstev na vysoko­
školském studiu.

K vyrovnání rozdílů však zřejmě nepo­
stačuje formální „rovnost šancí“; výzkumy 
ukázaly, že ani v případech, kdy studium 
je z hlediska výše příjmů v nižších sociál­
ních vrstvách únosné, neodcházejí děti na 
studium. Vertikální mobilitu na základě 
vzdělání brzdí v kapitalistických zemích 
takové faktory, jako je obtížnost překo­
nat určitý okruh daný sociálním statu­
sem rodiny, na nějž má vliv třídní rozdě­
lení společnosti, stavovství a omezená ko­
munikace dětí z nižších sociálních vrstev, 
daná ohraničeností sociokulturního pro­
středí rodiny.

Celkový kulturní vzestup sovětské spo­
lečnosti je do velké míry měřitelný právě 
demokratizací vzdělání a místem, které za­

ujímá v porovnání s ostatními zeměmi 
v počtu vysokoškoláků v poměru k počtu 
obyvatelstva v současné době. Tyto údaje 
z první poloviny šedesátých let můžeme 
sledovat v tabulce 1.

V mezinárodním srovnání zaujímá So­
větský svaz se svými 1594 vysokoškoláky 
na 100 000 obyvatel 2. místo za Spojenými 
státy severoamerickými; na 3. místě je 
Bulharsko, na 4. místě Holandsko a na 
5. místě je Kanada. Československo se 
dostalo se svými 1015 vysokoškoláky na 
100 000 obyvatel na 6. místo ve světě 
a na 3. místo mezi socialistickými zeměmi.

Abychom mohli docenit fakt, že se So­
větský svaz dostal v roce 1965 počtem vy­
sokoškoláků na 2. místo ve světě musíme 
brát v úvahu, že na počátku všeobecného 
rozvoje vysokoškolského vzdělání, které 
můžeme datovat zhruba od 30. let tohoto 
století, byl Sovětský svaz za ostatními 
průmyslově vyspělými zeměmi a jeho si­
tuace byla se Spojenými státy severo­
americkými nesouměřitelná. V roce 1930 
bylo v SSSR na 10 000 obyvatel 19 vyso­
koškoláků, v USA to bylo 89; před Sovět­
ským svazem bylo Československo s 22

Tabulka l20

Celkové počty vysokoškoláků a počet vysokoškoláků na 100 tisíc obyvatel

země rok vysokoškoláků 
celkem

na 100 000 
obyvatel

Belgie 1965 84 191 893
Francie*) 1965 413 756 850
Holandsko 1965 132 144 1 068
Kanada 1963 199 174 1 016
NSR 1965 358 100 469
Švédsko 1965 68 065 876
Švýcarsko 1964 30 488 528
USA 1964 4 950 173 2 545
V. Británie 1965 312 200 572
Bulharsko 1965 100 102 1 229
ČSSR 1965 141 687 1 015
Jugoslávie 1965 184 923 947
Madarsko 1965 51 002 502
Polsko 1965 251864 798
Rumunsko 1965 130 614 686
SSSR 1965 3 860 500 1 594

♦ pouze university

20 Prameny: Document descriptif d’information sur 
l’accès à l’enseignement supérieur en Europe, 
UNESCO 1967, s. 378—381; Données statistiques com­

paratives sur l’accès à l’enseignement supérieur 
en Europe. UNESCO 1967, s. 38 a 41; Statistical 
Yearbook UNESCO 1965, s. 432-443.
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vysokoškoláky a Kanada s 33 vysokoško­
láky na 10 000 obyvatel. Mezi rokem 1930 
a rokem 1960 se počet vysokoškoláků 
v poměru k počtu obyvatelstva zvýšil 
v USA více než 2X, avšak v SSSR 
ve stejném období vzrostl téměř 6X.21

Výsledky leninské kulturní politiky na 
úseku vysokých škol je třeba posuzovat 
nejen jako holý fakt, ale je zapotřebí uva­
žovat ještě i další souvislosti. Vybudování 
vysokých škol se současnou kapacitou 
představuje obrovské úsilí ekonomické, 
organizátorské i kulturní. Za prvé je nutno 
vidět za čísly a dynamikou růstu vyso­
kých škol obrovské materiální prostřed­
ky, které stát na školství vynakládá. Ne­
jde jen o vysoké školy samotné. Jde také 
o internáty, komunikace, učebnice, stipen­
dia a o vědeckou a technickou úroveň 
celého národního hospodářství včetně ter­
ciární sféry, které vysokoškolsky kvali­
fikované odborníky vstřebává. Za druhé, 
Sovětský svaz si musel vychovat v krátké 
době mnoho vysokoškolských pedagogů a 
na středních školách připravit masy stře­
doškoláků pro výběr na vysoké školy. Toto 
úsilí mění celkovou kulturní strukturu 
obyvatelstva, neboť zasahuje nejen všech­
ny jeho sociální vrstvy (už v roce 1933 
studovalo na sovětských vysokých školách 
přes 50% dětí dělníků a více než 16% 
dětí pracujících rolníků),22 ale také všech­
ny národnosti, mezi nimiž neexistuje dis­
kriminace v přístupu ke studiu.

Za fakty o zvýšení počtu vysokoškolá­
ků je skryt kulturní vzestup celé společ­
nosti. Struktura a počet vysokých škol a

vysokoškoláků v zemi se považuje za kva­
litativní ukazatel celkové kulturní a vzdě- 
lanostní úrovně národa.

Nároky, které klade na lidstvo dvacáté 
století, není však možno uspokojit pouze 
vzděláním a vysokou odbornou kvalifikací. 
Stále důležitější se stává lidský smysl 
všeho úsilí na poli vědy a techniky, smysl 
ekonomického růstu a perspektiva člověka 
jako jedinečné lidské bytosti. Východisko 
k řešení těchto problémů nelze hledat vně 
kultury, vně humanistického odkazu lid­
ských dějin. Nedostatek pozornosti k těm­
to problémům ve výchově, nedostatek 
kultivace citu a labilita vnitřní morální 
opory osobnosti v zracionalizovaném světě, 
je v současné době naléhavě pociťován 
zejména mladou generací. V drogách, 
v alkoholu a v sexu nehledají jen laciný 
únik a zapomnění, ale také náhražku ci­
tového vytržení a mravního povznesení, 
jež přináší promýšlení života a umění, kte­
rého se jí nedostává.

Nemůžeme se zde zabývat rozborem této 
stránky života lidí 20. století; zmínili jsme 
se už o tom, že pozornost k ní je obsažena 
v Leninově koncepci kulturního vzestupu 
socialistické společnosti. Těžko bychom 
mohli také zodpovědně srovnávat úroveň 
snahy o zvýšení kulturní úrovně národů, 
jež se jistě ve všech zemích projevuje.

Jisté však je, že kulturní vzestup společ­
nosti v současné době vyžaduje, kromě 
aktivní spoluúčasti intelektuálů a cílevě­
domého plánování a odezvy „zdola“, která 
je charakteristická právě pro socialistické 
země, také velkou institucionální a tech-

Tabulka Z*

Počet vydaných titulů knih v roce 1964

zemč počet titulů země *. ■ - ¡< počet titulů

Belgie 3 668 ČSSR 8 533
Francie 13 479 Maďarsko 4 789
Kanada 3 000 Polsko 8 260
Švédsko 
USA*)

6 602
28 451

SSSR 78 204

*) Jsou uvedeny pouze knihy. V celkovém souhrnu nejsou započteny brožury, federální tisk, tisk universit, 
náboženských obcí, disertace, slovníky apod.

21 Srovnej: J. Auerhan, Technika, kvalifikace, 22 Stalin, Spisy 13, čes. vyd. Praha 1953, 323.
vzděláni, Praha 1965, s. 269. 23 SUUstical Yearbook UNESCO, 1965, s. 432-443.
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nickou základnu. V tomto ohledu je kul­
turní rozmach sovětské společnosti v po­
sledních desetiletích srovnatelný s nejvy­
spělejšími zeměmi. Objektivně je měřitelný 
rozvojem nakladatelské činnosti a rozšíře­
ním hromadných sdělovacích prostředků.

Pro srovnání si nejprve uvedeme počet 
vydaných knižních titulů v řadě zemí 
v roce 1964. Můžeme je sledovat v ta­
bulce 2.

I když se jen na základě čísel nemů­
žeme odvážit hodnotit obsah knižní pro­
dukce, která se dostává v jednotlivých 
zemích ke čtenáři, lze vyslovit předpo­
klad, že v Sovětském svazu i v ostatních 
socialistických státech byla do velké míry 
vyloučena pouze komerční literatura. Z to­
hoto aspektu pak je třeba hodnotit také 
fakt, že v počtu vydávaných titulů zaují­
má Sovětský svaz první místo na světě.

Podobná situace je i na úseku tisku. Pro 
rok 1964 se odhadovalo, že na 1000 obyva­
tel v Sovětském svazu připadá 229 výtisků 
deníků; v Kanadě to bylo 223 (v anglic­
kém a francouzské jazyce), v USA v roce 
1963 337 výtisků, ve Francii v roce 1964 
245, v CSSR v roce 1964 podle odhadu 
284 výtisků.24'

V kinofikaci je Sovětský svaz zřejmě 
na úrovni nej vyspělejších průmyslových 
zemí a ve výrobě dlouhometrážních filmů 
v roce 1963 zaujímal 2. místo ve světě za 
USA. V SSSR bylo vyrobeno 133 a v USA 
podle odhadu v roce 1964 181 dlouhomet­
rážních filmů.25

V radiofikaci se dostal Sovětský svaz se 
svými 315 radiovými koncesionáři na 1000 
obyvatel v roce 1964 před Francii, která 
měla na 1000 obyvatel 309 radiových kon- 
cesionářů. Ve Velké Británii se uvádí pro 
rok 1964 296 koncesí na 1000 obyvatel; 
ve Švýcarsku bylo na 1000 obyvatel 263 
radiových koncesionářů; Spojené státy se­
veroamerické uvádějí na každého obyvate­
le jednu koncesi.26

V Sovětském svazu se do poloviny 60. 
let nepodařilo dosáhnout srovnatelnosti 
v počtu televizních koncesionářů. V roce 
1964 se uvádí 57 majitelů televizních kon­
cesí na 1000 obyvatel. V USA to bylo 344 
televizních koncesí, ve Velké Británii 243; 
nejméně z kapitalistických zemí jich uvá­
dělo Švýcarsko — 84 na 1000 obyvatel.27

* Tamtéž, s. 532.
» Tamtéž, s. 560-562.
« Tamtéž, s. 586-592.
37 Tamtéž, s. 600-605.
se Tamtéž, s. 594.

Ve Velké Británii však začalo televizní vy­
sílání již v roce 1936 a v USA již v roce 
1954 připadalo na 1000 obyvatel 122 tele­
vizních koncesí, zatímco v SSSR pouze 1. 
Mezi rokem 1953 a 1964 se tedy počet te­
levizních koncesionářů zvýšil v USA méně 
než 3X, v Sovětském svazu 57X-28

Za údaji o kinofikaci, radiofikaci a po­
čtu televizních koncesionářů je třeba vidět 
nejen takové faktory, jako je zvýšená 
komunikace, informace, účast na kultur­
ním životě center, ale také elektrifikaci 
rozsáhlé země, růst lehkého průmyslu a 
celkové životní úrovně národů Sovětského 
svazu, včetně rozšiřování volného času. 
Kulturní rozmach v SSSR a zvýšený ži­
votní standard není patrný jen ve srov­
nání s minulostí v samotném Sovětském 
svazu, ale je výrazný také při porovnávání 
s ostatními vyspělými průmyslovými ze­
měmi světa.

Jistě se není možno domnívat, že glo­
bální údaje mohou přesně vypovídat 
o úrovni každé republiky Sovětského svazu 
a každé jednotlivé oblasti. A. I. Arnoldov 
v přednášce Socialismus a kulturní po­
krok, v roce 1967 hovořil o tom, že v pod­
mínkách socialismu přirozeně také existují 
mezi obyvatelstvem kulturní diference. 
Konkrétní výzkumy ukázaly, že v někte­
rých oblastech Sovětského svazu desetina 
městského obyvatelstva nečte noviny, jed­
na čtvrtina nečte časopisy a jedna šestina 
nechodí vůbec do kina. Poukázal přitom 
na závažný faktor, jímž je právě rozleh­
lost Sovětského svazu, pro kterou nemohla 
být ještě překonána nerovnoměrnost v dis­
lokaci kulturních hodnot; obtíže jsou 
i v komunikacích, což brání obyvatelstvu 
vzdálenějších oblastí účastnit se kulturního 
života ve městech a pod.29

Takové obtíže se však projevují ve všech 
zemích, nejen tak rozlehlých, jako je SSSR 
nebo USA, ale i v menších evropských 
státech. Také v Československu existují 
patrné rozdíly mezi jednotlivými kraji 
nejen například v počtu televizních kon­
cesionářů, ale i v počtech vysokoškoláků 
a středoškoláků v poměru k počtu oby­
vatelstva kraje.

V Sovětském svazu bylo dosaženo kul­
turního vzestupu, o němž před padesáti 
lety hovořil Lenin, a to nejen u přísluš-

29 A. I. Arnoldov, Socialismus a kulturní pokrok, 
v: Ceskoslovensko-sovětský seminář k aktuálním 
otázkám kulturně osvětové práce, vyd. Osvětový 
ústav v Praze 1967, s. 83.
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niku „vládnoucího“ národa, ale u všech 
národů a národností v SSSR. V době re­
voluce existovaly národnosti, které nemě­
ly spisovný jazyk a jiné, kde bylo gra­
motných hrstka. Namísto potlačování 
takových národností a národů, namísto 
decimování obyvatelstva, podnikla sovět­
ská společnost složitou a nákladnou cestu 
k jejich integraci v rámci SSSR na zá­
sadě rovnopi^vnosti. Principy řešení ná­
rodnostní otázky v Sovětském svazu se 
staly základem soudobého řešení národ­
nostní otázky ve světě.

Chceme-li objektivně posoudit dílo, kte­
ré se v Sovětském svazu podařilo ve zvý­
šení kulturní úrovně obyvatelstva za 50 
let, nemůžeme odhlížet ani od opačné ten­
dence, která se projevuje v populacích, jež 
byly před 50 lety srovnatelné s částmi po­
pulace v Sovětském svazu. Zatímco v SSSR 
zmizela negramotnost a zvýšila se kulturní 
úroveň všech, ve světě negramotnost nejen 
trvá, ale dokonce roste. V roce 1950 se 
odhadovalo, že je ve světě celkem na 700 
miliónů negramotných; v roce 1960 to bylo 
už 740 miliónů a pro rok 1970 se počítá 
s tím, že počet negramotných ve světě 
stoupl na 810 miliónů.30

Tempo kulturního vzestupu národů So­
větského svazu můžeme považovat za 
jistý druh zrychlení historického času. 
Výsledky kulturní politiky, kterou začal 
Lenin uskutečňovat, představují dějinnou 
epochu a přitom jsou měřitelné časem 
lidského života; generace, které byly u zro­
du Sovětského státu, se jich dožily.

Změnit kulturní pro.il celých národů, 
skutečně demokratizovat kulturu, nezna­
mená jen „rozšířit“ kulturu a kulturní 
instituce po celých územích „do všech 
koutů“; nepostačuje také „všechny“ zrov­
noprávnit v přístupu ke vzdělání a kultuře 
pomocí zákona. Malou účinnost takové 
demokratizace kultury jsme viděli na fak­
tech z kapitalistických zemí; před záko­
nem existuje rovnost v přístupu ke vzdě­
lání, v souladu s článkem 26 Deklarace 
lidských práv, avšak dětí z nízkých soci­
álních vrstev studuje málo.

Kulturní vzestup, k němuž v SSSR do­
šlo, je rozhodující nejen pro budoucnost 
sovětské společnosti, ale socialistického 
tábora vůbec, protože odpovídá tendenci 
světového vývoje ve všech hlavních smě­

rech. Za prvé, kulturní vzestup je založen 
na vědecko-technické orientaci druhé po­
loviny 20. století. Na středních a hlavně 
vysokých školách převažuje v SSSR tech­
nická a přírodovědní orientace. V celko­
vém počtu vydaných knih jsou silně za­
stoupeny tzv. aplikované vědy. Jejich pro­
střednictvím pronikají do širokých mas 
odborné znalosti a zvyšuje se úroveň ra­
cionálního a technicko-odborného myšlení 
ve společnosti. Za druhé, vertikální sociální 
mobilita je neomezená a vzdělání a od­
borná úroveň jsou nejsilnějším kompo­
nentem sociálního statusu v socialismu. 
Za třetí, je v socialistických zemích věno­
vána mimořádná pozornost řízení kultury, 
a to nejen z důvodů ideologických, ale 
také „ryze“ kulturních. Podobnost v roz­
voji hromadných sdělovacích prostředků 
v socialistických a v kapitalistických ze­
mích vůbec nemusí znamenat jistý způsob 
„konvergence“ v oblasti kultury. Centrál­
ně uplatňovaná kulturní politika socialis­
tických zemí má mnohem více možností 
účinně zasahovat proti šíření nežádoucí 
kultury a kulturních vzorů z hlediska po­
třeb humanizace společnosti a člověka. 
Kulturní představitelé v socialistických ze­
mích zde mají prostor pro kulturní i ideo­
logickou angažovanost, aniž by byli ome­
zováni mimokulturními, ekonomickými 
zřeteli.

Demokratizace kultury v leninském po­
jetí nespočívá a nemůže spočívat jen v ne­
koordinované, dobrovolné práci jednotliv­
ců (i když ji také zahrnuje), ale spočívá 
především v důsledném vytváření nových 
podmínek pro kulturní vzestup celých ná­
rodů, všech, i sociálně, ekonomicky a kul­
turně nejzaostalejších vrstev. Je přirozené, 
že se takovýto kulturní vzestup může 
označit za vskutku revoluční, za kulturní 
revoluci. Avšak může k němu dojít jen za 
předpokladu, že se stane prvořadou věcí 
vládnoucí dělnické třídy. Žádné jiné třídě 
se něco takového v dějinách dosud nepo­
dařilo. Přitom kvantitativní ukazatele po­
ukazují i na kvalitativní stránku kultur­
ního vzestupu, ať už v samotném „kultur­
ním“ ohledu, nebo s ohledy na změny, 
k nimž v důsledku takového kulturního 
vzestupu dochází v sociokulturním pro­
středí rodin všech společenských vrstev, 
celých generací, či konečně ve stále se

30 M. Adiseshiah, Education and Culture in the Service of Development, in: Convergence, vol. II, 
No. 1. 1969, S. 24.
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zrychlujícím „zkvalitňování“ populace 
jako celku, neboť si osvojuje znalosti, způ­
sob myšlení a životní styl, který mění 
sociokulturní prostředí celých národů. Dů­
sledky se dotýkají i genetických faktorů.

Demokratizace kultury jako princip 
kulturní politiky socialistického státu se 
neomezila jen na Sovětský svaz. Na me­
zinárodním srovnání některých čísel jsme 
mohli pozorovat neobyčejný kulturní vze­
stup v ostatních socialistických zemích. 
Demokratizace kultury, její rozsah, hloub­
ka i tempo jehož bylo dosaženo v Sovět­
ském svazu v uplynulých desetiletích se 
však stala i impulsem pro vyspělé kapi­
talistické země. Mimořádný význam pak 
měla leninská kulturní politika pro země 
tzv. třetího světa: právě tam, stejně jako 
v kapitalistických zemích se však uka­
zuje, jak neobyčejně obtížné je dosáhnout 
kulturního vzestupu bez radikálních soci­
álně politických proměn.

Pesiovie

M. ryjiaKOBa: JIchhh h Kyjibrypa

Aiirop cTannT Bonpoc, Kanoe aHanenne hmbbt 
noanTHHCCKO-oprainiaaTopcKaH u TeopeTimecKaH 
ABATeabiiocTb Jlennna a^h AeM0KpaTii3au,nn 
KyjibTypu b oCmecTBe 20 sena, a npeat^e scero 
b counaJincTinecKOM oOmecTBe.

Ona iicxoaht 113 cohiihbhhm Jlennna, ns crarn- 
CTMHBCKMX MaTepiiajIOB KDhBCKO, OTnOCHlUlIXCH 
K OÓAaCTIl IHKOJI II MaCCOBblX CpBACTB, II 113 co- 
BpeMeHiíMx cTaTeii o Kyjibrype.

PaGora coctoht 113 Tpex Haněli:
1) XapaKTepiicTiiKa noAxoAa Jlennna k peso- 
jiiouhii
2) JlennHCKan Konnenniiíi AeMOKparnsaunn Kyjib- 
Typbi
3) KyjibTypHbin no^beM b CCCP no cpannennio 
c MeHwyHapoflHUMii noKasaTeanMH.

1) JTemin b cboiix TeopeniHCCKiix connnennHx 
n na npaKTHKe npeABOcxníHJi bcio caojkhoctb 
ÓOpbĎH, KOTOpyiO npOXOflllT HBAOBeHBCTBO b na- 
CTonm,ee npeMn. B connajiHSMe on Hameji hoam- 
TIIHCCKIlii BbIXOA, afleKBaTHHH 20-OMy BCKy. On 
CTan nepBbíM ccnpeMeniiHM n «0 cnx nop bbjih- 
HanUIHM nOJIHTHKOM 3T0r0 CTOJI6TI1H.

2) JleniincKan Konnenmin AeMOKpaTnaannn 
KyjibTypu ČHJia cocTaBnoii HacTbio ero npoeKTa 
con,naJiiicTHHecKoro crpoiiTcnbCTBa. Oh oóbeun- 
hhh očpa3OBaHHe n cneiinaJibHOCTb na Ďase 
HayHHO-TCXHIIHCCKOrO pa3BIITHH B yCJIOBHHX 
20 sena c KynbrnBariHeii n HHAHBnAyaAii3anneň 
HenoneHecKoň ahhhocth n c ryManii3au,neii 06- 
mecTBa. Ero noHRManne KyjibTypnocTii 6hjio na- 
npaBJíeHO k nosoMy ciiHieay, npeoAOJieBaiomeMy 
cymecTByioniyio ancRpenanunio Menwy uhbiijiii- 
saitiieii n KyjibTypoň. Kan iiojihtiik on nepBbíM

o^iopMUJi npnHqnnbi KyjibTypiioii hojiuthkh h 
biuiiohuji njiaunpoBaniie KyabTypnoro noflbeMa 
M pyKOBOACTBO HM b counamiCTUHBCKyio nojiiirn- 
HBCKyiO CIICTeMy.

3) PesyjibTaio.M jibhiihckoh KyjibTypiioii nojin- 
TI1KII HBABBTCH GbICTpbIM KyjIbTypiILIH IlOAbBM 
napoflOB CCCP. 3tot noaben ohcbiiabh ho toabko 
no cpaBneHUK) c noJiojKeniieM b AopeBOJiionnon- 
Hoii Pocchh, no n no cpaBneunro c caMMMM pas- 
bbtmmh CTpanaMii Mnpa. flnnaMiiKa KyJibTypnoro 
nOAbena ocHonana KaK 11a micro KyjibTypnMx 
^aKTopax, raK Ha BepTHKanbnoii mo6iijibhocth 
cobbtckoi’o o6ni,ecTBa.

Summary

M. Hulakova: Lenin and Culture

The author deals with the question of the 
importance of Lenin's political and organiz­
ational as well as theoretical activity for tire 
democratization of culture in the 20th cen­
tury society, and particularly in the socialist 
society.

She proceeds from Lenin’s work, the statist­
ical materials of UNESCO from the sphere 
of school education and mass media, and 
the contemporary studies concerning culture.

The study is divided into three parts:
1. The characteristics of Lenin’s approach to 

revolution.
2. Lenin’s conception of democratization of 

culture.
3. The cultural advancement in the USSR in 

an international comparison.
Ad 1. In his theoretical and practical work, 

Lenin anticipated the whole complexity of 
the struggles undergone by mankind in modern 
times. He saw the political starting-point 
adequate to the 20th century in socialism. 
He has become the first modern — and until 
now the greatest — politician of this century.

Ad 2. Lenin’s conception of demokratiz- 
ation of culture was a part of his project 
of building up socialism. He linked education 
and qualification on the basis of the scient­
ific and technical development under the 
20th century conditions with the cultivation 
and individualization of the human personal­
ity and with the humanization of society. 
His conception of culture tended to a new 
synthesis bridging the present discrepancy 
between civilization and culture. He was the 
first politician to formulate the principles of 
cultural policy and to integrate the planning 
and management of the cultural advancement 
of society into the socialist political system.

Ad 3. The Leninist cultural policy results 
in a quick cultural advancement of the na­
tions of the USSR. This advancement is evi­
dent not only in comparison with the situa­
tion of the pre-revolutionary Russia but also 
in comparison with the most developed coun­
tries in the world. The dynamics of the 
cultural advancement is based on both the 
purely cultural factors and the vertical mobi­
lity of the Soviet society.
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