Etnikum a komunikace
K projektu vyzkumu Romd v ESSR

1. Uvod

Etnikum je zkoumano riznymi védnimi
disciplinami z rinych hledisek a tudiz
i riznymi metodami témto védam vlast-
nimi. Sociologicky pohled je pak jednou
specifikaci obecného pohledu na etnikum
jako na konkrétni, histcricky danou objek-
tivni realitu a vymezeni té jeji stranky,
ktera je pro sociologii jako védni disiplinu
charakteristicka. Jde-li o poznani sociolo-
gickych aspektd etnika a z toho plynouci
mozna doporuceni aplikaénich zavérd na
decisni a pristupové urovni spoleéenské
praxe statnich instituci, je nutné zkoumat
cely historicky vyvoj a konkrétni podmin-
ky vzniku etnika a jeho souéasného stavu.
Nam jde v této stati o jednu z etnickych
skupin a jedno z etnik, etnikum Romu,
které je uzemné definovano v CSSR.
Sociologie tu je adekvatni védou pro zkou-
mani jeho soudasného stavu, jeho histo-
rické podminénosti a pfi¢in vsech jeho
rozpornych aspektu i nezidoucich spole-
éenskych jevl. Pro sociologicky pohled a
moznosti empirického zkoumani je nutné
vytvorit konceptualni teoreticky systém,
ktery v ramci obecné teorie umoziuje
mérfitelnost jednotlivych aspektil spoleten-
ské situace. Zatim se problematikou etni-
ka zabyval prevazné védecky komunismus
(a z jiného hlediska pochopitelné také
etnologie); zde se pokousime zafadit pro-
blematiku etnika do systému sociologie.
Vysledky sociclogického badani se tu mo-
hou a budou doplhiovat s teoriemi a po-
znatky védeckého komunismu, tj. vychazet
z nich a zaroven pfrinaget materialy pro
jejich dalsi rozpracovani.

V predkladané praci se pokousime for-
mulovat takovy pojmovy ramec (zalozeny
na obecné chapané komunikaéni situaci),
ktery ma umoznit pievod obecné teorie
do formy nutné a vhodné pro operaciona-
lizaci pojmu etnika a jeho empirickou
méritelnost a poznatelnost sociologickymi
prostredky. Po sbéru empirického mate-
ridlu a jeho analyze pak tento pojmovy
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ramec umoZfiuje spravnou interpretaci
vysledki v ramci obecné teorie a jejich
vyuzitelnost pro rozvijeni obecné teoretic-
kych poznatki. Takovyto konceptudlni
ramec je nutny i pro spravné hodnoceni
ziskaného materidlu pro aplika¢ni uéely.
V d¢lanku tedy predkladame teoreticka
a metodologicka vychodiska sociologické-
ho ptistupu k vyzkumu romské problema-
tiky a nikoli kone¢nou formulaci teorie
etnika (i kdyz vysledky by k ni mély
prispét). Nejprve se (v dasti druhé) po-
kousime definovat, co rozumime etnikem
a uvadime nékteré uvahy, z kterych nase
obecné vymezeni plyne; aé specifikovan
na Romy, je pojem etnikum zaveden
obecné a lze jej pouZit i pro jina socio-
logicka zkoumaiani. Obecné uvahy o ko-
munikaci jsou rovnéz specifikoviany na nas
problém. Definice etnika uréuje obecné
metodologicky pristup k jeho zkoumani
ve tfech jeho dimenzich (komunikaénich
formach). Z hlediska komunikaéniho vzta-
hu nas pak zajimaji dvé, v nasem piistupu
zakladni komponenty — ochota a schop-
nost komunikovat. Ve treti ¢asti je kratce
rozvedena a konkretizovina druha etapa
dlouhodobého projektu pro vyzkum Romil.
Mluvime-li o ,,specifice romského etnika*
v CSSR, musime konkrétné védét, v ¢em
ono specifikum je, vymezit toto konkrétni
etnikum a jeho znaky. To je ucelem na-
Seho pripravovaného Setfeni. Ve ¢tvrté
¢asti struéné uvadime nékteré aspekty
metod a technik, které povazZujeme za
adekviini tomuto diléimu vyzkumu.

2. Vymezeni etnika

Na prvni pohled se tzv. ,cikanska otazka“
jevi jako problém skupiny lidi, ktefi se
neuméji nebo nechtéji primérené uplatnit
ve spoleCenskych rolich, neuméji a nechtéji
uznavat bézné behavioralni normy (= nor-
my chovani v nejdirsim slova smyslu) a
svou neintegrovanosti ohrozuji funkd¢ni
systémy spolecnosti, a to jak systém eko-
nomicky, tak systém spolefenskych inter-



relaci. ProtoZe aspekt neintegrovanosti Ro-
mu je nejocividnéjsi a nejtize pocifovan,
je tendence redukovat spolefenskou pro-
blematiku Romut na otazku viceméné de-
viantni socidlni vrstvy, determinované vy-
luéné postavenim neintegrovaného morfé-
mu ve spoletenské struktuie tohoto statu.

Je ovsem patrné, Ze nehledé k antro-
pologickému typu se Romové od ostatni
populace lisi i znatelnou mnoZinou komu-
nika¢énich svébytnosti, a to i Romové
sintegrovani®, ktefi postaveni neptizpt-
sobené socidlni vrstvy nesdileji. Skuteé-
nost, ze se témér vdichni Romové vétsi
¢i mensi mérou projevuji skrze svou
specifickou komunikaéni symboliku uka-
zuje, Ze jsou ji viceméné determinovani,
Ze se ji neumeéji nebo nechtéji vzdat, ze
pro né ma& néjakou hodnotu. Jestlize
funkce, ¢i hodnota specifické komunikaéni
symboliky determinuje néjakym zpusobem
vSechny Romy nehledé na jejich spole-
¢enské postaveni, pak je pravé tato de-
terminace rozhodujici, ona uréuje speci-
fikum skupiny.

Co rozumime komunikaéni symbolikou?
Chipeme ji jako mnoZinu zastupnych
skuteénosti, mnozinu specifickych forem,
v nichZ lze predavat obsah zprav tak, aby
byl komunikatory pokud mozno jedno-
znadéné chapan. Dimenze specilické komu-
nikaéni symboliky je déna prahy komu-
nikaéniho prostoru, ve kterém fungovala
a funguje: prostor je horizontdlné uréen
podtem komunikator(i, vertikdlné je vy-
mezen strukturovanymi komunikac¢nimi
rovinami odpovidajicimi uspofddani uhrnu
spoleéenskych roli komunikatort a kauzal-
né korelovanymi s funkcemi této struk-
tury. Casova dimenze pozitivné ovliviiuje
kontinuitu a stabilizaci svébytné komuni-
kaéni symboliky. Kontinuitu a stabilitu
komunikaéni symboliky uréuje zaroven
geograficko-ekologickd a socidlni distance
od komunikaénich prostora odlisitelnych
jinou komunikaéni symbolikou.

Domnivame se, Ze komunikaéni symbo-
liku, kterd se ve svébytném komunikaé-
nim prostoru vertikilné vymezeném vice-
méné ucelenou strukturou zakladnich
existencidlnich roli a horizontilné uréeném
dostatenym poétem komunikatora vyvi-
jela a fungovala natolik dlouho, Ze se sta-
bilizovala jako odli$nd od jinych komuni-
kaénich symbolik, 1ze pojimat jako etni-
kum.

Etnikum diferencujeme podle fenome-
nalné odlisitelnych forem:

— forma verbalni — jazyk

— forma behavioralni — nor-
mativni ,,chovani®, které pojimame v nej-
girsim slova smyslu: sem lze zahrnout
normativni Zivotni styl skupiny spojeny
se specifickou hodnotovou orientaci, zvy-
ky, chovani a obecné postoje petrifikovaneé
ve formé ,narodnich vlastnosti“ a po-
dobné.

— forma kreativni — to, co bylo
vytvofeno a je vytvafeno jako prenosna,
tradovatelna ,konzerva® pro sdéleni ¢a-
sové ¢ prostorové vzdalenym komunika-
torim. konzerva pro uchovavani specific-
ké existenéni zkuSenosti skupiny a ko-
ne¢éné i zvlastni dovednosti, které prislus-
nici skupiny v pribéhu generaci nabyli,
vytvarejice opakované ony specifické
formy.

Romové jsou tedy odlisitelni od ostatni
populace jistou mirou a jistym charakte-
rem svébytného etnika, etnikem jsou za-
roven vétsi ¢ mensi mirou determinovani,
etnikum primarné uréuje specificky cha-
rakter skupiny. Mirou a zplUsobem, jakym
ostatni spoleénost na romské etnikum
reaguje, jak si uvédomuje jeho funkéni
a aspiraéni hodnotu pro Romy, jaké
k romskému etniku zaujima postoje, tou
mirou se romské etnikum stava faktorem
vzajemnych interrelaci, faktorem poten-
cialniho konfliktu nebo naopak potencidlni
integrace.

Romové tedy koexistuji s ostatni spole¢-
nosti nikoli jako pouha socidlni vrstva,
nybrz jako etnickd skupina — pfi femz
pojem etnicky chapeme v této souvislosti
meritorng, ve smyslu naseho vymezeni,
nikoli jako specifické umisténi ve &kale
politickych statusi. ProtoZe je tato ko-
existence nezbytna, nezrugiteln4 a urdena
nevyhnutelnym pfibliZovanim odlignych
komunikaénich prostort jak v distanci
ekologické, tak v distanci socialni, je moz-
no formu takovéto koexistence pojimat
jako komunikaci. Mame za to, Ze spole¢en-
ska problematika Roml je v podstaté
problém komunikace majoritni spole¢nosti
(majoritni jak poc¢etné tak mirou diferen-
covanosti a komplexnosti funkénich struk-
tur) a minoritniho spole¢enstvi s odliSnym
etnikem.

-----

smyslu jako dorozumivéni. Vysledek do-
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rozumivaciho procesu se pohybuje v pros-
toru dorozumivani, jehoz kladny prah mu-
Zeme nazvat dorozuménim (pfipadné do-
hodou — to je v podstaté integraci) a jeho
zdporny prih nedorozuménim (nebo kon-
fliktem — stavem neintegrace). Miru do-
rozuméni/nedorozuméni uréuji dveé vza-
jemné se podminujici komponenty:
— schopnost/neschopnost
dorozumét se,
— ochota/neochota
se,

Mira dohody se nidm zda podminéna
vyznamem, jaky je komunikaénimi part-
nery dohodé pri¢itan, tedy hodnotou, ja-
kou pro né dorozuméni ma. Schopnost
zavisi na vhodnosti interpretaénich kéda,
kterymi partnefi disponuji a které voli
k tomu, aby porozuméli odli$né komuni-
kaéni symbolice a tak jednoznaéné pocho-
pili obsah podavanych zprav.

Logicky lze usuzovat, Ze hodnota do-
hody pro minoritni skupinu tkvi v mire,
jakou je odkaziana na majoritni spoleé-
nost pri uspokojovani zikladnich exis-
tenénich potfeb. Na prvni pohled se zda,
Ze majoritni spole¢nost na minoritni spo-
leCenstvi odkazana neni, Ze zakladni
existenéni potieby je schopna uspokojovat
sama fungovanim své komplexni struk-
tury, tedy Ze dohoda pro ni nemda zadny
vyznam, zddnou hodnotu, a Ze je tedy
vyluéné v zajmu minoritni skupiny, aby
projevila ochotu a naudila se dorozumivat.
Toto zdani je zplisobeno skuteénosti, Ze
existen¢éni hodnota se ve své zjevné formé
projevuje vyraznéji nez ve své formé
skryté a Ze se dasto ptehlizi souvislost
mezi zjevnou a skrytou lormou téze hod-
noty. Za skrytou formu existenéni hodnoty
povazZujeme miru, v jaké je existence
majoritni spolenosti ohroZena neintegraci
minoritni skupiny, miru, jakou ona ne-
integrace narusuje funkéni systémy spo-
le¢nosti. Hodnotou, jez ma svou zjevnou
a skrytou formu, je dédna bezpodmineéna
ucast obou partnert na dorozumivani a
ma-li dorozumivani smépfovat k svému
hornimu prahu, tedy k dohodé (k inte-
graci), pak by se pozitivné a ve velké
mire meély uplatiovat tyto slozky:

R; -~ G (ochota Romua dorozumét se

s (gadzi“ = neromskou ¢asti
spole¢nosti)

Ry -+ G (schopnost Romill dorozumét se

s ,,gadz")

dorozumét
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G, » R (ochota majoritni spole¢nosti
dorozumét se s Romy)

G2 - R (schopnost majoritni spole¢nosti
dorozumét se s Romy).

Chceme-li tedy zjistit, pro¢ se vysled-
ky komunikace mezi Romy a majoritni
spoletnosti pohybuji spise u své dolni
dimenzialni meze, pro¢ dochazi k opétov-
nym ,nedorozuménim®, meéli bychom vy-
zkoumat, jak funguji ony ¢&tyti slozky ko-
munika¢niho procesu a ¢im je dorozumi-
vani narusovano.

Zatim jsme jak s Romy, tak s majoritni
spolec¢nosti operovali jako s nediferencova-
nymi populacemi. Obé zkoumané populace
oviem diferencované jsou. Nas budou za-
jimat odligitelné kategorie, které mohou
mit vztah ke komunikaci a ovlivnit jeji
proces. Diferenciaci majoritni spolec¢nosti
vymezime souvztazné k diferenciaci sku-
piny Romi.

Domnivame se, Ze ochotu a schopnost
dorozumét se mize ovlivilovat mnozZstvi
uskuteénénych komunikaci, které souvisi
s mirou ekologické a socidlni distance.
Proto chceme u R zkoumat ekologickou
a socialni identitu. Ekologickou identitu
vymezime v typech odlisnych mirou eko-
logického kontaktu, jehoZz dimenzidlnimi
prahy jsou koncentrace a disperze. Typy
socidlni identity budou urceny umisténim
ve sSkale roli a statusil.

Jevi se nam vhodné uréit rozliseni G
odpovidajici této ekologicko-socialni dife-
renciaci R na zikladé ekologicko-socidlni-
ho charakteru komunikaéniho prostoru G
(= napriklad: mésto, vesnice; ekonomicko-
kulturni charakter lokality, atd.).

Koneéné dalsi kategorizace, ktera nam
pripada relevantni, je odliSeni podle repre-
zentace spojené s moznosti fidit, arbitrar-
né urcéovat formu komunikace. Ve $kale
statuslt a roli vydélime fFidici role, jejich
predstavitele a podil {éto kategorie na
komunikaénim procesu budeme zkoumat
zvlast. U slozky G lze tuto kategorii ozna-
¢it jako statni instituce (G I), Cemuz
u slozky R bude odpovidat reprezentativni
instituce Romu, Svaz Cikani-Romu v CSR
a v SSR (R I).

Aby bylo moZné postihnout tendence
spontanni sociidlni zmény a zaroven fak-
tory, které ovlivilovaly vyvoj az do sou-
dasné doby, je tieba sledovat i kategorie
Casové, tedy sledovat projevy relevantnich
sloZzek a jejich fungovani v konceptuilné
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vymezenych ¢asovych jednotkach, kterymi
mohou byt naptiklad generace,

Romska populace R se rozpadi na sku-
piny (strata, oblasti) R.; podle ekologic-
kého (e) a socialniho (s) uréeni (1 = 1, 2,

..m;s =1, 2 ...n). Tyto skupiny mezi
sebou komunikuji navzajem. R jako celek
je ale ovliviiovana a fizena statnimi insti-
tucemi (G I) a Svazem Romu (R I). Tyto
dvé slozky naseho schématu jsou vsak
také v komunikaéni interakci, a to vza-
jemné. Neromska populace (G) je chapa-
na jako diferencovana a stratifikovana,
pro nase ucely vSak pouze ve vztahu k R.
Konkrétni komunikaéni vztahy mezi R
a Gj; budou specifikovany pozdéji.

Celé schéma je umisténo v case (T) a
je na hodnoté tohoto parametru zavislé.
S jeho zménou se méni i kvalita vztahu
ve schématu a soudasny stav (T,) je za-
visly na piredchazejicim historickém vy-
voji (T < T,). Orientované plné ktivky
naznac¢uji smér komunikace, ktery je
zkouman. Znovu zddraziiujeme, Ze kazda
z téchto dilé¢ich komunikaénich cest ma
dvé komponenty, ochotu a schopnost; je-
jich stav i vzajemny soulad & rozpor je
predmétem naseho vyzkumného =zajmu.
Carkované kiivky znamenaji, Ze bude sle-
dovan pouze vzdjemny vliv instituci a po-
pulace co se tyée ndzoru a pojimani rom-
ské problematiky a akce, které jsou v téch-
to smérech vedeny.

Domnivame se, Ze fadou dilé¢ich vyzku-
mi, které by mély objasnit komunikaéni
situaci mezi Romy a ostatni spolednosti,
lze zjistit, jak funguji diferencovatelné
komunikaéni slozky, piripadné& kteria ja-
kym zplsobem a jakou mérou dorozumi-
vani naru$uje a naopak, kterd smeéruje
proces komunikace k dorozumeéni, dohodé.
Tak by bylo moZno najit regulatory k opti-
malizaci spoleéenské situace, k integraci.

Budeme tedy sledovat kde existuji a jak
silné jsou skuteéné komunikace, jejichZ
existence je hypotetizovana v nasem sché-
matu, a které komponenty (ochota é&i
schopnost) dominuji.

3. Romské etnikum

Vychazejice z naSeho pojeti spolecenské
problematiky Romu, volili jsme jako dru-
hy diléi vyzkum pii zkoumdani komuni-
kace mezi R a G vyzkum romského etnika.
(Prvnim dil¢im vyzkumem bylo monogra-
fické Setfeni Romt v Rakusich na Slo-
vensku, které provadéla M. Hiibschman-
nova). Chceme postihnout stavajici miru
uplatnén{ tri diferencovatelnych forem
etnika v komunikaénich okruzich uspora-
danych podle socidlni caso-prostorové
distance/proximity komunikatori a miru
angazovanosti Romi na uchovani ¢ na-
opak opusténi vlastni komunikaéni sym-
boliky. Vysledkem vyzkumu by tedy mélo
byt zjisténi determinace Romi vlastnim



etnikem jakoZto komunikaéni funkei a
aspira¢ni hodnotou; pojato inverzné:
zjisténi miry etnické asimilace Romu a
tendence k dalsi asimilaci ¢ naopak k za-
chovini jednotlivych forem etnické své-
bytnosti. Dulezity aplikaéni aspekt podob-
ného zji§téni spoéiva v tom, Ze se ukaZe,
jakym zptsobem lze vyuzit romského
etnika pifi komunikaci Romii s ostatni
spoletnosti, tedy jak miiZe romské etni-
kum slouzit jako potencidlni integraéni
faktor.

Vyzkum romského etnika volime jako
prvorady ukol, nebof nas k tomu vedou
jak logické dedukce, tak teoretické hypo-
tézy, ke kterym jsme dospéli na zékladé
empirickych poznatk.

a) Je-li etnikum vymezeno specifickou
komunikaéni symbolikou a je-li bezkon-
fliktni komunikace z4visla na mire schop-
nosti a ochoty partnerti pochopit a vzit na
védomi predavanou ,zpravu®, pak etnicka
determinace — a pojem determinace mu-
Zeme chapat etymologicky i sémanticky
jako jisté ohranmiceni, ,,omezeni® — ovliv-
nuje néjakym zplsobem a néjakou mirou
schopnost i ochotu komunikovat v ,ne-
-vlastni“ komunikaéni symbolice. Mame-li
poznat faktory schopnosti a ochoty ke ko-
munikaci, musime mimo jiné poznat i roli
onoho ,,omezeni® komunikaéni symboli-
kou — tedy roli etnické determinace.

b) Romské etnikum jako spolelensky
faktor dosud nikdy zkoumano nebylo —
alespoin pokud je ndm znamo — a proto
povazujeme za nutné zaéit pravé timto
vyzkumem.

¢) Nékteré nepiimé udaje i empiricka
pozorovani svédéi o tom, Ze na etnikum
je mnazirdno neptimeéfené jeho roli. Nové
pfistupy by proto mély byt podloZeny
validnimi poznatky sociologického zkou-
mani, a to predevsim zkoumani o roli
etnika jako determinaéniho faktoru. Do-
savadni vyvoj tzv. ,cikanské otazky“ a
jeho analyza byly publikovany ¢asteéné
jinde [M. Hiibschmannova (1970a), (1970b),
J. Sus (1963)], proto se tu nezabyvame
touto strankou véci; analyza vyvoje vsak

je nejsilnéj$i argumentaci pro uvadénou
dil¢i etapu. Ve spoleenské praxi se pak
zatim Zzadné z odlisitelnych forem rom-
ského etnika (a to ani jazyka, ani norma-
tivnich behavioralnich projevd, ani krea-
tivnich forem) nevyuZilo pro integraci
Romt a nevyuZilo se ani jejich aspiraé-
nich snah na zachovani vlastni etnicity
a svébytnosti.l' 2 Determinace Roma vlast-~
nim etnikem se projevuje v nejraznéjsich
Zivotnich situacich — 8kola, zameéstnani,
okoli, bydlisté atd. Tim, Ze uvazujeme a
zdlraznujeme determinovanost Romi ne-
popirame fakt, Ze jsou zasaZeni priroze-
nym procesem asimilace. V Zadném pri-
padé nelze viak povazovat romské etni-
kum za bezvyznamné a odumirajici.

Procesu asimilace podléhaji riznou mi-
rou a v rliznych formach vSechny etnicity
pri komunikaci s nositeli odlisné komuni-
kadéni symboliky. Je zfejmé, Ze mnoZstvi
uskute¢nénych komunikaci je v pozitivni
korelaci s pripodobriovanim komunikad-
nich symbolik a je zjevné, Ze minoritni
skupiny, a to minoritni jak poétem, tak di-
ferencovanosti a komplexnosti vlastnich
funkénich struktur, maji v idedlnich pod-
minkach bezkonfliktni komunikace, neizo-
lovani socialni distanci, silnou tendenci
pfejimat komunikaéni symboliku majo-
ritni spolecnosti, maji tedy tendenci se
asimilovat. Miru asimilace muiZeme tedy
inverzné vyjadiit jako miru etnické deter-
minace. Dommnivame se ovSem, Ze zAmér-
na, manipulaéni asimilace je svym zpua-
sobem vyjadienim a uskute¢hovanim so-
cidlni distance a tim tedy proti vlastnimu
zaméru proces prirozené asimilace brzdi.

Hypotézy, které jsme postavili na za-
kladé empirickych zkuSenosti, rady pilo-
tazi, analyzy nékterych demografickych a
statistickych udaju a informovanosti o sou-
¢asném stavu ,feSeni cikanské otazky“
nas vedou k presvédéeni, Ze vyzkum
romského etnika je prednim tkolem $irsiho
sociologického vyzkumu spoletenské pro-
blematiky Romuil.

Z toho, oo jsme rekli rozvijejice nasi
teorii o faktorech pulsobicich v procesu
komunikace mezi dvéma komunikatory

1 Explicitnim vyjadfenim t&chto snah byla snaha
romské inteligence zalozit vlastni organizacl umoz-
Nujfci aktivni{ sebeuplatnéni wve spole¢nosti a roz-
vijen{ wvlastni kultury a vyustén{ této snahy ve
vytvofeni Svazu Cikdnu-Romid v CSR a Svazu
Cikani-Romu v SSR. Ze stanov Cikianu-Romu
v CSR (30. 8. 1969) citujeme: ,,...Svaz bude maxi-
malné vytvaret podminky pro vys8{ angaZovanost
Cikant-Romi na budovani a rozvojl sociallsmu
v CSR... rozvijet specifické kulturni prvky rom-
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ského folkléru formou zajmovych amatérskych
soubord, zejména v oborech: hudba, tanec, zpév,
divadlo...* (s. 3).

2V SSSR, kde na 220 milibnu obyvatel ptipada
170 tisic Romu, maji Romové kulturni autonomil
uz od roku 1929; v Moskvé funguje Statni romské
divadlo, v Leningradé Statni soubor cikdnskych
pisni a tanct a daldi mistni skupiny; Romové
mohou publikovat ve vlastnich dialektech.



s odlisnou komunikaéni symbolikou a od- '

lisnym postavenim ve spoletném referenc-
nim celku vyplyv4, Zze pfi zkoumani etnic-
ké determinace je treba sledovat korelace
téchto tti dimenzi:

— ekologické a sociadlni postaveni res-
pondenta,

— stavajici uplatnéni tri forem etnika
(verbalni, behavioralni, kreativni) jakozto
komunika¢éni funkce v komunikaénich
okruzich usporddanych podle socialni ¢aso-
prostorové proximity/distance respondenta
ve vztahu k referenénim komunikatoriim,

— mira angazovanosti na uchovani ruz-
nych forem etnika ve vyse uvedenych
okruzich.

Ekologické a socidlni postaveni respondenta

Pri naSich pilotazich provedenych ve 27
lokalitach CSSR v rtznych ekologickych
prostfedich a v ruznych spoletenskych
vrstvach Romi jsme kladli respondentim
otazku: , Kdybyste se mohl znovu narodit,
chtél byste se narodit jako Rom nebo jako
gadzo?* (Te $aj ulonas mek jekhvar, ka-
menas bi te ulol Romeske abo gadzZeske?)
Absolutni vétdina respondentt nehledé na
spoleéenské postaveni ani vék se v odpo-
védi prihlasila k ,romstvi® — chtéli se
znovu narodit jako Romové, nehledé k niz-
§imu etnickému statusu, ktery si uvédo-
muji. Pro razné respondenty ovsem ,,rom-
stvi“ pledstavovalo rdznou hodnotu a
jinou funkéni determinaci; anebo opac¢né
mozZno fici, rizni Romové byli rduznou
mirou a riznym zpusobem ,,asimilovani®.
PilotaZze tedy ovérily nasi predbéznou hy-
potézu, Ze ekologické a socidlni postaveni
spoluuréuje mnozstvi uskutecnénych ko-
munikaci mezi R a G a tedy ovliviiuje
miru etnické determinace.

Je zrejmé, 7e jedna romska rodina ob-
klopenid neromskym prostiedim a nucena
komunikovat s G v ,ne-vlastn{“ komuni-
kaéni symbolice bude na vlastni komuni-
kaéni symbolice fakticky (a moZna i vzta-
hové) méné zavislda neZ Romové koncen-
trovani ve vét${ aglomeraci a komuniku-
jici prevazné uvniti vlastni komunity.

Presna mapa zachycujici miru disperze/
koncentrace Romu nebyla dosud vytvoie-
na, nicméné lze se znacénou pravdépodob-
nosti odlisit rizné typy ekologickych for-
maci RG (podle ruzné miry ekologicky
daného kontaktu R — G) podle existuji-
cich demografickych udajua.

Mira ekologického kontaktu neni jedi-
nym faktorem urcéujicim mnozstvi usku-
tetnénych komunikaci mezi R a G, toto
mnozstvi muizZe byt ovlivnéno mirou so-
cidlni distance mezi R a G a domnivame
se, Ze socidlni distance je v néjaké kore-
laci s ekonomicko-kulturnim charakterem
lokality; v nasem prvnim vyzkumu se
tedy socidlni distanci piimo zabyvat ne-

. budeme, ale nékteré relevantni tidaje o ni

chceme zjistit identifikaci ekonomicko-
kulturniho charakteru ekologického pro-
stiedi respondenta a daldi tdaje pravdé-
podobné ziskame otevienymi otazkami.
Pri vybéru respondentii podle ekologic-
kého postaveni se tedy budeme ridit mirou
koncentrace/disperze R a ekonomicko-kul-

turnim charakterem ekologického prostredi
G.

Vliv socidlniho postaveni R mna miru
uskuteénénych komunikaci s G je také
patrny. Historické postaveni R jako sku-
piny bylo prakticky postavenim kasty,
i etnického. Po roce 1945 byl sice obcéan-
sky status Roma proklamativné zrovno-
pravnén, nicméné etnicky status zustal
nadale velice nizky a znevazZovany tradié-
ni neinformovanosti a povérami majoritni
spoleCnosti. Zvy$eni individualniho statu-
su predpokladalo casto nutnost ziici se
etnické identity. (Viz J. Sus /1963/.) Tim
tedy socialni postaveni muiZe u nékterych
respondentu ovlivnit etnickou determinaci
jako aspiraéni hodnotu.

Kastovni postaveni Romt a vubec his-
torické ekologicko-socidlni podminky ve-
dly sice k uchovani svébytné komunikaéni
symboliky, nicméné tim, Ze skupina urce-
na kastovnim postavenim nediferencovala
vlastni funkéni struktury, zistavala i ko-
munikaéni symbolika ve vSech svych je-
vovych formach zna¢né méné diferenco-
vand neZ komunikaéni symbolika majorit-
ni spoleénosti. Proto se romské etnikum
ve svém soucéasném stavu miZe jako ko-
munikaéni prostfedek dokonale uplatnit
pouze v omezeném komunikacénim prosto-
ru. Spoletenské postaveni respondenta
spojené s nutnost{ komunikovat v komuni-
kaénim prostoru uréeném vétsimi existend-
né-kognitivnimi parametry pak predpo-
klada mutnost dorozumivat se v uréitych
okruzich prostiednictvim cizi komunikaéni
symboliky (prostfednictvim etnika majo-
ritni spole¢nosti), coZ muze ovlivnit fak-
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tickou 1 vztahovou determinaci vlasini ko-
munikaéni symboliky i v téch komunikagé-
nich okruzich, ve kterych romské etnikum
je zplsobilé fungovat.

Socialni postaveni respondenta budeme
tedy zkoumat podle ekonomickélo, mate-
ridlniho a kulturniho statusu.

Uplatnéni t¥i forem etnika

O tomto bodé bylo jiZz mnohé fedeno
v predchézejicich d&astech stati. Zbyva
dodat, Ze na socidlné prostorové gkéle a
caso-prostorové Skiale vymezujeme komu-
nikaéni okruhy fazené podle proximity/
distance komunikatordt k respondentovi.
U forem verbalni a behavioralni komuni-
kace budeme sledovat socialné prostorovou
distanci, u formy kreativni pievaZné so-
cidlné céasovou distanci.

Uvédomujeme si, Ze nejtiZe postihnu-
telné bude etnikum ve svém behavioral-
nim projevu. To proto, Ze behavioralni
komunikaéni symbolika nemd tak pfesné
ohranicené a odliSitelné strukturalni kom-
ponenty, ani tak jednoznaény obsah jako
napiiklad jazyk a jeho skladebné slozky.
Jak uZ jsme naznadili, bude velice obtizné
diferencovat chovani normativni, podmi-
néné fungovanim specifickych skupino-
vych struktur a spojené s hodnotovou
orientaci skupiny od chovani, pfipadné
»petrifikovaného chovani“ (vlastnosti, kte-
ré vznikaji reakcl na opakované postoje
a akce ze strany majoritni spoletnosti),
nebude jednoduché odlisit chovani podmi-
néné spole¢enskou frustraci od individual-
né deviantniho chovani, atd. V tomto
prvnim vyzkumu neusilujeme o to viechny
tyto odlisnosti a jejich genetické faktory
poznat a objasnit. Domnivame se, Ze ote-
vienymi otdzkami ziskdme udaje k utvo-
feni hypotéz o specifické hodnotové orien-
taci Romu, jejichz verilikace muze byt
ukolem dalsiho vyzkumu.

AngaZovanost na uchovdni ¢i opusténi
etnika

V. této zkoumané kategorii jsme si vy-
mezili ¢étyfi typy respondentii podle miry
angazovanosti na wuchovani ¢ opusténi
vlastniho etnika. Projekénimi zavi'enymi
otdzkami budeme zkoumat prislusnest
respondentti k témto typam, otevienymi
dotazy chceme ziskat piedstavu o charak-
teru spolecenské frustrace Romi zpuso-
bené tradiéné derogativnim postojem k je-
jich etniku.
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4. Vybérovy soubor a sbér dat

Vyzkum, jenZ byl popsan v predchaze-
jici &asti a jenz je druhym v fadé vy-
zkumnych akci zapadajicich do obecné
teoretické koncepce ¢&asti druhé, narazi
na mnoho technicko-metodickych obtizi,
Zakladni soubor definujeme dostupnou
vybérovou oporou s tim, Ze nepodchycené
Casti budou Setfeny zvlast, pozdéji, pro-

" toZe soubor nelze predem jednoznaéné

delinovat. Pro tuto druhou sondu bude
provedeno terénni Setfeni, dotaz u 350
»plirozenych autorit® v roz§ifenych rom-
skych domacnostech. Postoje ostatnich
¢lent domacnosti budou zjisfovany od-
chylkovym zpusobem, tj. dotazem na sou-
hlas ¢ nesouhlas s projevem hlavniho
respondenta. Cislo 350, zvolené pro toto
Setfeni, povazZujeme za dolni hranici pro
velikost vybérového souboru; bylo moti-
vovano jediné finanénimi a organizaénimi
omezenimi. Vét§i soubor by umoZiioval
dnkladnéjsi a reprezentativnéjsi vybérovy
plan, dovolujici podchytit vice promén-
nych. .

Usporadani vybéru je pomérné jedno-
duché. V uréenych oblastech se vybiraji
prvostuptiové a druhostupriové jednotky,
okresy a obce, s pravdépodobnosti umér-
nou odhadnutym velikostem  piislu§nych
romskych komunit. V kazdé obci se pak
bere konstantni pocet rodin. To vede k vy~
béru, u néjz ma kazdd vybérova jednotka
stejnou pravdépodobnost, ze bude zahr-
nuta do souboru. To zde plati jen priblizné
(z nékolika duvodu), ale variabilita prav-
dépodobnosti zahrnuti jednotek do vybéru
je tak mal4, Ze vazZeni vysledkG pri zpra-
covani dat a odhadu popula¢nich charak-
teristik 1ze zanedbat. Nutnost volit pouze
350 skupinek pro sbér dat umoziuje pouze
velmi jednoduchou stratifikaci a je zrej-
mé, Ze verifikace slozitéjgich vyzkumnych
hypotéz bude provedena aZ postupné
v dalsich sondach projektu. (Detailni in-
formace o vybéru budou publikovany
zvl14st.)

Vyzkum romské problematiky je finané-
né a organizaéné podstatné mnaro¢néjsi
nez béiny sociologicky vyzkum. To plyne
pravé ze specifika romského etnika. Spat-
né historické zkusenosti romské populace
s prihlasenim se k ,cikanstvi“ omezuje
podstatné pouziti béZnych standardnich
metod uUspésné vyuzZitelnych ve vét§iné
ostatnich vyzkumi. Metody a techniky



sbéru dat, které byly prijaty pro tento vy-

zkum byly vyzkouSeny jednak v dosti

dikladné pilotdzi a hlavné pak plynou

z predchazejiciho Setfeni celého projektu

(monograficky vyzkum v Rakusich na

Slovensku — viz M. H. /1970a/). Nelze

ovsem tvrdit, Ze piijaté metody jsou opti-

malni, nybrz jde jen o prvni aproximaci
optima.

Uvadime zde nékteré z aspektii, které
komplikuji sbér dat.

a) Jazyk: Pro naSe ucely je velmi dule-
Zité, aby si respondent mohl vybrat
jazyk dotazu; éast populace se lépe a
pohodlnéji vyjadfuje romsky a hlavné
ma ke své mateisting vztah, ¢ast mluvi
radéji ¢esky nebo slovensky.

b) Gramotnost a vzdélini: Tento aspekt
vylucduje pouZiti techniky dotazniku
zasilaného postou. Romové, ktefi se
velmi dobfe wvyjadfuji oralng, maji
velmi malou zkuSenost s pisemnym
vyjadirovanim myslenek.

c) Apriorni neduvéra: ZkuSenosti Romu
s neromy jsou bohuZel velmi Spatné
a proto se Romové boji byt uptimni,
boji se instituci a nedtvéruji. V minu-
losti na jakoukoli otevienost znaéné
doplaceli. Je proto mesnadné navazat
vzajemny kontakt.

d) Subetnicitni hlediska a wvztahy uvnitfé
komunit: V komunitdich Romu (ob-
zvlasté v ceskych zemich) se stretavaji
skupiny rtizného lokalniho a subetnic-
kého puvodu, které se od sebe distan-
cuji.

e) Mobilita a migrace: Romské obyvatel-
stvo migruje velice rychle po celém
uzemi republiky a proto je nejisté spo-
léhat na jakékoli opory pro vybérova
Setfeni; statistiky i opory velmi rychle
zastaravaji a jsou jen velmi priblizné.

f) Pfirozend autorita v romské roziifené
domdcnosti: V romské domaéacnosti
nelze provést rozhovor s kymkoli.
Domnivame se, ze je tfeba vybrat pfi-
rozenou autoritu, ktera se tu vysky-
tuje. Také neni mozné provadét roz-
hovor s jednim ¢&lenem domacnosti
izolované od ostatnich.

g) Romové predstavuji sociologicky ne-
zmapovany terén, kromé nékolika ma-
lych sond nebyla populace vubec zkou-
mana; pfi sbéru dat vybérového cha-
rakteru povaZujeme proto za uZiteéné
ziskavat i informace o ekonomickém

a materidlnim stavu, v némZ Romové
ziji.

h) Na zdkladé zku$enosti miizeme predpo-
kladat relativné znaénou délku rozho-
voru, a to i pri pomérné malém poctu
otdzek. Dlvodem je to, Ze Romové
jsou skvéli vypravécéi a radi vypravuji
(podarii-li se ziskat jejich divéru).

i) Rozptylenost a koncentrace romské po-
pulace: Romové jsou rozptyleni jednak
v malych skupindch po vesnicich a osa-
ddch a jednak se soustfeduji v pra-
myslovych stiediscich, kde vytvareji
i celé romské ulice. JelikoZ prostiedi
mésto — venkov podstatné ovliviuje
vét§inu Setfenych znakil, je zapolfebi
tento faktor do wvyzkumu zahrnout.
Rozptylenost venkovské c¢asti populace
znacné zvysuje organizaéni potize, zvy-
Suje cestovni naklady a vynucuje po-
uziti automobilu.

Vzhledem k tomu, Ze chceme zajistit
skuteénou reprezentativnost maseho vybé-
rového planu a Ze chceme ziskat opravdu
validni a spolehlivd data schopna zobec-
néni, navrhujeme nékteré techniky, které
i kdyZ nejsou standardni a nepatii ani
k nejlevnéjsim, zdaji se byt prozatim nej-
vhodnéji odrdzejicimi nase metodologické
apriorni poznatky a predpoklady.

V celém Setfeni délime znaky do typt
podle dvou hledisek, a to jednak z hle-
diska c¢asového a dale pak z hlediska,
v némz nas zajimaji dvé kategorie. Znaky
a udaje faktické a znaky a udaje vzta-
hové. Faktické znaky jsou objektivné
zjistitelné. Jde o jevy, které nastaly, na-
stavaji, nebo k jejichZ budouci realizaci
1ze nalézt hmatatelné dikazy jiz nyni. Ta-
kovéto znaky je mozné zjisfovat pfimo
i neptimo; bud dotazem respondentovi éi
analyzou spist a uiednich zdznamu, vizu-
alnim zjistovanim (vybaveni domacnosti)
apod. Tyto znaky se pak tykaji res-
pondentovy minulosti, vypovidaji tudiz
o jcho osobni historii, o jeho migraci,
socidlni mobilité¢ a celkovém faktickém
vyvoji. Pritomné faktické znaky popisuji
dany stav, souéasny status jak ekonomic-
ky, tak spolefensky, soudasné materialni
vybaveni, traveni volného ¢asu apod. Bu-
douci faktické znaky pak vyjadfuji aktiv-
ni aspirace respondenta, jsou faktické
proto, Ze aspirace jsou hmatatelné proka-
zatelné (napf. usporami na kniZce apod.).
Jde tu tedy o projekci do budoucna; tato



Tabulka 1

Znaky Minulost Pritomnost Budoucnost
faktické historie, stav, status, predurdens budoucnost
vyvoj vybaveni aktivni aspirace
vztahové hodnotiei soudy, postoje, hodnocenf, piéni, otekdvani,
postoje k minulosti spokojenost hodnoceni do budoucna

skupina také zahrnuje znaky, které ply-
nou z rozhodnuti jinych subjektti o res-
pondentu (napi. nastup vojenské sluzby
¢i vojenského cviCeni, moZnost mnastého-
vat se do nového bytu k jistému datu,
nutnost prestéhovat se z bytu proto, ze
se bude renovovat celd ulice apod.).

Znaky vztahové jsou takové znaky, kte-
ré vyjadiuji respondentiiv osobni vztah
k faktlim, jeho hodnoceni, postoje. Za-
timco u faktickych vztahu vystupuje
respondent jako objekt, o némz muize po-
dat informace nékdo jiny, u vztahovych
znakl vystupuje nezastupny subjekt, ktery
musi vyjadfit sdm své vlastni hodnotici
soudy. Minulé vztahové znaky vyjadfuji
hodnoceni vlastni minulosti, vlastnich éint
a hodnoceni jinych v minulosti realizo-
vanych jevl. Pritomné vztahové znaky
vyjadruji postoje k pfitomnym déjim a
jevam a jejich hodnoceni. Budouci vzta-
hové znaky vyjadiuji prani a ocekévani,
hodnoceni budoucich jevi apod.

Dvé hlediska na$eho déleni znakd mo-
hou byt naznacena v tabulce 1.

Typologie znakl je zde uvedena proto,
Ze je vyhodné s ni pracovat a Ze tato vy-
hoda se projevuje zvlasté priznivé v pro-
cesu operacionalizace. Déle toto déleni uz
samo predurcéuje rizné metody zjistovani.
Z metodologického hlediska se nam zvo-
lena typologie jevi vyhodna také proto, Ze
v rlznych typech znaku se vyrazné pro-
jevuji rtzné mozné chyby meéfeni.

Zatimco faktické znaky chceme zjisfo-
vat v nafem vyzkumu mnoha zpisoby —
pfimym pozorovanim, dotazem respon-
dentovi, dotazem jinym ptisludnikim ro-
diny, pfipadné analyzou spisi — znaky
vztahové hodldme Setfit prevaZné mnepfi-
mymi otazkami, které jsou dichotomizo-
vané uzavicené a vidy doplnéné otevienym
dotazem ,,Pro¢?“. Cely prubéh rozhovoru
se nahravd na magnetofonovy pések (po-
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kud respondent nemda mamitky). Nékteré
udaje (faktického charakteru) se zapisuji
na zaznamovy list.

Naroky na tazatele jsou znaéné vysoké
a i jejich 8koleni bude narocné. Pred-
pokladad se, Ze tazatelé budou pracovat
v dvouclennych tymech a ze alespon jeden
z nich umi romsky (vétSinou bude jeden
z tazateld Rom). Tazatelé nezastupuji
zadnou oficidlni organizaci, kromé pora-
dajici instituce, Ustavu pro filosofii a so-
ciologii CSAV. Ukolem jednoho z tazateli
je nahrat rozhovor podle piedem piipra-
vovaného schématu otazek, druhy tazatel
si zapisuje zarizeni, zjistuje nékteré fak-
tické znaky.

Volba jazyka musi vyplynout prirozené
z neformalniho seznamovaciho rozhovoru,
ktery je velmi duleZity pro dalsi uspéch
vyzkumu a nesmi byt neprirozené zkra-
covan. V ném pozada tazatel o paramisi
(pohadku), pisnicku, pribéh apod., které
zaznamenidvad na magnetofonovy pések.
Takto ziskany material slouzi nejen k na-
vazani kontakt(, ale bude pouZit k obsa-
hové analyze pti dalSich fazich dlouho-
dobého vyzkumného projektu.

Cely rozhovor ma tfi faze: a) navazani
kontaktu, pratelské povidani, pisni¢ky
apod., b) vlastni dotaz, ¢) rozloudeni. Treti
faze, byf pochopitelné nejkratsi, nesmi
byt nasilné ukoncCena a je velmi dulezité,
aby navitéva skoncdila pratelsky a pfiro-
zené,

Po skonceni rozhovoru bude magneto-
fonovy zaznam piekdédovan na zaznamové
archy a odpovédi na oteviené otazky bu-
dou prepsany a preloZzeny. Pii zpracovani
dat se poéitd s vyuzZitim statistické ana-
lyzy, s vyuzitim mékterych Skalovacich
technik, metod obsahové analyzy (metoda
inverzniho dotazniku modifikovana na
tento typ dat) atd. Vybrany soubor bude
slouzit zaroven jako panelovy zaklad pro



dlouhodobé a opakované Setfeni migrace
a mobility.

Snadno metodologicky napadnutelny
fakt malého vybérového souboru byl jiz
zdltvodnén organizaénimi a finanénimi
okolnostmi. Musime v8ak navic zddraznit,
Ze v tomto stavu nevidime zasadni pre-
kazku. Domnivame se totiZ, Ze predpo-
kladana posloupnost na sebe navazujicich
Setfeni a sond tento mnedostatek vyvazi
a ze hypotézy formulované v jednotlivych
etapach budou upfesitiovany a verifiko-
vany ¢ odmitdny v dalSich etapéch.

6. Zaveér

V textu jsme se zabyvali obecné teore-
tickymi otazkami naseho piistupu k socio-
logickému zkoumani romské populace.
Tento pristup je zaloZen na nejobecnéjsim
chapani komunikaé¢ni situace. Z ného pak
plyne obecna metodologie zkoumaéni etni-
ka, ktera je zaloZena na ,,metodé t#i forem
etnika“ (resp. tfi forem komunikace) a na
zkoumani dvou aspektli komunikaéniho
vztahu — ochoté a schopnosti komuniko-
vat. Nasi snahou nebylo prezentovat de-
tailné dlouhodoby vyzkumny projekt, ale
pouze jeho druhou sondu, jeji uéel a mé-
které aspekty metod a technik sbéru dat.

Vysledky naseho vyzkumu by tedy mély
prispét z dalS§imu pozndvani obecnych za-
konitosti pusobicich pri procesu komuni-
kace; dile se domnivame, Ze by poznatky
tohoto vyzkumu mohly slouzit i pfi roz-
pracovani teorie naroda, narodnosti a
etnické skupiny a kone¢tné — coZ je z hle-
diska soucasné spoleCenské situace hlavni:
doufame, Ze na zakladé zjisténi etnické
determinace Roma bude moZno naznadit,
jak romského etnika vyuzit v prirozeném
procesu spolefenské integrace.
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Pesiome

M. To6umannosa - 1. Pkerak: JTHHKYM M KOM-
MYHHKaOMS

IIpu H3YYEHHI COLMOJOrMYECKHX aACOEKTOB POM-
cKoif npoGiemMaTHRH HeOoOXONHMO CO3JATh B Hpe-
Jlenax o0mei TeOpNU KOHUENTYaJbHLle, TeOPeTH-

4qecKme paMKI, [eJaionijle BO3MOKHBEIMII OIepa-
UHMOHANHMIALNIO MOHATHS B H3MEPHMOCTb OTAEIb-
HHX UOpH3HAKOB. 13 npemnaraemoit paGore MH
CTpeMHMCsi K TaKOro poja CHCTeMe IOHATHI,
OCHOBAHHOH Ha 0o0meil KOMMYHIKAaLHOHHOA CH-
Tyalii. OTT’YIIH HCTEeKaeT aneTogonOHmeCKni&
npueM Aias 00CJIe[0BaHHA POMCKOH HONYJIANNH.
Hawm pymaercss, 4To IpH OONCKAax PperyJsaTopOB
IJ151 OUTHMAJU3alUU 00MECTBEHHOIO MOJ0KEHHA
POMOB M [JIf NMOLXOAAa K HAM HeJOOLIEHHBAETCSH
POJb OTHNKYMAa. JTHAKYM MBI CUHTAaeM Ba’sKHEIM
o0mecTseEHbIM GaKTOPOM, IPHMEHHMEIM A Gec-
KOHQJIMKTHOI I €CTCCTBEHHON HUTErPauiN POMOB
B o0mecrse.

Tax Kak DOCTyIHPOBAHHEKM 00MIECTBEHAKM H3-
MeHEeHHeM ABJSETCA HHTerpauus poMOB H OCTalb-
HOro o0ImecTBa, MBI MOOKTAJHCEH OIPEAeJIHTh TE0-
PETHYECKN, YTO TaKoe HMHTErpannd, H Onepamno-
HaJbHO BRJIOWNTH 3TO IOHATHE B LEJbHYIO
CTPYKTYpPY O0mMecTBeHHON mpoGieMaTHKH POMOB,
KOTOPYI0O MOJKHO IIOCTENIEHHO BBOJHTH B OTAENB-
Hule, yacTHumble oOciemopaHua. Tak Kak pPoMH
JleTepMAHHPOBAEKL HEKOTODHIM 06pa3oM H B He-
KOTOPOH Mepe CBOHM COGCTBEHHBIM 3THHKYMOM,
ACHONb30BaHRE (PaKIOpa «ITHHKYM» NI 3TOTO
Tmpolecca 3aBACHT OT IMO3HaHAsI XapaKTepa I pas-
MepOB ITHIYECKOIl JeTepMITEATNI.

HemnsGexa0E CcOCyIecTBOBaHHe POMOB H O-
CTaabuOro o0MmECTBA MH CYHTAeM CcrenuduiecKoi
dopmoit KoumyHHxanud., Mbl HOHIMaeM KOMMY-
HAKALHIO B CaMOM IUHPOKOM CMEIC/Ie KaK cOrja-
cie. Pe3yabraT Inpomecca COrJacHg  Haxo-
ANTCA B TIPOCTPAHCTBE, IOJIOKHTeJbHBIM Hpefe-
JIOM KOTOPOTO SHBJISIETCA JOTOBOP — 3TO B CYII-
HOCTH HHTErpanis — H OTPHUATeJbHBIM Ipefle-
JIOM KOTOPOTO ABJAsIETCA Hecorjacme — B3TO
KOHQJHKT, cocrosiaue HemHTerpaniy. Crenens
COrJIacHA/HECOIJIACHSA  ONpefelsieTcs  AyMyA
B3alMHO 00YCJIOBANBAIONIMICA KOMIOHENTaME
— 3T0 cNocoOHOCTh/ HecToCO6110CTL AOTOBOPUTLCS
H TOTOBHOCTH/HETOTOBLIOCTL Aorosopntbes. Cre-
Lelb COrIACHA, HaM KaKkercs, o0ycjaoBieHa
3HaYeHHeM, KOTOpoe NapTHepPH KOMMYHHKallUM
eMy UPHAAIOT, 3HAYHT HEHHOCTHIO, KOTOPYIO CO-
riaclue upeactaBiasieT aas Hux. llennmocTs co-
INaciAg  IMeeT sABHYIO N HesBHY0 dopmy:
I'PYHIIA, 1 PeACTABISIOLIAN MEHBIUNHCTBO, 3aBHCHT
IPH YAOBJIETROPEHHH CBOIX OCHOBHEIX IOTpebHo~
cTell Jnst CBOEro CYMEeCTBOBAHUA OT MaskopMTap-
HOro ofIecTsa — B 3TOM OTHOIIEHIN IEHHOCTH
corjacus BHCTynaer 0ojiee  BHPasHTEIBHO;
nof HessBHOM ¢opmoil MBI NMOHIMAeM CTeleHb,
B KaKoil CyMecTBOBaBlle MajKOpHTapHOro obmie-
CTBa HAXOMITCA 1OJ Yrpo3oil 113-32 HeMHTEr PaLlK
MEHLUIMHCTBA. Y4acTie o0ONX HapTHEpoB B CO-
IJIACHH  OHPEJessieTCs  3K3NCTEHLIOoNaJIbHO
UEHHOCTBIO KOMMYHIKAIU.

Ilpn cormacimt Hrpaer poJab «A3LIK», MOHH-
maeMblif B ImmpovaiilleM CMBICJIe KaK CHMBOJ
KOMMYHHKAII.

ITHHKYM MBIl IIOHIIMaEM KaK CBOeoOpa3mylo
CHMBOJHKY KOMMYHIKAI{IN, KOTOPas B KOMMY-
HEKAIOAOHHOM HPOCTPAHCTBE, BEPTHKAJAbHO OTpa-
HIYeHHOM 0oJiee 1K MeHee LeAbHOMR CTPYKTYpoi
OCHOBHMIX 3K3UCTEeHLUHOHANBHBIX pOJlell H ropH-
30HTANbHO OIpefeSeHHOM JOCTATOUHHM KOJH-
9eCTBOM KOMMYHHKATOpOB, pa3BHBaJach M Jieii-
CTBOBaJIA HACTOJBKO IPOJOJIKATENIHHO, YTO OHA
CTabHI3HPOBANACH B BIIJIe CHMBOIIKY, OTAMIAN0-
meifica OT APYIHX KOMMYHIKaOUOHHKIX CIIMBOJIK.

rPrYy
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ItENKyM MH anddepeHnEpyeM B 3aBHCHMOCTH
oT $eHOMEHAJIHHO OTUMIHHX GOpM: 3TO Bepbain-
Ean gopMa (aA3HK), GuxesrmopanbEan gopma (HOp-
MaTHBHOE NOBEJeHAe B CaMOM IIMPOKOM CMBICJIE),
xpeatrnBHaa dopma (To, uro GHIIO CO3AAHO H CO-
3jaercs B BHAE IePEHOCHOH «KOHCEDPBHEY AJIA CO-
oOWEeHHs 110 BPEMEHH WK IIPOCTPAHCTBY OTHA-
JIEHHEIM KOMMYHHKATOPAM).

Mbl XOTHM NOCTHTHYTH STHHYECKYIO jeTepMH-
HALHUIO NyTeM oNpefesiennsa Tpex feHoMeHANbHHX
$opM ITHHKYMA B KOMMYHUKAaLHOHIHX obJaacTax,
YOOpAAOUEHHKX B COOTHONIIEHHH C CORHAJLHOL
H NpoCTPAaHCTBeHHO-BpeMmeHnHoil ancTannueii/npo-
KCHMHTON KOMMYHHKAaTOpOB, H IyTeM onpejele-
HUHA, B KaKoll Mepe POMH aHTaKHPOBAHEI B jieJe
CcoXpaHeHHA CBOell KOMMYHNKaLMOHHOH CHMBO-
JUKH WIH B [lejle OTKasa OT Hee.

YrolH 9THIUECKAS AETCPMHHANNSA ABMIACH HA~
HaMHYeCKHM, CONMAJBHHEM (aKTopoy, HAJO, IO
HameMmy MHEHNIO, H3y4aT> Kay3aJbHYI0 Koppe-
JALMIO ITHHYECKOH JeTepMIHAIEHM ¥ IKOJOrHd-
9eCKO-CONHANbHON HAEHTHYHOCTH PECIOHJEHTOB.

MeTognl HcCaegoBaHHA POMCKOTO STHHKYMA:
OCHOBHOH KOMILUIEKC ONpeJeNfieTcsi nyTeMm HRO-
cTynoHOII 0TOODHOR OMOPEI C TeM, YTO YaCTH, KO-
Topele He OWUJIA BHKJNOYEEH, 6yayT oOciepoBaHN
OTJEJILHO, HO37ke, HOTOMY YTO KOMILIEKC HEeJIb3s
3apaHee OJHO3HAYHO onpejeantb. JAaa atoro
soHja Gyner uposeaeHo obcienoBaHHMe HA MeCTe,
ocymecTBHTCA onpoc y 300 «ecTeCTBEHHRX aBTO-
PHTETOB» B pacIIMpeHHHNX AOMAIIHHX X03AHCTBaX
pomoB. Jlpyrme gnenH xozsiictBa 6yayT ompa-
IIMBATHCA MyTeM UCKaHUsA OTRIOHeRUs. BB faEHkIX
obnacTax m30UPaIOTCH eAMHNIE MepBoil ¥ BTopoit
cTemeHeit, paiionsl I cesla, ¢ OpaBROOOROOHOCTLIO
COOTBETCTBYIONIEH ONpe/IeJIeHHBIM Pa3MepaM poM-
CKHAX KOMMYHHT. B Kammom ceie msbmpaerca
KOHCTAHTHOE KOJIMYeCTBO ceMeil.

Hccaegobarne mpoGaeMaTHKE pOMOB  IIpef-
aaraer OGoxnbmme TpeGosammus, uenm oOBIYHOE CO-
IHOJOrAYeCKoe HCCJefoBaHHe, KAK CO CTODOHH
¢nEaHCcOB, TAK CO CTOPOHHK OpPraBM3alfH; 3TO
HCTeKaeT A3 CuenuPIIHOCTH POMCKOTO STHAKYMA.
Ilpavenenne OORYHKEX, CTAHJAPTHHX MeTONOB
OTpaHHYeHO CYIIECTBEHHEIM 00pa3oM, TaK Kak
POMEI IOAYYHINA INIOXOR NCTOPHYCCKUHA ONMEIT OT
TOrO, 4TO OHWM 3afABWJM, 4TO OHM «IkraHe». J{nsg
YCTaHOBJEHHA KOHTAKTA Hafo, 9ro0Kl clpammBa-
OOHRA TPHCIOCOGHICA KaK MOMHO 0oJibLIe KOM-
MYHHKADMOHHOI CHMBOJHKEe PEeCHOHAEHT3, 3Ha-
YHUT, KPOME HHOTO UTOOH OH TOBOPHI IO-POMCKH
B Tex cCay4asAX, KOrja POMCKHN fA3hIK OJHKe
pomanM GaKTHYECKH H C TOYKH 3PEHHA OTHOMEHHI.
Hansme mago mabGpaTe pAA HeNpAMHX (IpPOeK-
OHOHHEX) Bompocos. Mmesa B BHIY HH3KYIO Ipa-
MOTHOCTb 9aCTH DPeCIOHJEHTOB, NPHJETCA 3aMN-
CHBaTh Ha MarEuToQoOHe CTaH/apTH30BAHHELL
pasroBop, HepelliCHBATh B aHAJIH3EPOBATH €ro

B Teuenme Bcero o06CAe0BAaHHA MBI JEJHM
NpH3HAKA C JABYX TOYeK 3pemls: 1) ¢ Toukm
3peHHST BPeMeHH, 2) C TaKoH TOYKH 3PeHHHA, IIe
HAC MHTEPECYIOT ABe KaTeropuu — (QaKTH H CO-
orHOomeEnA. PaKkTU9eCKHE NPH3HAKA 00HLEKTHBHO
onpefenuMnl, IpHU3HAKY IO COOTHOLIEHAMAM BH-
PasKaloT JMYHOEe OTHOIIEEWMe pecnoHfeHTa K dak
TaM, ero MOBANHMA H OOEHKHW. JTO [ieJieHne Mbl
CUMTaeM BHITOJHRIM B IIPONECCe OllepanuoHaIN3a-
OMH; 3TO JeJIeBHe IIpeJHA3HAYaeT TOKEe pasiamd-
Hhle METOJH BLIACHEHH.

O6mecTBennyo npofaeMaTHKy POMOB MEl HO-
HHMaeM KaK crienuduyecknii Bnji KOMMYBHKaLUH
MEK/AY Ma*KOPHTaPHEM 00MEeCcTBOM H STHHYECKOH
rpynmnoii, npeacTaBIsAKNEH MEHbINHMHCTBO, KOIa
COCTOSIENE MEHBIIMHCTBA 3aKJIO9aeTcs C OAHOM
CTOPOHH B TOPH30OHTAIHHOM NOJIOKERHN (YHuC/IeH-
HOCTB), € APYTOil CTOPOHH B BePTHKaJIbHOM LO-
noxeann (AnddepeHUHPOBANHOCTE U KOMILIEKC-
HOCTL QyBKIHOHANBLHEON cyOcncTeMn, Gopmoi Ko-
Topoil siBiAETCA cBoeoOpa3nnlil ATHHKYM).

MH rosnaraem, 4To B pe3yJabTaTe ACCNEJOBAHUSA
aTo# crnenuduyeckoil KOMMYHRKAIHA MOKHO HO-
CTeNeHHO OOHAPYKHMTHh IPUYEHY HEMHTETPAlHH,
a IocJefoBaTeNLHO NYTh K nurerpaunn. Ilepsoi
H @DepBoogepenHOil 3ajavell HMCCAefOBAHUA ME
cuntaeM obcaepoBaHne cnennnYeckoil, KOMMY-
HHUKAOMOHHOM CHMBOJHKA POMOB — 3HA4YUT 00-
CJef0BaHNEe BTHHKYMA KaK KOMMYBRKALHOHHO
GYHKIMH ¥ acHpPaUNOHHOL IEHHOCTY, B Pe3yib-
Tate yero BO3MOKHO Oy/eT ompefesuTs U pOJb
BTHHKYMAa KaK NOTeHNHaAbHOTO HETErPalllORHOTO
daxropa.

Summary

M. Hiibschmannovi—J. Rehik: The Ethnics
and Communication

In investigating the sociological aspects of
the Roms’ (Gipsy) problems, it is necessary
to create, within the framework of a general
theory, a theoretical frame facilitating the
operationalization of the concept and the
measurability of the separate features. In the
present paper, attempts have been made to
elaborate such a conceptual system based on
a generally conceived communication situa-
tion. This system then represents the basis
of the methodological approach to the re-
search into the Roms’ population. The authors
regulators of the optimalization of the Roms’
social situation and for an adequate approach
to them, the role of the ethnics is being
underestimated. They consider the ethnics to
be a relevant social factor which may con-
tribute to a conflictless and natural integra-
tion of the Roms.

Due to the fact that the integration of
the Roms and the other society is the post-
ulated social change, the authors have at-
tempted theoretically to define what integra-
tion is, and operationally to include this
concept into the total structure of the Roms’
social problems, which can gradually be in-
duced by separate partial researches. The
Roms being in some way and to some extent
determined by their own ethnics, the possi-
bility to utilize the factor of the ethnics in
this process depends on the knowledge of
the character and of the degree of ethnic
determination.

The inevitable co-existence of the Roms
and the rest of society is regarded as a
special form of communication. Communic-
ation is conceived in the broadest sense of
the word as an exchange of informations.
The result of the communication process is
moving within a space the positive threshold
of which may be called understanding (i.e.
agreement, integration), and the negative
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threshold misunderstanding (i. e. conflict, a
state of non-integration). The degree of
understanding/misunderstanding is determin-
ed by two components mutually conditioning
each other: the ability/inability to commun-
icate and the willingness/unwillingness to
communicate. To our opinion, the measure
of understanding is conditioned by the sign-
ificance attributed to it by the communic-
ation partners — i. e. by the value which
understanding has for them. The value of
understanding has its manifest form and its
concealed form: in satisfying its fundamental
existential needs, the minority group is en-
tirely dependent upon the majority group —
in this sense the value of understanding
appears more expressively; the extent to
which the existence of the majority group
is endangered by the non-integration of the
minority group is regarded as the concealed
form of the existential value. The partici-
pation of both the partners in the process
of exchanging ideas is given by the exist-
ential value of communication.

It is the “language“ — conceived in the
widest sense of the word as the communi-
vation symbolics — that plays a major role
in communication.

The ethnics is conceived as a self-exist-
ent communication symbolics which — with-
in the communication space limited vertic-
ally by a more or less integrated structure
of the basic existential roles, and determined
horizontally by a sufficient number of com-
municators — has developed and operated
for a sufficiently long time to become stab-
ilized as different from other communication
symbolics.

The ethnics is differentiated in terms of
phenomenally distinguishable forms: the
verbal form (language), the behavioural form
(normative behaviour in the widest sense
of the word), the creative form (that which
has been and is being created as a trans-
missible “conserve” fo be imparted to com-
municators distant in time or in space).

The authors intend to discover the ethnic
determination by ascertaining the existing
degree to which the three phenomenal forms
of the ethnics assert themselves in the
communication circles organized according to
the social distance/proximity of the com-
municators in time and space, and by
ascertaining the extent to which the Roms
are interested in maintaining or, on the
contrary, in abandoning their own communi-
cation symbolics.

If the ethnic determination is to manifest
itself as a dynamic social faktor, we con-
sider it necessary to investigate the causal
correlation of the ethnic determination and
of the respondents’ ecological and social
identity.

The methods of research into the Rom
ethnics are as follows: the basic set is
defined by an accessible sampling frame on
the supposition that the parts not involved
will be investigated separately later on as
the set cannot be unambiguously defined in
advance. For the purposes of this pilot sur-

vey a field investigation will be carried out,
i. e. three hundred “natural authorities*
within the broader Rom households will
be interviewed. The other household memb-
ers will be examined as regards their agree-
ment/disagreement with these “authorities’”
opinion. Primary sampling units and second-
ary sampling units — districts and commun-
ities — are selected within the appointed
areas with a probability proportionate to the
estimated sizes of the respective Roms’ com-
munities. In each community, a constant
number of families is taken into consider-
ation.

The research of the Rom problems is,
from both the financial and the organiza-
tional points of view, substantially more
exacting than the routine sociological rese-
arch, which is due to the specific character
of the Rom ethnics. Unfavourable bistorical
experience of the Rom population with
registering as “Gipsies* substantially limits
the application of the current standard me-
thods. For the purposes of establishing con-
tact, it is necessary for the interviewer to
adapt bhimself as much as possible to the
respondent’s own communication symbolics
— 1, e., besides other things, to speak the
Roma language wherever this language is
nearer to the Romas in both the factual and
the relational respects. Further, it is neces-
sary to choose a whole number of indirect
(projective) questions. In view of the low
literacy of a part of the respondents, the
standardized interview will be recorded on
the tape recorder, transcribed and analysed.

In the entire investigation, the wvariables
are divided into types according to two view-
points: the viewpoint of time and the view-
point involving two categories which are of
interest to us, i. e. the factual and the re-
lational category. Factual variables are
objectively ascertainable; relational variables
are those which express the respondent’s
personal relation to the facts, his attitudes
and valuations. This division is considered
to be advantageous in the process of opera-
tionalization; it also predetermines the va-
rious methods of ascertainment.

Thus the social problems of the Roms are
conceived as a specific sort of communica-
tion between the majority society and the
minority ethnic group, while the minority
character lies partly in the horizontal posi-
tion (number), partly in the vertical position
(differentiation and complexity of the func-
tional subsystem, the self-existent ethnics
being its form).

The authors express their opinion that, by
investigating this specific communication, it
is possible gradually to find the reason for
non-integration and thus also the way to
integration. They consider the research into
the Roms specific communication symbo-
lics — 1i.e. into the ethnics as a communi-
cation function and an aspiration value —
to be the first and primary research task
the fulfilment of which will make it pos-
sible to determine the role of the ethnics
as a potential integration factor.



