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1. Úvod

Etnikum je zkoumáno různými vědními 
disciplínami z růných hledisek a tudíž 
i různými metodami těmto vědám vlast­
ními. Sociologický pohled je pak jednou 
specifikací obecného pohledu na etnikum 
jako na konkrétní, historicky danou objek­
tivní realitu a vymezení té její stránky, 
která je pro sociologii jako vědní disiplínu 
charakteristická. Jde-li o poznání sociolo­
gických aspektů etnika a z toho plynoucí 
možná doporučení aplikačních závěrů na 
decisní a přístupové úrovni společenské 
praxe státních institucí, je nutné zkoumat 
celý historický vývoj a konkrétní podmín­
ky vzniku etnika a jeho současného stavu. 
Nám jde v této stati o jednu z etnických 
skupin a jedno z etnik, etnikum Romů, 
které je územně definováno v CSSR. 
Sociologie tu je adekvátní vědou pro zkou­
mání jeho současného stavu, jeho histo­
rické podmíněnosti a příčin všech jeho 
rozporných aspektů i nežádoucích spole­
čenských jevů. Pro sociologický pohled a 
možnosti empirického zkoumání je nutné 
vytvořit konceptuální teoretický systém, 
který v rámci obecné teorie umožňuje 
měřitelnost jednotlivých aspektů společen­
ské situace. Zatím se problematikou etni­
ka zabýval převážně vědecký komunismus 
(a z jiného hlediska pochopitelně také 
etnologie); zde se pokoušíme zařadit pro­
blematiku etnika do systému sociologie. 
Výsledky sociologického bádání se tu mo­
hou a budou doplňovat s teoriemi a po­
znatky vědeckého komunismu, tj. vycházet 
z nich a zároveň přinášet materiály pro 
jejich další rozpracování.

V předkládané práci se pokoušíme for­
mulovat takový pojmový rámec (založený 
na obecně chápané komunikační situaci), 
který má umožnit převod obecné teorie 
do formy nutné a vhodné pro operaciona- 
lizaci pojmu etnika a jeho empirickou 
měřitelnost a poznatelnost sociologickými 
prostředky. Po sběru empirického mate­
riálu a jeho analýze pak tento pojmový

rámec umožňuje správnou interpretaci 
výsledků v rámci obecné teorie a jejich 
využitelnost pro rozvíjení obecně teoretic­
kých poznatků. Takovýto konceptuální 
rámec je nutný i pro správné hodnocení 
získaného materiálu pro aplikační účely.

V článku tedy předkládáme teoretická 
a metodologická východiska sociologické­
ho přistupu k výzkumu romské problema­
tiky a nikoli konečnou formulaci teorie 
etnika (i když výsledky by k ni měly 
přispět). Nejprve se (v části druhé) po­
koušíme definovat, co rozumíme etnikem 
a uvádíme některé úvahy, z kterých naše 
obecné vymezení plyne; ač specifikován 
na Romy, je pojem etnikum zaveden 
obecně a lze jej použít i pro jiná socio­
logická zkoumání. Obecné úvahy o ko­
munikaci jsou rovněž specifikovány na náš 
problém. Definice etnika určuje obecně 
metodologický přístup k jeho zkoumání 
ve třech jeho dimenzích (komunikačních 
formách). Z hlediska komunikačního vzta­
hu nás pak zajímají dvě, v našem přístupu 
základní komponenty — ochota a schop­
nost komunikovat. Ve třetí části je krátce 
rozvedena a konkretizována druhá etapa 
dlouhodobého projektu pro výzkum Romů. 
Mluvíme-li o „specifice romského etnika“ 
v CSSR, musíme konkrétně vědět, v čem 
ono specifikum je, vymezit toto konkrétní 
etnikum a jeho znaky. To je účelem na­
šeho připravovaného šetření. Ve čtvrté 
části stručně uvádíme některé aspekty 
metod a technik, které považujeme za 
adekvátní tomuto dílčímu výzkumu.

2. Vymezení etnika

Na první pohled se tzv. „cikánská otázka“ 
jeví jako problém skupiny lidí, kteří se 
neumějí nebo nechtějí přiměřeně uplatnit 
ve společenských rolích, neumějí a nechtějí 
uznávat běžné behaviorální normy (= nor­
my chování v nejširším slova smyslu) a 
svou neintegrovaností ohrožují funkční 
systémy společnosti, a to jak systém eko­
nomický, tak systém společenských inter-
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relací. Protože aspekt neintegrovanosti Ro­
mů je nejočividnější a nejtiže pociťován, 
je tendence redukovat společenskou pro­
blematiku Romů na otázku víceméně de- 
viantní sociální vrstvy, determinované vý­
lučně postavením neintegrovaného morfé- 
mu ve společenské struktuře tohoto státu.

Je ovšem patrné, že nehledě k antro­
pologickému typu se Romové od ostatní 
populace liší i znatelnou množinou komu­
nikačních svébytností, a to i Romové 
„integrovaní“, kteří postavení nepřizpů­
sobené sociální vrstvy nesdílejí. Skuteč­
nost, že se téměř všichni Romové větší 
či menší měrou projevují skrze svou 
specifickou komunikační symboliku uka­
zuje, že jsou jí víceméně determinováni, 
že se jí neumějí nebo nechtějí vzdát, že 
pro ně má nějakou hodnotu. Jestliže 
funkce, či hodnota specifické komunikační 
symboliky determinuje nějakým způsobem 
všechny Romy nehledě na jejich spole­
čenské postavení, pak je právě tato de­
terminace rozhodující, ona určuje speci­
fikum skupiny.

Co rozumíme komunikační symbolikou? 
Chápeme ji jako množinu zástupných 
skutečností, množinu specifických forem, 
v nichž lze předávat obsah zpráv tak, aby 
byl komunikátory pokud možno jedno­
značně chápán. Dimenze specifické komu­
nikační symboliky je dána prahy komu­
nikačního prostoru, ve kterém fungovala 
a funguje: prostor je horizontálně určen 
počtem komunikátorů, vertikálně je vy­
mezen strukturovanými komunikačními 
rovinami odpovídá jícími uspořádání úhrnu 
společenských rolí komunikátorů a kauzál­
ně korelovanými s funkcemi této struk­
tury. Časová dimenze pozitivně ovlivňuje 
kontinuitu a stabilizaci svébytné komuni­
kační symboliky. Kontinuitu a stabilitu 
komunikační symboliky určuje zároveň 
geograficko-ekologická a sociální distance 
od komunikačních prostorů odlišitelných 
jinou komunikační symbolikou.

Domníváme se, že komunikační symbo­
liku, která se ve svébytném komunikač­
ním prostoru vertikálně vymezeném více­
méně ucelenou strukturou základních 
existenciálních rolí a horizontálně určeném 
dostatečným počtem komunikátorů vyví­
jela a fungovala natolik dlouho, že se sta­
bilizovala jako odlišná od jiných komuni­
kačních symbolik, lze pojímat jako etni­
kum.

Etnikum diferencujeme podle fenome­
nálně odlišitelných forem:

— forma verbální — jazyk
— forma behaviorální — nor­

mativní „chování“, které pojímáme v nej- 
širšim slova smyslu: sem lze zahrnout 
normativní životní styl skupiny spojený 
se specifickou hodnotovou orientací, zvy­
ky, chování a obecné postoje petrifikované 
ve formě „národních vlastností“ a po­
dobně.

— forma kreativní — to, co bylo 
vytvořeno a je vytvářeno jako přenosná, 
tradovatelná „konzerva“ pro sděleni ča­
sově či prostorově vzdáleným komuniká­
torům, konzerva pro uchováváni specific­
ké existenční zkušenosti skupiny a ko­
nečně i zvláštní dovednosti, které přísluš­
níci skupiny v průběhu generací nabyli, 
vytvářejíce opakovaně ony specifické 
formy.

Romové jsou tedy odlišitelní od ostatní 
populace jistou mírou a jistým charakte­
rem svébytného etnika, etnikem jsou zá­
roveň větší či menší mírou determinováni, 
etnikum primárně určuje specifický cha­
rakter skupiny. Mírou a způsobem, jakým 
ostatní společnost na romské etnikum 
reaguje, jak si uvědomuje jeho funkční 
a aspirační hodnotu pro Romy, jaké 
k romskému etniku zaujímá postoje, tou 
mírou se romské etnikum stává faktorem 
vzájemných interrelací, faktorem poten­
ciálního konfliktu nebo naopak potenciální 
integrace.

Romové tedy koexistují s ostatní společ­
ností nikoli jako pouhá sociální vrstva, 
nýbrž jako etnická skupina — při čemž 
pojem etnický chápeme v této souvislosti 
meritorně, ve smyslu našeho vymezení, 
nikoli jako specifické umístěni ve škále 
politických statusů. Protože je tato ko­
existence nezbytná, nezrušitelná a určená 
nevyhnutelným přibližováním odlišných 
komunikačních prostorů jak v distanci 
ekologické, tak v distanci sociální, je mož­
no formu takovéto koexistence pojímat 
jako komunikaci. Máme za to, že společen­
ská problematika Romů je v podstatě 
problém komunikace majoritní společnosti 
(majoritní jak početně tak mírou diferen­
covanosti a komplexnosti funkčních struk­
tur) a minoritního společenství s odlišným 
etnikem.

Komunikaci chápeme v nejširším slova 
smyslu jako dorozumívání. Výsledek do-



rozumívacího procesu se pohybuje v pros­
toru dorozumívání, jehož kladný práh mů­
žeme nazvat dorozuměním (případně do­
hodou — to je v podstatě integrací) a jeho 
záporný práh nedorozuměním (nebo kon­
fliktem — stavem neintegrace). Míru do- 
rozumění/nedorozumění určují dvě vzá­
jemně se podmiňující komponenty:

—schopnost/neschopnost 
dorozumět se,

— ochota/neochota dorozumět 
se.

Míra dohody se nám zdá podmíněna 
významem, jaký je komunikačními part­
nery dohodě přičítán, tedy hodnotou, ja­
kou pro ně dorozumění má. Schopnost 
závisí na vhodnosti interpretačních kódů, 
kterými partneři disponují a které volí 
k tomu, aby porozuměli odlišné komuni­
kační symbolice a tak jednoznačně pocho­
pili obsah podávaných zpráv.

Logicky lze usuzovat, že hodnota do­
hody pro minoritní skupinu tkví v míře, 
jakou je odkázána na majoritní společ­
nost při uspokojování základních exis­
tenčních potřeb. Na první pohled se zdá, 
že majoritní společnost na minoritní spo­
lečenství odkázána není, že základní 
existenční potřeby je schopna uspokojovat 
sama fungováním své komplexní struk­
tury, tedy že dohoda pro ni nemá žádný 
význam, žádnou hodnotu, a že je tedy 
výlučně v zájmu minoritní skupiny, aby 
projevila ochotu a naučila se dorozumívat. 
Toto zdání je způsobeno skutečností, že 
existenční hodnota se ve své zjevné formě 
projevuje výrazněji než ve své formě 
skryté a že se často přehlíží souvislost 
mezi zjevnou a skrytou formou téže hod­
noty. Za skrytou formu existenční hodnoty 
považujeme míru, v jaké je existence 
majoritní společnosti ohrožena neintegrací 
minoritní skupiny, míru, jakou ona ne­
integrace narušuje funkční systémy spo­
lečnosti. Hodnotou, jež má svou zjevnou 
a skrytou formu, je dána bezpodmínečná 
účast obou partnerů na dorozumívání a 
má-li dorozumívání směřovat k svému 
hornímu prahu, tedy k dohodě (k inte­
graci), pak by se pozitivně a ve velké 
míře měly uplatňovat tyto složky:

Rj -► G (ochota Romů dorozumět se 
s (gádži“ = neromskou částí 
společnosti)

R2 — G (schopnost Romů dorozumět se 
s „gádži“)

Gi — R (ochota majoritní společnosti 
dorozumět se s Romy)

G2 -> R (schopnost majoritní společnosti 
dorozumět se s Romy).

Chceme-li tedy zjistit, proč se výsled­
ky komunikace mezi Romy a majoritní 
společností pohybují spíše u své dolní 
dimenziálni meze, proč dochází k opětov­
ným „nedorozuměním“, měli bychom vy­
zkoumat, jak fungují ony čtyři složky ko­
munikačního procesu a čím je dorozumí­
vání narušováno.

Zatím jsme jak s Romy, tak s majoritní 
společností operovali jako s nediferencova­
nými populacemi. Obě zkoumané populace 
ovšem diferencované jsou. Nás budou za­
jímat odlišitelné kategorie, které mohou 
mít vztah ke komunikaci a ovlivnit její 
proces. Diferenciaci majoritní společnosti 
vymezíme souvztažně k diferenciaci sku­
piny Romů.

Domníváme se, že ochotu a schopnost 
dorozumět se může ovlivňovat množství 
uskutečněných komunikací, které souvisí 
s mírou ekologické a sociální distance. 
Proto chceme u R zkoumat ekologickou 
a sociální identitu. Ekologickou identitu 
vymezíme v typech odlišných mírou eko­
logického kontaktu, jehož dimenziálními 
prahy jsou koncentrace a disperze. Typy 
sociální identity budou určeny umístěním 
ve škále rolí a statusů.

Jeví se nám vhodné určit rozlišení G 
odpovídající této ekologicko-sociální dife­
renciaci R na základě ekologicko-sociální- 
ho charakteru komunikačního prostoru G 
(= například: město, vesnice; ekonomicko- 
kulturní charakter lokality, atd.).

Konečně další kategorizace, která nám 
připadá relevantní, je odlišení podle repre­
zentace spojené s možností řídit, arbitrár- 
ně určovat formu komunikace. Ve škále 
statusů a rolí vydělíme řídící role, jejich 
představitele a podíl této kategorie na 
komunikačním procesu budeme zkoumat 
zvlášť. U složky G lze tuto kategorii ozna­
čit jako státní instituce (G I), čemuž 
u složky R bude odpovídat reprezentativní 
instituce Romů, Svaz Cikánů-Romů v CSR 
a v SSR (R I).

Aby bylo možné postihnout tendence 
spontánní sociální změny a zároveň fak­
tory, které ovlivňovaly vývoj až do sou­
časné doby, je třeba sledovat i kategorie 
časové, tedy sledovat projevy relevantních 
složek a jejich fungování v konceptuálně
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Schéma 1.

vymezených časových jednotkách, kterými 
mohou být například generace.

Romská populace R se rozpadá na sku­
piny (strata, oblasti) Rcs podle ekologic­
kého (e) a sociálního (s) určení (1 — 1, 2. 
... m; s = 1, 2, ... n). Tyto skupiny mezi 
sebou komunikují navzájem. R jako celek 
je ale ovlivňována a řízena státními insti­
tucemi (G I) a Svazem Romů (R I). Tyto 
dvě složky našeho schématu jsou však 
také v komunikační interakci, a to vzá­
jemné. Neromská populace (G) je chápá­
na jako diferencovaná a stratifikovaná, 
pro naše účely však pouze ve vztahu k R. 
Konkrétní komunikační vztahy mezi Res 
a Gjj budou specifikovány později.

Celé schéma je umístěno v čase (T) a 
je na hodnotě tohoto parametru závislé. 
S jeho změnou se mění i kvalita vztahů 
ve schématu a současný stav (To) je zá­
vislý na předcházejícím historickém vý­
voji (T < To). Orientované plné křivky 
naznačují směr komunikace, který je 
zkoumán. Znovu zdůrazňujeme, že každá 
z těchto dílčích komunikačních cest má 
dvě komponenty, ochotu a schopnost; je­
jich stav i vzájemný soulad či rozpor je 
předmětem našeho výzkumného zájmu. 
Čárkované křivky znamenají, že bude sle­
dován pouze vzájemný vliv institucí a po­
pulace co se týče názoru a pojímání rom­
ské problematiky a akce, které jsou v těch­
to směrech vedeny.

Domníváme se, že řadou dílčích výzku­
mů, které by měly objasnit komunikační 
situaci mezi Romy a ostatní společností, 
lze zjistit, jak fungují diferencovatelné 
komunikační složky, případně která ja­
kým způsobem a jakou měrou dorozumí­
vání narušuje a naopak, která směruje 
proces komunikace k dorozumění, dohodě. 
Tak by bylo možno najít regulátory k opti­
malizaci společenské situace, k integraci.

Budeme tedy sledovat kde existují a jak 
silné jsou skutečné komunikace, jejichž 
existence je hypotetizována v našem sché­
matu, a které komponenty (ochota či 
schopnost) dominují.

3. Romské etnikum

Vycházejíce z našeho pojetí společenské 
problematiky Romů, volili jsme jako dru­
hý dílčí výzkum při zkoumání komuni­
kace mezi R a G výzkum romského etnika. 
(Prvním dílčím výzkumem bylo monogra­
fické šetření Romů v Rakúsích na Slo­
vensku, které prováděla M. Húbschman- 
nová). Chceme postihnout stávající míru 
uplatněni tří diferencovatelných forem 
etnika v komunikačních okruzích uspořá­
daných podle sociální časo-prostorové 
distance/proximity komunikátorů a míru 
angažovanosti Romů na uchování či na­
opak opuštění vlastní komunikační sym­
boliky. Výsledkem výzkumu by tedy mělo 
být zjištění determinace Romů vlastním



etnikem jakožto komunikační funkcí a 
aspirační hodnotou; pojato inverzně: 
zjištění míry etnické asimilace Romů a 
tendence k další asimilaci či naopak k za­
chování jednotlivých forem etnické své­
bytnosti. Důležitý aplikační aspekt podob­
ného zjištění spočívá v tom, že se ukáže, 
jakým způsobem lze využít romského 
etnika při komunikaci Romů s ostatní 
společností, tedy jak může romské etni­
kum sloužit jako potenciální integrační 
faktor.

Výzkum romského etnika volíme jako 
prvořadý úkol, neboť nás k tomu vedou 
jak logické dedukce, tak teoretické hypo­
tézy, ke kterým jsme dospěli na základě 
empirických poznatků.

a) Je-li etnikum vymezeno specifickou 
komunikační symbolikou a je-li bezkon­
fliktní komunikace závislá na míře schop­
nosti a ochoty partnerů pochopit a vzít na 
vědomí předávanou „zprávu“, pak etnická 
determinace — a pojem determinace mů­
žeme chápat etymologicky i sémanticky 
jako jisté ohraničení, „omezení“ — ovliv­
ňuje nějakým způsobem a nějakou mírou 
schopnost i ochotu komunikovat v „ne- 
-vlastní“ komunikační symbolice. Máme-li 
poznat faktory schopnosti a ochoty ke ko­
munikaci, musíme mimo jiné poznat i roli 
onoho „omezení“ komunikační symboli­
kou — tedy roli etnické determinace.

b) Romské etnikum jako společenský 
faktor dosud nikdy zkoumáno nebylo — 
alespoň pokud je nám známo — a proto 
považujeme za nutné začít právě tímto 
výzkumem.

c) Některé nepřímé údaje i empirická 
pozorování svědčí o tom, že na etnikum 
je nazíráno nepřiměřeně jeho roli. Nové 
přístupy by proto měly být podloženy 
validními poznatky sociologického zkou­
mání, a to především zkoumání o roli 
etnika jako determinačního faktoru. Do­
savadní vývoj tzv. „cikánské otázky“ a 
jeho analýza byly publikovány částečně 
jinde [M. Hůbschmannová (1970a), (1970b), 
J. Sus (1963)], proto se tu nezabýváme 
touto stránkou věci; analýza vývoje však

1 Explicitním vyjádřením těchto snah byla snaha 
romské inteligence založit vlastní organizaci umož­
ňující aktivní sebeuplatnění ve společnosti a roz­
víjení vlastní kultury a vyústění této snahy ve 
vytvoření Svazu Clkánů-Romů v CSR a Svazu 
Cikánů-Romú v SSR. Ze stanov Clkánů-Romů 
v CSR (30. 8. 1969) citujeme: „. . . Svaz bude maxi­
málně vytvářet podmínky pro vyšáí angažovanost 
Clkánů-Romů na budování a rozvoji socialismu 
v CSR . . . rozvíjet specifické kulturní prvky rom-

je nejsilnější argumentací pro uváděnou 
dílčí etapu. Ve společenské praxi se pak 
zatím žádné z odlišitelných forem rom­
ského etnika (a to ani jazyka, ani norma­
tivních behaviorálních projevů, ani krea­
tivních forem) nevyužilo pro integraci 
Romů a nevyužilo se ani jejich aspirač­
ních snah na zachováni vlastní etnicity 
a svébytnosti.1, 2 Determinace Romů vlast­
ním etnikem se projevuje v nejrůznějších 
životních situacích — škola, zaměstnání, 
okolí, bydliště atd. Tím, že uvažujeme a 
zdůrazňujeme determinovanost Romů ne- 
popíráme fakt, že jsou zasaženi přiroze­
ným procesem asimilace. V žádném pří­
padě nelze však považovat romské etni­
kum za bezvýznamné a odumírající.

Procesu asimilace podléhají různou mí­
rou a v různých formách všechny etnicity 
při komunikaci s nositeli odlišné komuni­
kační symboliky. Je zřejmé, že množství 
uskutečněných komunikací je v pozitivní 
korelaci s připodobňováním komunikač­
ních symbolik a je zjevné, že minoritní 
skupiny, a to minoritní jak počtem, tak di­
ferencovaností a komplexností vlastních 
funkčních struktur, mají v ideálních pod­
mínkách bezkonfliktní komunikace, neizo- 
lováni sociální distancí, silnou tendenci 
přejímat komunikační symboliku majo­
ritní společnosti, mají tedy tendenci se 
asimilovat. Míru asimilace můžeme tedy 
inverzně vyjádřit jako míru etnické deter­
minace. Domníváme se ovšem, že záměr­
ná, manipulační asimilace je svým způ­
sobem vyjádřením a uskutečňováním so­
ciální distance a tím tedy proti vlastnímu 
záměru proces přirozené asimilace brzdí.

Hypotézy, které jsme postavili na zá­
kladě empirických zkušeností, řady pilo­
táží, analýzy některých demografických a 
statistických údajů a informovanosti o sou­
časném stavu „řešení cikánské otázky“ 
nás vedou k přesvědčení, že výzkum 
romského etnika je předním úkolem širšího 
sociologického výzkumu společenské pro­
blematiky Romů.

Z toho, co jsme řekli rozvíjejíce naši 
teorii o faktorech působících v procesu 
komunikace mezi dvěma komunikátory 
ského folklóru formou zájmových amatérských 
souborů, zejména v oborech: hudba, tanec, zpěv, 
divadlo . . .“ (s. 3).

2 V SSSR, kde na 220 miliónů obyvatel připadá 
170 tisíc Romů, mají Romové kulturní autonomii 
už od roku 1929; v Moskvě funguje Státní romské 
divadlo, v Leningradě Státní soubor cikánských 
písní a tanců a další místní skupiny; Romové 
mohou publikovat ve vlastních dialektech.
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s odlišnou komunikační symbolikou a od­
lišným postavením ve společném referenč­
ním celku vyplývá, že při zkoumání etnic­
ké determinace je třeba sledovat korelace 
těchto tří dimenzí:

— ekologické a sociální postavení res­
pondenta,

— stávající uplatnění tří forem etnika 
(verbální, behaviorální, kreativní) jakožto 
komunikační funkce v komunikačních 
okruzích uspořádaných podle sociální časo­
prostorové proximity/distance respondenta 
ve vztahu k referenčním komunikátorům,

— míra angažovanosti na uchování růz­
ných forem etnika ve výše uvedených 
okruzích.

Ekologické a sociální postavení respondenta
Při našich pilotážích provedených ve 27 

lokalitách CSSR v různých ekologických 
prostředích a v různých společenských 
vrstvách Romů jsme kladli respondentům 
otázku: „Kdybyste se mohl znovu narodit, 
chtěl byste se narodit jako Rom nebo jako 
gádžo?“ (Te šaj úfonas mek jekhvar, ka- 
menas bi te ulol Romeske abo gádžeske?) 
Absolutní většina respondentů nehledě na 
společenské postavení ani věk se v odpo­
vědi přihlásila k „romství“ — chtěli se 
znovu narodit jako Romové, nehledě k niž­
šímu etnickému statusu, který si uvědo­
mují. Pro různé respondenty ovšem „rom­
ství“ představovalo různou hodnotu a 
jinou funkční determinaci; anebo opačně 
možno říci, různí Romové byli různou 
mírou a různým způsobem „asimilováni“. 
Pilotáže tedy ověřily naši předběžnou hy­
potézu, že ekologické a sociální postavení 
spoluurčuje množství uskutečněných ko­
munikací mezi R a G a tedy ovlivňuje 
míru etnické determinace.

Je zřejmé, že jedna romská rodina ob­
klopená neromským prostředím a nucena 
komunikovat s G v ,,ne-vlastní“ komuni­
kační symbolice bude na vlastní komuni­
kační symbolice fakticky (a možná i vzta­
hově) méně závislá než Romové koncen­
trovaní ve větší aglomeraci a komuniku­
jící převážně uvnitř vlastní komunity.

Přesná mapa zachycující míru disperze/ 
koncentrace Romů nebyla dosud vytvoře­
na, nicméně lze se značnou pravděpodob­
ností odlišit různé typy ekologických for­
mací RG (podle různé míry ekologicky 
daného kontaktu R — G) podle existují­
cích demografických údajů.

Míra ekologického kontaktu není jedi­
ným faktorem určujícím množství usku­
tečněných komunikací mezi R a G, toto 
množství může být ovlivněno mírou so­
ciální distance mezi R a G a domníváme 
se, že sociální distance je v nějaké kore­
laci s ekonomicko-kulturním charakterem 
lokality; v našem prvním výzkumu se 
tedy sociální distancí přímo zabývat ne­
budeme, ale některé relevantní údaje o ní 
chceme zjistit identifikací ekonomicko- 
kulturního charakteru ekologického pro­
středí respondenta a další údaje pravdě­
podobně získáme otevřenými otázkami.

Při výběru respondentů podle ekologic­
kého postavení se tedy budeme řídit mírou 
koncentrace/disperze R a ekonomicko-kul­
turním charakterem ekologického prostředí 
G.

Vliv sociálního postavení R na míru 
uskutečněných komunikací s G je také 
patrný. Historické postavení R jako sku­
piny bylo prakticky postavením kasty, 
a to kasty nejnižšího statusu občanského 
i etnického. Po roce 1945 byl sice občan­
ský status Romů proklamativně zrovno­
právněn, nicméně etnický status zůstal 
nadále velice nízký a znevažovaný tradič­
ní neinformovaností a pověrami majoritní 
společnosti. Zvýšení individuálního statu­
su předpokládalo často nutnost zříci se 
etnické identity. (Viz J. Sus /1963/.) Tím 
tedy sociální postavení může u některých 
respondentů ovlivnit etnickou determinaci 
jako aspirační hodnotu.

Kastovní postavení Romů a vůbec his­
torické ekologicko-sociální podmínky ve­
dly sice k uchování svébytné komunikační 
symboliky, nicméně tím, že skupina urče­
ná kastovním postavením nediferencovala 
vlastní funkční struktury, zůstávala i ko­
munikační symbolika ve všech svých je­
vových formách značně méně diferenco­
vaná než komunikační symbolika majorit­
ní společnosti. Proto se romské etnikum 
ve svém současném stavu může jako ko­
munikační prostředek dokonale uplatnit 
pouze v omezeném komunikačním prosto­
ru. Společenské postavení respondenta 
spojené s nutností komunikovat v komuni­
kačním prostoru určeném většími existenč- 
ně-kognitivními parametry pak předpo­
kládá nutnost dorozumívat se v určitých 
okruzích prostřednictvím cizí komunikační 
symboliky (prostřednictvím etnika majo­
ritní společnosti), což může ovlivnit fak-



tickou i vztahovou determinaci vlastní ko­
munikační symboliky i v těch komunikač­
ních okruzích, ve kterých romské etnikum 
je způsobilé fungovat.

Sociální postavení respondenta budeme 
tedy zkoumat podle ekonomického, mate­
riálního a kulturního statusu.
Uplatnění tří forem etnika
O tomto bodě bylo již mnohé řečeno 
v předcházejících částech stati. Zbývá 
dodat, že na sociálně prostorové škále a 
časo-prostorové škále vymezujeme komu­
nikační okruhy řazené podle proximity/ 
distance komunikátorů k respondentovi. 
U forem verbální a behaviorální komuni­
kace budeme sledovat sociálně prostorovou 
distanci, u formy kreativní převážně so­
ciálně časovou distanci.

Uvědomujeme si, že nej tíže postihnu- 
telné bude etnikum ve svém behaviorál- 
ním projevu. To proto, že behaviorální 
komunikační symbolika nemá tak přesně 
ohraničené a odlišitelné strukturální kom­
ponenty, ani tak jednoznačný obsah jako 
například jazyk a jeho skladebné složky. 
Jak už jsme naznačili, bude velice obtížné 
diferencovat chování normativní, podmí­
něné fungováním specifických skupino­
vých struktur a spojené s hodnotovou 
orientací skupiny od chování, případně 
„petrifikovaného chování“ (vlastností, kte­
ré vznikají reakcí na opakované postoje 
a akce ze strany majoritní společnosti), 
nebude jednoduché odlišit chování podmí­
něné společenskou frustrací od individuál­
ně deviantního chování, atd. V tomto 
prvním výzkumu neusilujeme o to všechny 
tyto odlišnosti a jejich genetické faktory 
poznat a objasnit. Domníváme se, že ote­
vřenými otázkami získáme údaje k utvo­
ření hypotéz o specifické hodnotové orien­
taci Romů, jejichž verifikace může být 
úkolem dalšího výzkumu.

Angažovanost na uchování či opuštění 
etnika
V této zkoumané kategorii jsme si vy­
mezili čtyři typy respondentů podle míry 
angažovanosti na uchování či opuštění 
vlastního etnika. Projekčními zavřenými 
otázkami budeme zkoumat příslušnost 
respondentů k těmto typům, otevřenými 
dotazy chceme získat představu o charak­
teru společenské frustrace Romů způso­
bené tradičně derogativním postojem k je­
jich etniku.

4. Výběrový soubor a sběr dat

Výzkum, jenž byl popsán v předcháze­
jící části a jenž je druhým v řadě vý­
zkumných akcí zapadajících do obecné 
teoretické koncepce části druhé, naráží 
na mnoho technicko-metodických obtíží. 
Základní soubor definujeme dostupnou 
výběrovou oporou s tím, že nepodchycené 
části budou šetřeny zvlášť, později, pro­
tože soubor nelze předem jednoznačně 
definovat. Pro tuto druhou sondu bude 
provedeno terénní šetření, dotaz u 350 
„přirozených autorit“ v rozšířených rom­
ských domácnostech. Postoje ostatních 
členů domácnosti budou zjišťovány od- 
chylkovým způsobem, tj. dotazem na sou­
hlas či nesouhlas s projevem hlavního 
respondenta. Číslo 350, zvolené pro toto 
šetření, považujeme za dolní hranici pro 
velikost výběrového souboru; bylo moti­
vováno jedině finančními a organizačními 
omezeními. Větší soubor by umožňoval 
důkladnější a reprezentativnější výběrový 
plán, dovolující podchytit více proměn­
ných. ■

Uspořádání výběru je poměrně jedno­
duché. V určených oblastech se vybírají 
prvostupňové a druhostupňové jednotky, 
okresy a obce, s pravděpodobností úměr­
nou odhadnutým velikostem příslušných 
romských komunit. V každé obci se pak 
bere konstantní počet rodin. To vede k vý­
běru, u nějž má každá výběrová jednotka 
stejnou pravděpodobnost, že bude zahr­
nuta do souboru. To zde platí jen přibližně 
(z několika důvodů), ale variabilita prav­
děpodobností zahrnutí jednotek do výběru 
je tak malá, že vážení výsledků při zpra­
cování dat a odhadu populačních charak­
teristik lze zanedbat. Nutnost volit pouze 
350 skupinek pro sběr dat umožňuje pouze 
velmi jednoduchou stratifikaci a je zřej­
mé, že verifikace složitějších výzkumných 
hypotéz bude provedena až postupně 
v dalších sondách projektu. (Detailní in­
formace o výběru budou publikovány 
zvlášť.)

Výzkum romské problematiky je finanč­
ně a organizačně podstatně náročnější 
než běžný sociologický výzkum. To plyne 
právě ze specifika romského etnika. Spat­
né historické zkušenosti romské populace 
s přihlášením se k „cikánství“ omezuje 
podstatně použití běžných standardních 
metod úspěšně využitelných ve většině 
ostatních výzkumů. Metody a techniky
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sběru dat, které byly přijaty pro tento vý­
zkum byly vyzkoušeny jednak v dosti 
důkladné pilotáži a hlavně pak plynou 
z předcházejícího šetření celého projektu 
(monografický výzkum v Rakúsích na 
Slovensku — viz M. H. /1970a/). Nelze 
ovšem tvrdit, že přijaté metody jsou opti­
mální, nýbrž jde jen o první aproximaci 
optima.

Uvádíme zde některé z aspektů, které 
komplikují sběr dat.
a) Jazyk: Pro naše účely je velmi důle­

žité, aby si respondent mohl vybrat 
jazyk dotazu; část populace se lépe a 
pohodlněji vyjadřuje romsky a hlavně 
má ke své mateřštině vztah, část mluví 
raději česky nebo slovenský.

b) Gramotnost a vzděláni: Tento aspekt 
vylučuje použití techniky dotazníku 
zasílaného poštou. Romové, kteří se 
velmi dobře vyjadřují orálně, mají 
velmi malou zkušenost s písemným 
vyjadřováním myšlenek.

c) Apriorní nedůvěra: Zkušenosti Romů 
s neromy jsou bohužel velmi špatné 
a proto se Romové bojí být upřímní, 
bojí se institucí a nedůvěřují. V minu­
losti na jakoukoli otevřenost značně 
dopláceli. Je proto nesnadné navázat 
vzájemný kontakt.

d) Subetnicitní hlediska a vztahy uvnitř 
komunit: V komunitách Romů (ob­
zvláště v českých zemích) se střetávají 
skupiny různého lokálního a subetnic- 
kého původu, které se od sebe distan­
cují.

e) Mobilita a migrace: Romské obyvatel­
stvo migruje velice rychle po celém 
území republiky a proto je nejisté spo­
léhat na jakékoli opory pro výběrová 
šetření; statistiky i opory velmi rychle 
zastarávají a jsou jen velmi přibližné.

f) Přirozená autorita v romské rozšířené 
domácnosti: V romské domácnosti 
nelze provést rozhovor s kýmkoli. 
Domníváme se, že je třeba vybrat při­
rozenou autoritu, která se tu vysky­
tuje. Také není možné provádět roz­
hovor s jedním členem domácnosti 
izolovaně od ostatních.

g) Romové představují sociologicky ne­
zmapovaný terén, kromě několika ma­
lých sond nebyla populace vůbec zkou­
mána; při sběru dat výběrového cha­
rakteru považujeme proto za užitečné 
získávat i informace o ekonomickém

a materiálním stavu, v němž Romové 
žijí.

h) Na základě zkušenosti můžeme předpo­
kládat relativně značnou délku rozho­
voru, a to i při poměrně malém počtu 
otázek. Důvodem je to, že Romové 
jsou skvělí vypravěči a rádi vypravují 
(podaří-li se získat jejich důvěru).

i) Rozptýlenost a koncentrace romské po­
pulace: Romové jsou rozptýleni jednak 
v malých skupinách po vesnicích a osa­
dách a jednak se soustřeďují v prů­
myslových střediscích, kde vytvářejí 
i celé romské ulice. Jelikož prostředí 
město — venkov podstatně ovlivňuje 
většinu šetřených znaků, je zapotřebí 
tento faktor do výzkumu zahrnout. 
Rozptýlenost venkovské části populace 
značně zvyšuje organizační potíže, zvy­
šuje cestovní náklady a vynucuje po­
užití automobilu.

Vzhledem k tomu, že chceme zajistit 
skutečnou reprezentativnost našeho výbě­
rového plánu a že chceme získat opravdu 
validní a spolehlivá data schopná zobec­
nění, navrhujeme některé techniky, které 
i když nejsou standardní a nepatří ani 
k nejlevnějším, zdají se být prozatím nej­
vhodněji odrážejícími naše metodologické 
apriorní poznatky a předpoklady.

V celém šetření dělíme znaky do typů 
podle dvou hledisek, a to jednak z hle­
diska časového a dále pak z hlediska, 
v němž nás zajímají dvě kategorie. Znaky 
a údaje faktické a znaky a údaje vzta­
hové. Faktické znaky jsou objektivně 
zjistitelné. Jde o jevy, které nastaly, na­
stávají, nebo k jejichž budoucí realizaci 
lze nalézt hmatatelné důkazy již nyní. Ta­
kovéto znaky je možné zjišťovat přímo 
i nepřímo; buď dotazem respondentovi či 
analýzou spisů a úředních záznamů, vizu­
álním zjišťováním (vybavení domácnosti) 
apod. Tyto znaky se pak týkají res­
pondentovy minulosti, vypovídají tudíž 
o jeho osobní historii, o jeho migraci, 
sociální mobilitě a celkovém faktickém 
vývoji. Přítomné faktické znaky popisují 
daný stav, současný status jak ekonomic­
ký, tak společenský, současné materiální 
vybavení, trávení volného času apod. Bu­
doucí faktické znaky pak Vyjadřuji aktiv­
ní aspirace respondenta, jsou faktické 
proto, že aspirace jsou hmatatelně proka­
zatelné (např. úsporami na knížce apod.). 
Jde tu tedy o projekci do budoucna; tato
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Tabulka 1

Znaky Minulost Přítomnost Budoucnost

faktické historie, 
vývoj

stav, status, 
vybavení

předurčená budoucnost 
aktivní aspirace

vztahové hodnotící soudy, 
postoje k minulosti

postoje, hodnocení, 
spokojenost

přání, očekávání, 
hodnocení do budoucna

skupina také zahrnuje znaky, které ply­
nou z rozhodnutí jiných subjektů o res­
pondentu (např. nástup vojenské služby 
či vojenského cvičení, možnost nastěho­
vat se do nového bytu k jistému datu, 
nutnost přestěhovat se z bytu proto, že 
se bude renovovat celá ulice apod.).

Znaky vztahové jsou takové znaky, kte­
ré vyjadřují respondentův osobní vztah 
k faktům, jeho hodnocení, postoje. Za­
tímco u faktických vztahů vystupuje 
respondent jako objekt, o němž může po­
dat informace někdo jiný, u vztahových 
znaků vystupuje nezástupný subjekt, který 
musí vyjádřit sám své vlastní hodnotící 
soudy. Minulé vztahové znaky vyjadřují 
hodnocení vlastní minulosti, vlastních činů 
a hodnocení jiných v minulosti realizo­
vaných jevů. Přítomné vztahové znaky 
vyjadřují postoje k přítomným dějům a 
jevům a jejich hodnocení. Budoucí vzta­
hové znaky vyjadřují přání a očekávání, 
hodnocení budoucích jevů apod.

Dvě hlediska našeho dělení znaků mo­
hou být naznačena v tabulce 1.

Typologie znaků je zde uvedena proto, 
že je výhodné s ní pracovat a že tato vý­
hoda se projevuje zvláště příznivě v pro­
cesu operacionalizace. Dále toto dělení už 
samo předurčuje různé metody zjišťování. 
Z metodologického hlediska se nám zvo­
lená typologie jeví výhodná také proto, že 
v různých typech znaků se výrazně pro­
jevují různé možné chyby měření.

Zatímco faktické znaky chceme zjišťo­
vat v našem výzkumu mnoha způsoby — 
přímým pozorováním, dotazem respon­
dentovi, dotazem jiným příslušníkům ro­
diny, případně analýzou spisů — znaky 
vztahové hodláme šetřit převážně nepří­
mými otázkami, které jsou dichotomizo- 
vaně uzavřené a vždy doplněné otevřeným 
dotazem „Proč?“. Celý průběh rozhovoru 
se nahrává na magnetofonový pásek (po-

kud respondent nemá námitky). Některé 
údaje (faktického charakteru) se zapisují 
na záznamový list.

Nároky na tazatele jsou značně vysoké 
a i jejich školení bude náročné. Před­
pokládá se, že tazatelé budou pracovat 
v dvoučlenných týmech a že alespoň jeden 
z nich umí romsky (většinou bude jeden 
z tazatelů Rom). Tazatelé nezastupují 
žádnou oficiální organizaci, kromě pořá­
dající instituce, Ústavu pro filosofii a so­
ciologii ČSAV. Úkolem jednoho z tazatelů 
je nahrát rozhovor podle předem připra­
vovaného schématu otázek, druhý tazatel 
si zapisuje zařízeni, zjišťuje některé fak­
tické znaky.

Volba jazyka musí vyplynout přirozeně 
z neformálního seznamovacího rozhovoru, 
který je velmi důležitý pro další úspěch 
výzkumu a nesmí být nepřirozeně zkra­
cován. V něm požádá tazatel o paramisi 
(pohádku), písničku, příběh apod., které 
zaznamenává na magnetofonový pásek. 
Takto získaný materiál slouží nejen k na­
vázání kontaktů, ale bude použit k obsa­
hové analýze při dalších fázích dlouho­
dobého výzkumného projektu.

Celý rozhovor má tři fáze: a) navázání 
kontaktu, přátelské povídání, písničky 
apod., b) vlastní dotaz, c) rozloučení. Třetí 
fáze, byť pochopitelně nejkratší, nesmí 
být násilně ukončena a je velmi důležité, 
aby návštěva skončila přátelsky a přiro­
zeně.

Po skončení rozhovoru bude magneto­
fonový záznam překódován na záznamové 
archy a odpovědi na otevřené otázky bu­
dou přepsány a přeloženy. Při zpracování 
dat se počítá s využitím statistické ana­
lýzy, s využitím některých škálovacích 
technik, metod obsahové analýzy (metoda 
inverzního dotazníku modifikovaná na 
tento typ dat) atd. Vybraný soubor bude 
sloužit zároveň jako panelový základ pro
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dlouhodobé a opakované šetření migrace 
a mobility.

Snadno metodologicky napadnutelný 
fakt malého výběrového souboru byl již 
zdůvodněn organizačními a finančními 
okolnostmi. Musíme však navíc zdůraznit, 
že v tomto stavu nevidíme zásadní pře­
kážku. Domníváme se totiž, že předpo­
kládaná posloupnost na sebe navazujících 
šetření a sond tento nedostatek vyváží 
a že hypotézy formulované v jednotlivých 
etapách budou upřesňovány a verifiko­
vány či odmítány v dalších etapách.

6. Závěr

V textu jsme se zabývali obecně teore­
tickými otázkami našeho přístupu k socio­
logickému zkoumání romské populace. 
Tento přístup je založen na nejobecnějším 
chápání komunikační situace. Z něho pak 
plyne obecná metodologie zkoumání etni­
ka, která je založena na „metodě tři forem 
etnika“ (resp. tří forem komunikace) a na 
zkoumání dvou aspektů komunikačního 
vztahu — ochotě a schopnosti komuniko­
vat. Naší snahou nebylo prezentovat de­
tailně dlouhodobý výzkumný projekt, ale 
pouze jeho druhou sondu, její účel a ně­
které aspekty metod a technik sběru dat.

Výsledky našeho výzkumu by tedy měly 
přispět z dalšímu poznávání obecných zá­
konitostí působících při procesu komuni­
kace; dále se domníváme, že by poznatky 
tohoto výzkumu mohly sloužit i při roz­
pracování teorie národa, národnosti a 
etnické skupiny a konečně — což je z hle­
diska současné společenské situace hlavní: 
doufáme, že na základě zjištění etnické 
determinace Romů bude možno naznačit, 
jak romského etnika využít v přirozeném 
procesu společenské integrace.
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Pcsiomc
M. r*>6niManiioBa - II. PiKeraic 3TiinKyM h kom- 
MyHMKapna
lípu iisyncHiin copnoaornHecKiix acneKTOB po.M- 
CKoii npo6aeM3THKii neoGxogHMO coagaTb b npe- 
geaax oómeií Teopnn KOHpenTyaabHue, TeopeTH-

Heci<ne paMKii, geaaiomiie bosmohihumh onepa- 
iinoHajiiiaapnio hohhtiih n HSMepnMOCTb oTpeab- 
hhx npiiauaKOB. 13 npeflaaraeMoii paSme mh 
crpeiiHMCH k TaKoro popa cHCTene hohhtuh, 
OCHOBaHHOÍÍ na o6meií KOMMyHHKapHOHHOH CH- 
Tyannn. OiTyga HCTeKaeT MeTopo-TornnecKiiň 
npneM flaa oócaepoBanna poMCKoň nonyaaitnn. 
Hait gyMaeTca, hto npn noncKax peryaaTopoB 
gaa oiiTiiMaanaapnii oómecTBCHHoro noaonteHiia 
Pomob ¡i flan nopxopa k hhm HegoopeunBaeTca 
poab 3THHKyM3. BTHHKyM MM CHHTaeM B3JKHUM 
oómccTBeniibiM ýaKTopOM, npHMeHMMhiM flan 6ec- 
KOHýaiiKTHoií ii ecTecTBeHHoii iiiiTerpapnii pomob 
b oGmecTBe.

TaK KaK aocTyanpoBanHUM ofíipecTBenHUM H3- 
McnenneM anaaeTCH nmerpapna pomob n ocraas- 
Horo oCipecTBa, mu nonuTaancb onpegeaiiTb Teo- 
peTniecixii, hto TaKoe nnrerpapna, n onepapno- 
naabHo BKaiOHiiTb bto nouaTiie b peabnyio 
CTpyKTypy oCmecTBcunoú npoóaeMaTHKn pomob, 
KOTOpyK) MOŽKHO POCTeHeHHO BBOgHTb B OTgCXb- 
nue, nacTHHHue oocaegonaHiia. Tan pan poMN 
peTcpMHHnpoBanu HeKOTopuM oópaaoM n b ne- 
KOTOpOÍÍ Mope CBOHM COÓCTBCHHMM BTHHKyMOM, 
ncnoab3OBaHiie ýaKTopa «BTHHKyM» gaa stopo 
npopecca saBiicnT ot nosnaHHH xapaKTepa n pa3- 
Mepon aTHinecKOM poTepMHHapnn.

Hena6e?KHoe cocyipecTBOBaHne pomob n o- 
CTaabiioro oGipecTBa mh cHiiraeM cnepnýHHecKOH 
ýopMOH KOMMyHHKapHH. Mu HOHHMaeM KOMMy- 
HHKapnio b caMOM miipoKOM CMUcae KaK coraa­
cne. PesyabTaT npopecca coraacna naxo- 
pinca b npocTpaucTBe, noaojKiiTeabHUM npepe- 
aoM KOToporo HBaaeTca goroBop — bto b cym- 
hocth HHTerpapiia — n orpupaTeannuM npege- 
aou KOToporo HBaaeTca necoraacnc — bto 
KoiiýaiiKT, cocToiiHite HCiiHTerpapiiii. CicncHb 
coraacna/HecoraacHH onpegcaaeTca «yuya 
BaaiiMHO oĎycaoBaiiBaiomuMncH KOMnoiienTaMH 
— bto cnocoGnocTb/aecnocoGiiocTb poroBopiiTbca 
n roTOBHOCTb/neroTOBHOCTb poroBopnTbca. Ctc- 
neub coraacna, na« K3>kctch, oGycaoBaeaa 
SHaneniieM, Koropoe napmepu KOMMyHHKapnH 
eMy iipngaioT, shshht peiniocTbio, KOTopyro co­
raacne npegCTaBaaeT paa hhx. ReanocTb co- 
raacna luieeT amiyio n aeaBiiyio 4>opMy: 
rpynna, iipeflCTaBaaiomaa MenbiniincTBO, aaBHCirr 
npn ygoBacTBopeann cbohx ochobhux noTpeGno- 
CTeii gaa CBoero cymecTBOBSínia ot MaiKopiirap- 
aoro oómecTBa — b btom OTHOniemin peiiaocTb 
coraacna BucTynaeT Ooaee Bupa3iiTeai.no; 
nog HCHBHOH ýopMOH MU HOHHMaeM CTCnCHb, 
b KaKoii cymecTBOBamie Maatopniapnoro o6mc- 
CTBa naxopiiTca nop yrposoií na-aa HeniiTerpannn 
MenbiinmcTna. VaaCTHe oúonx napniepoB b co- 
raacnii onpegeaaeTca aKsncTcnunonaabHOH 
peiiHocTbio KOMMymiKapiin.

Opii coraacnii nrpacT poab «aauii», hohii- 
Mac.Muii b mnpoHanineM cnucae KaK ciiMBoa 
KOMMyHHKagHH.

dTHmcyM mu noHiíMaeM Kan CBoeoópasHyio 
CHMBoaiiKy KOMMymiKannn, KOTopaa b KOMMy- 
HHKapnOHHOM IipOCTpaHCTBC, BCpTHKaabHO orpa- 
HHHennoM Goaee nan Menee peabnoii CTpyKTypoň 
ochobhux BKancTeniinoHaabHux poaeů h ropn- 
3OHTaabHO onpepeacHHOM gocTaTOHHUM Koan- 
hcctbom KOMMyHnKaTopoB, pasBiisaaacb n geň- 
CTBOBaaa HacToabKO npopoa>KHTeabHO, hto ona 
CTaSnananpoBaaacb b Biipe CHMBoanKM, OTannaro- 
menca ot gpyrnx KOMMyHHKagHOHHUx ciiMBoaiiK.

Bupa3iiTeai.no


3thhkym mh Hn$$epeHqHpyeM b aasncnMOcra 
ot $eHOMeHaJiBHO otjihhhmx $opM: bto Bepóajib- 
Han $op.Ma (hsmk), óuxeBMopanbHaH ^opua (nop- 
MaTHBHoe noBegeHHe b camón umpoKom cmmcjio), 
KpeaiHBHaH 4>opma (to, qro 6mjio cosgano h co- 
3flaeTCH B BHR6 nepeHOCHOÜ «KOHCCpBM» ffJIH co- 
oGmcHMH no BpeMenn hjih npocTpancTBy OT^a- 
jienHMM KOMMyHHKaTopaM).

Mh xothm nocTnrHyTb uTmiqecKyio AeTepmn- 
napnio nyTem onpeflejieniifl Tpex jteHOMenaJibHMx 
$opm BTHMKyma b KOMMyHHKaqHOHHMx oójiacTflx, 
ynopHAoqennMx b cooTHomemiH c coiinajibHOH 
n npocTpancTBCHHO-BpeMcnnoH «ncTaHn.nen/npo- 
kchmhtom KOMMynnKaTopoB, ii nyrcM onpe,nejie- 
hhh, b KaKoñ mepe poMM aHra/KiipoBanM b «ene 
coxpaneHMH cBoeü KOMMyHiiKanHOHHOÜ chmbo- 
jihkh njiii b jxene OTKasa ot nee.

Htoóh 3THnqecKaH flCTepmnHaiinH HBHJiacb fln- 
HamnqecKHM, coquajibHMM $aKTopoM, na«o, no 
Hamemy mnenmo, iisyqaTb Kayaajibnyio Koppe- 
jihijiiio BTHnqecKon fleTepmnnaiiHn 11 bkojiofh- 
qecKO-coijiiajibHOM imenTiiquocTH pecnoneenTOB.

Mctoam iiccJieflOBanna pOMCKOro awnKyMa: 
ochobhom KomnjieKc onpeflejiHeTcn nyrcM go- 
CTynnoü OTÓopnoH onopbi c tom, qro qacTH, ko­
TopMe ne ómjiii BKjnoqenu, SygyT oScjieflonaHM 
OTgejibno, nosate, noTOMy qro KOMHJieKc nejibSH 
sapance ogHOSHaqHO onpegejuiTb. fljin aToro 
songa CyucT npoBegeHO oOcjiegOBanne Ha mcctc, 
ocymecTBHTCH onpoc y 300 «ecrecTBeHHMx aBTo- 
pnTOTOB» b pacnnipeHHbix gOMauiHiix xoaHÜCTBax 
pomoB. ^pyrae qjieHM xo3HÜCTBa óygyr onpa- 
HiHBaTbCH nyTem ncnaHim OTKnoHeHiiH. B gaHHMX 
oGjiaCTHX H30HpalOTCH eflMHnpM nepBOÍi H BTOpOH 
CTenenen, paáoHM 11 ceaa, c npaBgonogounocTno 
cooTBeTCTByromeií onpegeJieHHMM pasmepam pOM- 
ckhx KommyHHT. B KaiKgoM cejie iisGapaeTCH 
KOHCTaHTHoe KOJinqecTBO comen.

IlccJieuoBaHne npoójieuaTHKn pomoB npeu- 
jiaraeT Gojibinne TpeGoBaniiH, qem oÓMqHoe co- 
pHojioruqecKoe HccjiegOBaHiie, KaK co croponM 
4>HHaHCOB, TaK CO CTOpOHM OpraHH3aqHH; 3TO 
ncTenaeT H3 cneun^nrmocTH poMCKOro aTHHKyma. 
npnmeneHHe oómhhhx, CTaHgapTHMX MeTOgoB 
orpaHiiqeno cymecTBeHHbim oSpaaom, Tan KaK 
poma nojiyqmin hjioxoh iicTopnqecKiin ohmt ot 
Toro, qTO ohh aaHBHUH, bto ohh «pbiraHe». flan 
ycTaHOBjienHH KOHTaKTa Hago, qroÓM cnpamnBa- 
romnii npHcnocoOiiJicH KaK mojkho óoHbine kom- 
MyHHKagHOHHon ciiMBOJiiiKe pecnongeHTa, 3Ha- 
qHT, Kpome HHoro utoóm oh roBopmi no-pomcKH 
b Tex cjiyqaax, nor.ua pomckhh hsmk óuhiko 
pomam j)aKTiiqecKn n c tohkh apennn OTHoroeHiiií. 
flajibme ñauo nsópaTL pnu nenpHMMx (npoeK- 
iuhohhmx) BonpocoB. Hmch b Biifly HHSKyio rpa- 
mothoctb qacTH pecnonuenTOB, npnueTCH aann- 
CHBaTb Ha MarHHTO$OHO CTaHUapTH30BaHHMÍÍ 
paaroBop, nepenncMBaTb h aHaJiHsnposaTb ero

B Teqenne Bcero oócjieuoBaniiH mh uejinm 
npinnaKH c «Byx tougk apenna: 1) c tchkh 
3pOHHH BpemOHH, 2) C T3K0H TOHKH 3p6HIIH, FflO 
nac HHTepecyiOT une KaTeropnn — $uktm h co- 
OTHoniennH. OaKTiiqecKne npnanaKH oÓTieKTHBHO 
onpeuejiHMH, npn3HaKM no coothouiohhhm bm- 
paiKawT jniqnoe OTnomeniie pecnonnenTa k <|>aK 
Tam, ero nosnpnn h on,enKH. 3to «ejienne mh 
cqHTaem bmfouhmm b nponecce onepannona-nnaa- 
min; aro uejieHiic npeunaanauaeT Tome pasjinq- 
HMe MCTOUbl BMHCHeHHH.

OómecTBennyio npoCaemaTiiKy pomoB mm no- 
Hnmaem KaK cneiiH^nqecKHÜ büa KOMmyHHKan,Hn 
meacuy maiKopiiTapHMm oGmecTBOm n BTiinqecKOH 
rpynnon, npeucTanMiomeíi meHbnjnucTBO, Korua 
cocTOHHne MenbniHHCTBa aaKJiioqaeTCfl c ouhoh 
CTopoHM B F0pM30HTaJIbH0M nOJlOHiOnHIl (qHCJlBH- 
HOCTb), C upyroü CTOpOIlM B BCpiTIKaJIbHOM no- 
jiWKennn (unjxÿepeHniipoBaHHOCTb h KomnjieKC- 
HOCTb ýyHKpnoHajibHOH cyócncTemM, Ropnou ko- 
Topoii HBJIfleTCH CBOeofipaSHMM BTHHKym).

Mm nojiaraem, uto b peayjibTaTe HccjieflOBann« 
3Ton cneu,n4>HqecKOM KommyHHKaiiiin mojkho no- 
CTeneniio oênapystUTb npuuHHy HCHHTerpaniin, 
a nocjieuoBaTejibHO nyTb k nHTerpau.nn. ílepnoH 
h nepBOoqepeuHoîi sauaqeü nccJieftOBaHHH mm 
cuHTaeM očcjieuoBaHue cneuH^HqecKOH, KOMmy- 
HHKaunOHHOii CHMBOJIIIKH pOMOB — 3HaqiIT 06- 
cjieuoeaHiie aTHHKyma Kan KOMMyHHKauiionHoii 
ýyHKnnii h acnupaiiiionnoii hchhoctii, b peayjib­
TaTe uero B03M0JKH0 OyueT onpeuejiHTb h pojib 
aTHHKyma Kait noTenmiaJibnoro HHTerpau,iioHHOro 
ýaKTOpa.

Summary

M. Hiibschmannová—J. Řehák: The Ethnies 
and Communication

In investigating the sociological aspects of 
the Roms’ (Gipsy) problems, it is necessary 
to create, within the framework of a general 
theory, a theoretical frame facilitating the 
operationalization of the concept and the 
measurability of the separate features. In the 
present paper, attempts have been made to 
elaborate such a conceptual system based on 
a generally conceived communication situa­
tion. This system then represents the basis 
of the methodological approach to the re­
search into the Roms’ population. The authors 
regulators of the optimalization of the Roms’ 
social situation and for an adequate approach 
to them, the role of the ethnics is being 
underestimated. They consider the ethnics to 
be a relevant social factor which may con­
tribute to a conflictless and natural integra­
tion of the Roms.

Due to the fact that the integration of 
the Roms and the other society is the post­
ulated social change, the authors have at­
tempted theoretically to define what integra­
tion is, and operationally to include this 
concept into the total structure of the Roms’ 
social problems, which can gradually be in­
duced by separate partial researches. The 
Roms being in some way and to some extent 
determined by their own ethnics, the possi­
bility to utilize the factor of the ethnics in 
this process depends on the knowledge of 
the character and of the degree of ethnic 
determination.

The inevitable co-existence of the Roms 
and the rest of society is regarded as a 
special form of communication. Communic­
ation is conceived in the broadest sense of 
the word as an exchange of informations. 
The result of the communication process is 
moving within a space the positive threshold 
of which may be called understanding (i. e. 
agreement, integration), and the negative
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threshold misunderstanding (i. e. conflict, a 
state of non-integration). The degree of 
understanding/misunderstanding is determin­
ed by two components mutually conditioning 
each other: the ability/inability to commun­
icate and the willingness/unwillingness to 
communicate. To our opinion, the measure 
of understanding is conditioned by the sign­
ificance attributed to it by the communic­
ation partners — i. e. by the value which 
understanding has for them. The value of 
understanding has its manifest form and its 
concealed form: in satisfying its fundamental 
existential needs, the minority group is en­
tirely dependent upon the majority group — 
in this sense the value of understanding 
appears more expressively; the extent to 
which the existence of the majority group 
is endangered by the non-integration of the 
minority group is regarded as the concealed 
form of the existential value. The partici­
pation of both the partners in the process 
of exchanging ideas is given by the exist­
ential value of communication.

It is the “language“ — conceived in the 
widest sense of the word as the communi- 
vation symbolics — that plays a major role 
in communication.

The ethnics is conceived as a self-exist­
ent communication symbolics which — with­
in the communication space limited vertic­
ally by a more or less integrated structure 
of the basic existential roles, and determined 
horizontally by a sufficient number of com­
municators — ' has developed and operated 
for a sufficiently long time to become stab­
ilized as different from other communication 
symbolics.

The ethnics is differentiated in terms of 
phenomenally distinguishable forms: the 
verbal form (language), the behavioural form 
(normative behaviour in the widest sense 
of the word), the creative form (that which 
has been and is being created as a trans­
missible “conserve“ to be imparted to com­
municators distant in time or in space).

The authors intend to discover the ethnic 
determination by ascertaining the existing 
degree to which the three phenomenal forms 
of the ethnics assert themselves in the 
communication circles organized according to 
the social distance/proximity of the com­
municators in time and space, and by 
ascertaining the extent to which the Roms 
are interested in maintaining or, on the 
contrary, in abandoning their own communi­
cation symbolics.

If the ethnic determination is to manifest 
itself as a dynamic social faktor, we con­
sider it necessary to investigate the causal 
correlation of the ethnic determination and 
of the respondents’ ecological and social 
identity.

The methods of research into the Rom 
ethnics are as follows: the basic set is 
defined by an accessible sampling frame on 
the supposition that the parts not involved 
will be investigated separately later on as 
the set cannot be unambiguously defined in 
advance. For the purposes of this pilot sur­

vey a field investigation will be carried out, 
i. e. three hundred “natural authorities“ 
within the broader Rom households will 
be interviewed. The other household memb­
ers will be examined as regards their agree- 
ment/disagreement with these “authorities’ ” 
opinion. Primary sampling units and second­
ary sampling units — districts and commun­
ities — are selected within the appointed 
areas with a probability proportionate to the 
estimated sizes of the respective Roms’ com­
munities. In each community, a constant 
number of families is taken into consider­
ation.

The research of the Rom problems is, 
from both the financial and the organiza­
tional points of view, substantially more 
exacting than the routine sociological rese­
arch, which is due to the specific character 
of the Rom ethnics. Unfavourable historical 
experience of the Rom population with 
registering as “Gipsies“ substantially limits 
the application of the current standard me­
thods. For the purposes of establishing con­
tact, it is necessary for the interviewer to 
adapt himself as much as possible to the 
respondent’s own communication symbolics 
— i. e., besides other things, to speak the 
Roma language wherever this language is 
nearer to the Romas in both the factual and 
the relational respects. Further, it is neces­
sary to choose a whole number of indirect 
(projective) questions. In view of the low 
literacy of a part of the respondents, the 
standardized interview will be recorded on 
the tape recorder, transcribed and analysed.

In the entire investigation, the variables 
are divided into types according to two view­
points: the viewpoint of time and the view­
point involving two categories which are of 
interest to us, i. e. the factual and the re­
lational category. Factual variables are 
objectively ascertainable; relational variables 
are those which express the respondent’s 
personal relation to the facts, his attitudes 
and valuations. This division is considered 
to be advantageous in the process of opera­
tionalization; it also predetermines the va­
rious methods of ascertainment.

Thus the social problems of the Roms are 
conceived as a specific sort of communica­
tion between the majority society and the 
minority ethnic group, while the minority 
character lies partly in the horizontal posi­
tion (number), partly in the vertical position 
(differentiation and complexity of the func­
tional subsystem, the self-existent ethnics 
being its form).

The authors express their opinion that, by 
investigating this specific communication, it 
is possible gradually to find the reason for 
non-integration and thus also the way to 
integration. They consider the research into 
the Roms specific communication symbo­
lics — i. e. into the ethnics as a communi­
cation function and an aspiration value — 
to be the first and primary research task 
the fulfilment of which will make it pos­
sible to determine the role of the ethnics 
as a potential integration factor.


