K problému ekonomické funkce rodiny

I

Rozélenéni rozsahlého pole rodinnych
aktivit podle jednotlivych funkeci piedsta-
vuje jeden z mozZnych i plodnych pfistupl
k sociologické analyze rodiny — vedeme-li
oviem v patrnosti meze vyplyvajici ze spe-
cifiky této metody (vyjadiuje predeviim
diferencovanost moderni spole¢nosti a pro-
lindni autonomizujicich se systémua) a ne-
zapominame-li na skuteénost, Ze rodina se
svoji polyfunkénosti viéi spole¢nosti do
urcéité miry blizi fenoménu ,suprafunk-
ciondlnimu®, Zze totiz plni velkou d&ast
funkci, které vibec existence spoleénosti
vyzaduje. Rodina je zadkladni formujici
jednotkou spoletnosti a do jisté miry je
také jejim ,mikrokosmem“ — predstavu-
je tak i pro jednotlivé pristupy prakticky
nevyclerpatelny objekt zkouméni.

Ve vyétu rodinnych ,,funkci“ zpravidla
nachazime i funkeci ekonomickou, ¢asto
s vétsimi ¢ mensimi vyhradami. Tyto vy-
hrady jsou velmi dualezité, protoZe nas
upozornuji na celkovou problemati¢nost
zatazeni této charakteristiky, na nejas-
nosti, jez jsou s ni spojeny. Samotny po-
jem ekonomické funkce rodiny totiZ ozna-
¢uje oblast bez jasnych kontur, ktera
mus{ byt pfesnéji historicky a spoleensky
specifikovana a hloubéji vnitiné diferen-
ovana. V prubéhu lidskych déjin se po-
vaha ekonomické funkce rodiny ménila,
pricemz — jak na to upozornuje rada
autort — zmeény uvnitf rodiny a v na-
plni rodinnych aktivit jsou dusledkem
zmén v jejim ekonomickém postaveni,
které samo je zase — v neopominutelné
interakei — funkci spoleCenskych pro-
mén v dusledku primyslovych a socidl-
nich revoluci. Hluboké vnitini zmény
rodiny i zmény jeji celkové podoby pro-
vézely presun tézisté jejich ekonomickych
aktivit z produktivniho systému spoleé¢-
nosti do spotfebni sféry. Tento piesun
oviem neznamenal ztratu vyznamu rodi-
ny pro ekonomicky systém spole¢nosti &i
zanik jeji ekonomické funkce.

READ

JIRI VECERNIK,
Ustav pro filosofii a sociologii CSAV, Praha

Zde ovSem musime provést jedno dule-
7ité rozliSeni. Ekonomicka funkce rodiny
muZe byt chapana a vykladana na jedné
strané predev$im z hlediska zafazeni ro-
diny a jejich aktivit do ekonomického
makrosystému, z hlediska plnéni jeho
pozadavkl, funkénosti a disfunkénosti
existujictho typu a diferenciace rodiny
vadéi potifebam dynamiky ekonomického
systému spole¢nosti. Na druhé strané pak
muiZeme ekonomickou funkci rodiny ro-
zumét predevsim abstrakci rodiny jako
mikrojednotky ekonomického rozhodovani
a ekonomickych aktivit. Je pochopitelné,
Ze oba aspekty disponuji jen relativni
autonomii, Ze se jejich atributy v nejdi-
lezitéjsich momentech prolinaji — nicméné
oba reprezentuji rozdilné pohledy, je-
jichz odli$nost je tfeba respektovat jak
v historické, tak i strukturalni analyze
(historie ekonomické funkce rodiny je
pravé predevsim historii jejich diferen-
ciace).

Jestlize chceme analyzovat ekonomickou
funkei rodiny z prvniho uvedeného hle-
diska, pak nam jde predeviim o tyto sku-
teénosti:

1. jak rodina umoziuje a stimuluje
rekrutaci pracovni sily v potfebném mnoz-
stvi a kvalité (tedy popula¢ni a kvalifi-
kaéni funkce rodiny);

2. jak rodina svym chovanim na trhu
prispiva ke stabilité mény a formovani
vyrobnich fonda kratkodobou a dlouhodo-
bou akumulaci svych penéznich prostired-
ki (zde mizeme hovorit o jakési rezi-
dualni ,kapitaliza¢ni“ funkci rodiny);

3. do jaké miry rozsah a struktura jeji
spotfeby odpovida potfebam stability a
dynamiky produktivniho systému spoleé-
nosti v jednotlivych fazich ekonomického
vyvoje (konzumni funkce rodiny).

Jestlize nam pljde o charakteristiku
ekonomické funkce rodiny z druhého hle-
diska, soustiedime se piedeviim na na-
sledujici problémové okruhy:



1. jak rodina rozvrhuje nakup zbo%i a
sluZzeb na trhu a vlastni praci (tzn. pajde
ndm o stupeit marketizace rodiny, jeji
integrovanost do ekonomickych struktur
spole¢nosti, miru potvrzeni delimitace ro-
dinného a ekonomického systému);

2. jak se rodina rozhoduje, pokud jde
o piijem na hlavu, jak rozvrhuje podil
ekonomické aktivity a ekonomické zavis-
losti ve své struktutfe (rozhodnuti o za-
méstnani manzelky ¢ dalich élena rodi-
ny, rozhodnuti o narozeni a vzdélani déti);

3. jak rodina rozdéluje disponibilni pro-
stredky na akumulaci a na spotiebu, jaké
jsou hlavni struktury jejich spotfebnich
rozhodnuti, povaha trzni aktivity, jaka je
jeji orientace ve formovani osobniho vlast-
nictvi.

Postupna autonomizace ekonomického
systému spole¢nosti viéi systému rodin-
nému tedy vedla k presunu tézisté eko-
nomickych rozhodnuti rodiny do oblasti
regulace ekonomické aktivity, aktivnich &
pasivnich rozhodnutich o poctu déti a je-
jich wvzdélani, do oblasti spotieby. Je
oviem tieba poznamenat, Ze i s presunem
do konzumni sféry si rodina zéasti zacho-
vava pirimy vztah ke spoletenské produk-
ci.t MuZeme pfipomenout naturalni hos-
podaistvi, jehoz ekonomicky efekt byl pod-
cenén v neprospéch spoletnosti, nejraz-
néj§i svépomoci, vyznamné zejména pri
bytové vystavbé v nékterych oblastech
naseho statu, na obrovsky rozsah domaci
prace, jejiz ekonomicka hodnota stricto
sensu memusi byt uznana, ktera ma vsak
pfesto bezprostiedni vliv na kvantum a
strukturu poptavky po zboZi a sluzbach
na trhu (kazdé jeji zmenSeni zvys$uje néa-
roky na makroekonomicky systém).2

Povazujeme tedy spotiebu — na kterou
chceme v dalsim textu predeviim zaméiit
pozornost — za autenticky ekonomickou
aktivitu, za konstitutivni prvek jak vacéi
ekonomickému makrosystému spoleénosti,
tak vucéi ekonomickému mikrosystému
rodiny.

Zde si musime uvédomit, Ze Karel Marx

psal ve svém monumentalnim dile teorii
kapitdlu a kritiku politické ekonomie —
volil tedy pro svoji analyzu ty struktury,
které mély a maji rozhodujici vyznam pro
dynamiku spole¢nosti a jeji transformaci.
Z hlediska téchto struktur pak také ana-
lyzoval cely ekonomicky a socidlni systém
kapitalistické spole¢nosti. Netvrdil ovsem,
Ze vycerpava celou sféru ,,ekonomického*,
kdyz zdmérné akcentoval jeji produktivni
slozku.3 Komplementem produktivniho
systému spolec¢nosti je spotiebni sféra —
jeho finalita i predpoklad. Marx poukazal
na jeji ekonomickou povahu, kdyz se
zabyval troji modifikaci ,,totoZnosti® vy-
roby a spotfeby. Jde zde 1. o bezprostied-
ni totoznost, kdy proti vyrobni spotiebé-
stoji spotfebni vyroba; jakykoli druh spo-
treby vyrabi clovéka po nékteré strance;
proti zvécnéni d¢lovéka ve vyrobé stoji
zosobnéni véci ve spotiebé; 2. o vzijem-
nou zprostfedkovanost, respektivni pro-
dukci — vyroba vytvaii pro spotfebu jeji
predmét, spotiteba vytvari pro vyrobu jeji
predmét idedlni, tzn. potiebu; 3. o totoz-
nost vzajemnym dovrSenim: ,,Spotfeba
dovriuje akt vyroby teprve tim, Ze do-
vriuje vyrobek jakozto vyrobek, ze jej
rusi... Na druhé strané wvyrabi vyroba
spotfebu tim, Ze vytvari uréity zpusob
spotfeby a dale tim, Ze vytvari pritazli-
vost spotfeby, samu schopnost spotieby
jakozto potrebu“.4

Z této ,totoznosti“ & , komplementari-
ty“ jednotlivych slozek pochopitelné& neply-
ne jejich rovnocennost, vime vsak, Ze
jednoznadény akcent na produktivni slozku
neni povahy strukturdlni, nybrZ historic-
ké. Ekonomicky vyvoj spoleénosti, po celou
dosavadni historii lidstva v zajeti ,,vzdc-
nosti“ (jakkoli je dnes v mékterych spo-
le¢nostech proklamovano jeji ohrozeni),
ukazuje zfetelné na prioritu produkce
v ekoncmickém systému spole¢nosti. Ani
jednoznacnd priorita ovSem neznameni
jedine¢nost a tak jestlize je dnes vénovana
individualni spotiebé stdle vét§i pozornost
v ekonomii,® tim spise by se ji méla vé-

1 Americky ekonom L. G. Reynolds pfisuzuje
rodiné produktivn{ funkei v ponékud jiné oblasti
nez zde mame na mysli: ,,Z ekonomického hle-
diska je domaécnost organizaci produkujici uspoko-
jeni (satisfaction-producing organization) pravé tak
jako je podnik organizaci produkujicf zboii* (L. G.
Reynolds, Economics, R. D. Irvin Inc. 1968, 8. 136).
Nenf snad tteba pripominat, jak hrub& se zde
rozméliuj{ zafixované pojmy, zejména pojem
wekonomického“.

2 Vé&tdina proddvanych spotfebnich statkt pfed-
stavuje vlastné jen jakoust ,surovinu“ Zvotni
urovné a Zivotniho stylu rodiny =~ podrobnéji

v tomto sméru argumentuje J. Musil (Sociologie
soudobého mésta, Praha 1867, s. 233—234).

3, Vysledek, k némuZ dochézime, neni, 2e vyroba,
rozdélovani, sména a spotfeba jsou totoZné, nybri,
%e vsechny +tvoli ¢&lanky totality, rozdily uvnitd
jednoty* (K. Marx, B. Engels, Spisy sv. 13, Praha
1963, s. 674).

4 K, Marx, B. Engels, cit. d., s. 669.

5 Konstituovdni ekonomiky rodiny jako daldf ,,od-
vétvovés ekonomiky oviem nevyZaduje, aby byl
rodiné mpfiznavan ekonomicky vyznam v tom
stupni, v jakém to ¢inf L. G. Reynolds, ktery
tika, Ze ,domdéacnost je 2akladni jednotkou ekono-
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novat ekonomicka sociologie — konsti-
tuujici se disciplina, ktera by mnaopak
méla spiSe stimulovat ekonomické analyzy
tohoto problému.

M. Weber postuloval strukturalni sou-
vislost vyrobni a spotfebni sféry, kdyz
definoval ,,ekonomicky orientované jedna-
ni“ jako jednani, které ,,podle svého vse-
obecného smyslu je orientovano ma uspo-
kojovani pozadavkl uzitnych hodnot“t a
uvedl do paralely na jedné strané Erwer-
ben (,tvorbu zisku“), kapital a zisk, a na
strané druhé Haushaltung (,realizaci roz-
poétu domacnosti“), majetek a pfijem.
Jako ,typickd méritka“ racionality (tzn.
jednoticiho principu celé ekonomické sfé-
ry) pak pro oblast spolifeby nachazi 1. pla-
novité rozdéleni mezi pfitomnost a bu-
doucnost téch uzitefnosti, s jejichz dispo-
zici muZe ekonomicky aktér pocitat a
2. planovité rozdéleni disponibilnich uZi-
teCnosti mezi r0znd potencialni uZiti
podle poradi jejich oceriovaného vyznamu
— tzn. raciondlni ¢asové a vécné struktu-
rovani rozpoétovych aktivit rodiny.”

Na jedné strané néktefi autoii diskutuji
realnost rozlieni, na druhé strané i struk-
turalni sjednoceni obou sfér je problema-
tické — pfinejmensim na zakladé principu
racionality, protoZze invaze iracionality do
sféry spotieby je dnes piili§ zfejma (jde
jak o iracionilni reakce ma racionilni si-
tuace, tak oviem i o zcela racionalni reakce
na iracionalni situace). Zde neni misto pro
rozsdhlou diskusi o tomto problému —
Marxtav pristup poskytuje solidni vycho-
disko pro zdaraznéni skutetnosti, Ze spo-
treba neni pouhou ,destrukei uZitnych
hodnot* a pouze jednoznalnou finalitou
ekonomické ¢innosti spole¢nosti, nybrz Ze
je také ekonomickou funkci, jejiZ nositelé
mohou vyznamné ovliviiovat stav a dyna-
miku produktivniho systému. Jeji povahu
ov$em nelze uréit ex ante, nybrz teprve na
zdkladé podrobného, historicky a spole-
¢ensky diferencovaného studia. Podstatna
je zde skuteénost, Ze rodina neztraci svoji
ekonomickou funkci, kdyz prestavd byt
zakladni vyrobni jednotkou spole¢nosti.

Ovsem i pokud jde o konzumni sféru,
doslo v pribéhu vyvoje v ekonomické
funkci rodiny k vyznamnym zménam —
do zna¢né miry byla oslabena kontinuita
obydli i vlastnictvi dileZitych spotfebnich
predmétl (vybaveni domacnosti, zafizeni
bytu, piredméty osobni potieby apod.).
Zmensil se rozsah konzumni jednotky,
jeji pole rozhodovani se §iroce uvolnilo
v socidlnim prostoru i c¢asu, mnoZstvi
i frekvence konzumnich rozhodnuti se
mnohonasobné zvysila — mimo jiné
i v souvislosti s rozsifovanim sféry vol-
ného ¢asu, ktera je z velké éasti struktu-
rovana praveé spotfebou a jeji dynamikou.
Lze fici, Ze presun akcentu v ekonomické
funkci rodiny v tomto sméru implikoval
jeji nebyvalou privatizaci hraniéici se so-
cidlni a ekonomickou anonymitou. Rodina
se na jedné strané dostiva do téméf bez-
vyhradné =zavislosti na produktivnim a
distributivnim systému spoleénosti a na
strané druhé je jako prevdzné konzumni
jednotka mnepomérné volnéjsi, mobilnéjsi
a autonomnéjsi. Zda se, jakoby odindivi-
dualizovani produkce bylo do urédité miry
vyrovnavano ve spoti'ebni sfére, kterda se
v souvislosti s ekonomickym vyvojem
stale silnéji privatizuje a zaroven s tim
i osamostatiiuje jako autonomni ekono-
mickéd potence.

II.

Zvy$ujici se wvaha finalni, individuélni
spotreby je prokazatelnym atributem eko-
nomického vyvoje. Obecné je tak moZno
rici, 2e i makroekonomicky vyznam spo-
trebitele stoupa s rustem vyznamu spotre-
by v ekonomické statice i dynamice, pri-
¢emZ tento vyznam roste s ekonomickou
vyspélosti, s bohatstvim spole¢nosti. Mar-
kantni zvySeni vahy spotiebitelskych ,,in-
vestic® ve Spojenych stiatech predstavuje
zdklad 7nadmé Katonovy argumentace
o ,,mocném konzumentovi“, ktery se pry
stava prinejmensim rovnocennym partne-
rem podnikatellt v ekonomickém systému
americké spoleénosti. G. Katona vychazi
z udaji,? uvedenych v tabulce.

mie. Jeji rozhodnuti o vydajich determinuj{ po-
ptavku po spotiebnich statcich a nepfimo i po-
ptavku po surovinach a vyrobnich faktorech. Jeji
rozhodnuti o usporach ovlviiujf stupeil tvorby
kapitalu. Jej}{ rozhodnut{ o tom, kdo z rodiny m4ai
pracovat a kolik mé ka?dy pracovat, uréuji na-
bidku priace“ (L. G. Reynolds, cit. d., s. 136).

8§ M. Weber, Grundrisse der Sozialdkonomik III —
Wirtschaft und Gesellschaft, Tibingen 1921, s. 31.

7 M. Weber, cit. d., 5. 45—47.

282

8 Naptiklad M. Halbwachs k4, 2ze ,roz-

liseni mezi ekonomif kolektivni a ekonomiemi
soukromymi, jakymi Jsou domaécnosti, je zcela
relativni“ (M. Halbwachs, L’évolution des besoins

dans les classes ouvriéres, Paris 1933, s. 11), Také
M. Weber podotykd, Ze Haushalten a Erwerben
nepltedstavujf vylucujici se alternativy.

? G. Katona, The Mass Consumption Soclety,
McGraw Hill 1964, s. 20.



Tabulka 1

v mld dolard 1950 | 1958 | 1962
vystavba zdévodu & né-
klady jejich zafizeni 29,0 | 40,6 | 50,1
spotiebitelské vydaje
na predméty dlouhodobé
spotfeby 30,4 | 37,6 | 47,5
naklady vystavby byt 14,1 | 18,0 | 23,3

Opravnénost téze o ,mocném konzu-
mentovi“ je pochopitelné velmi diskusni.
Obdobné udaje z jinych prament pouka-
zuji spise ma ,mocnou vladu®, jejiz vaha
roste na trhu rychleji nez vyznam spotre-
bitell. Nicméné uvedena data odrazeji
nesporné existujici trend, at uz mu pri-
zname jakoukoli intenzitu. Dullezitéjsi vsak
v tomto sméru je otazka faktické reali-
zace tohoto potenciadlu, ktery se jen tézko
mizZe stat ,moci” a skuteénym konkuren-
tem obou ,starich partnert®, jestlize se
jedna o myriddy atomizovanych spotie-
bitela. Katonovo vychodisko tak ptredsta-
vuje jeden extrém linie, na jejimz dru-
hém konci stoji Packardova predstava
bezmocného spotiebitele, zcela vydaného
na pospas ,tajnym piresvéddovatelim®,
psychologickym panum trhu, ktefi s nim
jen dovedné manipuluji.i0

Je zrejmé, Ze skutecnost zpravidla ne-
odpovida extrémnim schématim. At by se
vaha spotrebitelskych vydaju zvysila mna
trhu jakkoli, nevyplynula by z této sku-
teénosti zadna rozhodujici , moc“ spotre-
bitell, pokud by se jejich zdjmy neinsti-
tucionalizovaly a neorganizovaly zplsobem
paralelnim k ,mocem® jiZ existujicim,
coz pres urdité pokusy v tomto sméru je
zatim mnepredstavitelné. Na druhé strané
konzument nemuze byt plné manipulova-
telny ani kdyby sa&m chtél nebo zcela
ztratil vlastni vili — brani tomu ekono-
mické, socialni i p#irozené meze. Z obou
zde uvazovanych hledisek — sociologické-
ho a ekonomického — ostatné ani neni
treba, aby se spotrebitel plné prosadil
v makroekonomice nebo aby se makro-
ekonomika plné prosadila ve sféie indi-
vidualni spotreby. Jde spise o to, do jaké
miry se obé sféry vzdjemné pronikaji, do

jaké miry musi vzajemné respektovat své
pozadavky a potreby.

V marxistické literature byla tato otazka
diskutovana jako problém ,suverenity
spotiebitele® a ,,trhu kupujiciho“.1! Zatim-
co realizace suverenity spotiebitele, jez by
se vztahovala k celé makroekonomické
sféfe, je z hlediska socialistické ekono-
miky neredlnym a neracionalnim poza-
davkem, stdva se partnerstvi kupujiciho
nezbytnym atributem vys$ich fazi ekono-
mického vyvoje socialistické spoleénosti.
Jestlize vlastni realizace narokl a potteb
racionalizace a modernizace spotieby lezi
v rukou vyrobcid, je na druhé strané na
spotiebitelich, aby tyto procesy stimulovali
a potvrzovali jejich opravnénost. Pokud
neni dosazeno vysoké urovné uspokojovani
potieb, pokud nemd spotrebitel ,pravo
veta“, jez by mu bez nasledkd pro uspo-
kojeni vlastnich potfeb a pfani dovolovalo
odmitnout prakticky kterykoli vyrobek ¢&i
sluzbu, je odsuzovan k nezddouci pasivite,
ktera je ovSem pasivitou jen v jednom
smyslu — v souvislosti s ni totiz musi
zase vynakladat jiny druh aktivity s ne-
malymi naroky na volny a dokonce i pra-
covni das, aby alespon ¢asteéné dosahl
adekvatniho uspokojeni svych potfeb. Ta-
kova nezddouci spotrebitelska aktivita po-
chopitelné sniZzuje produktivni potencial
Casu a promitd se svymi disledky hlu-
boko do socidlni sléry.

Udaje o prevaze spotiebitelskych vydaja
v makroekonomickych bilancich disponuji
znatnou davkou ziejmosti a prukaznosti
— na druhé strané oviem je spoleCenska
a ekonomicka funkce spotieby a spotiebi-
telll relativné mezdvislda na realizaci po-
dobné prevahy, na realizaci ,,trhu kupuji-
ciho“ ¢, mocného spotiebitele® apod.
Spotiebni sféra mulZe pozitivné ¢ nega-
tivné plsobit na produktivni a distribu-
tivni systém spoleénosti skoro za vsech
podminek — regulaci své akumulace, re-
gulaci poptavky ve vécné, prostorové i ¢éa-
sove strukture. Vztah produktivni a spo-
trebni sféry v sobé pritom zahrnuje urcité
proporce objektivnich ekonomickych struk-
tur a jejich vnimani, objektivniho a sub-
jektivniho aspektu ekonomického Zivota.
Vedle konceptualizace ekonomického byti
v podobé ekonomickych struktur tak mua-

10 V. Packard, The Hidden Persuaders, David
McKey 1957.

11 Rozsihlé pasaZe z nékterych sovéiskych a pol-

skych praci o tomto problému byly publikoviny
v: Védecké informace Ustavu marxismu-leninismu
pro vysoké 3koly, Ekonomie 1967.



zeme postavit konceptualizaci ekonomic-
kého védomi jako relativné autonomniho
ekonomického faktoru a ekonomické funk-
ce. O jeho teoretické i aplikované studium
se ve svych pracech velmi zasluzné po-
kusil rumunsky sociolog Mihail Cernea,
ktery rika: , Prakticka ekonomicka aktivita
se subjektivnim zpusobem odrazi v so-
cidlnim védomi a pFispiva (nikoli sama,
avSak vyznamnym zpisobem) k formo-
vani urcitého ekonomického védomi. Eko-
nomické postoje subjektd se pak zase
samy méni pod vlivem zmén v jejich zpa-
sobu mysleni.“12 Ptitom odpovidajici eko-
nomické byti, ,materidlni objektivni reali-
tu, kterd formuje obsah téchto fenoment,
predstavuje ekonomicky zivot se svymi
aspekty — mame zde na mysli ideje ty-
kajici se vlastnictvi, smény, vztahu po-
ptavky a nabidky, rozdélovani, spofeni,
realizace rodinnych rozpoétd, trhu a jeho
mechanismu“.13

Marxistickd analyza ekonomického vé-
domi jako nedilné soucasti spole¢enského
védomi se stava stile vice maléhavym pro-
gramem sociologického i socidlné psycho-
logického studia — zejména ve sféfe indi-
vidualni akumulace a spotieby se v nasi
spoletnosti v posledni dobé ukazalo, jak
muZe neptriznivda dynamika ekonomického
védomi pulsobit. Jestlize se spotfebitel citi
nejisty, jestlize nema duavéru v penize a
trh, pak jedna zptisocbem, ktery je v roz-
poru s potfebami hospodaiské stability a
ekonomického vyvoje spoleénosti. V tomto
sméru se na§ spotiebitel stava protikladem
spotrebitele amerického — pokud zde m-
Zeme se znaénou davkou skepse pi#ijmout
jeho obraz predkladany G. Katonou. Podle
jeho nazoru americky spotiebitel zastavuje
dilezité nakupy, kdyZ ceny stoupaji a od-
klada je na dobu hospodarské prosperity:
,»opotiebitel — rika Katona — nema sklon
k extrémnimu jednani. Neni péscem, kte-
rym hybaji pani trhu a reklamy, nefidi se
mechanicky zpravami o hospodarské si-
tuaci. KdyZ jsou c¢asy dobré a zda se, Ze
vsichni chtéji kupovat, dostdva se brzo do
jeho postoji opatrnost; a kdyZ doléhé nebo
se bliZi recese, nemizi u ného dlouhodoba
davéra. Socidlni uéeni je pomalé a néhlé

obraty postoji vzacné, Spotirebitel tak
prispiva ke stabilité ekonomiky®.1

Katonuv spotrebitel se tak diky svému
konzervativismu stava autonomné jedna-
jici a pozitivné plisobici ekonomickou po-
tenci. Ani naseho spotiebitele nelze pocho-
pitelné pokléddat za pasivni moment eko-
nomického systému, i on ptsobi jako eko-
nomické aktivum, v tomto ptipadé ovsem
— soudime-li podle zku$enosti poslednich
dvou let — spiSe negativné. Lze o mém
fici, Ze naopak méa sklon k extrémnimu
jednani, ze se Fidi informacemi o hospo-
darské situaci, a to dokonce informacemi
nejriznéjsich stupni seriéznosti. I v jeho
postojich nalezneme opatrnost, ktera se
ovSem projevuje spiSe tak, Ze vrha své
uspory na trh. Ceskoslovensky spotrebitel
— jak ho zname z posledni doby — tedy
neprispiva ke stabilité trhu, penéz a celé
ekonomiky, chova se vyrazné ,,antiekono-
micky*“.

Toto je tedy druhd, méné zjevna bilance,
v niz ma sféra spotieby svoji vahu, a jejiz
proporce se promitaji jak do oblasti
makroekonomické, tak i do oblasti socidlni.
Z marxistické teorie zdkladny a nadstavby
vyplyva akcent vyzdvihujici vyznam pra-
vé té dasti spoletenského védomi, kterd
je bezprostfednim odrazem ekonomickych
— tzn. vyrobnich, rozdélovacich, sménnych
a spotiebnich — procest. Mezera v odpo-
vidajicim teoretickém i aplikovaném vy-
zkumu v tomto sméru nemiize zlstat bez
vlivu na Fizeni hospodarského vyvoje so-
cialistické spole¢nosti.

III1.

Subjektem vétdiny spotifebnich aktivit
— cCasto zamlCovanym a opomijenym —
je zpravidla rodina. Rodina ma pochopi-
telné ve sfére spotieby své reprezentanty
(vice ¢éi méné specilikované pro jednotlivé
typy spotiebnich rozhodnuti), kteii se
mohou vice nebo méné shodovat s témi,
kdo v jednotlivych pfipadech rozhoduji.
Podily 1casti jednotlivych &lent rodiny
jsou historicky i socidlné diferencovany —
dochazi zde k posuntim mezi déasti , hlavy
rodiny“ a jeho manzelky na fizeni ,.eko-
nomiky rodiny“,1® upada vaha slova starsi

12 M. Cernea, Contribution de la soclologie éco-
nomique & la connaissance de la pratique écono-
mique socialiste, Revue Roumaine des Sciences
Sociales, Sociologile 1968, s. 97-98.

3 M. Cernea, Soclology, Economic Psychology
and Economic Consciousness, The Romanian Jour-
nal of Sociology, IV-V, 8. 212,

% Q. Katona, cit. d., s. 333.

5 B, Zahn vyzdvihuje ekonomickou roll Zeny
v soudobé zdpadnf rodiné takto: ,,2ivot rodiny se
stale vice stava vyrazné hospodafskym podnikanim,
pfitemZ vedeni tohoto podniku mé Zena. Je mana-
Zerem, obchodnim vedoucim  domdcnostl. Jeif
socidln{ emancipace se ptfitom projevuje v tisfcd
mali¢kostech, jako jsou tfeba administrativn{
Ukoly, které ma ni muz ,deleguje‘. Dosud mél ro-



Tabulka 2. Decilové rozlofent mésiénich individudlnich pHjma, pHjme domdenosts a pFijmu na hlavu v CSSR

(1966)
Podil na o
. | celkovych | Pramémy | Fodilna | Primémy | Primémé | Podilna | poooxong
RozloZeni individual tiem celkovych prijem velikost celkovych i
obyvatel- ! 1:}0;11 ) vpf;é cilu prijmech |domécnosti | doméenosti [ prijmech p dlézr;]
stva e " domécnosti | v decilu v decilu na hlavu v vu
piijmech v Kés v 9% v Kés v osobéch v Y v Kés
v % o )
nejniZiich
10 9, 2,9 350 1,9 427 1,35 3,8 340
2 3,4 413 3,9 874 1,84 5,7 510
3 6,3 761 5,9 1315 2,25 6,9 608
4 7,7 935 7,6 1696 2,87 7,8 691
5 9,1 1100 9,2 2042 3,36 8,8 780
6 10,6 1286 10,7 2379 3,60 10,1 893
7 12,0 1455 12,0 2672 3,74 11,1 985
8 13,8 1647 13,4 2997 4,03 12,4 1101
9 14,2 1717 15,4 3436 4,38 14,6 1282
nejv y3sich
10 9% 20,2 2447 20,0 4472 5,01 18,9 1683
Celkem 100,0 1211 100,0 2231 3,24 100,0 711

generace (dfive ¢asto rozhodujici, protoze
byla v souladu s odlisnou povahou rodin-
ného vlastnictvi a spotieby majetkopravné
podloZena), svoji rostouci vahu ziskava
v tomto sméru mladez (kterd Casto dispo-
nuje relativné nejvyssimi prijmy mna hlavu)
a dokonce i déti, jejichZ ndroky a prani
nachazeji stale Sirsi moZnosti realizace.
V nasi spolec¢nosti je problém uréeni me-
chanismi ekonomického rozhodovani v ro-
diné strukturovany o to sloZitéji, o¢ vice
se zde k obecnému trendu zvySovani Zi-
votni drovné a rozsidhlym inovacim v kon-
zumni oblasti a jejimu mistu ve spolec-
nosti pripojuji uréité specifiky vyplyvajici
z revoluénich premén v socialni a ekono-
mické sféfe.

Zakladni ramce, jez vytvareji hranice a
pole ekonomické aktivity rodiny v oblasti
spotfeby, jsou do minulosti vyznacéeny
existujicim rodinnym vlastnictvim a pe-
nézni akumulaci (meni snad tifeba vyzdvi-
hovat, jak je socidlné a historicky dife-
rencoviana hloubka tohoto rozméru), do
pritomnostl vymezeny béinymi pfijmy a
do blizdi ¢ wvzddlenéjsi budoucnosti na-
znaeny ocekavanymi redlnymi piijmy.
Viimnéme si zde existujici diferenciace
uvedeného ,,pritomnostniho“ aspektu.

Rodina disponuje uréitou kupni silou,
ktera vznika jako funkce velikosti rodiny
(resp. podild jeji ekonomicky aktivni a
ekonomicky zavislé ¢asti), zarazeni ekono-
micky aktivnich élentt na $kalach pfijmo-
vé diferenciace (dosud znaéné odlisnych
pro Zeny a muzZe) a socidlni intervence
spole¢nosti, kterda mj. mirni disledky pie-
rozdélovani piijmi v rodiné. Diferenciaci,
ktera takto vznika, lze tézko vyjadrit je-
dinym ukazatelem. Porovnejme zde tfi
zdkladni pohledy: diferenciaci individual-
nich pfijmu, diferenciaci celkovych pfijmi
¢eskoslovenskych doméacnosti a koneéné di-
ferenciaci piijma na hlavu.i6

Kazdy z pouzitych ukazatell piedstavuje
jiny pohled ma p#ijmovou diferenciaci a
situovanost Ceskoslovenskych domacnosti.
Diferenciace individualnich pfijma pred-
stavuje nejen distribuci p#ijmového presti-
ze, nybrz predeviim distribuci hlavnich
zdroji ekonomiky domacnosti. V zavislosti
na ekonomické struktufe rodiny se oviem
zaiazeni na 8kéle individudlnich pfijmu
vice ¢i méné diale modifikuje. RozloZeni
domaéicnosti podle jejich celkovych pfijmu
ukazuje na jedné strané znacnou omeze-
nost pole pusobeni jinych diferenciaci
v piijmech domécnosti, nez je diferenciace

dinné penize muZ. Nyn{ se — pfineJmensim v Ame-
rice — ukazuje spile opaénd tendence: Zena m4&
na starosti bankovni spojen{ a zné situaci muie
podrobnéji neZ on sam, davd mu jeho mésiéni

kapesné“ (E. Zahn, Soziologie der Prosperitdt,
Minchen 1964, s. 65).

i Prameny: Materidly mikrocensu 1966 (SSU
Praha).
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vyplyvajici z jejich wvelikosti, resp. poétu
vydélavajicich ¢lenti. Na druhé strané je
z tohoto hlediska ¢eskoslovenska spoled-

nost diferencovidna nejsilnéji, dokonce
v porovnani s nékterymi — individualné
podstatné diferencovanéj$imi — zapadni-

mi spoletnostmi (napf. s Francii) spole¢-
nosti ,,nerovnéjsi“. V tomto pripadé ovsem
jde o nerovnost prevaZzné fiktivniho cha-
rakteru, kterA v sob& nasobi efekty
prijmové a rodinné diferenciace.!?

Ukazatel pfijmt na hlavu pfedstavuje
opét jiny aspekt piijmové turovné rodin,
ktery znatné redukuje z velké Casti fik-
tivni diferenciaci vyplyvajici predevsim
z rozdild ve velikosti rodin a podilu eko-
nomicky aktivnich (zkracuje ji na polovi-
nu), na druhé strané vsak zase zakryva
redlné rozdily ,hlav“ a redlné rozdily
stejnych pfijmu na hlavu v razné velkych
rodinnych rozpodétech (vyplyvajici mj.
z rozsdhlych fixnich nebo stupiovité ros-
toucich naklada) a vytvari tak fikce jiné-
ho druhu. Zadny z p#ijmovych ukazatelt
pak oviem nemuiZe postihnout diferenciaci
dulezitych kontextd a referenci pfijmu,
jak je predstavuji faze rodinného Zivota,
oblastni rozdily (tykajici se razné urovné
naturdlniho hospodafistvi, rozdilnych Zivot-
nich nékladd a koneckoncu i diferencova-
nych urovni potieb), majetkové rozdily,
jeZz mohou pochézet i z jinych zdroji, nez
je samotny ,,vykon* rodiny apod. Piijmové
charakteristiky, které je pro ziskani
uplnéjsiho obrazu nezbytné konfrontovat,
tak postihuji jen jednu stranku rodinné
ekonomiky, jejiz povaha se méni v za-
vislosti na zafazeni do ruznych ¢asovych
- souvislosti, do odlisnych ekonomickych
situaci i sociadlnich prostiedi.

Faktické pole spotiebnich aktivit rodiny
je tedy uZ jen z materidlniho hlediska
strukturovano velmi slozité. Pro néktera
spotiebni rozhodnuti tvoifi podklad veli-
kost celkového rozpoétu rodiny, pro jina
kalkulace prijmu na hlavuy, pro vétSinu
z mich (jak to ukazaly vysledky mikro-
censu 1967) pfrijem hlavy rodiny, ktery
predstavuje nejen materialni zaklad spo-
treby, nybrz do znaéné miry reprezentuje
i jeji stylotvorny kontext. V zavislosti na
diferencovanych rozpétich jednotlivych
distribuci — jak jsme je uvedli v tabulce
— pak mohou byt také rfizné diferenco-

vany jednotlivé sféry ¢ typy spotfebnich
rozhodnuti. Existujici diference potom
ovliviiuji smér a povahu dispozic s kupni
silou. V zZivotnim cyklu rodiny existuji
chvile velkych ekonomickych rozhodnuti,
které se tykaji pofizeni bytu a jeho vy-
baveni, rozhodnuti o détech, pozdéji o je-
jich vzdélani. Vyznamni jsou rozhodnuti
o porizeni nakladnych soudasti vyssi Zi-
votni urovné, jak je predstavuji auto,
chata ¢i jind ,;sekundarni rezidence®, roz-
hodnuti o zpusobu traveni dovolené atd.
Neni jisté tfeba uvadét, do jak znaéné
miry se fada téchto rozhodnuti vzidjemné
vyluéuje — vétSina z nich vyzZaduje znaé-
né naklady, které jsou navic zpravidla
dlouhodobé nebo i permanentni povahy —,
jak &etna z mich definuji misto rodiny ve
spole¢nosti z hlediska dtlezitych charak-
teristik spolecenského zarazeni i socialni
dynamiky. Toto je oviem jen jakasi ,stra-
tegie“ ekonomickych aktivit rodiny —
kazdodennost jejiho Zivota je vyplnéna
nesCetnymi spotiebnimi rozhodnutimi o na-
kupech a usporach, jejichz tizivost byla
v nasi spole¢nosti v poslednich dvou letech
nasobena trzni a cenovou nejistotou, jez
casto diktovala nebo stimulovala jednani
z hlediska spole¢nosti iracionalni a pro
ekonomiku skodlivé.

Zivotni cyklus ,rodinné ekonomiky“,
jak vyplyva z pohybu jejich pfijma a vy-
daj,!® je tedy polem pro stietani hodnot
nejriznéjsiho druhu a nejriznéjsi prove-
nience. ReSeni uskali z ného vyplyvajicich
je tim obtiZnéjsi, o¢ méné poskytuje
prijmova urovenn v nas$i spoleCnosti vétsi
rozpoltovou volnost. Statistika rodinnych
uéta ukazuje, ze primérna délnicko-za-
méstnaneckd rodina vydavala v roce 1967
kolem 35 9%, pfijmu na hlavu na potraviny,
kolem 109, na odiviani a kolem 59, na
piredméty dlouhodobé spotieby. Vzhledem
k pomérné nizii cenové hlading€ u potravin
a relativné vyssim cenam odévd a pred-
métd trvalého uzivani svédéi tyto koefi-
cienty o zna¢né napjatosti rozpoc¢tt, srov-
name-li je s rozpoéty prumérnych rodin
ve vyspélych zapadoevropskych statech
(zde se vydaje na potraviny dostavaji
vesmés pod 30 Y%, zatimco vydaje na odi-
vani ¢éini kolem 15% a vydaje na pred-
méty trvalého uzivani kolem 10Y%,, pii-
emZ cenové hladiny zbozi kritkodobé a

7 viz. J. Veternik, Problémy pfijmové diferen-
ciace, Sociologické studie, USPV Praha 1969.
1 Tento cyklus — v podobé oscllace kolem lnie
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chudoby — poprvé explicite formuloval Rowntree
(Poverty, a Study of Town Life, London 1902).



dlouhodobé spotieby jsou méné vzdileny;
podstatné vys$si podil zde oviem z roz-
poltu vylerpavaji ndklady na bydleni).
O pomérné napjatosti rozpoétih — i v po-
rovnani se sousednimi socialistickymi sta-
ty, zejména s NDR — svédéi také koefi-
cienty prijmové elasticity poptavky po
jednotlivych skupinach vyrobki.!9

Ve sféie rodinné ekonomiky se tak mo-
hou vytvatet napéti vyplyvajici z reali-
zace potieb vztahujicich se k ziskani &
zlep3eni bytu, jeho vybaveni, ziskini pred-
métt formujicich ,standardni balik“ mo-
derni rodiny; témto napétim odpovidaji
na druhé strané aktivity, které se snaizi
jednotlivé potfeby uspokojit, ¢asto na
ukor nékteré jiné slozky poslani rodiny
viaéi spoletnosti ¢ vad jejim vlastnim
élenam. Cim obtiznéjsi a naroénéjsi jsou
zékladni aktivity spojené s realizaci rodin-
ného rozpoctu, tim jsou méné ,hodnotné“,
tim vice se z nich vytraci kreativni aspekt
dulezity pro celou spole¢nost, pro jeji ote-
vienost do budoucnosti v nejriznéjsich
smérech. Naje spoletnost — nemusime
snad podotykat, Ze tato zjisténi plati jen
do urcité miry a v urcitém smyslu — je tak
spotfebni spole¢nosti sui generis. Spotie-
ba — snazZici se dosdhnout uspokojeni
vysoké urovné potieb — v ni vyzaduje
piili§ mnoho aktivity, jeZz jde nepfimo
i pfimo na ukor spoletenské produkece,
pricem? i efektivnost samotné této aktivity
je mizka. Tyto specifické rysy spotfeby
v Ceskoslovenské spoleénosti mohou byt
jen dalsim davodem pro vydélenéni eko-
nomické funkce rodiny jako samostatného
objektu zkoumani.

Rodina je tedy jednotkou, v jejimz
ramci se prijimaji a realizuji ekonomicka
rozhodnuti prvoiadé dualezitosti pro jeji
vlastni Zivot a preziti i pro existenci a
budoucnost celé spole¢nosti. ,,Existuje pro-
blematika vedeni domacnosti — fikd ho-
landsky sociolog Ernst Zahn — jez je
vyslovené problematikou podnikové eko-
nomiky a jez by méla dostat odpovidajici
misto v celkovém sociologickém studiu
rodiny. Rodinné domacnosti jsou expan-
zivnimi firmami v malém, jeZ jsou s pod-
nikem prinejmensim srovnatelné. Jsou to
dynamické podniky, rozsifujici se v ra-
nych fazich rodinného cyklu a konsolidu-
jici se v letech pozdéjsich. Chtéji byt prave

tak racionilné planovany a moudfe spra-
vovany jako vyrobni zdvoedy zapsané
v podnikovém rejstiiku.?

Toto hodnoceni, vysoko vyzdvihujiei eko-
nomickou autenti¢nost rodinnych aktivit,
je pochopitelné nejen piecetiujici, nybrz
také velmi neptesné. Uvedli jsme zde tuto
mys$lenku, abychom jesté jednou zdlraz-
nili, Ze jakkoli historické zmény ve spo-
le¢enském postaveni rodiny nevedly k za-
niku jeji ekonomické funkce, znamenaly
prece jen vyznamnou diferenciaci této
funkce, jeji distribuci mezi spoledenské
makrosystémy a mikrosystémy. Ani realna
organizace rodinné ekonomiky, ani jeji
teoretické a aplikované studium tedy ne-
miZe reprodukovat ekonomické metody
stricto sensu. Je to ekonomicka sociologie,
jeZz zde muZe hlavnim podilem prispét
k adekvatni analyze problému.

Iv.

V rodiné tedy nachézime jakousi mikro-
jednotku realizujici autenticky ekonomic-
ké aktivity, jako je produkce (jez je
minimalni pro sménu, zachovava si viak
svlij vyznam pro vlastni spotiebu), dispo-
zice materialnimi a penéZnimi prostifedky,
usili zamétené k usporam, spotieba apod.,
to vie v rozlehlé ¢asové dimenzi, jejiz
pozadi tvofi prostfedky akumulované
v osobnim a rodinném vlastnictvi a jejiz
piitomnost je kalkulovana s vét§i ¢i mensi
perspektivou; i v Sirokém prostoru social-
nim, kriterii jehoZ wvyuZiti mohou byt
reference k jinym socidlnim vrstvam, sku-
pinam ¢i  dokonce spoleénostem, usili
o ziskani statusovych atribut v oblasti
spotfeby, vyuziti volného dasu, vyuziti
moznosti vzdélani a kultivace apod.
Pravé toto hledisko diferencovaného
vyuziti socidlniho ,,prostoru a ¢asu“ v ro-

-dinnych rozpoétech bylo jiz vicekrat ana-

lyzovano a byl také uznan jeho vyznam
pro tvorbu a manifestaci socidlni diferen-
ciace. V predchozim textu jsme naznadili
jako primarni referenci ,rodinné ekono-
miky“ ekonomicky makrosystém. Tyto
aktivity ovsem maji rovnéZz autenticky
socidlni povahu, definuji pozici rodiny na
rozhrani ekonomického a socidlniho systé-
mu spole¢nosti.

Interpretace vyzkumi spojenych s mikro-
censem 1967 pomérné piesvédéivé ukazala,

# Viz Incomes in Postwar Europe: A Study of
Policies, Growth and Distribution, Geneva 1967,
kap. 10, s. 20-21.

2 E. Zahn, cit. d., s. 65.



jak intenzivné se v rodinnych strukturach
»bretavuji“ charakteristiky definujici so-
cidlni pozici jedince i rodiny, zejména
pokud jde o znaky konstitutivni pro tvor-
bu Zivotni drovné a Zivotniho stylu. So-
cidlni povaha ,rodinné ekonomiky“ —
po¢inajic rozsahem spotiebni jednotky
pies proporce ekonomické aktivity az
k myriddam spotfebnich rozhodnuti —
vice nebo méné modifikuje socidlni preg-
nanci jedincd, kterou nabyvaji v ,mnero-
dinnych“ strukturach spole¢nosti — stava
se tak autonomnim statusotvornym fak-
torem. Tato relativni autonomie je pravé
v socialistické spoleénosti akcentovana
radou skutefnosti — puvodné dominujici
profesionalni status nlavy rodiny, ktery
spolu s prijmem vecelku suverénné defi-
noval spotiebni a stylotvorny status celé
rodiny (coZ je stdle charakteristické pro
vyspélé kapitalistické spolecnosti) je zde
(byt bez ohrozeni jisté priority) na jedné
strané rozmélnén, na druhé strané oboha-
cen diky markantnimu zvyseni ekonomické
role manzelky, pfipadné i dalsich ¢lent
domacnosti. Ponékud zjednodugenéji a jas-
néji feCeno — v zéapadnich spoleénostech
existuje vyrazné wvyssi kongruence (&i
spiSe zavislost) mezi piijmem hlavy rodi-
ny, prijmem na hlavu, rodinnym vlast-
nictvim a urovni spotfeby; rodinné struk-
tury maji tedy v této oblasti mensi ,,akéni
radius“ (to také vysvétluje vyse uvedenou
skutecnost, ze v nékterych zapadnich spo-
le¢nostech existuje sevienéjsi rozpéti cel-
kovych pfijmi domdacnosti neZ u nas).
Naproti tomu v nasi spole¢nosti zasahuje
rodinna struktura do tvorby ukazatele
piijmu na hlavu (ktery zde pfijimadme jen
jako hrubé, orienta¢ni vyjadieni zaklad-
niho materidlniho podkladu rodinné spo-
treby) pfinejmens$im stejné silné jako
individudlni p#ijmovd diferenciace hlav
rodin. Pritom navic musime vzit v Givahu
tu skutefnost, Ze samotny individudlni
prijem hlavy rodiny predstavuje pomé&rné
silny korelat ostatnich charakteristik so-
cialni pozice, které mj. spolude’inuji ro-
dinnou strukturu, Ze tedy na této strané
dochazi ke kumulaci faktora.

Tento aspekt ovSem neni jen aspektem
diferenciaénim — multiplikace sociilnich
dimenzi definujicich pozici jednotlivee a
rodiny ve spolefnosti, jejich vzajemné

vazby a pruniky v sobé& obsahuji i vy-
znamny integrativni potencial, ktery mo-
difikuje i nasobi integraci, jeZ se formuje
témér vyhradné po ,eticko-ekonomické“
linii. Tento termin, ktery F. Alberoni
pouzil pro charakteristiku spoleénych rysa
teorii spotieby T. Veblena a J. S. Duesen-
berryho,?! oznaéuje tésnou zdvislost mezi
majetkem ¢i piijmem a socidlnimi hodno-
tami relevantnimi pro tvorbu socidlniho
statusu. Pravé tato linie je v socialistic-
kych spole¢nostech vyznamnym zpusobem
rozru$ena, je multiplikovana dalsimi ro-
vinami socidlni integrace — jednou z nich
je pravé ona autonomni potence rodin-
nych struktur. Spotfebni ,,ekonomika ro-
diny“ tak neni jen vysledkem na ni ne-
zavislych statusotvornych procest, nybrz
sama se na nich podili tak, Ze duplikuje
¢i dokonce multiplikuje procesy vytvareni
socidlniho postaveni jedince a rodiny, ze
definuje dalsi momenty, jez je tieba brat
v uvahu. Je to ovéem jen jedna ze spe-
cifik, vice ¢i méné radikélnich odlisnosti
socialni integrace a diferenciace v socia-
listické spoleé¢nosti.
*®

o

Snazili jsme se zde alespori dil¢im a
spise naznakovym zplsobem poukazat na
nékteré dulezité problémy, které v sobé
zahrnuje analyza ekonomické funkce ro-
diny. Mohli jsme si ovéem v§imnout jen
nékterych partii, pfedevs$im otiazky ekono-
mické funkce rodiny jakozto funkce spo-
tiebni, rodiny jako spotiebni jednotky
spole¢nosti.

Rozsdhly program studia ekonomické
funkce rodiny by mél zahrnout pfinej-
mensim nasledujici problémové okruhy:

1. vzdjemné wvztahy a interakce pro-
duktivniho a konzumniho systému ve spo-
le¢nosti;

2. role spotifeby v procesech formovani
a realizace Zivotni uUrovné a zivotniho
stylu a definovdni socidlniho postaveni
jednotlivelt a rodin; ‘

3. rodina jako ekonomicki jednotka —
charakteristiky ziskdvani prostfedki, me-
chanismy rozhodovani, rodinny rozpocet
a jeho realizace, ekonomické role ¢lenu
rodiny v pracovné prolesionalni sféfe, na
trhu a v oblasti spofeni;

A viz F. Alberoni, Consumi e societd, Bologna 1968.
Alberoni oviem omezuje platnost této charakteris-
tiky na americkou spoletnost, poukazuje na od-

lidnou povahu socidln{ integrace v zépadoevrop-
skych zemich, zejména v Italli.



4. rodinny systém a ekonomicky vyvoj
— vzidjemny vztah a plnéni respektivnich
potieb.

V kaZdé z diléich analyz by pak mél byt
staticky i dynamicky pohled, integrativni
i diferenciac¢ni aspekt problému, jeho nor-
mativni a realnd podoba. Ekonomicky
vyvoj — jako zdkladni podminka rozvoje
rodiny i celé spole¢nosti — by pak viibec
mél piedstavovat zdkladni referenci studia
viech vymezenych problémovych okruhu.

Pesiome

. Beuepnnk: K npoGieMe axomommuecKoii
dyBKIMN ceMBH

B cBA3A ¢ 9KOHOMHIECKEMH U COIMAJbLHRIMM pe-
BONIOUNAMI MeHAeTCst OONHK CeMbH H HPOHCXOAUT
3HAMEHATEJbHOE IEePeNBHIKCHHE €€ DKOHOMHYEe-
CKOil akTUBHOCTH U3 06sacTH o6mecTBeHHOM) Hpo-
aykuun B obaacts morpebiaennsa. Mas sroro ko-
HEYHO HE CJENYeT, 9T0 OTMHpPAeT SKOHOMMYECKAS
¢yuxnus cembvn. IloraTHe dKOHOMIYECKOi QyHK-
UM HMeeT JBOMHMKI XapaKTep — C OJHOM CTO-
POHKW MOKHO €ro MOHAMATH TIPEK/e BCero C TOUKA
3peHMA BKJIOYEHHSA CeMbH H €e AKTHBHOCTH
B BKOHOMITYECKYI0 MAKPOCHCTEMY, C TOUKH 3PeHAA

YHKOROHRAJbHOCTH CYIMECTBYIOINEro THIA B Ang-

epeHLHAINH CeMBH IO OTHOMEHRI0 K HOTpel-
HOCTAM SKoHOMHAYecKoro passutua. G ppyroi
CTOPOHH MOM(HO IIOf] SKOHOMMYeCKOH ¢yHKumnei
NOHUMATE aGCTPaKIHIO CeMbH KaK MHKPOeAMHALL
9KOHOMAYECKOro BHIOOpa W SKOBOMAYECKOH aK-
THBHOCTH, Npexie Bcero B obaacTn noTpebaenns.
IloTpebaenue no ykasasnw K. Mapxca aBaserca
NOAJARHO 3KOHOMHYECKOH aKTMBHOCTHIO, OJNHMM
¥3 3BeBRbeB DKOHOMHUYecKOoro mmkia. Cembs, Oy-
Jy9¥ TIpeMMYIECTBEHHO HOTPeGHTeNLCKOH enn-
HHNEH, C OfHOM CTOpPOHBI CTAHOBATCA NOYTH
BIOOJHE 3aBUCHAMOI OT NPOJYKTHBHOM CHCTEeMH
ofmecTBa, ¢ APYroil CTOpOHH, Giaarogapsa aTomy,
OHa sABJAeTCA HecpapHUMO 6oJee cBobosHOIA, moO-
ABMIKHOM HM aBTOHOMHOH. JleMBAUMBHAIYaJIHM3aLnAA
IPOAYKNHEHA peryampyerc Takmm obpasom B He-
KoTopoit mepe B cdepe morpeCneRus, Koropas
Bce OoJibIe CTAHOBATCS YaCTHON A OQHOBPEMEHHO
TOM€ CAMOCTOATENLHON B KayeCTBE aBTOHOMHOH,
3KOHOMHAYECKOH TOTEHIHH.

3navyeHne DOTpebAeHHA B MAaKPOIKOHOMITYE-
cknx fanaHCaX MOMKHO PacCMATPHBATh MO JABYM
pedeperunsamM. C ofHOH CTOPOHK MOKHO BHIXOATD
23 QaKTAYeCKoil [qOoAM pacxofoB moTpedmTesei
Ha PHEKe (M3 yBeJHYCHHUS 9TOM JO0JN He CJHELyeT
O[HAKO [ieaTh aBTOMATHYECKHS® BHIBOAH O «BJa-
cta notpebureneily, Kak aro jgemaer Hartowma);
C ApYyroil CTOPOHH — B 00ImEeM He3aBHCHAMO OT
mepBoro eHoMEHA — MOKHO HaOJI0aTh, KaKHM
o6pasoM norpefmrens, pacmosaras coGCTBeHHH-
MM CPeJICTBAMH, C TOYKE 3PDEHAA BpPEeMEeHH W Ipefi-
METOB BJHsAeT Ha CTalHMIBHOCTH pHEHKA H Ha
ofmy1o sxonomuuecKkyio gaaaMary. C copmaabao-
9KOHOMAYECKON TOYKH 3peHMA H He Haj0, ITOOHN
noTpe0HTeNb NPHMEHSAN CBOE BINAHAE B MaKpo-
SKOHOMHKe; JeJl0 CKopee B TOM, B KaKoil mepe
MaKPOIKOHOMHKA BJIHfET Ha WHMBHAYalIbHOE
norpe0iedne W B KaKoii Mepe HaJ0 NDHEMMATh

HoTpefATENA B pacdeT KaK «COL@AJLHOTO qes-
TedN.

B GoanmmAEcTBe crydaeB cyOpeKTOM mOTpeOH-
TeIbCKOH aKTHBHOCTH ABJIAETCS KaK IpaBHIO
CceMbsi, ABTOHOMHAsJ, JKOHOMHYECKAas eARHHLA,
pacrnoJaraouas onpefejeHHEMA MaTepNaJbHE~
MH N JIeHe;KHRIMH CPEeACTBAMH H HeNpecTaHHO
pemapomas o pacxopax u cbepeskernsax. Ee pmo-
X0An, ¢ BhicoKoH anddepenuuaneii — 3pech
OPHBOAATCA OTAUYHA JuddepeRUUANNA FOXON0B
y raaB CeMbH, JOXO[a Ba JyIIy HaceleBHA B 06-
mMPX AOXOA0B [OMANIEHX XO3AiCTB — BMecTe
C OCHOBHWMY XapaKTePNCTHKaMA PhHKA OrpaHM-
YABAT NOJE €e [eATeNHHOCTH, KOTOpas Jajabie
coenndnUYPYETCA KaK B 3aBACHMOCTH OT OT-
HOWIEHHA K PAa3HHIM COLMAJBHHIM IpynmaM, Tak
B 3aBHCHMOCTH OT OTHOIUEHWI K PAa3HKM dramaM
JKASHEHHOTO IHIJIA LEeMbH.

Bamuoi pedepernmeil «cemeilHOH 3KOHO-
MHKH ABJSAETCA eCTeCTBeHHO H coupaibHAd
cnctema. dra onpejeneHHas conenudugHOCTH
conMaancTuyeckoro o6mecTBa, 9TO ceMeiHHE
CTPYK1YpPH BXOAAT B €I0 CONMAABHYIO AnQde-
PeELNaNnyIo KaK OTHOCATEJIBHO aBTOHOMHAL (ak-
TOp, OPeACTABAAMUM [ajJbHe#N MOMEHT B
onpejeseHUA COLHAJLHOM NO3NLHA. JTAa JHHUA
KOHEYHO MYJAbTHIVIHOUMPYET OAHOMEPHYI0 HHTe-
rpanyio, XapaKTepHYIO AJIA HEKOTOPHX o6mecTs
3amnapa.

Ilapoxas mporpamMma H3YyYeHHS 3KOHOMMYE-
CKOR QYEKHUEH CeMhH, KOTODYI0 MOKHO OmJIO ORI
OCYIECTBRTH IIPee ECET0 C TOYKN 3PeRns HYK]
9KOHOMHYECKOrO pasBMTAA, joMKHA Ohaa OH
BKJII0YaTh IO KpaiiBedl mepe caepywmue obnacta
npobaem:

1) MaTepaKums TPOAYKTUBHOM B NOTpeCHTE b~
CKO#l cucTemnl B o0mecTne;

2) poxnp morpebaenns B mpomeccax ¢opmmpo-
BaHHMA M pealn3allu¥ >KHN3HEHHOIO YPOBHA 1 00-
pasa JKH3HM H COpefeJieERe CONMaJLHOTO IOJ0-
JKEHHS MHIMBHIOB U CeMeili;

3) cemhs KaK DKOHOMMYECKAs €MHNLA;

4) cemedlHaA CHCTEeMa W SKOHOMHYECKOe pas-
BHTHE.

Summary

Jifi Vedéernik: Contribution fo the Problem
of the Economic Function of the Family

In connection with the economic and social
revolutions, the form of the family is subject
1o change. An important shift of its eco-
nomic activities from the area of social
production into that of consumption is taking
place. This, however, does not entitle us to
deduce that the economic function of the
family is fading out. The concept of the
economic function has a double character:
On the one hand, it may be conceived
primarily from the aspect of including the
family and its activities in the economic
macrosystem, from the aspect of the
functional effectiveness of the existing type
and the differentiation of the family as
regards the needs of the economic develop-
ment. On the other band, the economic
function may be conceived as the abstraction
of the family as a micro-unit of economic
decision-making and of economic activities,
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mainly in the sphere of consumption. Con-
sumption — as was pointed out by Marx —
is an authentically economic activity, one
link in the economic cycle. The family as a
primarily consumption unit then becomes,
on the one hand, unconditionally dependent
upon the production system of the society,
on the other hand, however, it is — thanks
to this very fact — incomparably more
free, mobile and autonomous. The de-indivi-
dualization of production is, to a certain
extent, counterbalanced in the sphere of
consumption which increasingly assumes a
private character, simultaneously becoming
independent as an autonomous economic
potency.

The significance of consumption in macro-
economic balances may be examined in a
twofold reference. On the one hand, we may
proceed from the actual share of the con-
sumers’ expenses on the market (however,
no automatic conclusion concerning the
"consumers’ power* may be drawn from
the increase in this share — as was the
case with Katona); on the other hand — and,
in the main, independently of the first
phenomenon — we may take into consi-
deration the consumers’ influence exerted by
means of both their material and time
dispositions of their own means upon the
stability of the market as well as upon the
general economic dynamics. From the socio-
economic point of view, it is not even ne-
cessary for the consumer to assert himself
in the macro-economics; it is rather a
matter of the extent to which the macro-
economics asserts itself in individual con-
sumption and of the extent to which the
consumer must be reckoned with as a
“social factor”.

As a rule, it is the family — the auto-
nomous economic unit disposing of certain
material and financial means and continually
making decisions about expenses and savings
— that is the subject of the majority of
consumption activities. Its income in a mul-
tiple differentiation (here we indicate the
differences by differentiating the income of
the individuals per head and of the
households), together with the basic cha-
racteristics of the market, circumscribe the
field of its activity which is further
specified both by the relations to various
social groups and by the relations to various
stages of the family’s life cycle.

Another important reference of the “fa-
mily economics” is, beyond doubt, the social
system. It is, in a way, specific to the so-
cialist society that its social differentiation
involves the family structures as a relatively
autonomous factor representing a further
moment in the definition of the social po-
sition. This line, of course, also implies the
one-dimensional integration characteristic of
some western societies.

An extensive program of studying the
economic function of the family — which
should be realized primarily from the view-
point of the needs of economic development
— should involve at least the following
problem areas: 1. the interaction between
the production and the consumption systems
in society; 2. the role of consumption in the
processes of forming and realizing the living
standard and the style of life and the de-
finition of the social positions of both
individuals and families; 3. the family as an
economic unit; 4. the family system and the
economic development.



