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I.
Rozčlenění rozsáhlého pole rodinných 
aktivit podle jednotlivých funkcí předsta­
vuje jeden z možných i plodných přístupů 
k sociologické analýze rodiny — vedeme-li 
ovšem v patrnosti meze vyplývající ze spe­
cifiky této metody (vyjadřuje především 
diferencovanost moderní společnosti a pro­
línání autonomizujících se systémů) a ne- 
zapomínáme-li na skutečnost, že rodina se 
svojí polyfunkčností vůči společnosti do 
určité míry blíží fenoménu „suprafunk- 
cionálnímu“, že totiž plní velkou část 
funkcí, které vůbec existence společnosti 
vyžaduje. Rodina je základní formující 
jednotkou společnosti a do jisté míry je 
také jejím „mikrokosmem“ — představu­
je tak i pro jednotlivé přístupy prakticky 
nevyčerpatelný objekt zkoumání.

Ve výčtu rodinných „funkcí“ zpravidla 
nacházíme i funkci ekonomickou, často 
s většími či menšími výhradami. Tyto vý­
hrady jsou velmi důležité, protože nás 
upozorňují na celkovou problematičnost 
zařazení této charakteristiky, na nejas­
nosti, jež jsou s ní spojeny. Samotný po­
jem ekonomické funkce rodiny totiž ozna­
čuje oblast bez jasných kontur, která 
musí být přesněji historicky a společensky 
specifikována a hlouběji vnitřně diferen- 
ována. V průběhu lidských dějin se po­
vaha ekonomické funkce rodiny měnila, 
přičemž — jak na to upozorňuje řada 
autorů — změny uvnitř rodiny a v ná­
plni rodinných aktivit jsou důsledkem 
změn v jejím ekonomickém postavení, 
které samo je zase — v neopominutelné 
interakci — funkcí společenských pro­
měn v důsledku průmyslových a sociál­
ních revolucí. Hluboké vnitřní změny 
rodiny i změny její celkové podoby pro­
vázely přesun těžiště jejích ekonomických 
aktivit z produktivního systému společ­
nosti do spotřební sféry. Tento přesun 
ovšem neznamenal ztrátu významu rodi­
ny pro ekonomický systém společnosti či 
zánik její ekonomické funkce.

Zde ovšem musíme provést jedno důle­
žité rozlišení. Ekonomická funkce rodiny 
může být chápána a vykládána na jedné 
straně především z hlediska zařazení ro­
diny a jejích aktivit do ekonomického 
makrosystému, z hlediska plnění jeho 
požadavků, funkčnosti a disfunkčnosti 
existujícího typu a diferenciace rodiny 
vůči potřebám dynamiky ekonomického 
systému společnosti. Na druhé straně pak 
můžeme ekonomickou funkcí rodiny ro­
zumět především abstrakci rodiny jako 
mikroj ednotky ekonomického rozhodování 
a ekonomických aktivit. Je pochopitelné, 
že oba aspekty disponují jen relativní 
autonomií, že se jejich atributy v nejdů­
ležitějších momentech prolínají — nicméně 
oba reprezentují rozdílné pohledy, je­
jichž odlišnost je třeba respektovat jak 
v historické, tak i strukturální analýze 
(historie ekonomické funkce rodiny je 
právě především historií jejich diferen­
ciace).

Jestliže chceme analyzovat ekonomickou 
funkci rodiny z prvního uvedeného hle­
diska, pak nám jde především o tyto sku­
tečnosti :

1. jak rodina umožňuje a stimuluje 
rekrutaci pracovní síly v potřebném množ­
ství a kvalitě (tedy populační a kvalifi­
kační funkce rodiny);

2. jak rodina svým chováním na trhu 
přispívá ke stabilitě měny a formování 
výrobních fondů krátkodobou a dlouhodo­
bou akumulací svých peněžních prostřed­
ků (zde můžeme hovořit o jakési rezi- 
duální „kapitalizační“ funkci rodiny);

3. do jaké míry rozsah a struktura její 
spotřeby odpovídá potřebám stability a 
dynamiky produktivního systému společ­
nosti v jednotlivých fázích ekonomického 
vývoje (konzumní funkce rodiny).

Jestliže nám půjde o charakteristiku 
ekonomické funkce rodiny z druhého hle­
diska, soustředíme se především na ná­
sledující problémové okruhy:
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1. jak rodina rozvrhuje nákup zboží a 
služeb na trhu a vlastní práci (tzn. půjde 
nám o stupeň marketizace rodiny, její 
integrovanost do ekonomických struktur 
společnosti, míru potvrzení delimitace ro­
dinného a ekonomického systému);

2. jak se rodina rozhoduje, pokud jde 
o příjem na hlavu, jak rozvrhuje podíl 
ekonomické aktivity a ekonomické závis­
losti ve své struktuře (rozhodnutí o za­
městnání manželky či dalších členů rodi­
ny, rozhodnutí o narození a vzdělání dětí);

3. jak rodina rozděluje disponibilní pro­
středky na akumulaci a na spotřebu, jaké 
jsou hlavní struktury jejích spotřebních 
rozhodnutí, povaha tržní aktivity, jaká je 
její orientace ve formování osobního vlast­
nictví.

Postupná autonomizace ekonomického 
systému společnosti vůči systému rodin­
nému tedy vedla k přesunu těžiště eko­
nomických rozhodnutí rodiny do oblasti 
regulace ekonomické aktivity, aktivních či 
pasivních rozhodnutích o počtu dětí a je­
jich vzdělání, do oblasti spotřeby. Je 
ovšem třeba poznamenat, že i s přesunem 
do konzumní sféry si rodina zčásti zacho­
vává přímý vztah ke společenské produk­
ci.1 Můžeme připomenout naturální hos­
podářství, jehož ekonomický efekt byl pod­
ceněn v neprospěch společnosti, nejrůz­
nější svépomoci, významné zejména při 
bytové výstavbě v některých oblastech 
našeho státu, na obrovský rozsah domácí 
práce, jejíž ekonomická hodnota stricto 
sensu nemusí být uznána, která má však 
přesto bezprostřední vliv na kvantum a 
strukturu poptávky po zboží a službách 
na trhu (každé její zmenšení zvyšuje ná­
roky na makroekonomický systém).2

Považujeme tedy spotřebu — na kterou 
chceme v dalším textu především zaměřit 
pozornost — za autenticky ekonomickou 
aktivitu, za konstitutivní prvek jak vůči 
ekonomickému makrosystému společnosti, 
tak vůči ekonomickému mikrosystému 
rodiny.

Zde si musíme uvědomit, že Karel Marx
’ Americký ekonom L. G. Reynolds přisuzuje 

rodině produktivní funkci v poněkud jiné oblasti 
než zde máme na mysli: „Z ekonomického hle­
diska je domácnost organizací produkujíc! uspoko­
jení (satisfaction-proclucing organizatton) právě tak 
jako je podnik organizací produkující zboží“ (L. G. 
Reynolds, Economics, R. D. Irvln lne. 1966, s. 136). 
Není snad třeba připomínat, jak hrubě se zde 
rozmělňují zafixované pojmy, zejména pojem 
„ekonomického“.

1 Většina prodávaných spotřebních statků před­
stavuje vlastně jen jakousi „surovinu“ životní 
úrovně a životního stylu rodiny — podrobněji

psal ve svém monumentálním díle teorii 
kapitálu a kritiku politické ekonomie — 
volil tedy pro svoji analýzu ty struktury, 
které měly a mají rozhodující význam pro 
dynamiku společnosti a její transformaci. 
Z hlediska těchto struktur pak také ana­
lyzoval celý ekonomický a sociální systém 
kapitalistické společnosti. Netvrdil ovšem, 
že vyčerpává celou sféru „ekonomického“, 
když záměrně akcentoval její produktivní 
složku.3 Komplementem produktivního 
systému společnosti je spotřební sféra — 
jeho finalita i předpoklad. Marx poukázal 
na její ekonomickou povahu, když se 
zabýval trojí modifikací „totožnosti“ vý­
roby a spotřeby. Jde zde 1. o bezprostřed­
ní totožnost, kdy proti výrobní spotřebě 
stojí spotřební výroba; jakýkoli druh spo­
třeby vyrábí člověka po některé stránce; 
proti zvěčnění člověka ve výrobě stoji 
zosobnění věci ve spotřebě; 2. o vzájem­
nou zprostředkovanost, respektivní pro­
dukci — výroba vytváří pro spotřebu její 
předmět, spotřeba vytváří pro výrobu její 
předmět ideální, tzn. potřebu; 3. o totož­
nost vzájemným dovršením: „Spotřeba 
dovršuje akt výroby teprve tím, že do­
vršuje výrobek jakožto výrobek, že jej 
ruší... Na druhé straně vyrábí výroba 
spotřebu tím, že vytváří určitý způsob 
spotřeby a dále tím, že vytváří přitažli­
vost spotřeby, samu schopnost spotřeby 
jakožto potřebu“.4

Z této „totožnosti“ či „komplementari­
ty“ jednotlivých složek pochopitelně neply­
ne jejich rovnocennost, víme však, že 
jednoznačný akcent na produktivní složku 
není povahy strukturální, nýbrž historic­
ké. Ekonomický vývoj společnosti, po celou 
dosavadní historii lidstva v zajetí „vzác­
nosti“ (jakkoli je dnes v ¡některých spo­
lečnostech proklamováno její ohrožení), 
ukazuje zřetelně na prioritu produkce 
v ekonomickém systému společnosti. Ani 
jednoznačná priorita ovšem neznamená 
jedinečnost a tak jestliže je dnes věnována 
individuální spotřebě stále větší pozornost 
v ekonomii,5 tím spíše by se jí měla vě-
v .tomto směru argumentuje J. Musil (Sociologie 
soudobého města, Praha 1967, s. 233—234).

3 ,,Výsledek, k němuž docházíme, není, že výroba, 
rozdělování, směna a spotřeba jsou totožné, nýbrž, 
že všechny tvoří články totality, rozdíly uvnitř 
jednoty“ (K. Marx, B. Engels, Spisy sv. 13, Praha 
1963, S. 674).

* K. Marx, B. Engels, cit. d., s. 669.
5 Konstituování ekonomiky rodiny jako další „od­

větvové“ ekonomiky ovšem nevyžaduje, aby byl 
rodině přiznáván ekonomický význam v tom 
stupni, v jakém to činí L. G. Reynolds, který 
říká, že „domácnost je základní jednotkou ekono-



novat ekonomická sociologie — konsti­
tuující se disciplína, která by naopak 
měla spíše stimulovat ekonomické analýzy 
tohoto problému.

M. Weber postuloval strukturální sou­
vislost výrobní a spotřební sféry, když 
definoval „ekonomicky orientované jedná­
ní“ jako jednání, které „podle svého vše­
obecného smyslu je orientováno na uspo­
kojování požadavků užitných hodnot“6 a 
uvedl do paralely na jedné straně Erwer­
ben („tvorbu zisku“), kapitál a zisk, a na 
straně druhé Haushaltung („realizaci roz­
počtu domácnosti“), majetek a příjem. 
Jako „typická měřítka“ racionality (tzn. 
jednotícího principu celé ekonomické sfé­
ry) pak pro oblast spotřeby nachází 1. plá­
novité rozdělení mezi přítomnost a bu­
doucnost těch užitečností, s jejichž dispo­
zicí může ekonomický aktér počítat a 
2. plánovité rozděleni disponibilních uži­
tečností mezi různá potenciální užití 
podle pořadí jejich oceňovaného významu 
— tzn. racionální časové a věcné struktu­
rování rozpočtových aktivit rodiny.7

Na jedné straně někteří autoři diskutují 
reálnost rozlišení,8 na druhé straně i struk­
turální sjednocení obou sfér je problema­
tické — přinejmenším na základě principu 
racionality, protože invaze iracionality do 
sféry spotřeby je dnes příliš zřejmá (jde 
jak o iracionální reakce na racionální si­
tuace, tak ovšem i o zcela racionální reakce 
na iracionální situace). Zde není místo pro 
rozsáhlou diskusi o tomto problému — 
Marxův přístup poskytuje solidní výcho­
disko pro zdůraznění skutečnosti, že spo­
třeba není pouhou „destrukcí užitných 
hodnot“ a pouze jednoznačnou finalitou 
ekonomické činnosti společnosti, nýbrž že 
je také ekonomickou funkcí, jejíž nositelé 
mohou významně ovlivňovat stav a dyna­
miku produktivního systému. Její povahu 
ovšem nelze určit ex ante, nýbrž teprve na 
základě podrobného, historicky a spole­
čensky diferencovaného studia. Podstatná 
je zde skutečnost, že rodina neztrácí svoji 
ekonomickou funkci, když přestává být 
základní výrobní jednotkou společnosti.

Ovšem i pokud jde o konzumní sféru, 
došlo v průběhu vývoje v ekonomické 
funkci rodiny k významným změnám — 
do značné míry byla oslabena kontinuita 
obydlí i vlastnictví důležitých spotřebních 
předmětů (vybavení domácnosti, zařízení 
bytu, předměty osobní potřeby apod.). 
Zmenšil se rozsah konzumní jednotky, 
její pole rozhodování se široce uvolnilo 
v sociálním prostoru i času, množství 
i frekvence konzumních rozhodnutí se 
mnohonásobně zvýšila — mimo jiné 
i v souvislosti s rozšiřováním sféry vol­
ného času, která je z velké části struktu­
rována právě spotřebou a její dynamikou. 
Lze říci, že přesun akcentu v ekonomické 
funkci rodiny v tomto směru implikoval 
její nebývalou privatizaci hraničící se so­
ciální a ekonomickou anonymitou. Rodina 
se na jedné straně dostává do téměř bez­
výhradné závislosti na produktivním a 
distributivním systému společnosti a na 
straně druhé je jako převážně konzumní 
jednotka nepoměrně volnější, mobilnější 
a autonomnější. Zdá se, jakoby odindivi- 
dualizování produkce bylo do určité míry 
vyrovnáváno ve spotřební sféře, která se 
v souvislosti s ekonomickým vývojem 
stále silněji privatizuje a zároveň s tím 
i osamostatňuje jako autonomní ekono­
mická potence.

II.
Zvyšující se váha finální, individuální 
spotřeby je prokazatelným atributem eko­
nomického vývoje. Obecně je tak možno 
říci, že i makroekonomický význam spo­
třebitele stoupá s růstem významu spotře­
by v ekonomické statice i dynamice, při­
čemž tento význam roste s ekonomickou 
vyspělostí, s bohatstvím společnosti. Mar­
kantní zvýšení váhy spotřebitelských „in­
vestic“ ve Spojených státech představuje 
základ známé Katonovy argumentace 
o „mocném konzumentovi“, který se prý 
stává přinejmenším rovnocenným partne­
rem podnikatelů v ekonomickém systému 
americké společnosti. G. Katona vychází 
z údajů,9 uvedených v tabulce.

mle. Její rozhodnutí o výdajích determinují po­
ptávku po -spotřebních statcích a nepřímo i po­
ptávku po surovinách a výrobních faktorech. Její 
rozhodnutí o úsporách ovlivňují stupeň tvorby 
kapitálu. Její rozhodnutí o tom, kdo z rodiny má 
pracovat a kolik má každý pracovat, určují na­
bídku práce“ (L. G. Reynolds, cit. d., s. 136).

0 M. Weber, Grundrisse der Sozialökonomik lil — 
Wirtschaft und Gesellschaft, Tübingen 1921, 6. 31.

7 M. Weber, cit. d„ s. 45-47.

8 Například M. Halbwachs říká, že „roz­
lišení mezi ekonomií kolektivní a ekonomiemi 
soukromými, jakými -jsou domácnosti, je zcela 
relativní“ (M. Halbwachs, L’évolution des besoins 
dans les classes ouvrières, Paris 1933, s. 11). Také 
M. Weber podotýká, že Haushalten a Erwerben 
nepředstavují vylučující se alternativy.

3 G. Katona, The Mass Consumption Society, 
McGraw Hlll 1964, s. 20.
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Tabulka 1

v mld dolarů 1950 1958 1962

výstavba závodů a ná­
klady jejich zařízení 29,0 40,5 50,1
spotřebitelské výdaje 
na předměty dlouhodobé 
spotřeby 30,4 37,6 47,5
náklady výstavby bytů 14,1 18,0 23,3

Oprávněnost téže o „mocném konzu­
mentovi“ je pochopitelně velmi diskusní. 
Obdobné údaje z jiných pramenů pouka­
zuji spíše na „mocnou vládu“, jejíž váha 
roste na trhu rychleji než význam spotře­
bitelů. Nicméně uvedená data odrážejí 
nesporně existující trend, ať už mu při­
známe jakoukoli intenzitu. Důležitější však 
v tomto směru je otázka faktické reali­
zace tohoto potenciálu, který se jen těžko 
může stát „mocí“ a skutečným konkuren­
tem obou „starších partnerů“, jestliže se 
jedná o myriády atomizovaných spotře­
bitelů. Katonovo východisko tak předsta­
vuje jeden extrém linie, na jejímž dru­
hém konci stojí Packardova představa 
bezmocného spotřebitele, zcela vydaného 
na pospas „tajným přesvědčovatelům“, 
psychologickým pánům trhu, kteří s ním 
jen dovedně manipulují.10

Je zřejmé, že skutečnost zpravidla ne­
odpovídá extrémním schématům. Ať by se 
váha spotřebitelských výdajů zvýšila na 
trhu jakkoli, nevyplynula by z této sku­
tečnosti žádná rozhodující „moc“ spotře­
bitelů, pokud by se jejich zájmy neinsti- 
tucionalizovaly a neorganizovaly způsobem 
paralelním k „mocem“ již existujícím, 
což přes určité pokusy v tomto směru je 
zatím nepředstavitelné. Na druhé straně 
konzument nemůže být plně manipulova­
telný ani kdyby sám chtěl nebo zcela 
ztratil vlastní vůli — brání tomu ekono­
mické, sociální i přirozené meze. Z obou 
zde uvažovaných hledisek — sociologické­
ho a ekonomického — ostatně ani není 
třeba, aby se spotřebitel plně prosadil 
v makroekonomice nebo aby se makro­
ekonomika plně prosadila ve sféře indi­
viduální spotřeby. Jde spíše o to, do jaké 
míry se obě sféry vzájemně pronikají, do

jaké míry musí vzájemně respektovat své 
požadavky a potřeby.

V marxistické literatuře byla tato otázka 
diskutována jako problém „suverenity 
spotřebitele“ a „trhu kupujícího“.11 Zatím­
co realizace suverenity spotřebitele, jež by 
se vztahovala k celé makroekonomické 
sféře, je z hlediska socialistické ekono­
miky nereálným a neracionálním poža­
davkem, stává se partnerství kupujícího 
nezbytným atributem vyšších fází ekono­
mického vývoje socialistické společnosti. 
Jestliže vlastní realizace nároků a potřeb 
racionalizace a modernizace spotřeby leží 
v rukou výrobců, je na druhé straně na 
spotřebitelích, aby tyto procesy stimulovali 
a potvrzovali jejich oprávněnost. Pokud 
není dosaženo vysoké úrovně uspokojování 
potřeb, pokud nemá spotřebitel „právo 
veta“, jež by mu bez následků pro uspo­
kojení vlastních potřeb a přání dovolovalo 
odmítnout prakticky kterýkoli výrobek či 
službu, je odsuzován k nežádoucí pasivitě, 
která je ovšem pasivitou jen v jednom 
smyslu — v souvislosti s ní totiž musí 
zase vynakládat jiný druh aktivity s ne­
malými nároky na volný a dokonce i pra­
covní čas, aby alespoň částečně dosáhl 
adekvátního uspokojení svých potřeb. Ta­
ková nežádoucí spotřebitelská aktivita po­
chopitelně snižuje produktivní potenciál 
času a promítá se svými důsledky hlu­
boko do sociální sféry.

Údaje o převaze spotřebitelských výdajů 
v makroekonomických bilancích disponují 
značnou dávkou zřejmosti a průkaznosti 
— na druhé straně ovšem je společenská 
a ekonomická funkce spotřeby a spotřebi­
telů relativně nezávislá na realizaci po­
dobné převahy, na realizaci „trhu kupují­
cího“ či „mocného spotřebitele“ apod. 
Spotřební sféra může pozitivně či nega­
tivně působit na produktivní a distribu­
tivní systém společnosti skoro za všech 
podmínek — regulací své akumulace, re­
gulací poptávky ve věcné, prostorové i ča­
sové struktuře. Vztah produktivní a spo­
třební sféry v sobě přitom zahrnuje určité 
proporce objektivních ekonomických struk­
tur a jejich vnímání, objektivního a sub­
jektivního aspektu ekonomického života. 
Vedle konceptualizace ekonomického bytí 
v podobě ekonomických struktur tak mů-

10 V. Packard, The Hidden Persuaders, David ských práci o tomto problému byly publikovány
McKey 1957. v: Vědecké informace Ústavu marxismu-leninismu

11 Rozsáhlé pasáže z některých sovětských a pol- pro vysoké školy, Ekonomie 1967.



žeme postavit konceptualizaci ekonomic­
kého vědomí jako relativně autonomního 
ekonomického faktoru a ekonomické funk­
ce. O jeho teoretické i aplikované studium 
se ve svých pracech velmi záslužně po­
kusil rumunský sociolog Mihail Cernea, 
který říká: „Praktická ekonomická aktivita 
se subjektivním způsobem odráží v so­
ciálním vědomí a přispívá (nikoli sama, 
avšak významným způsobem) k formo­
vání určitého ekonomického vědomí. Eko­
nomické postoje subjektů se pak zase 
samy mění pod vlivem změn v jejich způ­
sobu myšlení.“12 Přitom odpovídající eko­
nomické bytí, „materiální objektivní reali­
tu, která formuje obsah těchto fenoménů, 
představuje ekonomický život se svými 
aspekty — máme zde na mysli ideje tý­
kající se vlastnictví, směny, vztahu po­
ptávky a nabídky, rozdělování, spoření, 
realizace rodinných rozpočtů, trhu a jeho 
mechanismů“.13

Marxistická analýza ekonomického vě­
domí jako nedílné součásti společenského 
vědomí se stává stále více naléhavým pro­
gramem sociologického i sociálně psycho­
logického studia — zejména ve sféře indi­
viduální akumulace a spotřeby se v naší 
společnosti v poslední době ukázalo, jak 
může nepříznivá dynamika ekonomického 
vědomí působit. Jestliže se spotřebitel cítí 
nejistý, jestliže nemá důvěru v peníze a 
trh, pak jedná způsobem, který je v roz­
poru s potřebami hospodářské stability a 
ekonomického vývoje společnosti. V tomto 
směru se náš spotřebitel stává protikladem 
spotřebitele amerického — pokud zde mů­
žeme se značnou dávkou skepse přijmout 
jeho obraz předkládaný G. Katonou. Podle 
jeho názoru americký spotřebitel zastavuje 
důležité nákupy, když ceny stoupají a od­
kládá je na dobu hospodářské prosperity: 
„Spotřebitel — říká Katona — nemá sklon 
k extrémnímu jednání. Není pěšcem, kte­
rým hýbají páni trhu a reklamy, neřídí se 
mechanicky zprávami o hospodářské si­
tuaci. Když jsou časy dobré a zdá se, že 
všichni chtějí kupovat, dostává se brzo do 
jeho postojů opatrnost; a když doléhá nebo 
se blíží recese, nemizí u něho dlouhodobá 
důvěra. Sociální učení je pomalé a náhlé

« M. Cernea, Contribution de la sociologie éco­
nomique à la connaissance de la pratique écono­
mique socialiste, Revue Roumaine des Sciences 
Sociales, Sociologie 1968, s. 97—98.

° M. Cernea, Sociology, Economie Psychology 
and Economie Consciousness, The Romanian Jour­
nal ot Sociology, IV—V, s. 212.

14 G. Katona, cit. d„ s. 333.

obraty postojů vzácné. Spotřebitel tak 
přispívá ke stabilitě ekonomiky“.14

Katonův spotřebitel se tak díky svému 
konzervativismu stává autonomně jedna­
jící a pozitivně působící ekonomickou po­
tencí. Ani našeho spotřebitele nelze pocho­
pitelně pokládat za pasivní moment eko­
nomického systému, i on působí jako eko­
nomické aktivum, v tomto případě ovšem 
— soudíme-li podle zkušeností posledních 
dvou let — spíše negativně. Lze o něm 
říci, že naopak má sklon k extrémnímu 
jednání, že se řídí informacemi o hospo­
dářské situaci, a to dokonce informacemi 
nejrůznějších stupňů serióznosti. I v jeho 
postojích nalezneme opatrnost, která se 
ovšem projevuje spíše tak, že vrhá své 
úspory na trh. Československý spotřebitel 
— jak ho známe z poslední doby — tedy 
nepřispívá ke stabilitě trhu, peněz a celé 
ekonomiky, chová se výrazně „antiekono- 
micky“.

Toto je tedy druhá, méně zjevná bilance, 
v níž má sféra spotřeby svoji váhu, a jejíž 
proporce se promítají jak do oblasti 
makroekonomické, tak i do oblasti sociální. 
Z marxistické teorie základny a nadstavby 
vyplývá akcent vyzdvihující význam prá­
vě té části společenského vědomí, která 
je bezprostředním odrazem ekonomických 
— tzn. výrobních, rozdělovačích, směnných 
a spotřebních — procesů. Mezera v odpo­
vídajícím teoretickém i aplikovaném vý­
zkumu v tomto směru' nemůže zůstat bez 
vlivu na řízení hospodářského vývoje so­
cialistické společnosti.

III.
Subjektem většiny spotřebních aktivit 
— často zamlčovaným a opomíjeným — 
je zpravidla rodina. Rodina má pochopi­
telně ve sféře spotřeby své reprezentanty 
(více či méně specifikované pro jednotlivé 
typy spotřebních rozhodnutí), kteří se 
mohou více nebo méně shodovat s těmi, 
kdo v jednotlivých případech rozhodují. 
Podíly účastí jednotlivých členů rodiny 
jsou historicky i sociálně diferencovány — 
dochází zde k posunům mezi účastí „hlavy 
rodiny“ a jeho manželky na řízení „eko­
nomiky rodiny“,15 upadá váha slova starší

15 E. Zahn vyzdvihuje ekonomickou roli ženy 
v soudobé západní rodině takto: „Život rodiny se 
stále více stává výrazně hospodářským podnikáním, 
přičemž vedení tohoto podniku má žena. Je mana­
žerem, obchodním vedoucím domácnosti. Její 
sociální emancipace se přitom projevuje v tisíci 
maličkostech, jako jsou třeba administrativní 
úkoly, které na ni muž .deleguje'. Dosud měl ro-



Tabulka 2. Decilové rozloženi měsíčních individuálních příjmů, příjmů domácnosti a přijmu na hlavu v ČSSR 
(1966)

Rozložení 
obyvatel­

stva

Podíl na 
celkových 
individuál­

ních 
příjmech 

v %

Průměrný 
příjem 

v decilu
v Kčs

Podíl na 
celkových 
příjmech 

domácností 
v %

Průměrný 
příjem 

domácnosti 
v decilu 

v Kčs

Průměrná 
velikost 

domácnosti 
v decilu 

v osobách

Podíl na 
celkových 
příjmech 
na hlavu 

v %

Průměrný 
příjem 

v decilu 
v Kčs

nejnižších 
10% 2,9 350 1,9 427 1,35 3,8 340

2 3,4 413 3,9 874 1,84 5,7 510
3 6,3 761 5,9 1315 2,25 6,9 608
4 7,7 935 7,6 1696 2,87 7,8 691
5 9,1 1100 9,2 2042 3,36 8,8 780
6 10,6 1286 10,7 2379 3,60 10,1 893
7 12,0 1455 12,0 2672 3,74 11,1 985
8 13,6 1647 13,4 2997 4,03 12,4 1101
9 14,2 1717 15,4 3435 4,38 14,5 1282

nej v yšěích 
10% 20,2 2447 20,0 4472 5,01 18,9 1683

Celkem 100,0 1211 100,0 2231 3,24 100,0 711

generace (dříve často rozhodující, protože 
byla v souladu s odlišnou povahou rodin­
ného vlastnictví a spotřeby majetkoprávně 
podložena), svoji rostoucí váhu získává 
v tomto směru mládež (která často dispo­
nuje relativně nejvyššími příjmy na hlavu) 
a dokonce i děti, jejichž nároky a přáni 
nacházejí stále širší možnosti realizace. 
V naší společnosti je problém určení me­
chanismů ekonomického rozhodování v ro­
dině strukturovaný o to složitěji, oč více 
se zde k obecnému trendu zvyšování ži­
votní úrovně a rozsáhlým inovacím v kon­
zumní oblasti a jejímu místu ve společ­
nosti připojují určité specifiky vyplývající 
z revolučních přeměn v sociální a ekono­
mické sféře.

Základní rámce, jež vytvářejí hranice a 
pole ekonomické aktivity rodiny v oblasti 
spotřeby, jsou do minulosti vyznačeny 
existujícím rodinným vlastnictvím a pe­
něžní akumulací (není snad třeba vyzdvi­
hovat, jak je sociálně a historicky dife­
rencována hloubka tohoto rozměru), do 
přítomnosti vymezeny běžnými příjmy a 
do bližší či vzdálenější budoucnosti na­
značeny očekávanými reálnými příjmy. 
Všimněme si zde existující diferenciace 
uvedeného „přítomnostního“ aspektu.
dinné peníze muž. Nyní se — přinejmenším v Ame­
rice — ukazuje spíše opačná tendence: žena má 
na starosti bankovní spojení a zná situaci muže 
podrobněji než on sám, dává mu jeho měsíční

Rodina disponuje určitou kupní silou, 
která vzniká jako funkce velikosti rodiny 
(resp. podílů její ekonomicky aktivní a 
ekonomicky závislé části), zařazení ekono­
micky aktivních členů na škálách příjmo­
vé diferenciace (dosud značně odlišných 
pro ženy a muže) a sociální intervence 
společnosti, která mj. mírní důsledky pře­
rozdělování příjmů v rodině. Diferenciaci, 
která takto vzniká, lze těžko vyjádřit je­
diným ukazatelem. Porovnejme zde tři 
základní pohledy: diferenciaci individuál­
ních příjmů, diferenciaci celkových příjmů 
československých domácností a konečně di­
ferenciaci příjmů na hlavu.16

Každý z použitých ukazatelů představuje 
jiný pohled na příjmovou diferenciaci a 
situovanost československých domácností. 
Diferenciace individuálních příjmů před­
stavuje nejen distribuci příjmového presti­
že, nýbrž především distribuci hlavních 
zdrojů ekonomiky domácností. V závislosti 
na ekonomické struktuře rodiny se ovšem 
zařazení na škále individuálních příjmů 
více či méně dále modifikuje. Rozložení 
domácností podle jejich celkových příjmů 
ukazuje na jedné straně značnou omeze­
nost pole působení jiných diferenciací 
v příjmech domácností, než je diferenciace
kapesné“ (E. Zahn, Soziologie der Prosperität, 
München 1964, s. 65).

18 Prameny: Materiály mikrocensu 1966 (SSÜ 
Praha).



vyplývající z jejich velikosti, resp. počtu 
vydělávajících členů. Na druhé straně je 
z tohoto hlediska československá společ­
nost diferencována nejsilněji, dokonce 
v porovnáni s některými — individuálně 
podstatně diferencovanějšími — západní­
mi společnostmi (např. s Francií) společ­
ností „nerovnější“. V tomto případě ovšem 
jde o nerovnost převážně fiktivního cha­
rakteru, která v sobě násobí efekty 
příjmové a rodinné diferenciace.17

Ukazatel příjmů na hlavu představuje 
opět jiný aspekt příjmové úrovně rodin, 
který značně redukuje z velké části fik­
tivní diferenciaci vyplývající především 
z rozdílů ve velikosti rodin a podílu eko­
nomicky aktivních (zKracuje ji na polovi­
nu), na druhé straně však zase zakrývá 
reálné rozdíly „hlav“ a reálné rozdíly 
stejných příjmů na hlavu v různě velkých 
rodinných rozpočtech (vyplývající mj. 
z rozsáhlých fixních nebo stupňovitě ros­
toucích nákladů) a vytváří tak fikce jiné­
ho druhu. Žádný z příjmových ukazatelů 
pak ovšem nemůže postihnout diferenciaci 
důležitých kontextů a referencí příjmu, 
jak je představují fáze rodinného života, 
oblastní rozdíly (týkající se různé úrovně 
naturálního hospodářství, rozdílných život­
ních nákladů a koneckonců i diferencova­
ných úrovní potřeb), majetkové rozdíly, 
jež mohou pocházet i z jiných zdrojů, než 
je samotný „výkon“ rodiny apod. Příjmové 
charakteristiky, které je pro získání 
úplnějšího obrazu nezbytné konfrontovat, 
tak postihují jen jednu stránku rodinné 
ekonomiky, jejíž povaha se mění v zá­
vislosti na zařazení do různých časových 
souvislostí, do odlišných ekonomických 
situací i sociálních prostředí.

Faktické pole spotřebních aktivit rodiny 
je tedy už jen z materiálního hlediska 
strukturováno velmi složitě. Pro některá 
spotřební rozhodnutí tvoří podklad veli­
kost celkového rozpočtu rodiny, pro jiná 
kalkulace příjmu na hlavu, pro většinu 
z nich (jak to ukázaly výsledky mikro­
censu 1967) příjem hlavy rodiny, který 
představuje nejen materiální základ spo­
třeby, nýbrž do značné míry reprezentuje 
i její stylotvorný kontext. V závislosti na 
diferencovaných rozpětích jednotlivých 
distribucí — jak jsme je uvedli v tabulce 
— pak mohou být také různě diferenco-

17 Viz. J. Večerník, Problémy přijmoué diferen­
ciace, Sociologické studie, tJSPV Praha 1969.

18 Tento cyklus — v podobě oscilace kolem linie

vány jednotlivé sféry či typy spotřebních 
rozhodnutí. Existující diference potom 
ovlivňují směr a povahu dispozic s kupní 
silou. V životním cyklu rodiny existuji 
chvíle velkých ekonomických rozhodnutí, 
které se týkají pořízení bytu a jeho vy­
bavení, rozhodnuti o dětech, později o je­
jich vzdělání. Významná jsou rozhodnutí 
o pořízení nákladných součástí vyšší ži­
votní úrovně, jak je představují auto, 
chata či jiná „sekundární rezidence“, roz­
hodnutí o způsobu trávení dovolené atd. 
Není jistě třeba uvádět, do jak značné 
míry se řada těchto rozhodnutí vzájemně 
vylučuje — většina z nich vyžaduje znač­
né náklady, které jsou navíc zpravidla 
dlouhodobé nebo i permanentní povahy —, 
jak četná z nich definují místo rodiny ve 
společnosti z hlediska důležitých charak­
teristik společenského zařazení i sociální 
dynamiky. Toto je ovšem jen jakási „stra­
tegie“ ekonomických aktivit rodiny — 
každodennost jejího života je vyplněna 
nesčetnými spotřebními rozhodnutími o ná­
kupech a úsporách, jejichž tíživost byla 
v naší společnosti v posledních dvou letech 
násobena tržní a cenovou nejistotou, jež 
často diktovala nebo stimulovala jednání 
z hlediska společnosti iracionální a pro 
ekonomiku škodlivé.

Životní cyklus „rodinné ekonomiky“, 
jak vyplývá z pohybu jejích příjmů a vý­
dajů,18 je tedy polem pro střetáni hodnot 
nejrůznějšího druhu a nejrůznější prove­
nience. Řešení úskalí z něho vyplývajících 
je tím obtížnější, oč méně poskytuje 
příjmová úroveň v naší společnosti větší 
rozpočtovou volnost. Statistika rodinných 
účtů ukazuje, že průměrná dělnícko-za- 
městnanecká rodina vydávala v roce 1967 
kolem 35 % příjmu na hlavu na potraviny, 
kolem 10 % na odívání a kolem 5 % na 
předměty dlouhodobé spotřeby. Vzhledem 
k poměrně nižší cenové hladině u potravin 
a relativně vyšším cenám oděvů a před­
mětů trvalého užívání svědčí tyto koefi­
cienty o značné napjatosti rozpočtů, srov- 
náme-li je s rozpočty průměrných rodin 
ve vyspělých západoevropských státech 
(zde se výdaje na potraviny dostávají 
vesměs pod 30%, zatímco výdaje na odí­
vání činí kolem 15 % a výdaje na před­
měty trvalého užívání kolem 10%, při­
čemž cenové hladiny zboží krátkodobé a

chudoby — poprvé explicite formuloval Rowntree 
(Poverty, a Study of Town Life, London 1902).
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dlouhodobé spotřeby jsou méně vzdáleny; 
podstatně vyšší podíl zde ovšem z roz­
počtu vyčerpávají náklady na bydlení). 
O poměrné napjatosti rozpočtů — i v po­
rovnání se sousedními socialistickými stá­
ty, zejména s NDR — svědčí také koefi­
cienty příjmové elasticity poptávky po 
jednotlivých skupinách výrobků.19

Ve sféře rodinné ekonomiky se tak mo­
hou vytvářet napětí vyplývající z reali­
zace potřeb vztahujících se k získání či 
zlepšení bytu, jeho vybaveni, získání před­
mětů formujících „standardní balík“ mo­
derní rodiny; těmto napětím odpovídají 
na druhé straně aktivity, které se snaží 
jednotlivé potřeby uspokojit, často na 
úkor některé jiné složky poslání rodiny 
vůči společnosti či vůči jejím vlastním 
členům. Cím obtížnější a náročnější jsou 
základní aktivity spojené s realizací rodin­
ného rozpočtu, tím jsou méně „hodnotné“, 
tím více se z nich vytrácí kreativní aspekt 
důležitý pro celou společnost, pro její ote­
vřenost do budoucnosti v nej různějších 
směrech. Naše společnost — nemusíme 
snad podotýkat, že tato zjištění platí jen 
do určité míry a v určitém smyslu — je tak 
spotřební společností sui generis. Spotře­
ba — snažící se dosáhnout uspokojení 
vysoké úrovně potřeb — v ní vyžaduje 
příliš mnoho aktivity, jež jde nepřímo 
i přímo na úkor společenské produkce, 
přičemž i efektivnost samotné této aktivity 
je nízká. Tyto specifické rysy spotřeby 
v československé společnosti mohou být 
jen dalším důvodem pro vyčlenění eko­
nomické funkce rodiny jako samostatného 
objektu zkoumání.

Rodina je tedy jednotkou, v jejímž 
rámci se přijímají a realizují ekonomická 
rozhodnutí prvořadé důležitosti pro její 
vlastní život a přežiti i pro existenci a 
budoucnost celé společnosti. „Existuje pro­
blematika vedení domácnosti — říká ho­
landský sociolog Ernst Zahn — jež je 
vysloveně problematikou podnikové eko­
nomiky a jež by měla dostat odpovídající 
místo v celkovém sociologickém studiu 
rodiny. Rodinné domácnosti jsou expan­
zivními firmami v malém, jež jsou s pod­
nikem přinejmenším srovnatelné. Jsou to 
dynamické podniky, rozšiřující se v ra­
ných fázích rodinného cyklu a konsolidu- 
jící se v letech pozdějších. Chtějí být právě

13 Viz Incomes in Postwar Europe: A Study o) 
Policies, Growth and Distribution, Geneva 1967, 
kap. 10, s. 20—21.

tak racionálně plánovány a moudře spra­
vovány jako výrobní závody zapsané 
v podnikovém rejstříku“.20

Toto hodnocení, vysoko vyzdvihující eko­
nomickou autentičnost rodinných aktivit, 
je pochopitelně nejen přeceňující, nýbrž 
také velmi nepřesné. Uvedli jsme zde tuto 
myšlenku, abychom ještě jednou zdůraz­
nili, že jakkoli historické změny ve spo­
lečenském postavení rodiny nevedly k zá­
niku její ekonomické funkce, znamenaly 
přece jen významnou diferenciaci této 
funkce, její distribuci mezi společenské 
makrosystémy a mikrosystémy. Ani reálná 
organizace rodinné ekonomiky, ani její 
teoretické a aplikované studium tedy ne­
může reprodukovat ekonomické metody 
stricto sensu. Je to ekonomická sociologie, 
jež zde může hlavním podílem přispět 
k adekvátní analýze problému.

IV. ;
V rodině tedy nacházíme jakousi mikro­
jednotku realizující autenticky ekonomic­
ké aktivity, jako je produkce (jež je 
minimální pro směnu, zachovává si však 
svůj význam pro vlastní spotřebu), dispo­
zice materiálními a peněžními prostředky, 
úsilí zaměřené k úsporám, spotřeba apod., 
to vše v rozlehlé časové dimenzi, jejíž 
pozadí tvoří prostředky akumulované 
v osobním a rodinném vlastnictví a jejíž 
přítomnost je kalkulována s větší či menší 
perspektivou; i v širokém prostoru sociál­
ním, kriterii jehož využití mohou být 
reference k jiným sociálním vrstvám, sku­
pinám či dokonce společnostem, úsilí 
o získání statusových atributů v oblasti 
spotřeby, využití volného času, využití 
možností vzdělání a kultivace apod.

Právě toto hledisko diferencovaného 
využití sociálního „prostoru a času“ v ro­
dinných rozpočtech bylo již vícekrát ana­
lyzováno a byl také uznán jeho význam 
pro tvorbu a manifestaci sociální diferen­
ciace. V předchozím textu jsme naznačili 
jako primární referenci „rodinné ekono­
miky“ ekonomický makrosystém. Tyto 
aktivity ovšem mají rovněž autenticky 
sociální povahu, definují pozici rodiny na 
rozhraní ekonomického a sociálního systé­
mu společnosti.

Interpretace výzkumů spojených s mikro­
censem 1967 poměrně přesvědčivě ukázala,

20 E. Zahn, cit. d., s. 65.



jak intenzívně se v rodinných strukturách 
„přetavují“ charakteristiky definující so­
ciální pozici jedince i rodiny, zejména 
pokud jde o znaky konstitutivní pro tvor­
bu životní úrovně a životního stylu. So­
ciální povaha „rodinné ekonomiky“ — 
počínajíc rozsahem spotřební jednotky 
přes proporce ekonomické aktivity až 
k myriádám spotřebních rozhodnutí — 
více nebo méně modifikuje sociální preg- 
nanci jedinců, kterou nabývají v „nero- 
dinných“ strukturách společnosti — stává 
se tak autonomním statusotvorným fak­
torem. Tato relativní autonomie je právě 
v socialistické společnosti akcentována 
řadou skutečností — původně dominující 
profesionální status nlavy rodiny, který 
spolu s příjmem vcelku suverénně defi­
noval spotřební a stylotvorný status celé 
rodiny (což je stále charakteristické pro 
vyspělé kapitalistické společnosti) je zde 
(byť bez ohrožení jisté priority) na jedné 
straně rozmělněn, na druhé straně oboha­
cen díky markantnímu zvýšení ekonomické 
role manželky, případně i dalších členů 
domácnosti. Poněkud zjednodušeněji a jas­
něji řečeno — v západních společnostech 
existuje výrazně vyšší kongruence (či 
spíše závislost) mezi příjmem hlavy rodi­
ny, příjmem na hlavu, rodinným vlast­
nictvím a úrovní spotřeby; rodinné struk­
tury mají tedy v této oblasti menší „akční 
rádius“ (to také vysvětluje výše uvedenou 
skutečnost, že v některých západních spo­
lečnostech existuje sevřenější rozpětí cel­
kových příjmů domácností než u nás). 
Naproti tomu v naší společnosti zasahuje 
rodinná struktura do tvorby ukazatele 
příjmu na hlavu (který zde přijímáme jen 
jako hrubé, orientační vyjádření základ­
ního materiálního podkladu rodinné spo­
třeby) přinejmenším stejně silně jako 
individuální příjmová diferenciace hlav 
rodin. Přitom navíc musíme vzít v úvahu 
tu skutečnost, že samotný individuální 
příjem hlavy rodiny představuje poměrně 
silný korelát ostatních charakteristik so­
ciální pozice, které mj. spoludefinují ro­
dinnou strukturu, že tedy na této straně 
dochází ke kumulaci faktorů.

Tento aspekt ovšem není jen aspektem 
diferenciačním — multiplikace sociálních 
dimenzí definujících pozici jednotlivce a 
rodiny ve společnosti, jejich vzájemné

21 Viz F. Alberonl, Consumi e soctetá, Bologna 1968. 
Alberoni ovšem omezuje platnost této charakteris­
tiky na americkou společnost, poukazuje na od-

vazby a průniky v sobě obsahují i vý­
znamný integrativní potenciál, který mo­
difikuje i násobí integraci, jež se formuje 
téměř výhradně po „eticko-ekonomické“ 
linii. Tento termín, který F. Alberoni 
použil pro charakteristiku společných rysů 
teorií spotřeby T. Veblena a J. S. Duesen- 
berryho,21 označuje těsnou závislost mezi 
majetkem či příjmem a sociálními hodno­
tami relevantními pro tvorbu sociálního 
statusu. Právě tato linie je v socialistic­
kých společnostech významným způsobem 
rozrušena, je multiplikována dalšími ro­
vinami sociální integrace — jednou z nich 
je právě ona autonomní potence rodin­
ných struktur. Spotřební „ekonomika ro­
diny“ tak není jen výsledkem na ní ne­
závislých statusotvorných procesů, nýbrž 
sama se na nich podílí tak, že duplikuje 
či dokonce multiplikuje procesy vytváření 
sociálního postavení jedince a rodiny, že 
definuje další momenty, jež je třeba brát 
v úvahu. Je to ovšem jen jedna ze spe­
cifik, více či méně radikálních odlišností 
sociální integrace a diferenciace v socia­
listické společnosti.

*

Snažili jsme se zde alespoň dílčím a 
spíše náznakovým způsobem poukázat na 
některé důležité problémy, které v sobě 
zahrnuje analýza ekonomické funkce ro­
diny. Mohli jsme si ovšem všimnout jen 
některých partií, především otázky ekono­
mické funkce rodiny jakožto funkce spo­
třební, rodiny jako spotřební jednotky 
společnosti.

Rozsáhlý program studia ekonomické 
funkce rodiny by měl zahrnout přinej­
menším následující problémové okruhy:

1. vzájemné vztahy a interakce pro­
duktivního a konzumního systému ve spo­
lečnosti;

2. role spotřeby v procesech formování 
a realizace životní úrovně a životního 
stylu a definování sociálního postavení 
jednotlivců a rodin;

3. rodina jako ekonomická jednotka — 
charakteristiky získávání prostředků, me­
chanismy rozhodování, rodinný rozpočet 
a jeho realizace, ekonomické role členů 
rodiny v pracovně profesionální sféře, na 
trhu a v oblasti spoření;
liánou povahu sociální integrace v západoevrop­
ských zemích, zejména v Itálii.



4. rodinný systém a ekonomický vývoj 
— vzájemný vztah a plnění respektivních 
potřeb.

V každé z dílčích analýz by pak měl být 
statický i dynamický pohled, integrativní 
i diferenciační aspekt problému, jeho nor­
mativní a reálná podoba. Ekonomický 
vývoj — jako základní podmínka rozvoje 
rodiny i celé společnosti — by pak vůbec 
měl představovat základní referenci studia 
všech vymezených problémových okruhů.

PesioMe

H. BenepanK: K npofjjicMe 3KouoMiraecKOH 
<j)yHKpiIH CCMbH

B CBH3H C 3K0H0MHHCCKHMH H C0pH33bHHMH pe- 
BomopnHMH MenaeTCH o6jihk ccmlh h npoHcxogiiT 
3HaMenaTejibHoe nepegBHweHHe ee 3kohomhhc- 
CKOH 3KTHBH0CTH H3 06n3CTH OÓipeCTBeHHOH PpO- 
«yKpnn b oSnacTb norpeGneniiH. Ha stopo ko- 
hchho ne cjieflyer, hto oTMHpaer 3K0homhhcck3h 
ýyHKUHH CCMbH. flOHATHC 3K0H0MHHCCK0H <j)yHK- 
PHH HMCCT «BOÍÍHMH XapaKTCp — C OflHOH CTO- 
POHU MO/KHO CPO HOHHMaTb npe>K«C BCCPO C TOHKH 
3pCHHH BKjnOHCHHH CCMbH H CC 3KTHBH0CTH 
B dKOHOMHHCCKyK) M3KpOCHCTCMy, C TOHKH 3pCHHH 
ýyHKpnoHaabiiocTH cymecTByioniero Tuna h ah$- 
ýepcHpnapnH CCMbH no othohichhio k norpeS- 
HOCTHM 3KOHOMHHCCKOPO p33BHTHH. C flpyPOH 
CTOpOHH M01KH0 HO« 3KOHOMHHCCKOH ýyHKPHCH 
HOHHMaTb aGcTpaKpHIO CCMbH KaK MHKpOCgHHHpH 
BKOHOMHHCCKOPO BMÓOpa H 3KOHOMHHCCKOH 3K- 
THBHOCTH, BpCH<flC BCCPO B OÓnaCTH HOTpCÓneHHH. 
IloTpečJieHHe no yKasannio K. MapKca hb3hctch 
HOgJIHHHO 3K0H0MHHCCK0H aKTHBHOCTbJO, O«HHM 
H3 3BCHbCB BKOHOMHHCCKOPO PHK33. CCMbH, 6y- 
gynn npenMymecTBCHHO noTpeGHTcnbCKOH e«H- 
HHpCH, c OgHOH CTOpOHH CT3H0BHTCH HOHTH 
BnoJine 33bhchmoh ot npopyKTHBHOH chctcmh 
oómecTBa, c ppyroň «oponu, SaaroflapH 3TOMy, 
ona hbjihctch BecpaBBHMO 6ojicc cbo6o«hoh, no- 
«bhikhoh h aBTOHOMHOH. ,HeHH«nBn«yajiH3apHH 
npoAyKUHH peryjiHpycTCH TaKHM oópaaoM b hc- 
KOTOpOH MCpe B C<j>epC HOTpeCnCHHH, KOTOpaH 
bcc oojibme ct3hobhtch HacraoH h o«hobpcmchho 
TOH<C C3M0CT0HTCJIbH0H B K3HCCTBC aBTOHOMHOH, 
3K0H0MHHCCK0H HOTCHpHH.

3h3hchhc HOTpcGncHHn b MaKpoBKOHOMiinc- 
ckhx óanancax moh<ho paccMaTpHBaTb no «ByM 
pC j>CpCHpHHM. C 0«H0H CTOpOHM MO/KHO BMXOflHTb 
H3 $aKTHHCCKOH flOJIH paCXOflOB nOTpcSHTCJICH 
Ha pUHKC (H3 yBCJIHHCHHH 3TOH «0311 HC C3C«yCT 
0RH3K0 «C33Tb 3BT0MaTHHCCKHC BMB0«M O «BJia- 
cth HOTpeČHTeacH», KaK sto «e3aeT Kamna); 
C «pyTOH CTOpOHM — B OČmCM HC33BHCHMO OT 
nepBoro ýcHOMcna — mojkho na63io«aTb, kskhm 
oGpaaoM norpcGmcnb, pacno3aran coGctbchhm- 
MH CpC«CTBaMH, C TOHKH SpCHHH BpCMCHH H HpC«- 
MCTOB B3HHCT H3 CTa6l!3bH0CTb pUHK3 H Ha 
OÓmyiO BKOHOMHHCCKyiO «HHaMHKy. C C0pH33bH0- 
3K0H0MHHCCK0H TOHKH 3pCHHH H HC H3«0, HTOÓM 
noTpe6nTC3b npiiMCHH3 cboc bbhhhhc b MaKpo- 
3K0H0MHKC; «030 CKOpCC B TOM, B K3K0H MCpC 
MaKpOBKOHOMHKa B3HHCT Ha HH«HBH«yanbHOC 
noTpcGneHHe h b KaKoá Mcpe na«o npHHHMaTb

noTpeÓHTCnH b pacncT KaK «copnaabHoro «ch- 
TC3H».

B óonbniHHCTBC cnynacB cy6T>CKT0M noTpeGH- 
TCJIbCKOÍi 3KTHBH0CTH BB3HeTCH KaK HpaBHHO 
CCMbH, aSTOHOMHaH, 3K0H0MHHCCK3H CflnHHHa, 
pacnonaraioman onpe«eneHHMMH MaTcpHaabHM- 
MH H «CHWKHblMH CpCflCTBaMH H HCBpCCTaHHO 
peinaroman o pacxopax n c6epe>KCHHHX. Ee «0- 
X0«W, C BMCOKOH «IKjxIjepeHUMapMCH — 3«CCb 
npiIBOpHTCH OTJIHHHH «MýýepCHHHHUHH «OXO«OB 
y rnaB CCMbH, «oxopa na «yniy nacencHHH n 06- 
mnx «oxopoB «OManiHiix xosbííctb — bmcctc 
C 0CH0BHMMH XapaKTCpHCTHKaMH pb!HK3 OPpaHH- 
HHBaioT noae ee pcHTejibHOCTH, KOTopan panbme 
cnepii^HHHpyeTCH KaK b 33bhchmocth ot ot- 
HOniCHHH K P33HMM COpHaHbHMM PpynnaM, T3K 
B 33BHCHM0CTH OT OTHOIBCHHH K pa3HHM 3T3U3M 
5KH3HeHHoro pnK«a peMbH.

Bafnou peýepeBpneH «ceMeůnoH 3koho- 
MHKH HBHHCTCH eCTCCTB6HH0 H C0HHa«bH3H 
CHCTeMa. 3ra onpe«e«eHHaH cnepnýiiHHOcTb 
coHHanucTHHecKoro očipecTBa, hto ceMCHnue 
CTpyKiypM BXOflHT b éro copHaHbHyio «Hýýe- 
pCHUHapillO KaK OTHOCHTCnbHO aBTOHOMHbIH 4)3K- 
TOp, npe«CTaB3HI0mHH «33bHeHnjHH MOMCHT B 
onpe«eaeBHH comianbHOH nosnpHH. 3ra bhhhh 
kohchho MynbTHnnHHHpyeT opnoMepnyio hhtb- 
rpapHio, xapaKTepnyio «jih neKOTopbix oómecTB 
Sanapa.

niHpoKaH nporpaMMa nsyncHHH 3kohomhhc- 
CKOH (jjyBKHHIl CCMbH, KOTOpyiO M05KH0 GblPO 6bT 
ocymecTBHTb npeape eccpo c tohkh apeniiH ny»« 
BKOHOMHHCCKOPO pa3BHTHH, «OJDKHa GhlPa 6bl 
BKJiioHaTb no KpaHHCH Mepe cpepyromHe oSaacTH 
npoGsCM:

1) HHTCpaKUHH npOpyKTHBHOH H nOTpeGHTCHb- 
CKOli CHCTCMH B oGmCCTBC;

2) popb noTpeGpeHHH b npopeccax ýopMnpo- 
BaHHH H pea3H3aHHH H<B3HeHH0P0 ypOBHH H oó- 
pasa SKH3BH h onpepepeHBe copnaabHoro nono- 
BKCHHH HHBHBHflOB H CCMCH;

3) CCMbH K3K 3K0H0MHHCCKaH CflHHHpa;
4) CCMCHHaH CHCTCMa H HKOHOMHHCCKOe pa3- 

BHTHC.

Summary
Jiří Večerník: Contribution to the Problem 
of the Economic Function of the Family

In connection with the economic and social 
revolutions, the form of the family is subject 
to change. An important shift of its eco­
nomic activities from the area of social 
production into that of consumption is taking 
place. This, however, does not entitle us to 
deduce that the economic function of the 
family is fading out. The concept of the 
economic function has a double character: 
On the one hand, it may be conceived 
primarily from the aspect of including the 
family and its activities in the economic 
macrosystem, from the aspect of the 
functional effectiveness of the existing type 
and the differentiation of the family as 
regards the needs of the economic 'develop­
ment. On the other band, the economic 
function may be conceived as the abstraction 
of the family as a micro-unit of economic 
decision-making and of economic activities,
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mainly in the sphere of consumption. Con­
sumption — as was pointed out by Marx — 
is an authentically economic activity, one 
link in the economic cycle. The family as a 
primarily consumption unit then becomes, 
on the one hand, unconditionally dependent 
upon the production system of the society, 
on the other hand, however, it is — thanks 
to this very fact — incomparably more 
free, mobile and autonomous. The de-indivi- 
dualization of production is, to a certain 
extent, counterbalanced in the sphere of 
consumption which increasingly assumes a 
private character, simultaneously becoming 
independent as an autonomous economic 
potency.

The significance of consumption in macro­
economic balances may be examined in a 
twofold reference. On the one hand, we may 
proceed from the actual share of the con­
sumers’ expenses on the market (however, 
no automatic conclusion concerning the 
’’consumers’ power“ may be drawn from 
the increase in this share — as was the 
case with Katona); on the other hand — and, 
in the main, independently of the first 
phenomenon — we may take into consi­
deration the consumers’ influence exerted by 
means of both their material and time 
dispositions of their own means upon the 
stability of the market as well as upon the 
general economic dynamics. From the socio­
economic point of view, it is not even ne­
cessary for the consumer to assert himself 
in the macro-economics; it is rather a 
matter of the extent to which the macro­
economics asserts itself in individual con­
sumption and of the extent to which the 
consumer must be reckoned with as a 
“social factor”.

As a rule, it is the family — the auto­
nomous economic unit disposing of certain 
material and financial means and continually 
making decisions about expenses and savings 
— that is the subject of the majority of 
consumption activities. Its income in a mul­
tiple differentiation (here we indicate the 
differences by differentiating the income of 
the individuals per head and of the 
households), together with the basic cha­
racteristics of the market, circumscribe the 
field of its activity which is further 
specified both by the relations to various 
social groups and by the relations to various 
stages of the family’s life cycle.

Another important reference of the “fa­
mily economics” is, beyond doubt, the social 
system. It is, in a way, specific to the so­
cialist society that its social differentiation 
involves the family structures as a relatively 
autonomous factor representing a further 
moment in the definition of the social po­
sition. This line, of course, also implies the 
one-dimensional integration characteristic of 
some western societies.

An extensive program of studying the 
economic function of the family — which 
should be realized primarily from the view­
point of the needs of economic development 
— should involve at least the following 
problem areas: 1. the interaction between 
the production and the consumption systems 
in society; 2. the role of consumption in the 
processes of forming and realizing the living 
standard and the style of life and the de­
finition of the social positions of both 
individuals and families; 3. the family as an 
economic unit; 4. the family system and the 
economic development.


