10.
11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21,

. Ktizova Eva:

. Kunstova Alena:

. Figerova Vlasta: Rodina, industrializace a

mechanismus tvorby statusu

. Formanek Miloslav: K politické analyze

Ceskoslovenské sociologie

. Hou8ka Jifi: Soudoby kapitalismus a so-

cialisticka revoluce

. Houska J. — Kara K. — Tlusty V.: So-

ciologicka teorie a spoleCenska praxe

. Hrabé J. — Podzemsky O.: Bedrich En-

gels a jeho prinos k sociologické teorii
ozbrojeného nasili

Hulakova Marie: Lenin a kultura
Charvat Frantifek: Filosoficka vychodis-
ka systémového pojeti v soudobé mar-
xistické filosofii

Charvat FrantiSek: K technice tzv. ,in-
verzniho dotazniku“ pfi obsahové analyze
verbalnich dokumentu

Charvat Frantifek: Vyznam Leninova od-
kazu pro metodologickou orientaci sou-
casné spolecenské védy

Charvat F, — Kucera J.: K ‘teorii social-
ni zavislosti

Janou8ek Jaromir: Socidlné psychologicke
problémy dialogu pri spolupraci

Jiruska Karel: Planovani rozvoje venkova
(se zvlastnim zietelem na kulturni aspekt)
Kahuda FrantiSek: Prolegomena k meto-
dam diagnostické analyzy osobnosti
Kalab Milos: Marxistické principy pojeti
soclalni struktury a zmény

Kalab Milo§: Historicky materialismus a
marxistickd koncepce sociologie

Katriak Martin: Lenin a védeckid metoda
v sociologii

Khol Josef: Vyzkum systémovych vazeb
determinant socialniho jednani

. Kohout Jaroslav: Sociologie a fizeni so-

cialistického podnikani

. Kolai Jaroslav: Socidlni status vedoucich
. Kosfal J.

— Kostalovda T. — Hlavsa J.:
Kreativni potencial a jeho vyuzivani v or-
ganizacich

. Krejéi Jaroslav: K sociologickym aspek-

tam rozvoje védy jako informaéniho sy-
stéemu

Vztah mezi zakladnim a
aplikovanym vyzkumem VTR

Postaveni a dulezitost
statistiky (ve vyzkumu sociologického ty-
mu)

. Kutta Frantisek: Spoletenské podminky

redeni krize systému organizace a fizeni

. Kvasni¢cka Boh.: O vyvine vztahu kresfa-

nov v Ceskoslovensku k socialismu

30. Librova Eva: Volny ¢as v prirodnim pro-

stiedi a druhé byty

. Machatek Lad.: Sociologia mladeZe a vy-

chovy na Slovensku

. Macha¢ek Lad.: Sociologické aspekty pla-

novania a S$kolskej reformy stred. vseob.
vzdel. Skoly z hladiska demokratizacie
pristupu k vzdelaniu na Slovensku

33. Musil Jifi: Planovani mést jako socialni
proces

34. Netaskova Milena:
pracovnika v CSSR

35. Padevét Karel: Sociologicky vyzkum vzdé-
lani a kvalifikace pracujicich v CSSR

36. PaSiak Jan: MlideZ a povolani na Slo-
vensku

37. Plsko Stefan: Problémy adaptacie v pod-
mienkach §trukturalnej zmeny spolo¢nosti

38. PospiSilovéa Anna: Moznosti a vyhody pla-
novani v oblasti vzdélavani dospélych

39. Richta Radovan: Veédeckotechnickd revo-
luce a socialismus

40. Rychtafik XKarel: Leninuv pfinos k roz-
voji sociologického mysleni

41. Rehak J. — Hiibschmannova M.: Etnikum
a komunikace

42. Sagara Dusan: Sociologické aspekty ria-
denia polnohospodarskych druzstiev

43, Soukup Miroslav: K vyzkumu pireziti lid-
ského druhu: Metodologické podnéty k ri-
zeni spoleénosti v Leninové dile

44. Slejska Dragoslav: Pracovni skupina jako
subsystém podnikové instituce a jako sub-
systém pospolitosti osazenstva

45. Safar Zdenék: Zakladni udaje o socidlni
diferenciaci v Ceskoslovenské socialistické
spoleénosti

16. Stastny Zdenék: Profesionalizacia ako fak-
tor zmien ruralnej society

47. Tondl Ladistav: Véda jako povolani

48. Zeman XKarel: Unava, biologicky rytmus,
spanek a volny das

*

Mobilita védeckych

K vyznamnym tématim kongresu se bude
Sociologicky ¢asopis i naddale vracet.
Bach

Ceskoslovensko-sovétské filosofické
symposium ve Smolenicich

V poslednich letech se dulezitou pravidelnou
formou spoluprace mezi Ceskoslovenskymi a
sovétskymi filosofy stavaji spole¢nad symposia.
Letosni c¢eskoslovensko-sovétské symposium,
které se konalo ve dnech 5.—9. fijna ve Smo-
lenicich za pritomnosti sovétskych, madar-
skych a Ceskostovenskych filosofu, se zabyvalo
jednou 2z nejdalezitéjSich otazek soucéasné
doby, problematikou védeckotechnické revo-
luce, onou naléhavou potlrebou vSestranné
analyzovat otdzky podstatnych zmén probiha-
jicich ve védé a technice, které zadinajt
ve zvySené mife ovliviiovat spoledensky Zivot
i zivot jednotlived. Spoletenské diusledky téch-
to zmeén jsou dulezitym faktorem vyvoje
v soutasném tridné rozdéleném svété.

Vyrazné se ukazuje, ze védeckotechnicka
revoluce je podstatnou vnitini slozkou spo-
letenského pokroku a v tom Ze je organickou
soucasti, predpokladem urychleného rozvoje
vyspeélé socialistické spolecnosti.

Smolenické rozhovory, pro které krasné pro-



stiedi a slovenska pohostinnost vytvofily kraj-
né piiznivy ramec, se soustfedily hlavné na
analyzu dvou rozhodujicich témat: na pojeti
védeckotechnické revoluce a jeji vztah k so-
cialismu @ na otazky zmén v podstaté i Gloze
soutasné védy. Mnohostrannym zptisobem se
diskuse orientovala jak ma centralni otazky
vymezeni problému, na metodu pfistupt i roz-
bor jednotlivych komponent problematiky, tak
i ma vnitini logiku rozvoje védy a techniky
a jejich spoletenské souvztaznosti.

Prvni ¢ast jednani vychazela z referatu R.
Richty, F. Kutty, N. I. Podmarkova, J. S.
Meleséenka, S. V. Suchardina, S. S. Tovmas-
jana. Akademik Kedrov ve svém uvodnim
vysloupeni vyzdvihl dualezité aspekty charak-
teru soucdasnych védeckotechnickych zmén,
které je mnutno posuzovat komplexné vcietné
jejich spole¢enskych dusledka. Obecny roz-
voj veédeckotechnickych zmén v soucasném
svété je poznamenan protikladem mezi
prakticky neomezenymi moZnostmi védy a
techniky a mozZnosti riznych spoletenskych
systému tyto zmény rozvijet a vyuzivat. Hlav-
ni pozornost by méla byt proto zaméfena na
reSeni toholo protikladu. V soucasnych pod-
minkach ‘je mozné uplatnit leninskou tezi
o charakteristice socialismu tak, Ze soudasna
faze rozvoje socialismu v SSSR piedstavuje
sepéti sovétské mocei s plnym oviadanim vé-
deckotechnickych procesu.

Béhem prvnich dvou dnl byly piedneseny
dalsi referaty, které se soustfedovaly ma uzsi
aspekty problému védeckotechnické revoluce.

Diskuse se pak zameéfila na neékteré osove
problémy. Nejvyznamnéjsi z mich byla otazka
pojeti védeckotechnické revoluce, kde se jis-
tym zplsobem vyhranily dva pristupy — je-li
to mozné tak oznaéit — pristup uzs$i a Sirsi.
Hlavnim spornym bodem téchto pristupt
byla otdazka do jaké miry je nutné chapat
proces védeckotechnickych zmén v jeho spo-
lecenskych souvislostech, jaké jsou hranice
spoletenskych duasledka veédeckotechnickych
zmén. Nékteré pirispévky wvychazely spise
z S§ir§tho ptistupu k otdazkam védeckotech-
nické revoluce. Védeckotechnickda revoluce
zahrnuje hluboké zmény v logice vnitiniho
procesu védeckého poznani, které postihuji
zmény v technice, irovni vyrobnich sil, obsa-
hu spoleéenské prace i ftizeni spole¢nosti.
Revoluce ve védé je mutno chapat v $ir$im
pojeti jako kvalitativné podstatné zmeény
v jejich zakladech i v jeji spolec¢enské funkeci.

K tomuto pojeti se priklanéla rada disku-
tujicich, i kdyZ néktef{ zvyrazrovali urcité
odlidnosti, zvlasté v tom, Ze vyznam védec-
kotechnické revoluce je nutno vidét piede-
viim v podstatné zméné spolecenské funkce
védy, v tom, Ze dynamika védeckotechnické
revoluce spoc¢ivd predevsim v pfipravenosti
spole¢enskych struktur védu a techniku pfi-
jimat, v tom, Ze zmény ve struktufe védy
vedou k ruastu potencidlu védy a tim se vy-
tvareji podminky pro zmény v jeji spolefen-
ské funkeci.

Neékteré prispévky volily uz$i piristup, kte-
ry vice akcentoval vztah védy a techniky
v pojeti védeckotechnické revoluce. Objasnéni
tohoto vztahu by podle nékterych diskutuji-

cich umoznilo interpretovat sociidlné ekono-
mické dusledky soufasnych zmén ve védeé
a technice. V diskusi bylo vysloveno i sta-
novisko, Ze analyza by se méla mejprve za-
méfit na zmény ve védé a na jim odpovida-
jici odraz v oblasti techniky. Tyto poznatky
umozni studovat duisledky soudasného pro-
cesu védeckotechnické revoluce.

Znatna pozornost byla v prvni ¢asti tema-
tického programu vénovana vztahu mezi vé-
dou a technikou, tomu, jak zmény v tech-
nice pusobi na zmény ve struktuie vyrobnich
sil i zakladni objevy ve védé. Rada diskutu-
jicich upozornila na nové formy vztahu védy
a techniky v soufasné dobé. Akademik Ke-
drov poukdzal na tii zakladni uzlové etapy
ve vztahu védy a techniky.

V souvislosti s vyznamnym piispévkem P. V.
Kopnina se objevila fada dalSich problému.
V této souvislosti byly kladeny otazky zda
lze proces védeckotechnickych zmén nazvat
revoluci, neni-li to proces evoluéniho charak-
teru, zda zmény ve struktuie védy maji cha-
rakter revoluéniho zvratu a zda se tyto zmény
projevi skuteéné v kvalitativné nové funkci
védy, zda nedochizi jenom k revoluénim
zménam vV jednotlivych komponentach vé-
deckotechnické revoluce. V diskusi byla pired-
lozena i hypotéza, Ze védeckotechnicka revo-
luce je revoluéni fazi procesu védeckotech-
nického pokroku a otiazka jak je moiné
charakterizovat wvaznik, prubéh a dovrseni
védeckotechnické revoluce.

V soucasné dobé dochiazi k revoluci ve
védé, kterd je wyvolana zasadnimi zménami
v logice mys$leni, Neprojevuje se vsak jako
obecna revoluce ve védé, ale jako revoluéni
zmény v jednotlivyeh disciplinach. Zmény
v oblasti techniky také mejsou tak obecné.
K revoluéni zméné ovSem dochazi ve spo-
lecenské funkei védy. Z toho je patrné, jak
uzce je spjat sam proces védeckotechnické
revoluce s velkou spoledenskou revoluci nasf
doby, s piechodem od kapitalismu ke komu-
nismu. !

Otazce vztahu obou souc¢asnych spoleéen-
skych systémi, kapitalismu a socialismu byl
vénovan teferat ¥. Kutty, ktery poukazal
zvlasté na to, Ze samotna podstata kapita-
listického systému je v rozporu se spoleten-
skymi dusledky védeckotechnické revoluce.
Presto vSak je mutné analyzovat faze prabéhu
védeckotechnické revoluce v kapitalistickych
zemich a hodnotit jeji vliv na jejich rozvoj.
Piitom zustiva skuteénosti, ze kapitalismus
neni s to resit zakladni spoletenské problé-
my vyvolané védeckotechnickou revoluci. F.
Kutta podrobil kritice burZoazni teorie, které
se pokousSeji dokéazat, Ze védeckotechnicka
revoluce bude schopna probihat uvnitf kapi-
talismu, aniz by doslo k jeho zméné.

Béhem jednani byla vénovana pozornost
i problematice rozvoje kultury a jejiho vztahu
k wvédeckotechnické revoluci. K témto otéz-
kdm vystoupili se zasadnimi piispévky J. Fi-
lipec a F. Tokdi. Rozvoj kultury v soucasné
epoSe védeckotechnické revoluce hraje dile-
Zitou roli v ovliviiovani spoledenskych du-
sledku védeckotechnické revoluce i v posta-
veni ¢lovéka v soufasné spolednosti.



Druhy tematicky okruh se zabyval otaz-
kou zmén v podstaté a aloze soudasné védy.
Zakladni referaty k tomuto tématu pfred-
lozili J. Zeleny & 1. T. Frolov. Rozsahla dis-
kuse se rozvinula k otazce k jakym zménam
dochéazi v zakladech soucasné védy. V dis-
kusi bylo ocenéno a rozvinuto stanovisko
J. Zeleného o typologii zmén v pojeti ra-
cionalnosti. S dulezitymi ptispévky k refe-
ratu vystoupili zvlasté P.V. Kopnin, R.Rich-
ta, N. I. Rodnyj. Velkou pozornost vzbudil
ptispévek P. V. ZXKopnina, ktery vychazi
z ptredpokladu, ze zakladem +védniho poznéa-
ni je logika v SirSim (epistemologickém)
pojeti. Zmeény v podstaté védy je nutné protfo
hledat v oblasti logickych principt védec-
kého poznani a z tohoto hlediska je mozné
pozorovat mnohé podstatné zmény ve vé-
deckém poznani. Rozvoj souéasné logiky a
jejich poznatka je tfeba také konfrontovat
s metodickym pristupem dialektického ma-
terialismu. Zivou diskusi vyvolal prispévek
I. T. Frolova, ktery charakterizoval soudas-
né zmény v podstaté védy srovnanim s meé-
nicim se postavenim biologie. Souhlasné
i nesouhlasné mazory byly v diskusi vyslo-
veny také k problému priority uréité védec-
ké discipliny jako vedouci discipliny v uréi-
tém obdobi. S. V. Suchardin poukdzal na
to, Ze wvyznamna uloha Dbiologie spociva
v soutasné dobé v ieseni vzajemného vztahu
¢lovéka a technicko-vyrobniho systému.

R. Richta ve svém vystoupeni zduaraznil
nutnost dal§iho rozpracovani ziakladni teze
o védeckotechnické wrevoluci zvlasté z hle-
diska pfimé souvislosti mezi zménami ve
strukture védy a zménami v jeji spoletenské
uloze. To se tyka nejen oblasti véd piirod-
nfch a technickych, ale i véd spoletenskych
Vznik marx-leninskych spoledenskych véd je
pravé vyrazem vyssiiho stupné angazovanosti
védy v oblasti poznani spolecnosti a tim
i v rastu spoledenského vyznamu wvédy jako
calku.

V souvislosti s celou projednavanou pro-
blematikou seznamili sovétsti filosofové plé-
num s diskusi o pojeti materialné technické
zakladny komunismu, ktera v soudéasné dobé
probiha v SSSR.

Nejdalezitéjsim vysledkem sympozia o vé-
deckotechnické revoluci je spoletné propra-
covani zdkladniho marxisticko-leniniského po-
jeti védeckotechnické revoluce a jeho vztahu
k socialismu, ma némz se uc¢astnici po bohaté
diskusi a pfi mnohostrannosti piistupQ plné
shodli. To vytvorilo zéklad pro dalsi spoled-
neu vyzkumnou ¢innost. Tato spoluprace zna-
menda vyssi formu integrace védecké prace.
Zaveér diskuse logicky vyustil v dohodu o pra-
covnich otazkidch zvlasté na ptipravé spole¢né
publikace o charakteru védeckotechnické re-
voluce, kterd bude predloZena jako spoleény
ceskoslovensko-sovétsky piispévek na svéto-
vém filosolickém kongresu v roce 1973.

Byl stanoven i dalsi postup praci v roz-
pracovani hypotéz, zdkladnich tezi i pojmo-
vého systému problematiky védeckotechnické

revoluce. DoleSeni celé fady otazek v tésné
spolupraci umozni, aby ziskané poznatky
mohly byt vyuZity spolefenskou praxi.

V naSem kratkém sdéleni jsme se zaméfili
na struény zaznam ze smolenickych rozho-
vorua. K celé problematice i k pfispévkim
ze symposia se bude ¢asopis dile vracet.

Milo§ Svoboda — Karel Miiller

Teoretickda konference ,Engels a naSe sou-
c¢asnost*

Ve dnech 13.—14. #ijna 1970 se konala
v Brné teoretickd konference s mezinarodni
ucasti vénovana 150, vyrod¢i narozeni Bed-
ficha Engelse. Jejim poradatelem byla re-
dakce Nové mysli spolu s Vysokou skolou
politickou UV KSC, Ustavem marxismu-
-leninismu UV KSC a Jihomoravskym XV
KSC, jehoZ vedouci tajemnik XK. Neubert
také v uvodu vystoupil. Kromé prednich ¢es-
koslovenskych odborniki, teoretickych pra-
covnika z védeckych ustava a vysokych $kol,
ideologickych pracovnikdl krajskych vybort
KSC a vyssich stranickych organt se ji
zuc¢astnili také védcei ze Sovétského svazu a
Némecké demokratické republiky. Vyznam
konference byl podtrzen i pfitomnosti a vy-
stoupenim tajemnika UV KSC, J. Fojtika
a rektora Vysoké Skoly politické UV KSC
V. Kvése.

Konference méla souhrnné postihnout En-
gelsitv myslenkovy odkaz a zduraznit jeho
aktualni vyznam pro teorii a praxi socialis-
tické vystavby. S témito zameéry a poslanim
konference seznamil jeji uéastniky ve svém
zahajovacim projevu §éfredaktor Nové mysli
L. Hrabovsky.

Program konference byl doslova ,nabit“.
Celkem bylo piediozeno 29 referatint

Tajemnik UV KSC J. Fojtik ve svém refe-
ratu zduaraznil, Ze revizionisté se v posled-
nich letech soustieduji na to, aby vy-
volali nedivéru v historickou perspektivu
komunismu, aby ukéazali marxismus-leninis-
mus jako uéeni, které jiZz neodpovida sou-
éasnym podminkam, jako uceni, se kterym
si jeho stoupenci sami nevédi rady. Na Zivych
strankach Engelsova dila pak tuto revizio-
nistickou Kkritiku vyvratil a poukazal zejména
na zkreslovani myslenek B. Engelse o stra-
nickosti, o jednoté strany a lidu, na umélé
konstruovani rozporu mezi prvotnimi pra-
cemi Marxovymi a Engelsovymi a jejich
pozdéjdimi dily. Zduraznil, Ze z Engelsovych
dél se udime rozumét soudasnosti, chapat
své slabiny a spravné ocenovat dalsi postup.

Hlavni referat Engelsova osobnost a jeho
dilo z hlediska aktudlnich ukolu teorie a
praxe mnadi strany a ovystavby socialismu
piednesl feditel Ustavu marxismu-leninis-
mu UV KSC, V. Ruml. Zdt:raznil v ném
plredevsim obrovsky mozsah Engelsovy ¢&innosti
a jeho teoreticky odkaz jako Zivy zdroj po-

1 Souborné vydéni viech materidlti je obsaZeno ve zvlastnim listopadovém &isle Nové

mysli.



