Teoreticky odkaz V. |. Lenina
a nékteré problémy sociologie

Tézko najdeme oblast socialni védy, do niz
by Lenin néjakym zptsobem novatorsky ne-
prispél. Analyza typt a forem revoluci,
jejich ulohy v rozvoji spolecnosti, teorie
tiid a statud, spolecenskych vrstev i skupin,
hodnoceni byrokracie a inteligence, social-
ni kultury, politického piistupu i politic-
kych instituci — to zdaleka neni uplny
vyc¢et vSech sméri sociologického zkou-
mani, kde bychom se mohli obejit bez
leninskych my$lenek. Nyni. kdy v SSSR
i v jinych zemich se rozmahaji konkrétni
socialni vyzkumy, nemtzZeme alespon krat-
ce neplipomenout Leninuv duleZity pfinos
v této oblasti. Lenin vypracoval metodo-
logii sociologického zpracovani pirimych
i nepfimych udaja, pri¢emz &asto i z téch
nejodbornéjsich piiruéek a zprav tezil dua-
lezité zavéry obecného charakteru. Pro
svou védeckou a politickou praci pouzival
neziidka dnes tak populdrni informaéni
metody, jako je dotaznik.! Znamé Leninovy
prace, jako napiiklad Vgvoj kapitalismu
v Rusku, Nové idaje o zdkonech vyvoje
kapitalismu v zemédélstvi, jsou piikladem
spojeni empirického vyzkumu a sociologic-
ké teorie.

Leninovo rozvijeni sociologie bylo pied-
ur¢eno jeho aktivitou politika historického
vyznamu, vedouciho ¢lena strany nového
typu, ktery projevoval nejzivéjsi zajem
o vSechiny vyznaéné socidlni procesy a jevy.

Leninova politickd ¢innost je neoddéli-
telna od jeho pfinosu v oblasti sociologie,
pokud se v této éinnosti opiral o objektiv-
né existujici a védecky zjidténé zakonitosti
spoledenského rozvoje. Jeho prace jsou pro-
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niknuty zaujetim pro skuteény sociologic-
ky vyzkum — tj. Siroky, uceleny a kon-
krétni. Ac¢koli Lenin vytvoril fadu klasic-
kych ekonomickych praci a ve védé je
znam jako ekonom ,par excellence®, nebyl
nikdy ekonomem ,,tout court®. Neodtrhoval
ekonomiku od politiky, ale oboji sjedno-
coval pod heslem ,socidlni kategorie“.?

Byla mu cizi zaujatost a omezenost
apriornich schémat. Jeho sociologickym
heslem bylo — vychazet z pravdivych fak-
t, z objektivni skutefnosti. Vyraz ,socio-
logicky realismus“? kterého jednou pouzil,
piesné charakterizuje hlavni zasady lenin-
ské politické analyzy.

1.

Pro Leninovu metodologii bylo charak-
teristické, Ze na spoleénost pohlizel jako
na jednotny, uceleny a vyvijejici se orga-
nismus. To je tieba zvlasté zduraznit v sou-
vislosti s tim, Ze ne vidycky je jasné spe-
cifikum piedmétu sociologie odliSujici ji
od jinych spoledenskych disciplin. Toto
specifikum ma byt spatfovano predeviim
v uceleném piistupu ke studiu spole¢nosti
i spoletenskych wvztahu, zatimco napt.
ekonom z téchto vztahu vycleiuje pouze
vztahy ekonomické.

V soucasné dobé marxisté v SSSR i v za-
hraniéi tviréim zpusobem rozvijeji a kon-
kretizuji metodologické principy systémo-
vého pristupu. Po vzoru sociologlli se nyni
odbornici z oboru historie, etnografie, po-
litické ekonomie i mezindrodnich vztahu
stale radéji priklanéji k pohledu na spo-

1V piredveder brestlitevského miru Lenin se-
stavil a mezt ¢leny UV a mezl stranickymi pra-
covniky a pracovniky sové&tii roz8{fil a potom
zpracoval nékolik dotaznikt o tom, zda je udelné
uzavitit mir, nebo pokradovat ve vdlce (takové
dotazniky se nyni nazyvajf{ ,uzaviené, s paletou
odpovédi“) Viz Sed’moj ekstrennyj s8'jezd RKP(b).
Mart 1918. PriloZenija s. 252-253, 256257, 268. O vy-
sledky téchto dotaznikit se Lenin opiral ve své
polemice s ,levymi“ komunisty.

? Viz: V. I. Lenin, Spisy wsv. 23, 8. 42.

3Vviz V. I. Lenin, Spisy sv. 2, 8. 518.

¢ ,.Soclologle zkouma spolednost jako uceleny
organizovany systém socialnich vztahu, instituct
a spoledenskych skupin, to znamené sociflni
strukturu spole¢nosti.* (A. M. Rumjancev —G. V.

Osipov, Marksistskaja sociologia i1 konkretnyje so-
cial’nyje issledovanije, Voprosy filosofii, No 6/1968,
8. 5).

Jak vyplyva z materldli viesvazového teoretické-
ho seminafe © sociologickych problémech, ktery
byl potadan Akademii spoledenskych véd pfi UV
KSSS, sovétsti vede¢ti pracovnicd maji celkem
jednotny néazor na specificky predmét sociologie:
..Na rozdil od ekonomickych, pravnich a jinych
véd studuje sociologie spoletenské procesy kom-
plexné&, vcelku, jako systém navzajem spojenych
vyrobnich, soclalné politickych a psychickych
vztaht mezi lidmi*. (Problemy naudénogo komu-
nizma, 2, Konkretnyje sociologideskije issledova-
nija i ideologideskaja dejatelnosf, M., 1968 s. 8).



le¢nost v kazdém daném okamZiku jejiho
vyvoje jako na jediny komplex, ktery se
sklada ze struktur rtizné tirovné a ruzného
charakteru, jez ve vzajemném vztahu plni
uréité funkece zajistujici ¢innost toho ¢i
onoho systému celku. JelikoZz tato me-
toda neklade duraz na hledani wnéjsich
(vzhledem k systému) pfi¢in jeho fungo-
vani, ale na zjisténi mechanismu autoregu-
lace spole¢enského organismu a na stu-
dium jeho wvnitfnich wvztaht, umoziuje
mezi jinym zdolat ,profesiondlni omeze-
nost“ kazdé jednotlivé discipliny a prova-
dét ,synteticky vyzkum® na pomezi raz-
nych spolefenskych véd.

Marxismus jakoZto stale se vyvijejici
uéeni, jemuz je cizi zkostnatélost a dogma-
tismus, se chape viech plodi lidského mys-
leni a tviréim zpusobem je zpracovava.
Nemiize proto ignorovat ani systémovy
pristup, ktery rozvinula soudasna sociolo-
gie, a to tim spisSe, Ze Marx byl jeho pru-
kopnikem. Av8ak nemarxisté na Zapadé,
kde je systémovy pristup dasto ztotozno-
van se sociologii vibec, nékdy pod vlivem
nesvédomitych a povrchnich .sovétologi“
rikaji, Ze Lenin, ktery byl jen a jen poli-
tikem, se ve své socialni analyze nijak ne-
snazil odhalit objektivni spole¢enské vzta-
hy a ze tedy leninismus nema nic spolec-
ného se sociologii. To viak zcela odporuje
pravdé. Podle Marxovy tradice Lenin ve
svych studiich prakticky uskutecénoval sy-
stémovy pristup pravé ve zminéném sméru.
Zarovenl rozhodné odmital antihistoriénost,
nesmyslné abstrakini a omezené nazory
v sociologii, to jest ty vlastnosti ,,funkcio-
nalismu®, které jsou dnes v ohnisku mar-
xistické kritiky.

Uz v prvni uvefejnéné praci Kdo jsou
pratelé lidu” a jak bojuji proti socidlnim
demokratiom, kde Lenin objasnoval a ko-
mentoval historickomaterialistické uéeni —
Marxovu sociologii, zdiraznioval Marxovu
systémovost, ktera o sedm desetileti pozdé-
ji byla prijata na Zapadé jako objev Louise
Althussera.” V této prdci Lenin hodnotil
ekonomicko-vyrobni vztahy jako ,kostru“
kapitalistického vyrobniho zpusobu., ktery
analyzoval (na jiném misté pouzil slova
,Sstruktura®, které se stalo elementarnim
v celé sociologii, nejen marxistické). Dale
konstatoval, Ze Marx skoncoval s nazorem,

Zze spole¢nost je mechanickym shlukem
individui a Zze po prvé postavil sociologii
na védecky zaklad tim, Ze stanovil pojem
spoleéensko-ekonomické formace jakoZto
souhrn danych vyrobnich vztahtt ,s bur-
zoazni politickou nadstavbou ... s burzoaz-
nimi rodinnymi vztahy*“.$

Pro Lenina byl pojem formace pojmem
zakladnim. Timto pojmem ukazal, Ze vy-
voj kapitalismu v Rusku je pfirozeny a
nevyhnutelny proces, Ze revoluc¢ni sily
vznikaji timto procesem a neexistuji ne-
zavisle na ném. .

V praci Ekonomicky obsah narodnictvi
charakterizuje Lenin spolecensko-ekono-
mickou formaci takto: ,Kazda takova
soustava vvrobnich poméra je, podle Mar-
xovy teorie, zvlastnim socialnim organis-
mem, ktery ma zvlastni zakony svého
vzniku, ptsobeni a pfechodu ve vyssi for-
mu, pfemény v jiny socialni organismus“.?
Zde si vsima vzajemné souvislosti spole-
denskych vztahGt a ¢&innosti jednotliven,
upozornuje na ekonomickou strukturu a
politickou a ideovou formu ve formaci, a
tim zduaraznuje jeji slozitost. Leninovo
uméni vyhnout se schematizaci skuteénosti
mu nakonec umoznilo vypracovat efektiv-
ni revoluéni strategii.

Uceleny rozbor kapitalistické formace
provedl Lenin v knize Vyvoj kapitalismu
v Rusku. V této praci se snazil ,vylidit
cely proces vyvoje kapitalismu vceltku“.?®
Jak je vidét z citované predmluvy k této
monografii, byla to podle Leninova mi-
néni jedind moZnd cesta. jak vytvorit
obraz adekvatni skutecénosti; jakvkoli ¢as-
teény, byt sebepodrobnéjsi popis by byl
nepresny. Protoze .,ukol tak rozsahly byl
by nad sily jednotlivecovy“," vybral si
Lenin pro rozbor ten tusek skutecnosti, kte-
ry nejen zahrnoval vSechny jevy a proto
byl nejcharakteristi¢téjsi, ale tykal se i nej-
dulezitéjsi roviny — ekonomické.

Timto usekem byl rozvoj vnitiniho trhu,
ktery obsahoval vSechny zikladni systémo-
tvorné vztahy. Vychazeje z tohoto jevu po-
stihl Lenin v uceleném schématu rozmanité
zmény ve spoleCenském Zivoté Ruska ve
sféfe vyrobni techniky, v hnuti obyvatel-
stva a koneéné v jeho politické uloze.!!

Lenin zde postihl odraz typickych pro-
cest. Neomezil se viak na to. V Leninové

5 Louis Althusser et Etienne Balibar. Lire le Ca-
pital Paris, 1965,

¢ V. I. Lenin, Spisy sv. 1 s. 150.

7 V. I. Lenin, Spisy sv. 1, s. 427.

8 Tamtéz, s. 422

9 V. I. Lenin, Spisy sv. 3, s. 13.

1 Tamtéz.

11y, I. Lenin,
538—539, 540.

Spisy. sv. 3. s. 19—20. 310311,



pojeti, pokud se da soudit z jeho praci,
mélo byt predmétem sociologie nejen obec-
né, ale i zvlastni, nejen to, co se opakuje.
ale i neopakovatelné. Proto rozsifoval so-
ciologii na historii, se systémovou analy-
zou spojoval genetické zkoumani socialnich
faktt. ,,Bezpodmineénym pozadavkem mar-
xistické teorie pfi rozboru kterékoli so-
cidlni otazky* psal Lenin, ,je zasadit tuto
otazku do wuréitého historického ramce a
pak, jde-li o jednu zemi.... uvazit kon-
krétni zvlastnosti, které tuto zemi v téze
historické epode odlisuji od jinych zemi®."”

Lenin, ktery povazoval historicky pri-
stup za nezbytny pro socidlni vyzkum,
vychazel ze snahy zkoumat kazdv jev ve
viech jeho souvislostech. Jen tak lze do-
cilit spravné chapani predmétu. Ne na-

hodné nazval historicky materialismus
..socialnim* 13
2.
.
Lenin rozvinul konkrétni sociologicky

piistup pii své praci na teorii socialistické
revoluce v Rusku. Jeho teorie odporovala
abstraktnimu  schematismu  menseviku.
V prislusnych pracich vychazi Lenin z fak-
tu. Ze kapitalismus se razné vyvijel v ruz-
nych zemich. Ze v Rusku se projevovaly
jak rysy shodné s rysy kapitalismu v ji-
nych zemich. které vyplyvaly ze stejného
tvpu formace. tak i origindlni rysy. pod-
minéné danou etapou a specifickymi na-
rodnimi zvlagtnostmi.

Lenin zkoumal kaZdou formaci z histo-
rického hlediska a zdaraznil, Zze ve svém
rozvoji prochazi celou radou etap. pricemz
kaZzda z mich se vlastné fixuje v originalni
systém. Bystrému Leninovu pohledu ne-
uniklo ani to. Zze na kazdy takovy ,.sub-
systém® se vrstvi specifikum narodnich
tradic, které nakonec vytvari neopakova-
telné prostiredi. Tak plni formace ulohu
nbecného rédmecee, v jeho? mezich socialni
vyvoj muZe prijimat rozmanité. i kdyz
ne jakékoli formy.

Tyto myslenky Lenin vylozil zvlasf po-
drobné v praci O prdvu ndrodit na sebe-

uréeni (1914). V té dobé byla otazka, zda
Rusko vstoupilo do kapitalistické formace,
davno vyreSena. Spor s narodniky o této
véci byl skonéen presvédéivym vitézstvim
marxistl a aktualni se stala jind otazka:
ma-li totiz cesta k dozravani ruské revo-
luce byt vice ¢i méné piesnym opakovanim
vyvoje zemi na Zapadé. V tomto bodég, jak
znamo, do8lo k ostré polemice bolsevikn
s menSeviky. Mensevici odpovidali usty
svého ideového vlidce Plechanova na tuto
otazku kladné. Kladna odpovéd, ktera
piedstavovala pro Rusko zdlouhavé obdo-
bi ¢isté burzoazniho vyvoje, znamenala
nakonec ziici se orientace na pripravu na-
rodni revoluce. Ackoli se Plechanov do-
mnival. Ze se I'idi marxistickym pojetim
skutefnosti, jeho pojeti se vyznacovalo
pouze vnéj$i ucelenosti a sociologi¢nosti.
Ve skutefnosti ignorovalo osobité ruské
rysy, bez jejichz rozboru nebylo mozno po-
chopit situaci v zemi. Prihlizet pouze
k tém souvislostem, které byly charakte-
ristické i pro Zapad, znamenalo vytvorit
abstraktni schéma ruské spole¢nosti, ochu-
dit a tim zkomolit skutecnost i perspektivu.

Pro nazory Plechanova — jakkoli vtipné
byly jeho kritické pfipominky k ruské
revoluci — bylo charakteristické, ze oddé-
loval historii od sociologie. Jeho uvahy
vedly k zavéru. Ze zvlastnosti ruskych dé-
jin patii minulosti a Ze uréujici bude ten-
dence k vyrovnavani Ruska se Zapadem.!

Lenin v8ak zafazoval historick¥ moment
do sociologické analyzy existujicich vztahu
a predpovidal, jak se tento moment projevi
a jak bude moci byt vyuzit v dal§im vy-
voji. ¥

Pro vypracovani strategie ruské revoluce
byl velmi dulezity Leninav pojem ,.epo-
cha®.

Obecné charakterizoval Lenin epochu
jako historickou etapu. kterou prozZiva cely
svél. ,Epocha se nazyva epochou“, pravé
proto, rikal, ,,2e je souhrnem rtiznorodych
jeva a valek, jak typickych. tak i netypic-
kych, velkych i malych, wvlastnich nejen
vyspélym, ale i zaostalym zemim <«.16

v, I. Lenin, Spisy sv. 20, s. 407,

3 V. 1. Lenin, Spisy sv. 2, s. 524,

% viz. G. V. Plechanov, Istortja russkoj ob$cest-
vennoj mysli, T. 1, M., 1914, str. 113—130.

5 Je charakteristické, Ze soutasn{ zapadni soclo-
logové davajf pod vlivem funkcionalismu ptednost
.synchronickému piistupu* na ukor ,,diachronic-
kého“, to jest historického pfistupu. a tim se od-
chyluji od pozice otetl své védy — Webera a Durk-
heima. ,,My se pokou8ime pochopit svéraznost
ivotnt reality, kterd nés obklopuje a v niz zijeme,

tim, 2ze zduraznujeme jednak existujici strukturu
vztahtt a jednak pfi¢iny, které vedly k tomu, Ze
v dusledku historického vyvoje ziskala pravé tuto
a nejinou formu*“ psal Max Weber. (P. Bourdieu,
J. C. Passeron. J. C. Chamboredon, Le métier de
sociologue, Livre Paris, 1969, p. 220).

Emil Durkheim ftikal, Ze oddélime-li ty nebo ony
spoletenské soustavy ,,0d v8ech jejich historickych
pti¢in, budou nam nepochopitelné“ (Emile Durk-
heim, Education et Sociologie, Paris, 1966, p. 36).

1% V. I. Lenin, Spisy sv. 23,, str. 35.



Zminéné pojednani O prdvu ndrodiu na
sebeurdéeni za¢ina Lenin rozborem tohoto
pojmu praveé v takovém viesvétovém smy-
slu. Tady ukazuje na nutnost ,prisné
rozligit dvé epochy kapitalismu, které se
od sebe... podstatné lisi“. Prvni z nich
je ,,epocha zhrouceni feudalismu a absoclu-
tismu, epocha utvareni burZoazné demo-
kratické spole¢nosti a statu“, pro niZz jsou
typickd predevsim burZoazné demokratic-
ka, zvlasté rolnicka hnuti. Druhou je epo-
cha ,,plné ustavenych kaptalistickych sta-
th s davno zavedenym Konstitu¢nim zii-
zenim, se silné vyvinutym antagonismem
mezi proletariatem a burZoazii“. Tuto epo-
chu je moZno nazvat predvecerem zhrou-
ceni kapitalismu a je pro ni typické, ,ze
v ni neexistuji masova burzoazné demo-
kraticka hnuti.. ¥

Ackoli podle Lenina svét jako celek pro-
ziva druhou epochu, v ptfipadé jednotli-
vych zemi ¢i skupin zemi je véc slozitéjsi.
Na nékolika dalich strankach Lenin
zptesiiuje, Ze druhou epochu proziva pou-
ze zapadni Evropa, kdeito ,,ve vychodni
Evropé a v Asii epocha burZoazné demo-
kratickych revoluci teprve zadala...“8 ji-
nak lefeno, v ramci jedné epochy v S§ir-
8im svétovém vyznamu tohoto slova exis-
tuji soudasné ruzné epochy v uziim na-
rodnim smyslu.

Leninska typologie epoch méla obrovsky
politicky vyznam. Z ni vyplyvalo, Ze Rus-
ko, které v Sir§im smyslu prozivalo ,pred-
vecter krachu kapitalismu®, mize jako svij
bezprostiedni ukol uskutelnit socialistic-
kou revoluci. ProtoZze vSak v uz$im smyslu
patfi Rusko v tom & onom stupni k pred-
chazejici epode, nemulZe revoluce opomi-
nout ty ukoly, které byly na Zapadé jiz
vyfe§eny burZoaznimi pievraty. Jinymi slo-
vy, z leninské charakteristiky epoch vy-
plyvala nutnost vypracovat nebo zpfesnit
koncepci revoluce vzhledem ke kazdé epo-
Se a ke kaZdé zemi.

Je znamo, Ze hlavnim principem lenin-
ské teorie revoluce bylo jeji uskute¢néni
dvéma hlavnimi socidlnimi silami — dél-
nickou tifidou a rolnictvem pod vedenim
proletaridtu. Jednalo se o uskutefnéni té
varianty, na niz svého ¢asu upozorroval
Marx s Engelsem, totiz: spojit proletafskou
revoluci s rolnickym bojem o plidu. Tim

se pro ruskou revoluci stala nesmirné vy-
znamnou agrarni otdzka, nebot pravé svou
agrarni strukturou se Rusko vyrazné L-
Silo od Zapadu. Pravé tato struktura cha-
rakterizovala podstatu obdobi, které Rusko
prozivalo. KdyZ Lenin zkoumal tuto odlis-
nost, objevil v ni nejen pouhou ndarodni
zvlastnost, ale i paku revoluéniho hnuti.

Lenin charakterizoval ruskou agrarni
strukturu témito slovy: ,,V ruském zemé-
delstvi se uz nesporné upevnil a stile se
vyvijl pravé takovy kapitalisticky systém.
Statkatské i rolnické hospodatfstvi se vy-
viji pravé v tomto sméru. Ale ¢isté kapi-
talistické vztahy jsou u nas jesté v obrov-
ské mire zatlatovany vztahy feuddlnimi.
A specifiénost ruské agrarni otazky je pra-
vé v tom, Ze masy obyvatelstva, piede-
v8§im masy v8eho rolnictva, bojuji proti
témto vztahum.“!? Teoretickd Leninova
analyza méla zcela konkrétni politicky vy-
znam. .

V souvislosti s tim je zajimavé podivat
se na znamé leninské hodnoceni dvou moz-
nosti v rozvoji zemédélstvi (,,pruska“ a
,.americka“ cesta) jako na sociologické cha-
rakteristiky, v nichz se skryva obraz spe-
cifika celého spoletenského systému jakeo
celku.

Shrneme-li Leninovy vyroky, tedy ,,prus-
ka“ cesta, ktera prevladala v predrevoluc-
nim vyvoji ruské vesnice, vedla na jedné
strané k zachovédni hlavnich pilifa staré
,hadstavby“. tj. k pokradovani vlady re-
akce, k nevédomosti a otupovani rolnické
masy, na druhé strané k duslednym a
rozhodnym akcim rolnictva a jeho ,bouf-
livé revoluénosti“, coz vyustilo ve svazek
rolnictva s proletaridtem pod vedenim pro-
letaridtu a s vyloudenim burZoazie jako
revoluéni sily.20

Jinak fefeno, pravé proto, Ze ruska revo-
luce probihala v zemi se zaostalymi struk-
turami, nabyla takové vnitfni energie,
ukazala se byt tak nekompromisni a $la
tak daleko. Lenin vycitil tuto zvla$tnost
hned na samém jejim zad¢atku. KdyZz men-
Sevik Larin prohlasil Zivelnost ruského
revoluéniho hnuti pouze za slabost a dal
prednost ,,planovitému® hnuti v zapadni
Evropé, jeZz nepiekracovalo ramec refor-
mismu, podrobil Lenin Larina zniéujici kri-
tice.2! Naviékani ruské revoluce do hiavu

. Lenin, Spisy sv. 20, s. 407-408.

. Lenin, Spisy sv. 20, s. 412—413.

. Lenin, Spisy sv. 18, s. 68,

. Lenin, Spisy sv. 3, s. 20-21; sv. 13, s. 201

B38 3
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az 293; sv. 15, s. 48—56. 162, 170—180; sv. 29, s. 184
a 185.
2 V. I. Lenin, Spisy sv. 11, 8. 343-346.



»civilizovaného evropanstvi by ji mozné
pridalo na respektu, ale znamenalo by
i jeji degeneraci. KdyZz na jiném misté
Lenin uvadél zvlastnosti ruské revoluce,2?
stavél do jedné rady revoluénost délnické
tridy a zaostalost agrarnich vztaht v Rus-
ku. Vysvobozeni z této zaostalosti a tuposti
nemohlo neprobudit energii mnohamilio-
novych mas. , Kdyby nebylo nestésti, ne-
prislo by $&tésti.“ Av8ak ,neStésti nepri-
naselo jen samé kladné vysledky. Muselo
se za né platit, protoze na kazdém kroku
e narazelo na ,,asiatstvi®.

Leninovy vyroky o ,asiatstvi“, které za-
nechdvalo své stopy na vSech strankach
ruského Zivota, svédéi o tom, Ze leninska
sociologicka analyza ptedstavovala vyzkum
nejen na urovni socialné tiidnich a socialné
politickych vztahi, ale i na urovni ,systé-
mu kultury“ — souhrnu historicky podmi-
nénych tradic a norem spole¢enského zpua-
sobu zivota, ktery je predmétem vyzkumu
nové védy, socidlni psychologie, jez se vy-
vinula teprve v poslednich desetiletich.

Leninovy uvahy na sebe upoutdvaji po-
zornost pravé v poslednich letech, kdy mar-
xisté pracujici v oblasti spoletenskych véd
pocituji nutnost objasnit nebyvalou ulohu
.tretiho svéta“ v mezinarodnim revolué-
nim hnuti, ujasnit rozdéleni ,svétla a sti-
na" v soucCasnych masovych hnutich, vy-
svetlit pri¢iny popularity (bez ohledu na
jejich vyznam a politickou ulohu) tako-
vych v podstaté utopistickych ideologu.
jako jsou M. Ghandi, M. L. King a jini,
a dat objektivni socidlné adekvatni vyklad
jejich koncepci.

3.

Typologii ,.epoch“, a tedy i socidlnich
systémi, Lenin dale rozvinul v souvislosti
s analyzou narodnich hnuti na Vychodé,
coz mélo zvla$tni vyznam jiz po fijnu
a zachovava si svou aktualitu v plné, ne-li
veétsi mire az do nasich dnd. Leninovy
pozndmky v ¢lanku O prdvu ndrodit na
sebeurdeni, tykajici se raznych epoch pro-
zivanych zapadni Evropou a Asii, upozor-
tuji demokratické sily Vychodu na ne-
bezpedi kopirovat zapadni zpusob vyvoje,
k ¢éemuZ muZe Géinné plispét ztotoino-
vani spolefenskych struktur Vychodu a
Zapadu.

V roce 1916 V. I. Lenin poznamenava, Ze

jestliZze stoji pred Ruskem souasné se so-
cialistickou revoluci Uloha dovrseni bur-
70azné demokratické pfemény, pak v Cing,
Iranu, Turecku a jinych vychodnich zemich
»burzoazné demokratickd hnuti zdéasti
sotva zaéinaji, zcasti jesté vibec neskon-
¢ila“. I kdyz Lenin zduraziioval urdéujici
ulohu ekonomické =zakladny, analyzoval
i jiné, nadstavbové struktury, jejichz spe-
cifikum zanechava znatelné stopy na si-
tuaci, a tedy i na metodach a formach
revoluéniho boje. Tak v polemice s L. Mar-
tovem, ktery v duchu tradiéniho ekono-
mického determinismu mensevikl vyvozo-
val vSechen politicky vyvoj ze socialni
struktury spoleénosti, Lenin zdlraz-
noval predevsim dualeZitost samostatného
studia socidlni struktury moci,® to jest
téch problémii, které jsou predmétem dnes-
ni sociologie politiky. Priblizné v té dobé
ukazuje, maje na zreteli piedeviim Vy-
chod, Ze ,vétdina zemi a vétiina obyvatel-
stva svéta neni dosud ani na kapitalistic-
kém stupni vyvoje, nebo je pouze na jeho
pocatku“.?* Pozd&ji, v listopadu 1919, uva-
di tyto znaky odlisujici socidlni strukturu
Vychodu od struktury zapadni, dokonce
i ruské: Rolnictvo (nikoli proletariat) je
nejen ,hlavni masou“. ale i ,typickym
predstavitelem pracujicich mas“; spole¢en-
ské vztahy nejsou uréovany kapitalem, ale
»sttedovékymi pozlstatky“.2 Jesté pozdéji
hovofi o tom, Ze v téchto zemich prevla-
daji ,.patriarchalni a patriarchalné rolnické
poméry“ nebo ,vztahy ptedkapitalistic-
ké“.?® Tehdy také souhlasi s tim, aby
v programu Kominterny, kde se jedna
o pokrokovych sildch Vychodu, bylo epi-
teton ,,burZoazné demokraticky“ nahrazeno
epitetonem ,,narodné revolu¢ni“.?” Toto od-
haleni socidlnich kontur spole¢enského
fadu ve vychodnich zemich a jejich poli-
tickych ukoll mélo zcela urdité, velmi
hluboké pii¢iny. Lenin si byl pravdépodob-
né veédom nedostateéné tradiéni termino-
logie pro definovani specifika tak zvanych
»vychodnich spole¢nosti“. Bylo opravdu
mozZné spokojit se vybérem jedné ze tfi
charakteristik — prvobytné pospolny, feu-
dalni nebo kapitalisticky *4d? Neni to na-
hoda, Ze Lenin pii hleddni vhodnych po-
jmu se uchyloval k takovym vyrazim jako
napriiklad ,.patriarchalnost“ a ,,provincial-

2 V. I. Lenin, Spisy sv. 15, s. 53—54.

¥ V. 1. Lenin, Spisy sv. 22, s. 165-166; sv. 17, s.
133—145.

2% V., I. Lenin, Spisy sv. 23, s. 59.

% V. 1. Lenin, Spisy sv. 30, s. 155.
2 V. I. Lenin. Spisy sv. 31, s. 144, 239,
7V, I. Lenin, Spisy sv. 31, s. 237.



nost“, 2 které snad byly pro oznadeni spe-
cifika vychodu ptiléhavéjsi.

Proti Leninovu hodnoceni stala. jako
drive, obecna schémata. kterd uz ted ne-
pfijimali jen reformisté, ale i ,levi“. M. N.
Roj, ktery byl tehdy znam jako vynikajici
komunisticky teoretik v narodnostné kolo-
nidlni otdzce, hajil toto schéma tim. Zze
vychodni zemé oznaéil za ,.kapitalistické*.?
Je zajimavé, ze autori. kteli byli zatiZeni
reformistickymi  tradicemi. jako napf.
Serrati, navrhovali hodnotit Vychod také
zapadnimi méritky. pouZivajice nejobecnéj-
siho protikladu: burZoazie — proletariat.™
Jinymi slovy ,levi* i ,pravi“ dokazovali.
Zze nepochopili konkrétni tviréi pojeti so-
cialmich struktur. pro Lenina tak charak-
teristické.

Dnes dostaly Leninovy uvahy novy vy-
znam. S jejich pomoci snadno pochopime
nespravnost metodologické pozice, ktera
je zakladem néktervch teoreticko-politic-
kych pozadavkn, jez — odtrzeny od socidl-
niho radu vychodnich zemi — byly pied-
kladdny komunistiim i demokratim v téch-
to zemich, pfestoZe byly vhodné pouze pro
délnické hnuti ve vyspélych statech.

Totéz se da tici i o ,,nadsazeném hodno-
ceni“ vysledkli narodné osvobozeneckého
hnuti v radé zemi. kde i pres svou vy-
znamnost a mimoradnou dulezitost zpra-
vidla neptesdhlo ramec zdédéné socialni
struktury.

Mnohé z téchto omylll jsou nyni s uspé-
chem prekonavany, coZ se projevuje v tom,
Ze komunisté spravné chapou pokrokovou
ulohu narodné revoluénich sil v zemich
Asie, Afriky, Latinské Ameriky a proje-
vuji zivy zajem o specificky vychodni
struktury. zejména o ,asijsky zplsob vy-
roby*“.

Lenin neomezoval svij konkrétné socio-
logicky pristup na pojmy formaci a
sepoch“. Jeho snaha o periodizaci, ktera
je zfejma kazdému ¢tenati jeho spisd, neni
nahodna. Periodizace, jejimZ nejnazornéj-
$im prikladem je Détskd nemoc ,leviédc-
tvi“ v komunismu (kapitola III — | Hlavni
etapy v déjinach bolsevismu®),3! méla pro
Lenina jako vidce strany délnické tridy
vyznam pii zduvodiiovani smélych taktic-
kych obrati. Pro sociologa ma hodnotu

jako odraz vnitfni dynamiky socidlniho
systému v historickém ramci nejen jedné
formace, ale i jedné epochy, jako ¢asti for-
mace, dynamiky, jeZz méni své tempo a
formu v pomérné kratkych obdobich.
V tomto smyslu je zvlasté pouéné: za prvé,
Leninova taktika v pfedveder Rijna, kdy
bylo dulezité vyuzit vyhodné, ale docasné
politické situace (.otalet s vystoupenim
znamena smrt“)32: za druhé, nahrazeni po-
litiky ,,vale¢ného komunismu“ NEPem; za
treti, zména orientace k frontalnimu uto-
ku na orientaci k hromadéni sil, jejiz da-
vod a vyznam zdaleka ne hned pochopili
i mnozi zku$eni revolucionati.

Pochopeni odlisnosti tempa a forem so-
cialni dynamiky — Lenin je pokladal za
,.Cisté teoretické ssociologické« hledisko“®
— muze chréanit pied povrchnim hodnoce-
nim socidlniho vyvoje v piipadé, kdy
duraz kladeny na obecnost epochy zasti-
nuje specificnost situace v té nebo oné
zemi. kterda ma své tempo i své formy
revoluéniho hnuti.

Varovani pred timto omylem vsak nesmi
vést k oslabeni celkového vyznamu pojmu
.epocha®. Lenin ma vidy na mysli tento
vyznam. kdyz mluvi o ruské revoluci, kte-
rou povazuje za soucast revoluce svétoveé.
Svétova revoluce je vtélena v epose (znovu
pouziva tohoto terminu v §ir§im. celosvé-
tovém vyznamu), kterda .spoji obéanskou
valku proletariatu proti burzoazii ve vy-
spélych zemi s celou fadou demokratickych
a revoluénich hnuti. véetné narodné osvo-
bozeneckych hnuti nevyspélych, zaostalych
a utladovanych narodi .

Zmény, k nimZz od dob Lenina doslo.
jen potvrdily spravnost zdakladni Leninovy
myslenky. Dnes jiZ nesta¢i uzravat sply-
nuti {#i proudd v jednotny svétovy revo-
luéni proces; v kazdém z nich jsou ne-
ustale i oba dva dal$i. Vezméme naptiklad
masova hnuti na jafe a v 1é6té 1968 ve Fran-
cii a v jinych zemich rozvinutého kapita-
lismu. Strukturu a orientaci téchto hnuti
neni mozno vysvétlit, nevezmeme-li v iva-
hu ,,zainteresovanost® ¢&lentt téchto hnuti
na osvobozenecké vilce vietnamského lidu
a téZ na bouflivych jevech v rozvojovych
zemich, nebo prestaneme-li brat v dvahu
skuteénost, Ze bourici se délnici a studenti

2 V. 1. Lenin, Spisy sv. 31, s. 145.

® Viz Komintern 1 Vostok. Botba za leninskuju
strategiu 1 taktiku v nacionalno-osvoboditelnom
dviZenit, M., 1969, s. 193—198.

» Vtoroj kongres Kominterna. itjul’-avgust 1920 g.
M., 1934, s. 155.

31 V. 1. Lenin, Spisy sv. 31, 5. 20—25.
2V, 1. Lenin, Spisy sv. 26, s. 225.
8 vy, I. Lenin, Spisy sv. 17, s. 31
% V. I. Lenin, Spisy sv. 23, s. 60.



jsou ovliviiovani jinymi dulezitymi pro-
cesy Vv soucasném sveté.

Leninovy myslenky o epoSe svétové re-
voluce, rozvedené v dokumentech mezina-
rodnich konferenci komunistickych stran,
mohou byt chapany jako vyzva k ucele-
nému posuzovani spole¢enskych procesu.
Mezinarodni konference v r. 1969 dospéla
v souvislosti s historickym bojem sil po-
lroku a reakce k zavéru. ze ..déjistém to-
hoto boje je ccly svét. véechny zékladni
oblasti spoledenského Zivota — ekonomika.
politika, ideologie, kultura.*%

V celistvosti soucasné epochy je zirejmé
nutné hledat vysvdétleni toho faktu, ze jak
ve vyspelych kapitalistickvch statech, tak
i v rozvojovych zemich dochazi stale cas-
teji k vaznym politickym udalostem a
otiresim. Pro mnoho lidi byl prekvapenim
kveéten 1968 ve Francii i Fetézova reakce
socidlnich vybuchG v USA a jintch kapi-
talistickych  zemich. protoZze se udéaly
v podminkach hospodaiského vzestupu.
v podminkach konzumni spole¢nosti. Pre-
kvapenim byla i cela rada prevratt v afric-
kych zemich. pro které. jak se zdalo. hlav-
ni ukol — dosazeni politické nezavislosti
— byl jiz vyreSen. Leninska charakteristi-
ka soucasné epochy jako ..pomérné mno-
hem bouilivéjsi. katastrofické, konfliktni®
je tedy pouzitelna vsude.

V souvislosti s Leninovym hodnocenim
zvlaStnosti revoluce v Rusku se na Za-
padé i na Vychodé objevuje nazor. ze
tradi¢ni. alternativni charakteristika re-
voluci bud jako burioaznich anebo jako
socialistickych je nedostateéna a Ze je nut-
no vymezit dodateéné podstatné znaky.
Lenin skuteéné stale upozornoval na exis-
tenci vice nez jedné revoluéni tiidy v Rus-
ku (proletariat a rolnictvo), pfi¢emz tuto
revoluéni .nestejnorodost“ povazoval za
prednost ve srovnani se .socialné stejno-
rodymi“ revolucemi. Zakladem tohoto za-
véru je znamé Leninovo tvrzeni o nemoz-
nosti ,.Cisté“ socidlni revoluce.30

Mize se zdat, 7e v zemich s pocetni pie-
vahou délnické tridy, kde existuje mno-
hem vy$§i uroveri hospodarského rozvoje
nez v Rusku v r. 1917, budou zakonité jen
¢isté proletaiské revoluce. V praxi oviem
nejsilnéji  pusobici masovd vystoupeni
ve vyspélych kapitalistickych statech pra-

vé prekvapuji svou nestejnorodosti, pes-
trosti socialnich barev a odstind. To nikte-
rak neodporuje skute¢nosti, Ze rozhodujici
silou sou¢asného vyvoje je délnicka trida.

Zapojeni raznych skupin ,,maloburzoazie
a zaostalych délniku“ anebo, jak Lenin 1i-
kal, ..desitek miliénhd méstské a vesnické
chudiny, zijici v maloburZoaznich exis-
ten¢nich podminkach“3? do revoluce pova-
zoval Lenin za nevyhnutelnou podminku
zmény boje ve skuteéné masovy. Dnes
tato myslenka umoziuje spravné a kladné
hodnotit i Zivelna vystoupeni méstskych —
pievazné Cernosskych — .niz§ich vrstev”
v USA a studentské nepokoje v zapadni
Evropé.

Leninska charakteristika revoluci naba-
da k pozorné analyze procesu socidlni di-
ferenciace. k hledani zdroja revoluénich
hnuti nejen v hlavnim predélu, ktery roz-
deéluje dvé zakladni tridy. ale i v jinych
trhlinach. protinajicich v rdznych smérech
socialni strukturu kapitalistické spoletnos-
1i. Soucasné je vzorem pro hlubokou so-
ciologickou analyzu.

4.

Vyznam Leninova pfinosu v oblasti so-
ciologie se projevuje i v ostré kritice, které
podrobil nékteré sociologické sméry. Cte-
me-li pozorné Leninova dila, nemuZeme
si nepov8imnoult. Ze Lenin pozorné sledoval
vlastni pojem . sociologie“ a nékdy. ne bez
skepse nebo ironie, daval toto slovo nebo
jeho derivaty do uvozovek. Pri¢inou byla
ta okolnost. Ze titul .sociologi“ si privlast-
nili mnozi ideovi a politi¢ti odptirci mar-
xismu, ktefi vystupovali proti revolué¢nimu
ptetvoleni socidlné ekonomickveh vztaht,
anebo s programy, jeZz nemély objektivni
zaklady.

Lenin zahajil svou tvaréi ¢innost bojem
proti ..eticko-sociologické skole“ N. K. Mi-
chajlovského. jehoZ nazory byly charakte-
rizovdny odtirZzenim spoletenskych hnuti,
véetné revoluce. od stézejnich vztaht, coz
zbavovalo socialni analyzu védeckosti a so-
cialni ¢innost spravné orientace. Pozdéji

se teréem leninské polemiky staly — jak
se Lenin ironicky vyjadioval — | sociolo-

gické generalizace“3 kadetskych spisovate-
la (mj. M. M. Kovalevského a J. S. Izgo-
jeva), kteti vychazejice z iluzorni vieobec-

& MeZdunarodnoje Sovéddanije komunistideskich
i rabodéich partij. Dokumenty i materialy, M., 1969.
8. 286.

¥ V. I. Lenin, Spisy sv. 22, s. 382.
37 V. I. Lenin, Spisy sv. 22, s. 383; sv. 8, s. 278.



nosti ,,lidské solidarity“, povaZovali revo-
luci za patologicky jev. V Materialismu
a empiriokriticismu byl nejjedovatéjsimi
poznamkami Lenina poctén S. A. Suvorov,
autor Zdkladid socidlni filosofie, ktery se
pokusil, ztejmé v tradici Comtové a Spen-
cerové, pienést fyzikalni a biologické za-
kony na spoleenské procesy. V predveder
Rijna a po ném se hlavnimi neptateli bol-
Sevikl staly strany maloburzoazni demo-
kracie. V tomto obdobi, kdy se rozhodo-
valo o byti ¢i nebyti nové spole¢nosti, vede
Lenin cstrou polemiku proti maloburzoaz-
nim sociologum, ktei{ stavéli své zavéry
v diléich otizkach svédéicich, jak by se vy-
jadrili dnesni sociologové, o disfunkénosti
vyvoje, proti zméndm v celém spolecen-
ském Fadu Ruska,® které vzbuzovaly mno-
hem vice nadéje a byly mnohem vyznam-
né&jsi.

Lenin rozhodné zavrhoval metodu social-
ni alchymie, vlastni viem zminénym smé-
rim, tj. univerzalni schémata, do nichz
se vtésndvala rozmanita a protikladna his-
toricka skutec¢nost.. V tomto sméru je cha-
rakteristickd Leninova kritika S. A. Su-
vorova. Lenin z jeho myslenkovych kon-
strukci ihned vyd¢lenil od Macha a Ave-
naria vypijéeny a s marxismem nesluci-
telny narok na objeveni univerzalniho za-
kona vyvoje lidské spolecnosti — tak zva-
ného zdkona ,uspory sil“ — a charakteri-
zoval ho jako bezobsaZnou, bombastickou
a prazdnou frazi.’0 .

Pro burZoazni teoretickou sociologii je
typicka obecnost, riskujici az prechod v ba-
nalitu. To je velmi dobie patrné na popu-
larni ,teorii socidlni ¢&innosti® hlavniho
predstavitele americkyeh funkcionalistii
Talcotta Parsonse. Podle Parsonse pred-
stavuji zdkladni socialni vztahy, napr.
mezi dvéma jedinci, jakysi obecny model
celého socidlnitho systému.*! Poznamka
Marxe, Ze politickd ekonomie se rada
uchyluje k robinzoniddam,’? by se dala pa-
rafrazovat takto: sociologové maji téz radi
své robinzonady — malé skupiny, které
¢asto jednoduse redukuji na par jedinci.

Pravda je v tom, Ze Parsonsova ,,vysoka
teorie“, jak ji ironicky oznadil Wright
Mills, pfi svych velkych narocich velmi
malo prispéla k vyzkumu sociilnich pro-

cestt obrovského rozmachu, které otrasaji
soutasnym svétem. Neni divu, Ze dnes zce-
la uctyhodni burzoazni sociologové v USA
a jinych zemich Zapadu pocifuji nedosta-
te¢nost ,,vysoké teorie“ i nedostatky vé-
deckych badani o makroproblémech spo-
leéenského zivota. Pro svou abstraktni
obecnost byla Parsonsova teorie v posled-
nich letech kritizovidna i mékterymi védci
nemarxisty (P. Crosser, A. Frank aj.).
Tato kritika nutné vede k zavéru o mimo-
fadné aktudlnosti Leninovych poznamek
jak o vSeobecném schématu Suvorova,
tak o aspiracich nékterych sociologl na
abstraktni a bezugelnou ,systematiku“43

Pro sociology, jejichZ teoretické myslen-
kové konstrukce vyvolaly Leniniv pro-
test, bylo charakteristické — v souladu
s pozitivistickymi zasadami — odmitnuti
hodnoticiho pfistupu ve sféfe védeckého
mys$leni. Lenin v8ak chapal védeckost ne-
jen jako popis, ale i jako socialni kritiku,
nejen jako analyzu daného, ale i jako tvor-
bu budouciho. Neni nahodné, Ze v Mate-
rialismu a empiriokriticismu Kritizuje ma-
chisty pravé v souvislosti s tim, Ze vy-
tykaji Marxovi hodnotici prFistup, ktery
oznaduji za , metafyziku® a ,,romantiku®.

Leninovi tedy byla proti mysli takova
sociologie, ktera ve snaze byt ,,nad bojem*
oddélila sféru své vlastni ¢innosti od spo-
leéenského hnuti, tj. od socidlni kritiky.
Takova sociologie, pfedstavovana dily
Spencera, Kovalevského a v soucasné dobé
koncepcemi tzv. ,scientismu®, povaZuje
rovnovahu za normalni stav, revoluci za
poruileni pfirozeného prub&hu vyvoje a so-
ciologa za nezudastnéného pozorovatele.

Tento typ sociologie se mohl v oéich Le-
nina jen zkompromitovat a zpochybnit
dokonce i svlij nazev, ktery pak zasluhoval
jen ironickych uvozovek.

Lenintiv samozifejmy protest vyvolalo
téz pojeti sociologie jako socidlniho inze-
nyrstvi existujiciho adu, které bylo vlast-
ni sociologtim-liberalim a maloburzoaznim
demokratim a z néhoZ se v dne$ni dobé
vytvoiil cely smér sociologického empiris-
mu, ba vice neZ to — cela sféra kapitalis-
tického spekulovani, jehoZz vysledky jsou
vyjadteny pojmy jako je paternalismus,
politika participace, ,lidské vztahy“. V té-

3 viz napifklad Leninovu kritiku sociologickych
praci Pitirima Sorokina, Spisy sv. 33, s. 233—235.

40 Viz V. 1. Lenin, Spisy sv. 14, s. 350-351.

4 Viz napf. jeho programovy <&lének Hledisko
autora, ktery muzavird prici The Social Theories
of Talcott Parsons, Englewood Cliffs, 1961.

42 Viz K. Marx — B. Engels, Kapitdl I, s. 94, SNPL
Praha 1954.

4 viz V. I. Lenin, Spisy sv. 39, s. 53—54, 74-75,
372—-373.

2% V. I. Lenin, Spisy sv. 14, s, 334—335, 339—340.



to souvislosti je tfeba zdhraznit nesmifi-
telnost k reformismu, ktery Lenin vzdy
pokladal za prostiedek konzervace zaosta-
lych pomér.

Sociologové-empirici, praktiéti sociotech-
nici, pravé tak jako teoretici vyhlasuji
hodnotovou neutralitu. Ale to, jak spravné
poznamenal levicovy americky sociolog
I. L. Horowitz, znamena ,prijeti hodnot
byznysu a lhostejnost k zakladnim moral-
nim otdazkam“.% A skutedné, empirik a
sociotechnik se proménuji v technokraty,
ktefi se zabyvaji zdokonalovanim existu-
jiciho ziizeni. A rovnéZ empirik, kdyz se
soustieduje na maximalné dokonalou ana-
lyzu mikroproblému, odvraci se ustrasené
od makroproblémt pravé tak, jako jeho
kolega teoretik.

Lenin zdaleka nebyl zasadnim odplrcem
socidlniho inZenyrstvi: je dobfe znama
jeho vyzva vyuzit v podminkach socialis-
tického fadu pro jeho racionalizaci viech-
no védecké a pokrokové z koncepce F. U.
Taylora, ktera se projevila jako nejvyraz-
néjsi vzor vyhranéné tiidniho burzoazniho
socidlniho inZenyrstvi. Z leninskych praci
viak vyplyva zavér o vzajemném vztahu
socidlni revoluce a socidlniho inzenyrstvi:
druhé mizZe byt efektivni jen v tom pii-
padé, Ze vyriastd z prvniho.

5.

Leninovi oponenti z fad sociologli méli
jesté jeden rys, ktery vyvolaval jeho roz-
hodny protest. Gercen tomu ironicky fikal
»ptaéi jazyk“. — Slo o oblibenou hru
s terminy, pfi niZ quasivédeckd forma
skryva bandlni obsah. Lenin, jak je zndmo,
ve svém slohu vZdy usiloval o jasnost
a nesnasel strojenost. Neni divu, Ze po-
jmovy aparat, ktery se ¢asto staval samo-
Gcéelnym, nevzbuzoval jeho davéru. V tom-
to ohledu jsou charakteristické Leninovy
sarkastické poznamky o zminéném jiz
¢lanku Suvorova. Lenin ironicky cituje:
,Celkem vzato, produktivni sily lidi tvoti
genetickou gradaci“, a pak, pridavaje vy-
razné slivko ,uf!“, pokratuje v cititu,
v némZ autor s védeckou tvairi vyklada

banality. Lenin to komentuje: ,,To neni
zadny vyklad Marxe, nybrZ je to zanefa-
déni marxismu neuvéfitelnym nanosem
frazi«.s6

Mohlo by se zdait, Ze tyto poznamky mély
jen diléi vyznam, a Ze Suvoroviuv slovni
bombast a surrealisticky jazyk zustaly jen
historickou epizodou, kterd ve vyvoji so-
ciologie zapadla do minulosti. BohuzZel to-
mu tak neni. Vznikd dojem, Ze i dnes,
podle pfikladu Panurga, ktery platil kupci
jen zvonénim minci, néktefi zapadni so-
ciologové prohlasuji zvonéni slovy za néco
konkrétniho. Banalnosti se oblékaji do
pestrych hava sociologické terminologie.
Zdanlivé védecké redi vytvareji iluzi vnitr-
niho pohybu a obohaceni mysleni, ackoli
ve skute¢nosti jen zastiraji stagnaci a slou-
Zi zachovani konzervativnich struktur.

V té ¢ oné mife je to charakteristické
dokonce pro ,nejseriéznéjsi“ a vSeobecné
uznavané zapadni sociology, mezi jinymi
i pro Talcotta Parsonse. Pokud jde o ,,pta-
¢i jazyk®, je Suvorov v porovnani s nim
prosté poloanalfabet. Své programové pra-
ce napsal Parsons v takovém nepochopi-
telném preuceném slohu, Ze Wright Mills
byl vyprovokovan provést ,preklad“ mys-
lenek Parsonse do srozumitelné angliétiny.
V uvodu se Mills jasné vysmiva ,,vysoké
teorii“. ,,Véc je ‘v tom, Ze pochopit ji se
nepodaii najednou: vznikd podezfeni, Ze
ji vibec neni moZno pochopit. To je
oviem ochranna pfednost...“

»Pro ty, ktefi si ne¢ini narok na jeji po-
chopeni, ale jimZ se tato teorie libi — a
téch neni malo — to je zAzraény labyrint,
plivabny pravé proto, Ze se ¢asto potkava
nadherna nepiitomnost smyslu.* Kdyz
udélal ,,preklad®, umoznujici mnohonasob-
nou redukci objemu originalu, a kdyz sou-
tasné vysvétlil nesrozumitelna mista, dosel
Mills k zavéru, Ze priblizné polovina ob-
sahu ,,vysoké teorie“ jsou pouhé fraze,
40 %), je vyplijéeno z udebnic sociologie a
jen 10% muze byt — i kdy? mlhavé —
ideologicky pouZito.’? Ale i zastanci Par-
sonsova funkcionalismu v podstaté uzna-
vaji, Ze hra s terminy pfivedla k jejich in-

4 Viz The New Sociology. Essays in Social Science
and Social Theory in Honor of C. Wright Mills,
New York, 1965, s. 8, 9.

4 V. I. Lenin, Spisy sv. 14, 5. 353.

7 C. wright Mills, Sociological [magination, New
York, 1969, 5. 26, 27, 49.

¥ Zndmy americky sociolog funkcionalista R. K.
Merton charakterizuje ,,terminologicky zmatek"
takto: ,,Stejny termin se opflid dasto uZiva pro
oznadenj riznych pojmu a tentyZ pojem se ozna-
Ctuje raznymi terminy. Jasnost analyzy i adekvéat-

nost komunikace se stdvaji obé&tf tohoto nerozvai-
neého pouziti slov. Analyza irpi bezdéénym posunem
obsahového vyznamu daného terminu, komunikace
s jinymi se naruduje, protoZe jeden a tenty2
obsah se zatemniuje celou sérii ruznych terminu®.
(R. K. Merton, The Social Theory and Social
Structure, Glencoe, 1962, p. 20).

Ostatné i sAm Parsons pfed nedavnem uznal, Ze
v jeho pracich jsou ,,specifické a nékdy neodtivod-
néné nesrozumitelnosti* (The Social Theories of
Talcott Parsons, p. 320).



flaci, ktera naprosto neusnadriuje vyvoj
védy, nybrz ho ztéZuje.s8

To ovSem neznamena popreni dileZitosti
rozpracovani sociologického pojmového
aparatu, sociologické terminologie. Za po-
sledni desetileti v souvislosti se sloZzitosti
spoleCenské struktury, s prohloubenim je-
jiho studia a s rozvojem poznani lidské
osobnosti se jazykovy instrumentat socio-
logie rozsiril a jeho zaklady ziskaly uréi-
tou stabilitu. Obsahuje na jedné strané
takové terminy jako systém, struktura,
formace, zakladna a nadstavba, spoleéen-
ska tfida atd. a na druhé strané terminy
jako orientace, socialni vrstva, formalni a
neformélni skupiny atd. Pojmy prvni sku-
piny se pouZivaly v klasické marxistické
literature. a nékteré z nich byly poprvé
pouzity pravé zakladateli marxismu; po-
jmy druhé skupiny byly vSeobecné zave-
deny predstaviteli nemarxistickych 8$kol,
a proto samy o sobé &asto vyvolavaji
u marxistit uréitou nedtvéru.

A prece proces terminologického oboha-
covani sociologie nutné musi byt doprova-
zen jinym procesem — zpiesfiovanim vy-
znamu zakladnich pojmi a o¢i§ténim socio-
logie od slovnich plev. Pokud se sociologie
snazi osvojit si metody exaktnich véd, coZ
predpokldda jednoznacéné piesné uzivani
termint, potud je tézko odmitat nazor, ze
pfirozenym piedpokladem sociologického
pochopeni klasickych marxistickych dél je
predbé&iné vymezeni a rozliSeni vyznamu,

v némz je ten nebo onen termin pouZivén.
Soucasné je ve stejné mife ptirozeny a
nutny boj proti terminologickému bésné&ni,
pii kterém se bud provadi Zonglérstvi se
sociologickou terminologii, aby se udélal
dojem na ,,outsidery“, anebo se autor od-
dava neodavodnénému objektivné epigon-
skému tvoreni slov a nazyva to sociologii.
V této souvislosti zasluhuje pozornost po-
znamka byvalého predsedy Mezinarodni
sociologické asociace Jana Szczeparnského.
ktery nedavno vyslovil myslenku, Ze je
nutné, aby sociologové kazdé skupiny zemi.
které tvoii socidlni pospolitosti, vypraco-
vali originalni pojmovy aparat odpovidajici
jejich socidlni realité, svij ,frame of re-
ference“*® jinymi slovy systém referenc-
nich bodil v socidlnich vyzkumech.

Marxismus neni oviem sbirka predem
danych odpovédi na veikeré soucasné &
budouci otazky. Je to predev§im ,,prirucka
ke studiu®* (B. Engels).”® Pro spole¢enskou
védu, kterd prudce zvySuje tempo svého
rozvoje, jako sociologie, je neobyc¢ejné
dulezité hluboce siosvojit velky tvaréi od-
kaz klasiki marxismu a na tomto zakladé
stale hloubg&ji a mnohostrannéji zkoumat
a analyzovat jevy, které nebyly diive pro-
badany. V této souvislosti jsou Leninovy
prace nevycéerpatelnym zdrojem pro pocho-
peni souéasnych a perspektivnich socidlnich
procesu.

Prelozila Dana Dubinovd

@ Viz J. Szczepahski, Marksistkaja sociologija
v mirovom sociologiceskom dviZenii, Voprosy filo-

softi, No 6, 1969, . 16—20).

8 K, Marx — B. Engels, Soéinénija, T. 37, s. 371.



