Pata kapitola je vénovana kKomunistické vy~
choveé pracujicich, zvliasté formovani komu-
nistického vztahu k praci, roavoji politické
aktivity pracovniki i jejich téasti ma fizeni,
estetickému rozvoji osobnosti, vyuzivani vol-
ného ¢asu, rozvoji fyzické kultury zameéstnan-
cl a kone¢né upevnéni pracovni discipliny.

Sesta kapitola analyzuje v podstaté problé-
my socialné psychologické: jde o wytvalreni
pozitivntho socialniho klimatu, spravnych in-
terpersonalnich vztah{l, sociometricka Setieni
v dilnach, problémy stylu rizeni atd. Meto-
dicky zv1asté vyznamné jsou dvé zavérelné
kapitoly pojednavajici o systému ukazatel
perspektivniho planu socialniho rozvoje ko-
lektivu podniku a moZnostech vyuziti mate-
matickych metod a pocetnich stroju v social-
nim planovani.

Nékteré partie pii Sifi zabéru, ktery si au-
tof'i vytkli, pfirozené zcela neuspokoji. I na-
vrhované tabulky a formulafe jsou neékdy
velmi inspirujici, jindy zfejmé spiSe adminis-
trativné neZ analyticky vyznamné. Za znaény
nedostatek lze povazovat i skute¢nost, Ze
v praci zcela chybi seznam literatury, zejména
kdyZ je znamo, Ze existuje jiz velmi bohata
literatura k socidlnimu planovani v SSSR,
jak to prokazaly referaty vice neZ trisetélen-
né delegace sovétskych sociologit ve Varné.

Pres tyto nedostatky jde o praci podnét-
nou, o niz by meéli byt co nejdrive informo-
vani jak na8i sociologove, ekonomové a psy-
chologové, tak také pracovnici nasi hospodai-
ské praxe.

Jaroslav Kohout

Die ..Frankfurter Schule“ im Lichte
des Marxismus

Frankfurt a. M. 1970, 184 s.

U prilezitosti 100. vyro¢i narozeni V. I. Le-
nina uspoiadal Institut far marxistische Stu-
dien und TForschungen (IMSF) ve Frankfurtu
n. M. védeckou konferenci, jejim7 hlavnim
ukolem bylo vypotadat se na zdkladé lenin-
ské teorie a metody s tzv. frankfurtskou 3$ko-
lou. tj. filosofickym a sociologickym proudem.
ktery vyrazné ovliviioval hlavné v padesatych
letech a v prvni poloviné Sedesatych let le-
vicové zaméfenou mladou inteligenci v NSR.
Sbornik materialQt z této konference vysel
knizné pod nazvem Die »Frankfurter Schule«
im Lichte des Marxismus (Frankfurtska skola
ve svétle marxismu) s podtitulem Zur Kritik
der Philosophie und Soziologie wvon Hork-
heimer, Adorno, Marcuse, Habermas (Ke kri-
tice filosoflie a sociologie Horkheimera, Ador-
na, Marcuseho, Habermase). Konference méla
mezinarodni charakter. Nejvice byla sice za-
stoupena Némecka spolkova republika, byli
zde vSak i predstavitelé NDR (E. Hahn, W.
Jopke). Rakouska (W. R. Bever), SSSR (V. I.
Samkovoj), CSSR (J. Filipec), MLR (A. Gedo).

Podle piesvédéeni pofadatelad konference
udeélala frankfurtska $kola nebo — jak se
sama nazyva --- »kritickd teorie« mnoho pro
to, aby wvzbudila u studentské mladeZe kri-
tické stanovisko k pozdné kapitalistické spo-
le¢nosti, Pomahala odstranovat bariéry, které

ji oddélovaly od marxistickych ideji. Nebyla
viak dosud dusledné marxisticky zhodnocena
a zejména v posledni dobé se projevila
akutni potfeba znovu prozkoumat jeji teorie
z hlediska marxistického u¢eni a zamétit se
specialné na nékteré problémy, jako napt.
otazku vztahu k pozitivismu, fenomenologii a
existencialistické ontologii, vztahu teorie a
praxe, podstaty negativni dialektiky. pojeti
déjin a spoletnosti aj.

Andras Gedo promluvil na konferenci
na téma Dialektika negace nebo negace dia-
lektiky (Dialektik der Negation oder Nega-
tion der Dialektik). V referatu zaujima kri-
tické stanovisko k pledstavitelam kritické
teorie, hlavné k Adornovi. Marcusemu, Hork-
heimerovi a Habermasovi, v§ima si toho, co je
frankfurtské §kole spoleéné, co ji integruje
i co je typické a zvlastni pro jeji jednotlivé
reprezentanty. Jednotnou platformu vidi ve
vyvpracovani spoleéného stanoviska negativni
dialektiky. MySlenkovy vyvoj jednotlivych za-
stupcli je vsak ruzny. Marcuse byl nejprve
ovlivnén Heideggerem, pozdéji velmi silneé
Freudem, Horkheimer vy$el ze Schopenhaue-
ra, Adorno zustal v zajeti filosofie Nietzscho-
vy. Tim, Ze polozil rovnitko mezi kritiku sy-
stémového mysleni a dialektiku, pfenesl do
jazyka negativni dialektiky Nietzschovu aver-
zi k jakémukoli myslenkovému systému. Kri-
ticka teorie vznikala jako filosoficka koncepce
spoletnosti. V Dialektice osvicenstvi (Dialektik
der Aufkldrung) vystupuje tato teorie jako
vieobecna kritika ideologie soucasnosti, jako
alternativa, ktera stoji nad vsemi filosofiemi
a proti nim. v§echny neguje a obsahuje v sobé
pravdu vSech. Jako negativni dialektika chce
byt univerzaini teorii poznani. Gedd ukazuje.
ze tato teorie se jevi zpocfatku jako vyklad
marxismu, pozdéji stale vice jako jeho kri-
tika. Je specifickou formou teorie industrialni
spole¢nosti. Podle vlastnitho tvrzeni stoji ne-
gativni dialektika nad dne$énim burZoaznim
mys$lenim a kritické reflexe Horkheimerovy,
Adornovy, Marcusovy a Habermasovy jsou
namireny proti pozitivismu, Husserlové feno-
menologii a existencialistické ontologii. Podle
autorova nazoru k nim vsak zdroven zaujima
apologetické stanovisko. Ve svych analyzach
se Gedd snazi proniknout do podstaty nega-
tivni dialektiky, ukazat jeji koieny a odhalit
jeji pravou tvai. Poukazuje na dvojznacénost
antipozitivistického obsahu kritické teorie.
Zdaraznuje Heideggerav vliv na Marcuseho
a podotyka, ze i kdyZz se v dobé nacismu
s Heideggerem rozeSel, nikdy se neosvobodil
od jeho zakladnich filosofickych myslenek.
V pozadi jeho marxistické konstrukce déjin
musime vidét Freudovo uéeni o pudech, v jeho
antropologii Heideggerovy kategorie byti a
¢asu. Podobné i Adornova dialektika je tuzce
spjata s Heideggerovym mySlenim, i kdyz
s nim Adorno ve svych knihach polemizoval
a chtél vyjadiit svaj odpor vici nému. Vidyt
stézejnim obsahem negativni dialektiky je
existencialisticky mytus techniky a Heidegge-
rav pojem nic, i kdyZz se mu Adorno vysmi-
val, neni prili§ vzdilen od jeho pojmu nega-
tivna. Negativni dialektika jako skryta syn-
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téza filosofie zivota a pozitivismu, v miZ prvni
dominuje, navazuje piedev§im na Nietzsche-
ho a Kierkegaarda, nikoli na Hegela a Marxe.
Nutnou konsekvenci negativni dialektiky vidi
Gedb6 v negativni tecologii. Objasnuje, jak tuto
negativni teologii nutno spravné chapat a po-
dotyka, Ze tuto konsekvenci nemiuze Marcuse
odstranit, jestlize ji subjektivné obchdazi. Ab-
solutno u ného vystupuje jako antropologicka
utopie freudisticko-biologizujiciho typu.

Déle se autor zaméfuje na kritiku novéjsi
koncepce Habermasovy teorie, v niZ se obsah
kritické teorie blizi pragmaticko-psychoanaly-
tické sociologii védéni. Tato koncepce odmita
tiidni boj i socialistickou revoluci, odvraci se
dokonce i od radikainé demokratického ma-
sového hnuti. Antropologicky charakter Ha-
bermasovych teorii v mni wvystupuje silné&ji
nezli diive. Panstvi a ideologie nejsou pocho-
pitelné z price a z vyrobnich vztahi, nebot
maji sviij puvod v symbolicky zprostfedko-
vané interakci, kterou je moZno vysvétlit
pouze Freudem, nikoli Marxem.

V souvislosti s frankfurtskou Skolou zauji-
ma Gedd kritické stanovisko i k Erichu From-
movi, ktery rovnéz vysel z této Skoly a sam
poukazoval na uzké sepéti své psychologizu-
jiei antropologie s negativni teologii. Dalsf
predstavitel frankfurtské skoly, jemuz Gedod
vénuje svoji pozornost, je Horkheimer, ktery,
jak ukazuje autor, pivodné akceptoval dialek-
ticky materialismus a kritizoval liberalismus.
Nyni pfijima jeho reakéni podobu a odsuzuje
zemé »diamatu«. Horkheimerovu koncepci
negativni dialektiky charakterizuje autor
jako sklon k sociologizujici kriticko-poznavaci
subjektivizaci dialektiky, k moralizovani,
k oslabeni t*idniho postoje marxismu, k iluzi
o nezavislosti teoretika, coZz vytvaii duchovni
predpoklady pro dalsi rozvoj negativni dia-
lektiky a je zaroven v souladu se snahou sou-
¢asnych marxologl a revizionistu vytvorit za-
padoevropsky marxismus. Negativni dialekti-
ka je také jednim z filosofickych prament,
z nichZ ¢erpd skupina Praxe. Svij obraz spo-
leénosti si vypuajéuje u dnednich koncepei
»kritické teorie«, V potladeni myslenky tfid-
niho boje, v idealisticky zabarvené interpre-
taci dialektiky spatiuje Gedo dekadentni cha-
rakter »kritické teorie«. Tim, Ze se jeji spo-
letenska kritika méni v apologii, jeji analyza
ustrne v utopii a svaj domov nachdzi v ne-
gativni teologii, usti systém »kritické teorie«
do slepé uli¢ky.

Wilhelm Raimund Beyer se pro
nemoc nemohl zGéastnit zaseddni. Jeho re-
ferat Praxisnahe und praxisferne Philosophie
(Filosofie blizka praxi a praxi vzdalena) byl
na konferenci precéten.

Kritické ostifi jeho referatu je namifeno
hlavné proti Habermasovi a jeho pojeti praxe,
jak se projevilo zejména v knize Theorie und
Praxis, zasahuje v8ak celou frankfurtskou
skolu, jejiz pojem praxe je podle Beyerova
nazoru pieteoretizovan. Zminéna Habermaso-
va kniha ma byt pfipravnou studii k syste-
matickému zkoumani vztahu teorie a praxe
v socidlnich védach. Beyer vsak nesouhlasi
s tezi Waltera Jopkeho. Ze u Habermase je
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mozno konstatovat piejaty a adaptovany mar-
xismus. V Habermasovi vidi jen jednoho
z mnoha antimarxistd Gfradujicich ve Frank-
furtu. Stejné i Adorntv odpor k druhé ne-
gaci, negaci negace, je pfes vSechno dovola-
vani praxe pravé tak neprakticky jako Mar-
cuseho teze o zdanlivé nutnosti destrukce
marxistické koncepce pokroku, kterou hajil
na prazském kongresu o Hegelovi. Beyer uva-
di, Ze Jirgen Habermas vidi potencial pro-
testu ve statusové zvyhodnénych castech stu-
dentstva a vedouci uloha podle ného naleZi
inteligenci. K podobnym zavéram dospiva
i Lukacs. I Lenin psal o svazku proletariatu
s jinymi neproletaiskymi pracujicimi. Byl
to v8ak proletariat, ktery tyto svazky uzaviral
a ktery takovy svazek miZe uzaviit i dnes
s pokrokovou inteligenci. Filosofie, ktera
chce zustat blizka praxi, musi dikladné pro-
myslet 1icel prislusného svazku. Teorie a pra-
xe u Jirgena Habermase nevstupuje do pra-
vé vzajemné dialektické jednoty. Teorie je
rovnocenné postavena wvedle praxe. Tak zi-
stava teorie mimo praxi a naopak. Je moino
hovorit o jakési polopraxi kritické teorie,
ktera vs8ak hrani¢i s abstinenci praxe a tuto
abstinenci pak také Habermas v politické
denni praxi provadi. Od Adorna pfejima Ha-
bermas maédni slovo Umfunktionieren — pre-
funkcionovani, zména funkece. Kritické teorii
je ¢asto vytykano, Ze sama meni nic jiného
nez «umfunktionierter Hegel» nebo »marxis-
tisch umfunktionierter Hegel« — marxisticky
pietvoieny nebo pirefungovany Hegel. Mar-
xismus-leninismus v3ak mema s kritickou
teorii nic spoleéného, prohlasuje Beyer. Trva-li
tato teorie jesté tak éasto ma Marxovi, zména
funkce zde meplati. Uz proto ne, Ze v mar-
xismu-leninismu je funkce a struktura v dia-
lektickém vztahu a kazdé »um« jednocho by
vedlo k témuz i u druhého. Beyer uvadi jako
piiklad Lenina, ktery také nezménil jen funk-
ci carskeého ziizeni, ale vytvofil novy stat.
Podobné socialistické staty se nespokojily jen
s funkéni zménou daného statniho aparatu
nebo jeho zbytka, ale prostfednictvim statni
praxe vybudovaly nové. Beyerova kritika je
dale namifena proti teatralnimu hanobeni
vlastni $koly, které je — jak fika — v sou-
¢asné dobé v NSR «v oblibé a poukazuje na
Adorna a Poppera, ktefi v soucasné dobé
predvadéji takové divadlo vzdjemného tupeni.
Totéz je mozno ficiio Habermasovi a Alber-
tovi, ktefi toto divadlo nazyvaji sporem po-
zitivismu. Adorno a Habermas konéi v uto-
piich. Celd frankfurtska $§kola je postavena
na smési Hegela, Marxe a tu a tam Maxe
Webera. Verbadlné se kritickd teorie hlasi
k Marxovi, kdo wv8ak chce jit ve stopach
Marxovy kritiky daného, musi umét kritizovat
zcela konkrétné. Pro Adorna v8ak kritika za-
stavd jen ptedstupném praxe, poznamenava
Beyer, nebof jeho kritika spoletnosti nedo-
sahuje nikdy pravdivych obsahti pravé mar-
xistické kritiky. Kritickd teorie tedy repre-
zentuje lidi, ktefi se vyzivaji v kriticismu a
ke spolefenskému jednani se mnedostanou.
Nicméné wvsak Kkritizuji konéni jinych, do-
konce radi a é&asto. Pritom svou vlastni
zdrzenlivost ve vSech aktualnich spolecen-



skych otdzkach pfehlizeji. Zde pro né& plati
ne-prare (Un-Praxis) a mne-kondni (Nicht-
Tun). Adorno a Habermas, ktefi misto reSeni
problémi nabizeji masky, pod nimiz se skry-
vaji netresené problémy, zistavaji podle Beye-
rova nazoru individualisty, metafyziky spo-
le¢nosti. Kriticka teorie, af sebevice zduraz-
fiuje vzajemné prolinani, jesSté merozbiji zad-
ny plezity spole¢ensky rad a mestavi na jeho
misto novy, vyssi, lepsi, kdyz ona sama —
k praxi obracena — praxi nepredstavuje.

Referat Lenin iiber Praxis (Lenin o praxi),
ktery opiednesl Vladimir Ivanovié¢
Samkovoj, je vénovan kategorii praxe, jak
byla pojata a rozvinuta Marxem, Engelsem
a pozdéji V. I. Leninem. V pojeti Marxe a
Engelse vystupuje praxe jako smyslové pred-
meétna forma Zivotni éinnosti spolelensky
rozvinutého ¢&lovéka, jejiz naplni je odhaleni
pfirodnich a spoleéenskych sil, jez vyjadiuje
specificnost lidského wvztahu ke svétu a je
zpusobem byti &lovéka ve svété. Kategorie
praxe zahrnuje wveskerou ¢innost Clovéka ve
vyrobé a na spoletensko-politickém useku.
Autor zvladté vyzdvihl ten moment Marxova
pojeti praxe, kde je zduraznéna aktivita ¢lo-
véka. Clovék neni v procesu praxe pasivnim
pozorovatelem obklopujiciho jej prirodniho
svéta, nybrz sam ho aktivné ovliviiuje. To
znamena, Ze v procesu praxe vytvatii cloveék
kontakt se skutednosti, ktera existuje mimo
ného. Poznava ji tim, Ze ji pretvafi. Lenin
prispél k dal$imu rozvinuti koncepce praxe
v mnové historické epo§e. Zdtrazrnoval., ze
praxe ¢lovéka a déjin lidstva tvori uzlovy
bod marxistické teorie. V knize Materialis-
mus a empiriokriticismus objasnil Lenin ulo-
hu praxe v poznavacim procesu. Dokazal, Ze
praxe je hlavni hybnou silou poznéni. Primat
praxe pred teorii je vyjadfen podle Samko-
voje tim, 7e praxe teorii ptedchazi. Ze ji
uskuteé¢nuje, koriguje a koneéné dopliuje a
obohacuje. Vechna vykonstruovana teoreticka
schémata, odtrzena od praxe, Zivot drive ¢i
pozdéji zavrhne. SoucCasné kazdé zabsoluti-
zovani teoretickych tezi, kazdé odtrzeni od
neustale se ménici praxe skryva v sobé ne-
bezpedi dogmatismu.

O zdkladech Adornovy a Horkheimerovy
teorie pozndni a teorie spolecnosti (Grundla-
gen der Erkenntnis und Gesellschaftstheorie
Adornos und Horkheimers) promluvil na
konferenci Walter Jopke. Snazil se uka-
zat, v jakém vztahu je tato teorie k marxis-
mu-leninismu a zda a do jaké miry je moz-
no jejimi gnoseologickymi a sociologickymi
nastroji a pozicemi realné a efektivné vyjad-
Tovat protiimperialistické zajmy. Autor —
stejné jako Gedd a Beyer — hovoii o nechuti
»kritické teorie« podilet se na problémech u
tézkostech bojujiciho délnického hnuti. Tato
nechuf ji vedla soudasné v teorii i metodé
k tomu. aby se vzdala kriticko-revoluéniho
postoje dfive, nez ho vubec se viemi dusled-
ky zaujala. Zduaraznuje, Ze Kkritickd teorie
nema nic spole¢ného se skuteéné dialekticko-
materialistickou analyzou burZoazni spoleé-
nosti, bez niz je podle jeho nazoru nemozné

redlné zduvodnéni protiimperialistického boje.
Vytyka Horkheimerovi a Adornovi, Ze mikdy
nebyli schopni pfiznat délnické tiidé histo-
ricky dané déjinotvorné poslani, Ze jejich
koncepce nemi s teoretickym postojem boju-
jici délnické tfidy mic spoleéného. Podle auto-
rovych slov nelze zachranit védecky socialis-
mus tim, Ze se zradi jeho socidlni zakladna.
Jeho mejdalezitéjdi poznatky neni mozno
uchranit pred ,zapomnénim“ tim, Ze se zne-
tvofi a zachovaji jako modifikace burZoazni-
ho svétového nazoru. A pravé to Horkheimer
a Adorno ¢ini, kdyZz znetvoiuji a falSuji vé-
decky socialismus a marxisticko-leninskou
teorii spoleénosti. Socialni podstata, obsah a

metoda védecké dialekticko-materialistické
spoletenské analyzy jsou v kritické teorii ne-
govany. Misto revoluéni +védy nastupuje

u nich kulturni pesimismus. Exakini rozbor
mizi a je nahrazen idealistickymi moralnimi
postulaty. To se podle autora zietelmé uka-
zuje v Horkheimerové a Adornové filosofii
déjin. Jejich pesimistické prognézy o revo-
luéni perspektivé délnické tfidy a v3ech po-
krokovych socidlnich sil vyplyvaji z fale§né
liberalné kulturné pesimistické, subjektivis-
tické teorie dé&jin, ze sklonu k maloburzoazni
ideologii rezignace, z antimarxistické filoso-
fické pozice pozdni burZoazie. Autor poklada
za nesmyslné chtit vvdavat toto antimateria-
listické filosofické pojeti za moderni marxis-
mus. Podobné& jako Gedd, dospiva Jopke k ni-
zoru, ze mnegativni dialektika je ve skuted-
nosti negaci dialektiky. Dialektika a materia-
lismus se preménuji ve svij opak. Materialis~
mus se v Adornové dialektice stavi subjek-
tivistickym souhrnem kritikv. Materialisticka
souvislost individui je vyloufena. Adorno po-
uziva pojmu dynamika déjin. Tento pojem
v8ak podle Jopkeho zakrvva rozdil mezi his-
toricky novymi. pokrokovymi silami lidstva
v zapase s prirodou a mezi pirekazkami pod-
minénymi vztahem kapitilu, jimiZz jsou pro-
duktivni sily ptreménovany v destruktivni.
Adornova analyza je proto podle autorova
nazoru abstraktni., idealistickd a schematicka.
Dile Jopke vytvka kritické teorii. Ze ignoruje
konkrétni rozdily mezi statné monopolistic-
kym kapitalismem a socialismem. Ze nepo-
chopila Leninovu my§lenku. Ze kapital v boji
proti délnické tiidé se snaZi rozbit nejdilezi-
téjsi, nejvyznamnéjsi zbran proletariatu —
jeho revoluéni organizaci. Obvinuje ji. Ze
dokonce tuto zbran podryva a rozklada, ¢imz
se vlastné stava nastrojem rozbijeni anti-
imperialistického boje. Podobné jako Bever.
vytyka kritické teorii. Ze slovné se dovolava
marxismu, ve skuteénosti jsou véak jeji po-
znatky falSovany na turoveili maloburZoazniho
subjektivismu. Marxistické poznani, Ze kapi-
talisticka spoletnost je v prvé tadé spoled-
nosti tfidni. Ze rozpory se koncentruji prede-
vsim v tiidné rozdélené spolefnosti. je pro
Horkheimera a Adorna pouhou frazi. Zietelné
se ukazuje., Ze Kkriticka teorie se tendenéné
zménila z progresivni idealisticko-liberalnf
kulturni knitiky v antikomunistickou mani-
pulaéni ideologii. V dnesni situaci antiimpe-
rialistického hnuti pasobi kriticka teorie jako
brzda predevsim na nékteré ¢asti inteligence.
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Jestlize ovéem marxisté s kritickou teorii po-
lemizuji, je jejich postoj — zduraziiuje Jopke
— zadsadné jiny nez postoj pravicovych, ote-
virené imperialistickych a neofa$istickych kri-
tiki Horkheimera a Adorna, kteii kritizuji
kritickou teorii pro jeji domnélou revolucni
podstatu a zavrhuji ji jako neomarxismus.
Tezi, Ze Adorno a Horkheimer jsou odpovédni
za socialni boje mladé inteligence v NSR,
prohlasuje Jopke za nesmyslnou, nebof podle
jeho nazort piitinou téchto boju jsou ob-
jektivni rozpory statné monopolistického sy-
stému. Priznava sice, Ze kritickd teorie mdéd
do jisté miry zasluhu, Ze jsou nazirany jako
rozpory socidlni a politické. Avsak pravé jeji
jednostranna a nespravna filosoficka inter-
pretace vede k tomu, Ze se tato teorie stala
piekazkou spravného pochopeni socialni sku-
te¢nosti v zajmu spoleé¢enského pokroku.

Zatimco Gedo, Beyer a Jopke zameéfovali
svou pozornost piedev§im na Adorna, Marcu-
seho a Horkheimera, Erich Hahn vesvém
vystoupeni na téma Die theoretischen Grund-
lagen der Soziologie von Jiirgen Habermas
(Teorstické zaklady sociologie Jirgena Ha-
bermase) polemizuje s Habermasovym pojetim
déjin, idealistickou teorii spoleénosti, nepo-
chopenim tifidniho boje, s Habermasovym
vztahem k Freudovi a s jeho piekrucovanim
Marxe. Kritizuje Habermase, Ze nahrazuje
materialistické pojeti déjin eklektickym dua-
lismem, ktery tak jako kazdy dualismus usti
do idealismu, Ze jeho rozbor nespociva v so-
cialné ekonomickém, nybrz v politicko-ideo-
logickém urdeni spoleénosti pozdniho kapita-
lismu. Habermasova teorie spoleénosti smé-
Fuje k uréeni konfliktu mezi praci a inter-
akci. Snazi se ospravedlnit vlastni déjinny
dualismus a k tomu potfebuje takového Mar-
xe, kterym nelze vysvétlit déjinny proces ma-
terialisticko-monisticky. Nespravnost Haber-
masova pojeti Marxe ukazuje Hahn na jeho
polemice s historickym materialismem, kde
Habermas vytyka Marxovi, Ze akt sebevytva-
reni lidského rodu redukoval na praci, Ze do
jeho filosofického vztahového systému vstu-
puje pojem praxe, ktery zatajuje souvislost
symbolicky zprostiedkované interakce a ulo-
hu kulturni tradice a Ze Marx nebyl schopen
zavést onu bezvyhradnou fenomenologickou
sebereflexi poznani, kterd mohla zabranit
pozitivismu. Vytykd mu, ze se ani jednou
nezminil o zdkladni okolnosti, Ze v procesu
materialni vyroby jsou nejen vyrobni sily,
ale i spoleéenské vztahy, do nichz lidé v tom-
to vyrobnim procesu navzajem vstupuji, pro-
dukovany a reprodukovany. Hahn Kkritizuje
Habermasovo pfrekrucovani Marxe, svévolny
zpusob vyjadfovani, jehoz zde pouziva, a do-
dava, Ze Habermasav originalni vyklad mar-
xismu spoé¢iva v jeho vlastnim teoretickém
zaméreni, v jeho nepochopeni dialektiky his-
torického vyvoje, kterou nahrazuje idealistic-
kym schématem, v nepochopeni vyroby jako
od pocatku spolefenské a tim i jako ptvodni
reality spole¢enské podstaty élovéka. Haber-
mas tedy podle nazoru Hahna nepolemizuje
vlastné s Marxem, ale se svévolnou konstruk-
ci, ktera je postavena na pozadavcich a pos-
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tulatech vlastniho stanoviska. Habermasovo
»zpracovani« historického materialismu je
tedy koncepci, kterda rozstépuje spolec¢nost a
déjiny na ekonomii na jedné strané a spole-
¢ensky proces, ktery je viéi ni naprosto auto-
nomni, na strané druhé.

Dale Hahn charakterizuje Habermasuv
vztah k psychoanalyze. Kritizuje nahrazeni
Marxe Freudem a jeho disledek — vylouéeni
tftidniho boje jako hybné sily déjin. Tridni
boj nahrazuje vseobecné lidskymi, piipadné
specifickymi konflikty rodu. Pravé gnoseo-
logické a psychoanalytické orientace jsou
podstatnymi komponentami zakladniho po-
stoje, z néhoz Habermas falSuje marxismus.
Nejzavaznéjsi dusledek téchto spoleéensko-
teoretickych reflexi vidi autor v neadekvatni
a dezorientujici analyze imperialismu. Ve své
viastni »materialni analyze imperialismu« re-
dukuje Habermas déjiny na techniku. Teore-
ticky se tak stava — poznamenava Hahn --
obéti svého vlastniho »pfekonani Marxe«.
Jeho teorie spole¢nosti neni schopna slouZit
k orientaci demokratickych, tim méné so-
cialistickych sil NSR. Pusobi dezorientaéné na
boj té dasti inteligence, ktera se orientuje
na demokratické hnuti a jejiz vytvoreni Ha-
bermas svého ¢asu ovlivnil. Tyto sily potre-
buji jasnou tfidni orientaci, ktera se nemuze
obejit bez teoretického zviadnuti marxismu-
leninismu. Tento proces vsak Habermas svou
sou¢asnou koncepci brzdi.

Analyzu filosofického a politického vyvoje
Marcuseho prinasi Robert Steigerwald
v prispévku Wie kritisch ist Herbert Marcuses
»kritische Theorie«? (Jak kriticka je .kritic-
ka teorie“ Herberta Marcuseho?) Steigerwald.
ktery jiz dfive vénoval postavé Marcuseho
a jeho vyvoji samostatnou knizni publikaci.
v této stati struéné charakterizuje jednotlivé
etapy Marcuseho vyvoje. V prvni etapé (1928
az 1933), v niz vychazi z Heideggera, se po-
kousi o revizi Marxova materialismu a jeho
dialektiky. Podle Marxe lidé délaji své déjiny
sami, aviak ne ve svobodné zvolenych pod-
minkdch. Marcuse uznava jen prvni polovinu
této véty, druhou ignoruje. Myslenku o ¢lo-
véku, ktery je sam autorem svych déjin, spo-
juje s Heideggerovou antropologii a na jejim
zakladé Skrta v pfirodé i spoleénosti objek-
tivni zakony. ProtoZze clovék vytvari skutec-
nost, je to také on, kdo uvadi jeji zakony
v zivot. Dialektiku mladého Marcuseho ozna-
¢uje Steigerwald za dialektiku v zasadé ne-
duslednou, dialektiku ojedinélého, ¢isté du-
chovniho subjektu. V této dialektice je ne-
gace totilnim zni¢enim toho, co se ma nego-
vat. Druha vyvojova etapa (1933—1941) se mu
jevi jako zmirnéni zakladnich tezi prvni eta-
py. V této etapé vykladd Marcuse marxismus
jako jednoduchy disledek Hegela, nebot ta-
kovy marxismus muaZe byt pojat do »kritic-
ké teorie«, Je to teorie spolefnosti o social-
nich siladch, které sice konzumuji, ale pri-
marné nevyrabéji. Proto se dostavaji do cen-
tra této kritické teorie problémy rozdélovani
a vlastnictvi zbozi, nikoli jeho vyroby. Tato
teorie spojuje problém revoluéniho védomi
hlavné s vlastnictvim nebo nevlastnictvim.



Revoluéni védomi je odvozovano ze sféry
ob&hu a rozdélovani misto z celkového systé-
mu. Na zakladé toho mGze byt negoviana re-
voluéni uloha délnické tiidy, nebotf veskera
pozornost patii analyze spotiebnich moZnosti
této tiidy. V tomto obdobi polemizuje Mar-
cuse s mechanicismem. Odvolava se na Le-
nina, ale z jeho dila vyzdvihuje pouze mo-
ment aktivity subjektu. Vysledkem toho pak
je — stejné jako v prvni etapé — voluntaris-
ticky pojem politiky, omezeni dialektiky na
pouhou subjektivni praxi a subjektivisticky
pojem socialismu. V tfetim obdobi vyklada
Marcuse kulturu a techniku jako dusledek
zeknuti se pudu, jez vyplynulo z rozporu
mezi nas&imi pudy a okolnim svétem. To
vedlo k biologické revizi struktury pudd
v historickém materialismu i k revizi vSech
zakladnich vypovédi dialektiky. Vysledkem
celého Marcuseho vyvoje je dialektika radi-
kalnitho popirani kontinuity nejen smérem
do minulosti, ale i ido pfitomnosti. Nové kwva-
lity lze dosahnout jen bezprostfednim sko-
kem. Pro své modely dnedni skute¢nosti jde
Marcuse k Nielzschemu, a to je pravé ten
zakladni postoj, v ném?z Steigerwald vid{ vzni-
kani jeho udajné nové. negativni dialektiky.

Leninovou teorii odrazu a jeji kritikou se
zabyva Josel Schleifstein v referate
Zu Negts Kritik der Leninschen Widerspiege-
lungstheorie (K Negtové kritice Leninovy teo-
rie odrazu). Vyjadfuje se zde hlavné k dilu
Oskara Negta, Kontroversen iiber dialekti-
schen und mechanistischen materialismus.
Zakladni problem vidi Schleifstein v tom, Ze
se »kriticka teorie« vyhvba odpovédi na zce-
la elementarni filosofické otazky. Jde o to,
zda lidské védomi jako kvalitativné novy jev
vznikly spole¢enskou praxi c¢lovéka v sobé
obsahuje prvky a stupné vseho predchaze-
jictho prirodné historického vyvoje, & ne.
nebof jednim 2z nemala .tajemstvi® »kritické
teorie« je to, Zze v mi ¢lovéek wstupuje do
sveho spole¢enského vyvoje jako hotovy mys-
lici subjekt. »Kriticka teorie« tudiz neni schop-
na spojit lidské [poznani s déjinami vzniku
¢lovéka jako spolefenské bytosti. Polemizuje
s Negtem, ktery nespravné pochopil Engel-
sovu a Leninovu materialistickou teorii od-
razu mechanisticky jako pouhou fotografii
skuteénosti, a prohlasuje, Ze tento prizrak je
naprostym vymyslem otct »kritické teorie«,
zejména Adorna. Ué¢inek Adornovy a Hork-
heimerovy negativni dialektiky se projevuje
i v nékterych politickyeh nézorech Negta,
i kdyZ se nejvice priblizil praxi a marxistic-
kym pozicim. V politické praxi vdak zistava
v zajeti antikomunismu svych uéitelt. Redlné
existujici socialismus neni pro ného antiimpe-
rialistickou silou. Nejsilnéj$i projev Negtovy
vavislosti na nazorech »kritické teorie« vidi
Scheifstein ve snaze poptit v bojovych pod-
minkich NSR nutnost strany zalozené na Le-
ninovych principech.

JindFich Filipec piednesl na zasedani
referat Slepd ulicka a cesta teorie ke skuteé-
nosti (Die Sackgasse und der Weg der Theo-
rie zur Wirklichkeit). Autor ukazuje na spo-

jitost takzvaného »praiského jara« s »kritic-
kou teorii« frankfurtské §koly. Jde o proces
postupného rommélnovani marxismu. Kriticky
rozbor tohoto procesu poklada za jeden z hlav-
nich tkolt marxisticko-leninské védy v Ces-
koslovensku. Prvni krok v tomto sméru vidi
ve zkoumani oné ideologické taktiky a praxe
destrukece marxismu, probihajici pod plasti-
kem hesla boje proti mytim a proti domnéle
faleSnému védomi souc¢asného marxismu-le-
ninismu. Gesto velikého odmitnuti vieho da-
ného neni skuteénym prekonanim statu quo,
ale staronovym nekritickym mytem, ktery vét-
Sinou ve vztahu k pozdnimu kapitalismu pred-
stavuje vhodné pfizpusobeny nonkonformis-
mus bez konkrétniho a uéinného programu
praktického revoluéniho jednani. Zduraziiuje
nutnost spojeni socialistické organizace spo-
le¢nosti s védeckotechnickou revoluci, jez je
jedinym skute¢né humanistickym vychodiskem
z konflikit soucasného svéta. Upozoriiuje na
maodni kritiku uvedenych snah, které jsou vy-
davany za degeneraci socialismu, na varovani
pied nebezpeéim »spotfebni spolecnosti« a
snazi se vie uvést na spravnou miru. Dale
hovoti o sepéti filosofie a prirodnich véd
pod pfimym nebo nepfimym vlivem nékte-
rych predstavitelit frankfurtské skoly. Toto
sepéti filosofie a piirodnich véd je podle
autora nejen véci metodologie a vzajemného
ovliviiovani téchto disciplin, ale spodiva
ve snaze prakticky posilit ¢lovéka ve svété,
ve spoleénosti a ve vesmiru. Pripomina, Ze
cela tato problematika je charakteristickym
zpusobem vyjadiena ve vieklém metodologic-
kém sporu zapadonémeckych sociologl, kiery
byl vyvolan Adornem a Popperem. Nesouhlasi
s nazorem, jenZ jiZz byl na konferenci vyslo-
ven, Ze cely tento spor se vyderpava tim, ze
obé strany piedstavuji fakticky pfimou mnebo
nepiimou apologetiku statu quo, ze tedy jde
vlastné jen o divadélko upevnujici systém.
Domniva se, Ze tento spor nelze redukovat
jen na funkci upeviiovani systému, nebot zde
jde o wlovéka a vyklad jeho spole¢enské ¢in-
nosti, o otizku moZnosti a hranic védy va-
bec a spole¢enskych véd zvlasté, a to plede-
viim v procesu utvafeni soufasné a budouci
spole¢nosti. Ironii osudu celého sporu spatiu-
je v tom, Ze se ve své polemice obé strany
dovolavaji Marxe. Mohlo by se fici, pozname-
nava Filipee, Ze ka?da =z téchto extrémnich
pozic nahrava té druhé a 7zc¢ marxismus muze
ve smyslu negace vytézit z dialekticko-kritic-
ké analyzy a syntézy této polemiky leccos uzi-
te¢ného. To ovSsem prledpoklada prlistupovat
k polemice tak, jak Lenin pfistupoval svého
¢asu k rozboru rozport mezi raznymi proudy
marxistické filosofie, jez nikdy neodbyval ja-
ko pouhou konfrontaci nesmysli nebo mani-
festaci apologetickych tendenci. V tomto du-
chu hodla i autor pfistupovat k myslenkové-
mu svétu frankfurtské 8Skoly. Marxisticka
kritika »kritické teorie« spoleCnosti spodéiva
v tom. Ze splituje vSechny tri aspekty Hege-
lova pojmu piekonani: To znamena ma jedné
strané zruseni mytd a chybnych koncepci, jez
jsou obsazeny v dilech Adorna, Horkheimera
a jinych, na druhé strané zachovani vseho
pozitivniho, co negativni dialektika frankfurt-
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ské $koly obsahuje, a tudiz soudasné rozvoj
problematiky, jeZz byla touto §kolou nastinéna,
s cilem spravného vytyéeni problémut a jejich
feSeni na vyss$i urovni. J. Filipec dale hovoii
o krizi a sestupu frankfurtské $koly, vyjadfu-
je ptresvédéeni, Ze uvolnéné misto muze za-
ujmout jediné tvaréi marxismus, ktery je ne-
rozluéné spjat se spole¢enskymi silami a in-
stitucionalnimi prostfedky umozinujicimi usku-
tecnéni revoluéni teorie, tj. s délnickou t¥idou
a komunistickou stranou. Revolty uzavienych
intelektualskych skupin vedou do slepé uliéky,
zatimco vychodisko z ni znameni ztotoZnéni
téchto sil s délnickym hnutim. Je tfeba ko-
ne¢né pochopit, prohlasuje autor, Ze dnes ni-
kdo nemuze vazné zaujimat socialistickou po-
zici, ktera by smérovala proti Sovétskému
svazu a jinym socialistickym zemim, nebot
v téchto zemich se pies vSechny tézkosti ristu
manifestuje sila redlného socialismu. Proto jen
obhajoba této pozice se muzZe stit zakladnou
pro postupné sjednocovani pokrokovych sil
na vys$$im teoretickém zékladé, ktery umoz-
nuje jejich rozvinuti jako aktivni spolelenské
sily. Koneénym cilem tohoto Usili je uskutedé-
néni takového programu spoledenskych pie-
vrati, ktery predstavuje nejen akt osvobo-
zeni, nybrz i akt sebezichovy lidského rodu.

Z diskusnich prispévki byly do sborniku za-
hrnuty piispévky Ernsta Theodora Mohla,
Oskara Negta., Alfreda Sohna-Rethela, Alfreda
Schmidta, Johannese Heinricha von Heisele-
ra, Josefa Schleifsteina, Herberta Lederera,
Elmara Hoffmeistera. Tschen Yuh-huei, Gun-
nara Matthiessena, Gerta Meixnera a Thilo
Hilperta. Diskutujici vyjadirovali své postoje
Kk otazkam nastinénym v prednesenych refe-
ratech. Nékolik prispévkua feSilo otazky vztahu
inteligence k délnickému hnuti (Negt, Lederer,
Heiseler, Hilpert). poméru studentského hnuti
a nové levice (Simeon, Schleifstein, Matthies-
sen, Hoffmeister). Nékteré diskusni prispévky
se vracely k referiatu Schleifsteina o leninské
teorii odrazu (Negt odpovidd na Schleifstei-
novu Kkritiku, Schmidt, Heiseler), jiné se za-
byvaly historii frankfurtské Skoly a jejim
vyvojem (Mohl, Sohn-Rethel, Schleifstein,
Matthiessen). Z vétSiny diskusnich prispévka
je patrny souhlas s polemikou s frankfurt-
skou Skolou a pozitivni hodnoceni konferen-
ce.

*

Frankfurtska $kola je bezesporu jednim
z nejvyznaénéjsich proudd sociologického a
filosofického mysleni v NSR. Vznikla a utva-
Fela se za velmi sloZitVch podminek, byla
vystavena rlznym protichidnym vlivam po-
litickym 1 filosofickym. poznamendna tradi-
cemi némecké kultury. Na jeji vyvoj pusobili
Hegel a Marx, ale i Weber a Freud, pozna-
menali ji Husserl i Heidegger, i kdyZ se hlav-
né dvou poslednich oteviené zfika, jeji
»kriticka teorie« je svéraznou recepci a in-
terpretaci mySlenek téchto autoru. Ideje
frankfurtské 3koly a déjiny téchto ideji od-
razeji procesy poslednich ¢tyir desetileti —
vyvoj statné monopolistického kapitalismu,
diasledky védeckotechnické revoluce, své-
raznou labilitu postaveni stfednich vrstev,
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krizi a okle$téni demokracie v soudasné bur-
Zoazni spoletnosti, rozpory v délnickém hnuti.
Dnesni kritika frankfurtské 8koly probiha
tedv v nékolika rovinach. Nékdy piijima po-
dobu konfrontace jejich diivéjsich snah s jeji
dnedni situaci. Nesmime totiZz zapominat, Ze
ve své prvni fazi vyjadrovala kriticka teorie
antifasistické a antikapitalistické nazory a
otevirala cestu k dusledné&jsim revoluénim po-
zicim. Tato cesta v8ak nebyla mnastoupena.
Waopak. Déjiny frankfurtské Skoly jsou po-
znamenany vzdalovanim kritické teorie od
marxismu-leninismu, potladenim myslenky
tridniho boje, idealistickym zabarvenim inter-
pretace dialektiky. V druhé roviné je frank-
furtska Skola podrobovéna kritice z burzoaz-
nich antimarxistickych pozic. Tato kritika vidi
v predstavitelich kritické teorie zakuklené
marxisty a podnika proti nim ostré polemické
vypady. Mezi jednotlivymi predstaviteli kri-
tické teorie jsou vSak znaéné rozdily a do-
chézi mezi nimi k vyhrocenym kontroverzim,
které sice podle nazoru mékterych (naptiklad
W. R. Beyera) jsou jen divadélkem upevriu-
jicim systém, podle jinych (napriklad J. Fi-
lipce) jsou viak tyto spory mnohdy hlubsi
a zisadnéjsi povahy. A konetné je provadéna
kritika frankfurtské $koly z pozic marxismu-
leninismu. Takova kritika byla pravé pied-
métem frankfurtské konference, jejimiZz po-
radateli a vydavateli recenzované knihy byli
Johannes Heinrich von Heiseler. Robert Stei-
gerwald a Josef Schleifstein. Konference méla
z téchto pozic zhodnotit klady i zapory »kri-
tické teorie«, ukazat. v ¢em spociva jeji po-
zitivni, pokrokovy charakter i &im se stava
hrzdou souéasného progresivniho myS$leni.
Zaroveni §lo pofadatelm konference také
o zhodnoceni vlivu frankfurtské $koly na
hnuti studentské levice a o to, aby studen-
tim v nastaveném zrecadle ukazali jeji sku-
tetnou podobu. Zviastni nebezpedéi pro stu-
dentské hnuti vidi v jejim skrvtém. pohrda-
vém nepfatelstvi véi  délnickému hnuti.
v ochromeni kontinuity s revoluénim a anti-
fagistickym hnutim poslednich desetileti. Po-
radatelé chtéli mladvm intelektudaldm rici
asi toto: Sami. ifako duchovni elita, ktera se
snazi od pracuiicich mas distancovat, zlsta-
nete vzdv politickv bezmocni. Jen spoleéné
s délnickym hnutim. s marxistickou délnic-
kou stranou dosahnou vase znalosti. schopnos-
ti a energie potiebné politické Géinnosti. To
oviem také predpoklada. abyste se osvobo-
dili od piedsudki a zabran. které Adorno.
Horkheimer, Marcuse a jini postavili proti
nesfalSovanému piiieti teorie Marxe, Engelse
a Lenina. proti realnému socialismu a revo-
luénimu hnuti.

O toto nastaveni zrcadla frankfurtské Skole
z marxistickych pozic usilovali v§ichni, ktefi
se na konferenci podileli svymi referaty i dis-
kusnimi prispévky. Udastnici konference se
snazili pojmout do svych referatli tv meijza-
kladnéjsi, neizasadnéjs$i otdzky a problémy
»kritické teorie«, aby jii postihli v jeji nej-
hlubsi pedstaté. Koneénym vysledkem bylo
ono zminéné zrcadlo. V zvlasté zdafilym ana-
Iyzam, které piispivaji ke splnéni tohoto uko-



lu, patfi podle maSehio nazoru zejména refe-
raty Jopkeho, Gedého, Hahna a Filipce.

Ged6 se zabyva wotazkou vyvoje Kkritické
teorie, spojené s wvyvojem jejich pledstavi-
teld, jejim postupnym navazovanim na rizneé
teorie a koncepce burzoazni filosofie, vzdalo-
vanim od marxismu aZ po jeho kritiku. Cha-
rakterizuje specifickou podobu »kritické teo-
rie« u jednotlivych predstavitela i spole¢né
rysy negativni dialektiky, tj. negaci dialekti-
ky. Velmi kriticky postoj k frankfurtské
$kole zaujima W. Jopke, ktery kritizuje jeji
nechuf podilet se na problémech a tézkostech
délnického hnuti, poukazuje na jeji antima-
terialistické a antisocialistické filosofické po-
jeti, hovoti o falSovani védeckého socialismu
a marxisticko-leninské teorie spoleénosti.
V podobném duchu jako Gedd hodnoti vyvoj
kritické teorie od progresivni idealisticko-li-
beralni kulturni kritiky k antikomunistické
manipulaéni ideologii. Dnes se mu jevi »kri-
ticka teorie« jako brzda plsobici piredevs§im
na inteligenci. Neofas$isti¢ti kritikové vsak
upozornuji na jeji revoluéni podstatu a hod-
noti ji jako neomarxismus. Stejné jako Gedo
poklada negativni dialektiku za negaci dialek-
tiky. Jopkeho kritika v8ak nedosahuje ostros-
ti kritiky Beyerovy. Beyer kritizuje Haber-
masovy nazory, projevujici se nespravné
v jeho pojeti praxe, prisuzovani hlavni ulohy
inteligenci, v jeho individualistickém postoji.
Nazyva Habermase a Adorna metafyziky spo-
leénosti. Stejné jako Jopke Fika, Ze se »kri-
ticka teorie« slovné dovolava marxismu,
ve skute¢nosti v8ak hlasa maloburzoazni sub-
jektivismus. »Kriticka teorie« mema podle
ného nic spoleéného s marxismem. Haber-
mase, na néhoZ se ve svém referaté prevainé
zamélil, hodnoti jako antimarxistu, nesouhlasi
s Jopkem, Ze je u ného mozZno konstatovat
prejaty a adaptovany marxismus. Haberma-
sovi vénuje pozornost i E. Hahn. Jeho refe-
rat nema takové kritické osti'i jako Beyeruw,
je v8ak veécny a seridzni. Li¢i HabermasGyv
vztah k Freudovi, o0 némzZ se zmihoval i Gedo.
poukazuje ma nespravné pojeti a piekruco-
vani Marxe, na Habermasovo pochopeni dia-
lektiky historického vyvoje, na jeho nahra-
zeni Marxe Freudem a v duasledku toho vy-
louteni tfidniho boje jako hybné sily déjin.
Stejné jako Beyer zdlrazfiuje nutnost sepéti
teorie s praxi.

Podle naseho nazoru se nékteré referaty do-
poustéji stejné chyby, pro kterou pravé kri-
tizuji kritickou teorii: upadaji do pitilisného
kriticismu. Jejich analyzy postradaji na né-
kterych mistech konkrétnost, jsou verbalis-
tické. Proto bychom tim vice wvyzvedli mys$-
lenku R. Steigerwalda, ktery upozornuje na
mimofadnou dllezitost neustalého hledani
konkrétnich styénych bod spoletného proti-
imperialistického postupu. Na tuto myS$lenku
rovnéz navazuje J. Filipec. Uvadi na spravnou
miru mnohé myslenky vyslovené ma konfe-
renci. Snazi se o0 spojeni teorie a praxe piimo
ve svém referatu, at uz jde o otazku spoji-
tosti »prazského jara« s »kritickou teorii«,
kritiku nonkonformismu bez konkrétniho a
ué¢inného programu praktického revoluéniho
jednani, o nutnost spojeni socialistické orga-
nizace spoleénosti s védeckotechnickou revo-
luci a nesouhlas s médni kritikou téchto snah.
Jeho referat je zaroven vyzvou ke ztotoznéni
viech bojovych sil s délnickym hnutim, nebof
revolty uzavienych intelektudlskych skupin
vedou do slepé ulidky. V obhajobé prosovét-
ského postoje vidi moZnost zdkladny pro po-
stupné sjednocovani pokrokovych sil na vys-
$i teoretické bazi a stejné jako Steigerwald
apeluje na antiimperialistickou solidaritu.

Potadatelé konference a vydavatelé recen-
zované knihy J. H. von Heiseler, R. Steiger-
wald a J. Schileifstein se zaslouZili nejen o jeii
organizatni stranku, je tfeba vyzvednout
i teoreticky prinos, ktery znamenaly jejich
referaty, piipadné diskusni pfispévky pred-
nesené na konferenci. O tom, Ze jejich re-
feraty byly velmi podnétné, svédéi i diskuse,
kterou vyvolaly (napi. na referat J. Schleif-
steina reaguje Negt, Schmidt, Heiseler).

O kladném ptinosu konference Ustavu pro
studium a vyzkum marxismu k analyze
frankfurtské Skoly z marxisticko-leninskych
pozic nelze pochybovat. Dvoudenni konferen-
ce samoziejmé nemohla obsahnout a odpo-
védét na viechny otdzky a kritiku spojenou
s touto &kolou. Bude-li v8ak konference pod-
nétem k budouci dikladnéjsi polemice s pred-
staviteli »kritické teorie«, mizeme prohlasit,
7e i pres nékteré dil¢i nedostatky splnila své
poslani.

Milena Manovd
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