Spory o generalizujici, typologickou
a individualizujici metodu

Spory, které se tykaji problému uvede-
ného v nadpisu stati, maji svou dlouhou a
slozitou historii. Neni ukolem této stati
viimat si podrobné historickych souvis-
losti. Jde predeviim o pokus vystihnout
soudasny stav problematiky, jak se odrazi
v zakladnich sociologickych smérech a
proudech. Soucasné také plijde o pokus
0 marxistické zhodnoceni problému a
o predbézné vytyceni marxistického sta-
noviska ke komplexu metodologickych
otazek, jez se tykaji zdkladu samotné dis-
cipliny a maji takovy vyznam, Ze vlastné
prekracuji horizont jedné spole¢enskovédni
discipliny a zasahuji do obecnych otazek
metodologie védy vibec a zaroven také
presahuji do filosofie.

V dalsich statich zaméfenych na meto-
dologii budou jisté dotleny i otazky vel-
mi nejednotného a mnohoznaéného pouziti
pojmu metoda. V dané souvislosti nejde
o analyzu otazek, jez se dotykaji uZzsiho
pojeti nastroji a postupl, které pouzivaji
védy pri ziskdvani a shromazdovani tdajl
a dat. Zde je presnéjsi spife vyraz tech-
niky ¢i procedury. Spory o generalizujici,
individualizujici a typologické metody
ve spoledenskych védach vibec a v socio-
logii zvlasté se tykaji metody, kterd je
chiapana ve velmi Sirockém vyznamu. Ta-
kové pojeti totiz vidy bud vyslovné nebo
ml¢ky zahrnuje nejen uréity pfistup
ke skute¢nosti, ale soucasné tuto skuted-
nost uréitym zplsobem chape. Je znamo
z historie sporli o obecnou metodologii, Ze
mnohé pokusy o zdGvodnéni nutnosti
zvlastni metody se odvolavaji na zvlastni
kvality ¢i vlastnosti zkoumané skuteénosti
samé a z této specifi¢nosti pak vyvozuji
nutnost zvlastni, specifické metody. Pojeti
metody jako zvlastniho zplsobu chapani
skuteCnosti a zvlastniho postupu pfi jejim
zachyceni, vysvétleni a poznani se také
nejéastéji objevuje ve sporech, které se
tykaji pravé generalizujici, typologické ne-
bo individualizujici metody. Pro udely této
stati a pro potfeby analyzy vymezené pro-
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blematiky budeme tedy metodu chapat
jako uréity souhrn nazord, piredstav a po-
stupt, které jsou povaZovany za nezbytny
piredpoklad pro zachyceni, pochopeni a po-
znani uréitych skutecnosti. objektt ¢i sféry
poznani. Predmétem naSeho zajmu bude
nejprve metodologie oznadovana jako ge-
neralizujici.

1. Generalizujici metoda

Jiz na samém pocatku je nutné uvest proti
pripadnym namitkam, Ze i tento vyraz ma
své mozné razné a nejednotné vyznamy
a Ze ma své opravnéni v urcitém histo-
rickém kontextu problematiky, do niz spa-
da. V uréitém jiném smyslu totiZ neni me-
tody, at jiz generalizujici. typologické, ¢i
individualizujici, ktera by v néjakém stup-
ni nezobeciiovala. Diraz na individualizu-
jicl metodu totiz viibec nemusi znamenat
odmitani néjakého stupné zobecnéni nebo
jednoznaénou obhajobu popisu a nepratel-
stvi viaéi teoretickému zobecnéni. Krajni
stanoviska vznikaji jen pifi jednostranné
konfrontaci a ve vyhrocenych diskusnich
sporech. Tradice generalizujici metody je
vSak nesporné spjata s uréitymi jednoznac-
nymi nazory na védu, na skutetnost a
moznost poznani skuteénosti, takze je
opravnéné mluvit o koncepci, ktera jedno-
znacné zduaraznuje zobecnéni jako zaklad-
ni zpasob ziskdni poznatkdl o skuteénosti.
Neni tajemstvim, Ze generalizujici metody
byly dfive a jsou i dnes spojovany s praxi
a uspéchy piirodnich véd, Zze byly a jsou
spojovany s filosofii empirismu, s poziti-
vismem a neopozitivismem, s filosofii ¢i
logikou védy. Zakladem koncepce genera-
lizujici metody je urdité pojeti skutecnosti
a tim je také dana koncepce o mozZnosti
jejtho zachyceni, pochopeni a vysvétleni.
Predpoklada se, Ze skute¢nost je pozna-
telna. Cilem védy je zachytit a zjistit obec-
né ve vécech a jevech. Generalizujici me-
toda tedy vychdazi také z urcité predstavy
o obecném a jednotlivém. Obecné je cilem
védeckého pozniani. ProtoZze poznavame



prostfednictvim smyslovych dat, ktera jsou
zakladni jednotkou poznani skutecnosti, je
nutné v jednotlivych faktech, datech ¢&i
smyslovych udajich najit obecné. Kazdé
jednotlivé jako urdity exemplar ¢ pripad
daného okruhu éi sféry skute¢nosti obsa-
huje obecné, obecné je obsaZeno v jednot-
livém jevu. Zobecnéni se dosahuje studiem
co nejvétiiho poctu pripadi dané sféry ¢&i
okruhu jeva. Nejobvyklej§im postupem je
indukce. Zobecnéni je obvykle formulova-
ro jako urcité zachyceni souvislosti, opa-
kovatelnosti vztahu, nejvyssi formou zo-
becnéni je formulace védeckého zdkona.
Tyto zavéry jsou obvykle zdlvodiiovany
uspésnou praxi prirodnich véd v obdobi
od 17. do 19. stoleti. V Sirgich souvislos-
tech je metoda generalizace spjata s kon-
cepci kauzality, se vztahem pric¢iny a aéin-
ku.

V oblasti sociologie jsou uvedené zaklad-
ni rysv generalizujiciho ptristupu spjaty
s radou dél a prinostt vyznamnych pted-
staviteld sociclogie 19. stoleti a pocatki
20. stoleti. V té ¢i oné mire. v té ¢i oné
intenzité najdeme bud vyslovné, nebo ale-
spont predpokladané pojeti sociologie jako
védy, jejimz cilem je ziskani generalizaci,
formulaci o kauzalnich souvislostech a za-
konitostech, u Comta. Pareta, Durkheima,
i kdyz jejich koncepce se v mnoha jinych
smérech lisi. Je napiiklad faktem, ze tieba
pro Pareta je i Comte , metafyzickym po-
zitivistou®, ponévadZ Pareto jako hlasatel
nazor\ o sociologii jako logicko-experimen-
talni védé muize kritizovat tu ¢ast Comtovy
koncepce, ktera nesporné souvisi s prvky
¢i zbytky filosofické spekulace v nejhorsim
slova smyslu. Naopak u Durkheima najde-
me nazory, které by pfi povrchnim hod-
noceni mohly byt oznaceny za formulaci
typologické metody. Durkheim pfece mluvi
ve své praci o pravidlech sociologické me-
tody o socialnich typech. Tato jeho kon-
cepce vSak nema nic spoletného se znamou
formulaci konstrukce idedlnich typit Maxe
Webera. Souvisi naopak s Durkheimovymi
znamymi nazory na spole¢enskou skutec-
nost zvlastniho druhu, s nazory, které maji
antipsychologicky raz a odmitaji pojeti
.metody ve spoletenské védeé, ktera by byt
i jen v naznaku méla zachycovat indivi-
dudlni motivaci, zvla$tnosti a vyjimecnosti
ve spolefnosti. Pojeti socidlnich typt
u Durkheima je uzce spjato s jeho socio-
logickym realismem, s jeho nazory na spo-

leéenské jako nadindividudlni. Durkhei-
movi vibec nevadi, Ze jeho kolektivni vé-
domi, tedy duch kolektivu, se prevraci
v. primérnou hodnotu. ktera se da zachytit
predev§im statisticky. Proto jeho pojeti
socidlniho typu tuzce souvisi s chapanim
typu jako priméru, ktery je ztotozZnovan
s normalnim jako s nejc¢astéjsi a nejobec-
néjsi formou jevu uvniti daného rodu a
v ramci chrani¢eného ¢asového useku. Pro-
to ma Durkheimovo pojeti velmi blizko
k typologické procedute, jak je popisovina
ve vétsiné soudobych piiruéek o metodach
a technikdch sociologického vyzkumu, a
neni vlastné typologickou metodou, ktera
chce zachytit svéraznost historickych a kul-
turnich jeva a pritom naprosto nechce po-
prit platnost kauzalniho zobecnéni. (Tyto
kritické vyhrady vi¢i Durkheimovi nemaji
znamenat popteni jeho vyznamu pfi zda-
vodnéni koncepce spole¢enského jako sku-
te¢nosti svého druhu.) Také snaha socio-
logll, kteri usiluji o zdavodnéni sociologie
jako védy, ktera je s to dosdhnout po vzo-
ru prirodnich véd poznani spoletenskych
jevii a odhalovat zdkonitosti prostfednic-
tvim zobecriujici metody, nemusi byt nut-
né chapana jako wvolani po absolutnim
ztotoZznéni sociologie s modelem ptirod-
nich véd. Comte, Durkheim, Pareto mohou
byt jmenovani v jedné fadé proto, Ze se
v jejich dile projevuje snaha o feSeni
zédkladniho rozporu, ktery poznamenava
i dalsi sociologické sméry. Na jedné strané
chtéji budovat sociologii po vzoru piirod-
nich véd a odmitaji viechny udajné stopy
¢éi prvky svévolné spekulace, soudasné ale
v té ¢ oné mire akcentuji presvédceni
0 vy38im stupni komplexnosti spolecen-
skych jevii ve srovnani s prirodnimi. Proto
se u jmenovanych sociologi a u rady dal-
§ich stdle vice prosazuje tendence piejit
od pozndni vyvojovych spolecenskych za-
kont, které ma odhalovat sociologie,
ke zduraznovani jednoty a vnitini konzis-
tence metody.

TéméF 1uplné ztotoZnéni sociologie se
vzorem piirodnich véd lze najit az ve dva-
catém stoleti. Nejvyraznéji je formulovano
u novopozitivistické linie v sociologii tri-
catych let. Nejtypi¢téji je pak tato linie
reprezentoviana Lundbergem nebo Neura-
them. Setkame se u nich s nazory, ze ,,po-
jem védeckého zakona musi mit v socio-
logil tyz vyznam, jaky ma v ostatnich
védach,“ nebo Ze ,,socioclogie muze byt de-
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finovana jako souhrn souvztaznych gene-
ralizaci o lidském socidlnim chovani,
k nimz se dospélo védeckou cestou“. Piitom
se sociologie chape jako prirodni véda,
kterda ma studovat lidské chovani ve stej-
ném objektivnim duchu jako biolog stu-
duje roj vcel nebo kolonii termittt nebo
organizaci a fungovani néjakého organis-
mu. Obcas sice Lundberg zdarazni, zc po-
jeti sociologie jako prirodni védy ma pou-
ze metodologicky vvznam, ale v podstaté
v dusledcich toto pojeti ztotoznuje spole-
c¢enskou a prirodni skutecnost i ontologic-
ky a soucasné véri. ze je mozné vybudovat
soustavu véd na jednotné metodologické
bazi, jak se to projevilo v tendenci k uni-
verzalnimu fyzikalismu u nékterych pied-
stavitelt novopozitivistické filosofie.

Lundberg a jini predstavitelé novopozi-
tivistické linie v sociologii ponechavaji
vSak sociologii pravo na zobecnéni, na
vedeckou generalizaci, i kdyz postup je
v podstateé dan osvédcenou praxi prirod-
nich véd. Stejné tak i pouziti statistickych
metod v sociologii je jesté spjato s mys-
lenkou védeckého zdkona, i kdyz v jeho
pravdépodobnostni verzi a presto, Ze je
zakladem jednostrannych a krajnich pred-
stav o tom, Ze sociologie je jediné a vy-
hradné védou o hromadnych a masovych
spolecenskych jevech. Chapani sociologie
jako védy o jevech hromadnych, maso-
vych, tedy sice je$té implikuje presvédcéeni
o moznosti zachyceni obecného, spole¢né-
ho, opakovatelného ve velkém mnozstvi
jevl, ale soucasné jiz znamend omezeni
sociologie jen na urc¢ity druh jeva, které
byly Uspésné poznavany pii studiu demo-
grafickych procesq, pri vyzkumu verejné-
ho minéni, minéni spotiebiteltt apod. Jevy,
které nemaji raz jevii hromadnych, maso-
vych opakujicich se ve velkém poctu, zi-
stavaji automaticky mimo okruh takového
zobecnujiciho poznani zaloZeného na po-
uziti statistickych postupu.

Je paradoxem, ze v modelu i praxi
empirické  sociologie, jak se rozvinula

ve tricatych a étyricatych letech tohoto sto-
leti v USA a po jejim prikladu i v radé dal-
gich zemi, dochazi k poklesu vyznamu a
pozdéji i k vylouceni teoretického zobecné-
ni. Model empirické sociologie velmi akcen-
tujici priklad exaktnosti a objektivity pii-
rodnich véd se postupné pii své praktické
realizaci naprosto vzdava myslenky nut-
nosti védeckého zobecnéni Sirsiho rozsahu,
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odmitd mozZnosti vytvoreni védeckych teo-
rii a formulace védeckych zakonu. Nanej-
vys$ se akceptuje jediny druh zobecnéni —
empirickd generalizace, kterd nesmi pre-
sdhnout okruh jeva ziskanych v dil¢ich
vyzkumech velmi omezeného charakteru.
Misto myslenky védeckého zakona, odha-
lovani kauzdlnich souvislosti a obecnych
opakujicich se zakonitych vztahl nastu-
puje omezeny a skromny pozadavek hle-
dani korelaci, urcitych dil¢ich pravidel-
nosti a opakovatelnosti. Omezeny model
i omezena praxe empirické sociologie pres
veskerou vnéjsi snahu priblizit se exakt-
nosti a védecké spolehlivosti prirodnich
véd tak velmi nelogicky odhazuje jednu
z velkych ptednosti piirodnich véd — je-
jich schopnost poznavat, odhalovat a ve vé-
deckych zakonech formulovat zakonitost
prirodni. Af jiz chapeme metodu genera-
lizace jako jedinou, dilezitou, nejvyznam-
néjsi a nejlepsi cestu k poznavani zakoni-
tosti wvnéjsiho svéta, nebo jako jeden
z moznych a nedokonalych nastroju, je jeji
odmitnuti v krajni podob¢é empirické so-
ciologie amerického typu fakticky upad-
kem a priznanim nizké urovné a malych
cillt této sociologie; je priznakem vlastni
rezignace a soucasné i zradou jedn¢ z vy-
znamnych a nezbytnych tradic kazdého
védeckého poznani.

Vsechny tendence poslednich desetileti
(jak je pozorujeme v americké sociologii
a v sociologii zapadoevropskych zemi) vy-
brednout z omezeného a védecky velmi
bezperspektivniho odmitani teoretického
zobecnéni v sociologii (napriklad Merton
a Konig) jsou diukazem, Ze mnozi nemar-
xisti¢ti sociologové se nemohou smitit
s tim, ze by ukolem a ucelem urcité veédy
bylo jen omezené popisné nebo velmi
skromné zobecnujici poznani, jak je prak-
tikuje empiricka sociologie ve své puri-
tanské a teoretické askezi.

Nejnovéjsi etapa ve vyvoji pozitivisticky
orientované sociologie, ktera soucasné
reprezentuje diléi snahy a pokusy o sebe-
reflexi a casteéné prekroceni zakladnich
omezeni novopozitivisticky orientované so-
ciologie a zakladnich nedostatkii omezené-
ho empiricismu, je spjata se jmény K. R.
Popper a Hans Albert. Tito dva velmi bo-
jovni predstavitelé soudobé logiky védy
nebo analytické teorie védy se jednak
otevi'ené snazi distancovat od nékterych
neudrzitelnych krajnosti novopozitivistic-



ky orientovan¢ sociologie a koncepce spo-
lecenské védy vabee, soucasné vsak za-
ujimaji kriticky az nihilisticky postoj
k myslence historického nebo vyvojo-
veho zdakona a zasadné odmitaji jakékoli
naroky duchovédni, typologické ¢i indivi-
dualizujici metodologie v soucasnych spo-
le¢enskych védach. Jednoznacéné odmitaji
jakvkoli narok na metodologickou autono-
mii duchovnich veéd.!

Na rozdil od novopozitivistické koncepce
Lundbergova razeni se napriklad Popper
kriticky distancuje od Spatné chapaného
metodologického naturalismu a scientismu,
netrva na bezpodmine¢ném prejimani vzo-
rit prirodnich véd.2 Albert zase poukazuje
na to, ze hledani metody, podle které se
ziskavaji teorie z jednotlivych pozorova-
nvch vypoveédi, spo¢iva na spatném chapa-
ni problému. Kazda teorie se sklada z obec-
nych hypotéz a proto nutné prekracuje
obsah jednotlivych vét a pozorovani. Jasne
je tu odmitana jedna z hlavnich myslenek
klasické zobecnujici metody indukcionis-
mu, tj. predstava a praxe zobecniujici me-
tody, ze veédecké zakony a teorie se for-
muluji nachazenim obecného ve velkém
mnozZstvi pozorovanych a studovanych
jevi.

Popper a Albert obhajuji mySlenku veé-
deckého zakona. ten vSak je chapan jed-
nozna¢né v linii moderni logiky védy a
znamena zasadni odmitani existence ¢&i
moznosti zakona vyvojovych a historic-
kych. To odpovida Popperovu antihistori-
smu a antirelativismu a dosti odliSnému
pojeti védeckého zakona. které se rozchazi
s klasickymi tvahami zastanct zobecnujici
metody podle vzoru a uspéchtt prirodnich
véd. V Alberfove interpretaci jsou vylo-
zeny tyto principy nasledujicim zpusobem.
Pro univerzalitu vypovédi v logickém
smyslu slova neni rozhodujici ani délka
casoveého useku, ani mnozstvi a druh pro-
cestl, na néz se tato vypoved vztahuje.
Také konstatovani stejnorodosti, soucas-
nosti ncbo posloupnosti probihajicich pro-
cesu nedela jesté vypoved univerzalni hy-
potézou. Teprve kdyz se da konstatovat,
ze néjaky jev vystupuje vzdy za urcitych
podminek, ma danid hypotéza univerzalni
charakter. Za téchto okolnosti je soucasneé

! Hans Albert, Probleme der Wissenschaftslehre
in der Sozialforschung, v Handbuch der empiri-
schen Sozialforschung, s. 39, Erster Band, Stutt-
gart 1962,

2 K. R. Popper, Die

Logik der Sozialwissen-

zakonem ve smyslu moderniho uéeni o vé-
dé, tj. vypoveédi, ktera vyjadiuje invarianci
prostorové a Casové neomezené platnosti,
tj. bez vziahu k néjakému vice nebo méné
rozsahlému prostorové casovému  useku.
Vedle prisné a vseobecné platnych zakont
existuji  jesté vypovédi, které vyslovne
nebo mlcky konstatuji invarianci, ktera se
vztahuje jen na urcitou epochu, kulturni
okruh nebo vice nebo méné pocetny sou-
hrn osob, jak je to ¢asté pravé u socialneé-
védnich vypovédi. V tomto pripadé jde
o quasizakony. Ale ani tyto quasizakony
nemaji nic spoletného s vyvojovymi za-
kony, protoze nekonstatuji invarianci do-
konce ani takovou, ktera je jesté vice pro-
storové a casové omezena, nybrz jen
néjaky individualni proces.® Takové pojeti
zakonu a quasizdkon® souvisi s celkovym
chapanim veédecké teorie u Poppera
a Alberta. Teorie jsou chapany jako de-
duktivni systémy, které se pokouseji o vy-
svétleni a jsou také pokusem o reSeni
védeckeho problému.

Albert a Popper se tedy velmi podstatné
cdehyluji od klasického pojeti zobecnujici
metody zaloZzené na indukei i od novopozi-
tivisticky orientované sociologie v pojeti
G. Lundberga. V nékterych uvahach do-
konce kritizuji krajnosti novopozitivistické
koncepece védy, jak ji rozvinuli zvlasté
predstavitelé Videnského krouzku. Presto
viak i u téchto dvou autorti zastavaji mno-
hé prvky novopozitivistického pojeti védy
viibee a také novopozitivisticky orientova-
n¢ sociologie. To se projevuje zejména
v pojeti sociologie a vsech spolecenskych
véd jako ved, které se daji redukovat na
probléemy vzajemného chovani osob. Z to-
ho je pak vyvozovana teze o zasadni moz-
nosti jednoty spolecenskych véd. Tato jed-
nota je dana moznosti jednoty objektivni
sféry, kterou tyto védy zkoumaji, neexis-
tuje v podstat¢ zadny rozdil mezi prirodni
a spolecenskou skutecnosti. Také jednota
metody je zajisténa vyvracenim (adajnym)
vsech neopravnénych narokd na zvlasini
autonomii metod socidlnich véd. Podle
Alberta a Poppera neexistuji zadné zasad-
ni prekazky pro uplatnéni prirodovédec-
kych metod ve védach socialnich. Takeé
rozdily ve- slovniku a logické gramatice

schaften v T. W. Adorno u. a. Der Positivismus-

streit in der deutschen Soziologie, s. 107, Neuwied,
Berlin 1969.
3 H. Albert, cit. pr., s. 43.
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prirodnich a spolecenskych véd nejsou
podstatné. Daji-li se vypovédi socidlnich
ved koneckonci redukovat na vypovédi
o vzajemném chovani lidi, pak musi byt
principialné mozné je formulovat ve stejné
reci. Tyto postulaty predstavitelu logiky
vedy ¢i kritického ucCeni o metodé nebo
Lsituacéni logiky® (vSechny ndazvy pocha-
zeji od Alberta nebo Poppera) maji jeden
spoleény zakladni vychozi predpoklad.
Otazky védy, védecké metody a logiky
vedy jsou v podstaté vnitrni zalezitosti
védy. Vztah mezi predmétem a metodou,
kterda ho ma zkoumat a poznat, neni za-
visly na sféfe objektd, ale je predevsim
dan logickymi pravidly a vlastnostmi védy
samoiné a jejim metodologickym idealem.
Tato slaba a malo udrzitelna stranka ana-
lytické teorie védy byla kritizovana ve zna-
mych sporech mezi frankfurtskou Skolou
a analytickou teorii védy, a to plnym pra-
vem. Bez ohledu na slabé stranky frank-
furtské skoly, jeji urcity akademismus a
nevyjasnény vztah ke spoletenské praxi,
podafilo se ji odhalit velmi vyrazné skryta
a nepriznana rezidua pozitivismu u Poppe-
ra a Alberta.*

Nedostatky generalizujici metody

Generalizujici metoda muze byt jako
kazda zakladni metodologickd koncepce
napadena tam, kde tvrdi, Ze predstavuje
jeding spravnou, jediné moznou, nejlepsi
a nejvédectejsi metodu, kterou je treba
prosadit proti jinym konkurujicim jako je-
diné védecky uspésnou. Tento narok je
neopravnény potud, pokud predstavitelé
generalizujici metody nejsou s to ve svych
argumentech prekonat a do svého pojeti
zahrnout jiné pristupy a koncepce, které
napadaji slabiny, krajnosti a neduslednos-
ti zastadnel generalizujici metody, a pokud
tato metoda neni s to ve své praktické
védecké ¢innosti demonstrovat svou apli-
kaci nespornou prevahu nad vsemi jinymi
metodami a pristupy. Generalizujici meto-
da ma své zakladni slabiny tam, kde neni
schopna uvazovat o svych zakladnich vy-
chodiscich i o hranicich a mezich své apli-
kace. Generalizujici metoda nema vyrese-
nu filosofickou problematiku vztahu obec-
ného a zvlastniho, nevyporadala se jeste
s vadami vseindukcionalistické viry, igno-

ruje problém podfiizen: a pohlceni jedi-
ne¢ného a zvlastniho obecnym. Je reduk-
cionisticka vaci slozitosti a zprostiredkova-
nosti spolec¢enskych vztaht a, jevi, jen
casto postuluje své naroky, aniz je s to
vzdy uspésné se vyporadat s vlastnostmi
spoletenské reality. Ignoruje také otazku
motivace, subjektivnich vyznamu a smysla,
pracuje s kategorii obecného jako s kate-
gorii prumeéru, vétSiny. Je uspeésna tam,
kde jde o jevy hromadne, velmi pocetné.
Ignoruje nebo neni s to vysvéetlit jevy,
které maji malou frekvenci neboe se vi-
bec neopakuji. Pokud se opira o predpo-
klad kauzalnich vztahui a hleda vztahy
mezi pri¢inou a ucinky, selhava pri vy-
svétlovani slozitych jevi, kde vztah priciny
a uc¢inku se neda jednoduse izolovat. Je
kritizovana predstaviteli metodologie ideal-
nich typu, individualizujicich metod, funk-
cionalismu a nakonec velmi padné pred-
staviteli Marxovy dialektické metody,
ktera nemuze byt chapana jako prosta
generalizujici metoda. jako metoda, jiz jde
o odhaleni védeckych zakonu prirodové-
deckého typu. Jak jiz byva i ve védé
obvyklé, predstavitelé a obhajci jinych
metodologickych pristupu, zvlasté pak me-
tody idedlnich typu a individualizujici me-
tody, dovedou velmi padné, presvedéive
a s argumenty odhalit spise jednostran-
nosti generalizujici metody nez nedostatky,
krajnosti ¢i neduslednosti vlastni metody.
Metoda idealnich typl, jak je rozvijena
predevsim v dile a metodologii Maxe We-
bera, je védomou reakci na zjisténé slabiny
generalizujici metody, soucasné viak velmi
duslednou snahou nevzdat se myslenky vé-
deckého zobecnéni vibec. Tim se Max
Weber také brani nebezpeci, ze upadne
do krajnosti obhdject metod individuali-
zujicich, ktefi ve jménu kritiky slabin
generalizujici metody odmitaji pro spo-
lecenské védy, a zvlasté sociologii, jakou-
koli moznost zobecnéni viubec. Z tohoto
rozporu pak vyrGsta nazor., Ze sociologie
nemd jako véda opravnéni na samostatnou
existenci nebo nutné musi byt zairazovana
mezi védy zobecnujici. Jako véda vyrazné
zobecnujici se pak nutné ve svém predmeétu
omezuje na jevy hromadné, masové. opa-
kujici se a je budovana jak ve své meto-
dologii, tak i pri vytvareni teorie jako véda
v podstaté prirodni.

*T. W. Adorno u. a. Der Positivismusstreit in
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2. Metoda typologickd (metoda konstruovini
idedlnich typa)

Je znamo, 2e u Maxe Webera je metoda
idedlnich typh vnilfné spjata s jeho kon-
cepci rozuméjici ¢ chapajici sociologie
(verstehende Soziologie) a Ze je zalozena
na snaze postihnout a pochopit nejen lid-
ské jednani jako objektivni proces, nybrz
jako proces, v ném? jde o pochopeni smy-
slu a vyznamu, ktery lidé subjektivné do
svého jednani vkladaji, nebo smyslu, kte-
ry lidé svému jednani prisuzuji. 1 metoda
idedlnich typu spodivd na ur¢itém pojeti
skuteénosti a na uznani faktu, Ze poznani
spoledenskych skutecnosti a spoleCenského
jednani je velmi naro¢nou a sloZitou za-
lezitosti. Max Weber odmital podat vy-
slovné néjaké zakladni systematické uvahy
o metodologické a filosofické jednoté své-
ho dila a své védecké prace. Presto vsak
lze v jeho neuvétitelné rozsahlém dile,
v jeho rtznych metodologickych a teore-
tickych modifikacich vysledovat uréité fi-
losofické a metodologické piedpoklady
o skutecnosti. Weber chapal védu jako ne-
kone¢ny a nikdy neuzavieny proces pozna-
vani, ktery se neda vtésnat do néjakych
unifikovanych a jedinych pravidel védec-
kého poznani. Véda je neustdle vystavo-
vana tlaku na radikalni korekci svych
poznatku, takze nikdy nemutzZe byt vymys-
len néjaky definitivni a uzavieny systém.
Empirickad realita je extenzivné a inten-
zivné nekoneéna. SkuteCnost presahuje
nasi schopnost pochopeni. nikdy nemuze-
me dospét ke konci svych vyzkumua viech
udalosti a jejich variaci. Dale neni také
mozné popsat ani tu nejmensi éast reality
kompletné nebo vzit v uvahu vsechna
data, véechny prvky a vsechny moiné du-
sledky. Védeéni a jednani neni proto nikdy
kompletni, protoZze vsechno poznani vede
k dalsimu poznani a kazdé jednani vede
k dal$imu jednani. Ani jedna komplexni
véda, ani vSechny védy ndm nemohou dat
dokonalé poznéni. protoze mySleni neni
s to reprodukovat nebo kopirovat realitu,
je s to pouze ji rekonstruovat pomoci
pojmi. NemuZeme proto nikdy znat vie
nez fragmenty celku, protoZe celek je sin-
gularnost, ktera se vzpird souhrnu vsech
myslitelnych singularnosti. Af pouZijeme
jakoukoli metodu, mizeme jen vnést urdi-
ty iad do reality, nemlZeme ji vycerpat.
Muzeme pouzit generalizujici metodu. kte-
rd usiluje o stanoveni obecnych zakonu

redukovanim kvalitativnich odlisnosti na
precizné meéfitelné kvantity. Tato metoda
zbavuje skutecnost jejiho bohatstvi singu-
larnich charakteristik konstruovanim po-
jmi, které jsou ve vzrastajici mitfe ochu-
zovany na obsahu tim, jak ziskavaji na
obecné platnosti.

Individualizujici metoda zd{irazfiuje od-
lisné a kvalitativni aspekty jevl. MaZe vést
k bohat§im pojmim nez metoda genera-
lizujici, ale v kaZdém pripadé mohou tyto
metody postihnout jen nékteré jednotlivé
aspekty empirického svéta. Proto byl We-
ber zasadné proti vSem uzavienym systé-
mum, at jiz klasifikaénim, dialektickym
(také dialektiku Weber chapal jako uza-
vieny deduktivni systém pojmi) nebo ji-
nym. Weber je v podstaté metodologic-
kvm relativistou, a to relativistou velmi
krajnim. Jeho pojmové definice, jakoz
i viastni zobecnéni jsou vidy formulovana
velmi hypoteticky v provizorni formé
a vzdy je zdGrazhovana moznost vicedi-
menzionalniho ptistupu a hlediska. Neko-
ne¢na rozmanitost jeva, hledisek a moz-
nych vztahovych poméra védce ke skutec-
nosti vede vidy podle M. Webera k jedno-
strannému pojeti ohrani¢eného objektu
a tim i ke znaénému zjednoduseni kom-
plexnosti o sobé naprosto neomezené.

Je znamo, ze M. Weber vychazi z mys-
lenkovych okruhii a vlivlt novokantovstvi.
ze na ného méli vliv Windelband, Rickert
1 Dilthey svymi snahami odlisit védy no-
motetické a idiografické nebo ptirodni a
duchovédni na zakladé podstatné odlis-
nosti objektu obou téchto oblasti, nebo na
bazi zasadné odlisné metody. Max Weber
prijal rozliSovani na generalizujici a indi-
vidualizujici metodu, ne vsak klasifikaci
véd na zakladé rozdild metod. V tom zi-
stava relativistou a nepfriznava zadné me-
todé monopolni pravo na lepsi vysvétleni
skutec¢nosti, nez davaji metody ostatni.
Jak generalizujici, tak individualizujici me-
toda ma své krajnosti a meze. Neexistuje
univerzalni metoda. Tedy ani kvantifikaé¢-
ni metody nemohou byt povaZovany za
nadiazené ¢i exaktnéjsi. Pojmy jsou vidy
selektivni svou povahou a souhrn pojmu —
selekei se nikdy nemuze rovnat souhrnu
skute¢nosti.

V této souvislosti je nutné zaznamenat
Weberovu koncepci Wertbeziehung, kterou
mnozi obdivovatelé a zastanci Webe-
rovy koncepce sociologie jako ,wert-
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freie Wissenschaft“ neberou témeér viubec
v uvahu. Da se rici, Ze jeho koncepce
sociologie jako wertfreie Wissenschaft a
pojeti Wertbeziehung jsou spise komple-
mentarni a Zze tvori dvé stranky jednoho
a téhoz metodologického problému. Wert-
beziehung urcuje otazky, které klademe
realité. Rozdily ve Wertbeziehung, ve vzta-
hu ke skute¢nosti, podminuji razna hle-
diska. z nichz mize byt zkoumana realita.
Vzhledem k nekoneéné rozmanitosti empi-
rické skute¢nosti mizeme chapat Wertbe-
ziehung jako princip vybéru, ktery je
prredbéznou podminkou alespon pro ¢astec-
né poznani. Wertbeziehung definuje histo-
rickou idividualitu nebo jedinec¢nost pro-
blému tim, Ze pusobi na vybér z nekonec-
ného mnozstvi detailt a faktu.

Vztazeni védeckého zajmu na uréité hod-
noty nam ale dava pouhy smér a pomaha
vyloudit nepodstatné a druhoiadé, neza-
jisfuje nutné preciznost pojmu. To je funk-
ci idedlniho typu. A idedlni typ je pro-
stredek pro konstruovani pojmu, jez jsou
vhodné pro individualizujici metodu, kte-
ra si klade za cil studovat skutecnost a
jednotlivé jevy v jejich jedine¢nosti. Zda
se tedy, ze Max Weber konstruuje idedlni
typy, aby se vyhnul uskali generalizujici
metody, ktera bud ignoruje nebo potlacuje
zvlastni, jedine¢né a historicky individual-
ni. Soucasné ale neni Max Weber nepii-
telem generalizace. Pokousi se o zachovani
principu kauzality ve spoleCenské védé
a k tomu rozpracovava svou dalsi koncepci
objektivni moZnosti a adekvatni kauzality,
ktera ma pravé umoznit kauzalni vysvét-
leni jedine¢ného socidlniho ¢i historického
jevu. Neni zde misto na podrobnou ana-
1Iyzu téchto koncepci, musi vSak byt fe-
¢eno, ze koncepce objektivni moZnosti a
adekvatni kauzality je zdkladem pojeti
a konstruovani idedlniho typu. Pokusit se
o vysvétleni historické uddalosti tim, Ze se
podridi, subsumuje pod obecny zdkon,
znamena zkreslit historii, ktera je sledem
jednotlivych udéalosti. Koncepce objektivni
moznosti konstruuje jako idedlni typ ,,uto-
pii“, jak by probihal vyvoj podle hypo-
tetického sledu udéalosti, které bychom
mohli oc¢ekdvat, kdyby se dany jev ne-
vyskytl. Je-li urcitqd pri¢ina zndmého vy-
voje odstranéna, oceriujeme tim jeji vy-
znam a dulezitost pro zndmy historicky

vyvoj pravé tim, Ze ji hypoteticky odstra-
nime.

Konstrukce idealnich typu je tedy ja-
kymsi pokusem zachytit a pochopit histo-
ricky jedine¢né a pritom neupadnout do
krainosti, ktera odmita jakékoli zobecnéni
a nechava padnout jakykoli princip kau-
zality vibec. Max Weber je proti mono-
kauzalni explanaci, jeho pouZiti koncepce
moznosti a adekvatni kauzality proti na-
hodilé kauzalité neni totozné s klasickym
pojetim kauzalniho determinismu, ktery
nepripousti zadny pravdépodobnostni raz
kauzality. Zobecnovani u Maxe Webera ne-
znamena abstrahovani spole¢ného obecné-
ho z jednotlivych pripadi ¢ exemplaru
daného druhu, tedy vytvéaieni abstraktnich
redovych pojmi,nybrz spociva v konstruo-
vani racionalniho idealniho typu. Nejde
také o zadné bezprostredni pojmy odraze-
jici primarni historicky material. Typolo-
gicka metoda v pojeti Maxe Webera postu-
puje tak, Ze na zaklad¢ urcitych historic-
kych jeva konstruuje urcité strukturni po-
jmy, které shrnuji dohromady pro urcitou
historickou epochu nebo uréity historicky
kolektivni jev — podle toho nac¢ se taze-
me — to, co je charakterizuje. Tim umoz-
nuje vyzvednuti prabézné vnitini ,struk-
turni“ souvislosti a soucasn¢ ji ¢ini zrej-
mou, tedy umoziuje ji porozumét. Nebo
primo ve formulaci Maxe Webera je to
,historické individuum, tj. komplex sou-
vislosti v déjinné skutecnosti, které shrnu-
jeme pojmové v celek z hlediska jeho
kulturniho vyznamu. Takovy historicky
pojem vSak nemuze byt delinovan podle
schématu genus proximus. differentia spe-
cifica, protoze se vztahuje na néjaky
ve své individualni zvlastnosti vyznamu-
plny jev.“d

Dalsi zvlastnosti idealniho typu a typo-
logické metody je neobvykly vztah pojmu
ke skute¢nosti. Idedlni typ neni ve vztahu
ke skutec¢nosti jeji kopii, odrazem, repro-
dukei, neni k ni ve vztahu prisné adekvat-
nosti nebo korespondence. Udalosti se
v typu konstruuji tak, jak ve skutec-
nosti neprobéhly, jde o to aby byly opros-
tény od neraciondlnich prvka, kterymi
jsou ve skuteéném pribéhu zatiZzeny. Pro-
to Max Weber nékdy nazyva idealni typy
utopiemi, mluvi o jejich cizosti vadi
skutecnosti (Fremdheit). Idealni typy se
ke skuteCnosti maji tak, ze se jimi sku-

5 Max Webear, Gesammelte Aufsdtze zur Religionssoziologie, I1.—III., s. 30—31, Tiibingen 1920.
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te¢nost poméruje. Idealni typ je myslen-
kova konstrukce meéreni a charakterizo-
vani individudalnich, tj. ve své jedine¢nosti
vyznamnych jevl. Skutecnost se svému
idedlnimu typu muze v té ¢ on¢ mire
blizit, nebo se od ného vzdalovat. Jde tedy
spise o vztah aproximace nez o vztah
totoznosti, odrazu, kopie ¢i reprodukce.

Na zavér uvah o typologické metode
Maxe Webera je nutné poznamenat, Ze
jeho nazory a koncepce prosly urcitym
vyvojem a ze také existuji urcité inter-
pretace riznych autort, kteii v té ¢i oné
mirre akecentuji a akceptuji to, co u Maxe
Webera povazuji za nejdalezitejsi. Pri bliz-
Sim a podrobneéjsim zkoumani zjistime, ze
Max Weber doporucoval pro historii a so-
ciologii odlisné. i kdyz ne absolutné proti-
chudné metodologické postupy. Pro historii
doporucuje kauzalni analyzu, ktera usiluje
o pri¢itini (Zurechnung) individualnich
kulturné dalezitych jednani, vytvort a
osob. Sociologii oznacuje za generalizujici
voedu, jejiz pojmy jsou vici konkrétni rea-
lit¢ historického relativné ..inhaltsleer.

O typologické metodé Maxe Webera
existuje rozsahla a dnes jiz témeér nepre-
hledna literatura. Jeho idealni typy byly
kritizovany i marxismem. Je faktem. Ze
Max Weber byl ovlivnén marxismem. a to
ve dvojim smyslu. Jednak podléhal pri-
tazlivée sile marxistickych ideji, jednak
stale s marxismem polemizoval. Casto
oviem ztotoznoval marxismus s tou inter-
pretaci v rameci némecké socialni demo-
kracie a II. internacionaly, s niZ se nej-
casteji setkaval. To ovsem nebyl vzdy ani
zdaleka ortodoxni a principidalni marxis-
mus. 7Z faktu, Ze Max Weber podléhal
marxismu alespon zcasti a ze jej také kri-
tizoval a chtel piekonat, jesté nevyplyva,
ze odsoudime idealni typy jako nevédeckeé,
subjektivné idealistické ¢i antimarxisticke.
Je piehnané tvrzeni, Ze Weberovy idealni
typy byly namireny proti Marxové pojmu
spolec¢ensko-ckonomické formace, stejné
jako tvrzeni, Ze idealni typy jsou subjek-
tivistickym vytvorem. Od té doby, co se
v ramci marxistické teorie poznani, a
zvlaste pak v Sovétském svazu, vénuje
velkd pozornost modelim a modelovani,
nelze jiz konstruovani idealnich typt, kte-
ré nejsou odrazem ani reprodukei skutec-
nosti, jednozna¢né odmitat. Vzdyf modely
a moderni zplsoby modelovani maji fadu

vlastnosti, které formuloval pro své ideal-
ni typy Max Weber. Neni bez zajimavosti,
ze dokonce sam prohlasuje, Ze ,,prirozené
vsechny specifické marxistické »zakony«
a vyvojovée konstrukce, pokud jsou teore-

ticky bezchybné, maji idedlné typicky
raz.“% V dalsi ¢asti ukazeme, ze v této za-

lezitosti ma Max Weber c¢astec¢né pravdu,
ponévadz zvlastée Marx ve svém Kapitdalu
konstruoval radu idealnich typa a ideal-
nich prarezt kapitalistické spole¢nosti, kte-
ré mu slouzily jako néastroj analyzy kapi-
talismu v zemi, kde vyvoj kapitalismu
nejvice odpovidal svému pojmu, tj. v An-
glii.

Marxismus by mél podle mého soudu
opravnéncé kritizovat u Maxe Webera
metodologicky relativismus. ktery vede
ve svych dusledcich k absolutni metodo-
logické toleranci. ktera ignoruje svétona-
zorové a ideologické aspekly metodologie
ve veédé a odpovida spise Weberovym
predstavam o akademické snasenlivosti.
Zavaznym nedostatkem idealnich typu
neni ani jejich vzddalenost od skutecnosti
¢i utopisticka konstruovanost. Velmi za-
sadnim nedostatkem je vsak fakt, ze Max
Weber pii konstruovani legalnich typu
panstvi nebo pojmu tridy a stavu ignoruje
historickou roli tidnich subjekti a Ze jeho
pojeti tridy s dlrazem na rozdil stavu,
prestize a cti posouva vyznam pojmu tridy
do jinych oblasti. Prestoze Max Weber
uznaval ekonomickou kategorii tridy, v je-
ho idealné {ypickych konstrukecich mu
tridy nevystupuji v ostrych konturach.
Spise vystupuji do popredi skupiny (neni
nahodilé, ze americti sociologoveé prekla-
daji Weberav vyraz ,Stand“ vyrazem
,status group®), nebo jednotlivci, zvlaste
pak ti jednotlivci, kteri reprezentuji cha-
risma nebo tradi¢ni tvp legalniho panstvi.
Dalsi podstatny a klicovy rozdil spociva
v tom, Ze pro Maxe Webera byla zakladni
a nejvyssi hodnotovou orientaci v jeho po-
jeti Wertbeziehung orientace na védu. Slo
mu o zachovani a udrzeni akademické
autonomie védy proti vnéjsim mimovédec-
kym hodnotam. Marxismus se také orien-
tuje na hodnoty a obsahuje hodnotici
orientace i ve svém védeckém poznavani.
V marxistickém principu stranickosti je
rozhodujici orientace na hodnoty a hodno-
tové orientace revolu¢niho hnuti délnické
tridy. Nékteri ameri¢ti sociologové (napf.

6 Max Weber, Soziologie, Weltgeschichtliche Analysen, Politik, s. 250—251, Stuttgart 1964.
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Bendix nebo Parsons) zduaraziiuji, ze Max
Weber nebvl ani konzervativcem, ani libe-
ralem v béZném slova smyslu. Nebyl viak
také pochopitelné socialistou a revoelucio-
narem. Tyto Uvahy o malo jasném ¢i vy-
hranéném stanovisku Maxe Webera vidéi
konzervatismu ¢&i liberalismu véak jen do-
kazuji, jak pravé v této zésadni otazce, tj.
v zakladnich svétonazorovych a metodolo-
gickych otazkach, existuje ostry piredél
mezi Maxem Weberem a jeho pojetim so-
ciologie 1 védy vlbec na jedné strané a
marxistickou dialektickou metodou a za-
kladnim pojetim poslani, funkce a role
spole¢enskych véd ve spole¢nosti na strané
druhé.

Dalsim zajimavym jevem ve vyvoji své-
tové sociologie je nedisledny a rozporny
postoj vyznamnych predstavitelG svétové
sociologie k Maxu Weberovi. Mnohé za-
kladni proudy a postavy soudobé socio-
logie se hlasi k M. Weberovi a jeho socio-
logii. Tato proklamovana piislusnost je
viak velmi nedusledn4, jen dil¢i a mnohdy
se zakldadd na nepochopeni & na vlastni
upravé zikladnich Weberovych koncepei.
Jediné tak je mozné, ze k Maxu Weberovi
se hlasi nejen Parsons, ktery oviem ne-
prejima jeho typologickou metodu. ale
1 hlasatelé neangaZované, nehodnotici a
sociotechnicky orientované neteoretické
empirické sociologie.

Pokud se piejima typologickd metoda,
tvoireni idealnich typu, pak nikdy nedo-
chazi k uplné recepci zakladnich wvycho-
disek Weberovy ,,verstehende Soziologie®.
Ide4dlni typy jako nastroj poradani sku-
te¢nosti prejima takto jen Casteéné socio-
logicky orientovany americky antropolog
Redfield, nebo zase Riesman pouziva typo-
logické metody k tvoreni svych proslu-
lych typa ¢lovéka rizeného tradici, zvendéi
¢i zevniti. Za typologickou disciplinu pro-
hlasuje sociologii G. Gurvitch. Podle Gur-
vitche sociologie na rozdil od véd prirod-
nich, které vice ¢i méné generalizuji, a od
historie. ktera pouziva metody individuali-
zujici, aplikuje metodu typologickou. Do-
chazi pak k postulovani tfi typl v socio-
logii. Jde o typologii abstraktni neboli
mikrosociologickou, typologii abstraktné
konkrétni tykajici se skupin a typologii
konkrétni, kterd se tyka globalnich spo-
letnosti. Gurvitch v3ak vyslovné podoty-

ka, Ze konstruovani sociologickych typh
neni spjato s interpretaci vnitfnitho smyslu
jednani.’ Typologickd metoda se proto
dnes v redukci na typologickou proceduru
nejéastéji uvadi v priruckidch metod a
technik sociologického vyzkumu, kde je
ovéem dost jasné spjata s typologii pru-
méru nebo nejéastéji se vyskytujiciho
a kde typ je chépan spife jako mnoho
podstatnych a spoleénych znaki vétsiho
poétu jevll. Max Weber tak sdili osud
mnoha vyznamnych a vynikajicich postav
védy. Mnoho lidi se k nému hlasi, obdi-
vuji a soucasné tento obdiv spojuji s ne-
pochopenim a vlastni vulgarizaci vyznam-
nych podnéti oslavovaného uditele.

3. Individualizujici metoda

Ze vsech tFi jmenovanych moZnych pri-
stupli a metod pouzivanych ¢i doporuco-
vanych pro spoletenské védy se zda me-
toda individualizujici byt nejméné Ziva
a pritazlivi. Zda se byt zalezitosti ¢isté
historickou. omezenou na urcity tsek dé-
jin filosofického mysleni déjin a metodo-
logie. Spjata svym puavodem s duchovni
tradici némecké, zvlasté pak novokantov-
ské linie mys$leni, je dnes prlisuzovana
nanejvy$ historii, ktera je§té ma opravnéni
nebo povinnost popisovat nebo li¢it indi-
vidualni déje v jejich historické neopako-
vatelnosti a vyjimeénosti. Typologicka me-
toda Maxe Webera zachovava poZadavky
individualizace jen zdéasti, a proto z piis-
ného hlediska patfi jen mezi metody ty-
pologické, bere-li se v uvahu, Ze vznikla
jako nastroj pochopeni zvlastnosti histo-
rického individua.

Snad i metoda individualizujici doplaci
na jednostranné zavéry svych zakladately,
ktefi Casto z ptfisné stanovenych rozdila
mezi védami kulturnimi a prirodnimi nebo
nomotetickymi a idiografickymi délali za-
véry o zésadni nemoZnosti zobecnéni ve
spole¢enskych védach. Tim vznikal dojem,
Ze jde casto o védomé proklamovani ne-
mozZnosti spoleCenské védy a opravnéné
namitky proti slabostem a nedostatkiim
generalizujici metody zlstaly mimo pozor-
nost nebo byly povaZovany za malo dule-
zité. Otazku by vsak bylo moZno postavit
jinak. I kdyZ neni spravna teze o nemoz-
nosti zobecnéni ve spolefenskych védach

7 G. Gurvitch, La wvocation actuelle de la sociologie, 8. 13, Presses universitaires de France, Paris

1963.
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a tim i v sociologii, nebylo by moZné uva-
Zovat v rameci zobecnujici metody o urdi-
tych zplsobech zachyceni individualniho?
Je samozirejmé. zZe kdyZ pfijmeme urcity
jednostranny model sociologie, naptiklad
neteoretické empirické, nebo zobeciiujici
podle vzoru prirodnich veéd, pak problém
individualnich jeva a individualizace velmi
lehce skriame. Stejné tak i model sociolo-
gie zaloZzeny na soudobé logice védy nebo
na Parsonsové funkcionalismu se témito
problémy vubec nezatézuje. Z toho vsak
jesté nikterak nevyplyva, Ze problém za-
chyceni a vysvétleni jevil historicky zvlast-
nich byl uspokojivé vyresen. V této sou-
vislosti nebude na Skodu polozit si otazku,
jaky je pomeér marxismu a marxistické me-
tody k otdzce poznani a vysvétleni jevh
historicky individualnich.

Marxismus vychazi ze zdkladnich meto-
dologickych predpokladi dialektické meto-
dy. Neni ucelem této stati objasfiovat za-
kladni principy Marxovy dialektické me-
tody. Budou dotéeny jen ty souvislosti,
které maji wvnitfni vztah k analyzované
problematice. Marxisticka dialekticka me-
toda nepovazuje metodu za sobéstacnou, za
pouhy produkt rozvoje mysleni a védy, za
nezavislou na ptredmétu, ktery zkouma.
Z tohoto hlediska pak musi byt respekto-
van rozdil mezi dialektikou ptirody a dia-
lektikou spolefnosti. Jako nelze v ramci
klasického marxismu Skrtnout dialektiku
prirody, tak nelze ignorovat kvalitativni
rozdil mezi prirodou a spole¢nosti. Z Mar-
xova pojeti dialektiky fakovy zavér nevy-
plyva. Nelze také automaticky vyvodit
z existence dialektiky piirody a spolecnosti
zavér o absolutni totoznosti metody po-
znani prirodnich a spolecenskych jevi. Ne-
ni-li spole¢nost redukovatelna na piirodu,
protoze jinak dochazi ke kvalitativni re-
dukci vy§§iho na niz8i, nelze redukovat
metodu poznani spoletenskych jevd na
pouhou napodobu poznani piirody. Pozna-
ni spole¢enskych jevli musi mit proto své
specifikum, i kdyz nelze v rdmeci marxis-
mu stavét zdkladni bariéry mezi ptirodu a
spole¢nost.

Kritizuje-li marxismus pozitivismus a no-
vopozitivistickou linii v sociologii, musi
také uznavat, Ze nelze ztotoznovat gene-
ralizujici metodu uspéinych ptirodnich véd
se zplsoby poznéni ve védach spolecen-

skych a klast rovnitko mezi generalizujici
metodu prirodnich véd a zobecnéni ve vé-
dach spolefenskych. Jsou, domnivam se,
urcité dulezité rozdily, které jiz zdaraznil
Marx, zvlasté ve své korespondenci. Marx
napfiiklad zdarazifiuje v dopise Engelsovi.
v némZ hodnoti jednu Lassallovu praci.
toto: ,Ideologismus prochazi praci a dia-
lektika je nespravné pouzita. Hegel nikdy
nenazyval podiizeni masy piripadi pod
»obeeny princip« dialektikou.“® Na jiném
misté Marx pti hodnoceni induktivni srov-
navaci metody Jacoba Grimma prohlasuje
»ta se viubec hodi lépe pro spisy, které
netvoii dialekticky ¢lenény celek“9 Je zna-
my jiny vyrok Marxav, v némZ zduraz-
nuje vyznamny rozdil mezi jevem a pod-
statou, ktery vlastné zakldda nutnost védy.
Kdyby jev a podstata byly totoZzné, pak by
véda byla zbyteéna a stacil by popis jevi
a jejich bezprostfedni poznani. Na jinych
mistech Marx vystupuje proti zjednoduse-
nému podiizeni konkrétniho abstraktnimu
bez zprostiedkujicich élank, rozlisuje ¢as-
to abstrakce spravné, naplnéné konkrétnim
obsahem a abstrakce obsahové chudé, ne-
spravné,

Marxisticka dialekticka metoda tedy neni
a nemize byt totozna s védecky uspésnou
generalizujici metodou ptirodnich véd, kte-
ra odhaluje obecné ve velkém mnoZstvi
piipad téhoz druhu, ktera podfizuje kon-
krétni abstraktnimu a velky pocet pripada
radi pod ,,obecny princip“. Dialekticka me-
toda usiluje o védecké zobecnéni a poznani
vyvojovych a historickych zakonitosti, jeji
postupy a zpusoby jako tyto zakony odha-
lovat a poznavat maji své specifikum. Je
moZné dokonce fici. 2e v Marxové dialek-
tické metodé najdeme prvky typologicke-
ho pristupu, postupy konstruovani a vy-
tvaieni typl nebo idedlnich prifeza, které
usnadiuji poznani sloZitych a raznymi
vnéjsimi a vedlej§imi jevy zakrytych so-
cialnich procest. Typologicky ptristup je
podle mého obsaZen v Kapitdle, v Teoriich
o nadhodnoté. Marx prece netvoril svou
obecnou teorii kapitalistické spole¢nosti na
zdkladé studia velkého mnozstvi steinych,
podobnych nebo opakujicich se jevl v teh-
dejsich kapitalistickych zemich Evropy.
Bere si za zdklad Anglii, zemi, v niZ kapi-
talismus dosahl svého nejvyssiho a podle
Marxova pojeti nejéistsiho vyvoje, kde se

8 K. Marx, B. Engels, Briefwechsel, 1861—1867,
38 K. Marx. B. Engels, Dopisy o Kapitdlu, s. 129,

III. Band, s. 60, Berlin 1950,
Praha SNPL 1957.
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nejvice priblizil k teoreticky konstruova-
nému modelu kapitalismu jako radu,
v ném? rozhodujici roli hraji jen dvé tri-
dy — burzoazie a proletariat. Marx formu-
luje sva vyznamna zobecneéni, tedy obecné
zakony vyvoje kapitalismu na zakladé stu-
dia nejrozvinutéjsiho, ale soucasné také vy-
jimecného anglického kapitalismu. V Mar-
xoveé pojeti typické neni to, co je vsude
obsazeno, ale to. co je nejvice rozvinuto
a co ve své klasicky rozvinuté podobé pred-
iima zakladni tendence rozvoje jakéhokoli
kapitalismu. Typické je odhaleno ve vyii-
mecncm, zvlastnim a to odpovida podstaté
Marxovy dialektiky. Zvlastni je pravé po-
znano a vysvétleno nikoli tim, Ze v obec-
ném. v abstraktnim zmizi, ale naopak
v idealnim prurezu a idealni konstrukei
napriklad tridni dichotomie, spolecensko-
ekonomické formace jako podstatné pro
dany jev nejvice vystoupi do popredi.

V jinych souvislostech lze dokonce sle-
dovat, jak Marxovi jde v ramci dialektic-
ké metody o odhaleni zvlastniho jako his-
torického individualniho jevu. V tom spo-
¢iva sila a prednost dialektiky, ze u Marxe
a Lenina byla nastrojem odhalovani vzni-
kajicich, védeckému poznani jesté bézné
neznamych postupli a metod zkoumani,
skrytych vyvojovych tendenci a zakonu.
Marxisticka dialekticka metoda je proto ve
sveém postupu i metodou individualizujici.
Nikoli v tom smyslu, Ze odmitd poznavani
historickych zakonitosti, nybrz v tom, ze
je schopna v jevech zatim vyjimeénych a
tim i jesté neopakovatelnych odhalit zvlast-
ni, které se dalsim vyvojem stane opako-
vatelnvm, hromadnym a treba i masovym.
A pri historické analyze jde dokonce
i o to vysvétlit a pochopit jevy, které jsou
spjaty s historicky neopakovatelnymi si-
tuacemi, osobami. Marxova dialektickd me-
toda v sobé proto zahrnuje moment indi-
vidualizace jako svij prirozeny prvek.
V tom je jeji daldi prevaha nad dil¢imi,
jednostrannymi nebo jednodimenzionalni-
mi pristupy. Individualizujici moment
Marxovy metody Ilze charakterizovat na
trech urovnich.

1. Marxismus dovadi analyzu spolecen-
skych jevu, vztaht, instituci, struktur az
k jejich zivému zdkladu, k jednajicim, vy-
rabéjicim a bojujicim individuim. V Mar-
xové a Engelsové pojeti nedéla nic histo-
rie, ale vzdy zivi konkrétni lidé ve svych
spolecenskych vztazich, které jsou deter-
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minantou jejich jednani, ale téz soucasné
vzdy produktem lidské cinnosti. 2. Mar-
xistickda metoda je individualizujici také
v tom, Ze dovede odhalit, poznat a vystih-
nout drive, lépe o hloubéji radu historicky
individualnich, tj. zvlastnich a svéraznych
jevu, které teprve vznikaji, jsou zarodkem
budouciho vyvoje a jako takové jesté ne-
maji raz jeva masovych, hromadnych a
opakujicich se. Dialekticka metoda dovede
vysvetlit specificnost a neobvyklost social-
nich jevl, které jiné metody a postupy
vysvétluji zkreslené, jednostranné nebo
vulgarné. To se tyka napriklad Marxovych
analyz bonapartismu jako zvlastniho his-
torického jevu, ktery nemel do té doby
obdoby a byl spojen se zvlastni roli gro-
teskni personaze. jiz umoznily vyjimecné.
neobvyklé a historicky nové podminky se-
hrat roli hrdiny. 3. Marxistickd metoda ‘je
individualizujici i v tom, Ze je s to zamdrit
své poznani na studium jednotlivych vy-
nikajicich osobnosti, které¢ predstavuji his-
toricka individua velké tvorivosti, vyzna-
mu a dosahu. Zde jde o dvojnasobny vy-
znam individualniho pristupu. Jde o histo-
rickou individualni aktivitu a soucasné
o pochopeni vyznamu necopakovatelné vy-
nikajici role velké osobnosti — tvarce no-
vého a revolu¢niho. Zde je sila dialekticke
metody pri studiu historické role takovych
individualit, jako byl sam Marx nebo
Lenin. :

Nage uvahy o metodé konc¢i. Spory o jed-
notlivé zakladni pristupy ze zdkladni zvo-
lené trojice soupericich metod ukazuji mno-
ho jednostrannosti, neopravnénych naro-
ku a monopolistickvch tendenci. Dialek-
tickda Marxova metoda neni lepsi, dokona-
lejsi, protoze proklamuje svou nadiaze-
nost a je samoliba. Je tvorivéjsi proto, Ze
ve svych zakladnich predpokladech zahr-
nuje vsechny vyznamné myslenkové pod-
néty predchiideti, Ze neni jednorozmeérna,
redukcionisticka a zjednodusujici. Jeji za-
kladni pristupy obsahuji v sobé tolik moz-
nych a nutnych momentt, kolik odpovida
povaze a slozitosti predméta, které zkou-
maé. Protoze nechape sebe sama jako uza-
vieny, nedotknutelny systém, protoze je ji
cizi strnulost a neménnost, je s to oboha-
covat se a rozvijet jak v dusledku své
vlastni aplikace, tak i pod vlivem vsech
cennych a uziteénych vyboji, které jes to
piijmout, pretavit a rozpustit v sobé samé
jako prekonané momenty piedchazejiciho



vyvoje. Pritom se nevzdava svych zaklad-
nich vychodisek, které jiz vyzkousela, pro-
vérila a dokazala obhajit. Ty, kdo se k ni
hlasi, zavazuje ke kvalifikovanému a na-
ro¢nému uplatnovani a rozvijeni.

Pesiome

Ypbanex J.: Cnop 06 obodmalomenm,
THHOTOTHYCCKOM H HILIHBH 1Yy aIN3NPYIOILIeM
METOTAX

HpeaaseTos ananusa sisisseTest cnop sMeskiy 0600-
MAKINM,  THHOJONUMECKIA 1 HHNBILY QI3 I~
pPyougis Merojanmir. G 3Tol TOMKIL 3PeHIS HOHI-
MARTCH  METO/L KAK  OIpeAedentad IO 1o
OTHONICHHIO K JICHCTBHTONLHOCTH, CojleprRalias
OLROBPCMEHHO OIIPeJIeSIeHOe  ITHLHMAHIe caMoil
ACHCTBUTOALITOCTY. 13 3aBUCHIMOCTH OT DTOFO 10-
UHMAHI ACHCTBHTOALIOCTH 1T OT HPOIeCGa Ho-
HLATHS, KAK €0 paceMaTPHBACT TOT 10T PYroit
MOTOJL, HOCTYIHIPYIOT CTOPONLHEKN OHPe/AedeHHor0
MOTOAQ 1 UPHCNDBL M CHOCODBL, KaK 1103HATh, H0-
tidTh MAM OOBHCHUTL 8 HaYKe caMy jeflcrsi-
TOABHOCT .

OB00UAIIMH METOJ CHAZAH 0OBIMIO CO CTPeM-
ACHICN HPIOAMBHTLCH K Y POBHIO, 1B LOCTHIIYTH
VPOBUSL VCIOMHBIX ecTecTreHUbX mayk. O6o0ue-
HHE NONMMACTCH KAk BCKPBITHE oD1ero, c€Boif-
CTREHITOTO MUOTIM #BACHIAM AT CAYYasHM TOro
Re poja. CymecTByeT HPHAMAs CBA3L MCHY 10-
Hinates 0000UIoIWEero vMeToda i aerny Guio-
coduell HyHHPHRNMA, HOBUTHBIEBMA 1 HCOUO3HTH-
BIIMA, B HOCACHIICE BPCMS TAKIKC MEYKILY JOIHKOIL
HAYRIN I auainTiieckoil Teopueit naysi. IHpe-
RHIE  KOHUerigins  oDobIAomero  MeToga  uojl-
WCPRIBAIN HHAYRIIO 1 KaysaanuocTh, Hecyo-
TPS HA pasuble HIJNBIAYAALIAIE OTIIYH lIpeR-
CTABIFTCIIMI DTOR JHUINT Mosk1To cuntath Kowmra,
i prxeitva 1 lapera. ¥V Jlwoprxeiina wies ue-
06X OBIUCTH 0GOBULVIIEIo METOTA CBA3AHA ¢ ero
OCOOLIM  ITOHHMAHIIEM CONHANBULY PAKTOB Kak
remeii 1 HoBIaHIeM oDIWecTseHHoro  Kak jeli-
CTBHTEILHOCTH 0CoGOro poja. BellegcTsie astoro
OH TIPUMCHAET CTATHCTHRY JUIH HOBHAINS sipje-
il KOJeRTHBHOIO COBHARNA H BRYIBUTACT TaK-
R IR0 COUMAALIMX THIIOB B CBARN C 0CoBoil
ROHIENMIUICT HOPMAILHOTO 3 HATOJZOMMUCCROTO,
Jlamitoe nonyvanie THIIOB HE HMeCT Hirvero od-
UEero ¢ THHONOrNeH eadbiuslX Thios Makca
Bedepa. B neonosnmnsncTekoil anoun conitogo-
i 30-bx et XX-oro peKa HOTHMAaHHe COIMO-
AorHi Kar of6ofmanneil HayKi 0 HUBCJICHIN
YEJOBCKA H KaK HAYKH, KOTOPas CTPEeMUTCH BbI-
CTYDATH KK CCTCCTBCHIEBE HAYRH, CBABAHO ¢ HMe-
Hamit I Jdhongdepra o O. Hoiipara. Mojean
W HPaKTHEA OrPanMYCHIoH DMIIPHUeCKO couno-
JOIHH aMePHKAUCKOro THHa, B HPOTHBOpCUHe
o0pas3ny eCTeCTBCHHRIX HAYK, JUBOJLHO ajori-
YECKH OTKASBIBAWOTCH OT Gosiee Hpororo obnd-
yienndg Boodie, I B camoM Jydilem cjaydae
OCTaeTCA orpaHilgentHoe Tpehopanue HMINpHUe-
CKOH renepajnaaiin.

Y npegcraBiTedei COBPeMEHHOIl TOMHKRH HAYKH
WK aNINTHYeCKo# Teopitr mayku 1. AanOepra
u K. P. llounepa BcTpeuaeMmcsi ¢ HEKOTODHMH
HORBITKAMH  NPeoJoJIeTh OrpaHHYenubld, neo-
THO3UTHBHCTCKMH TIpHEM; OHH OTKa3HBAKTCA OT
METOOJIOIHUCCKOT0 HATYPATH3Ma A CIHENTA3MA.

[{esnbio o6UIECTBCHHBIX HAYK SIBIHCTCH CO3/laHAE
Mayynoro 3akola, NOHMMaeMOIe B JIyXe coBpe-
MCHIOH JIOMHKHM HAYKI He Kak HHJLyKLMCH I0-
ayuennoe 00o6inenye, ocHOBaHHOEe Ha AalJIIjie-
Hil 32 00JBIINM ROJHUYECTROM siBJICHULE, HO Kak
Hayulbii BaKoH, MMENI o0ulyio M yHMBCpP-
CaAbHYI0 JeilCTBEIHOCTE B €Jayqae. eCJIH oKa3sa-
JIOCL, YTO B JIAHHKIX YCAOBHIX IIPOHCXOLHT BCET/A
Janpoe sizienne. G Apyroil cTOpoHBl 9TO CBH3AHO
¢ OTK@30M OT HCTOPHYECKOTO HITH HBOJIOHNOLTOLO
dakouon. Heevotps na o1o uvetorest 1y I'. Ann-
Gepra 1y K. llonnepa octatiisn NO3UTHBICTCKOTO
NONHMaHIs JEHCTBHTCLHOCTI H HHAYKH, METOH0-
JOIHS HE 3aBUCHT OT UPCJIMCTA HCCHEeHOBAHHM
H onpepessiercs Gojee JIOrHIeckiM METO0R0IH-
4eckHAl HeasoMm Uayki. EcTbh noaausi orkas
OT rakux On To Hi ObI0 TpeBoBanuii aBTOHO-
MU IYXOBHBIMI MCTOM@MH, H BBICKABLIBACTCS!
yOeayiene,  4UTO  BO3MOMKHO  eJIHCTBO  HayK
Ha 0Oaze Haykn o loseflennit  YeXoBena, Ha
6&130 OHHAROBOIO CaoBapHore coctabBa 11 O~
HAKOBOI TPAMMATHKH HaVKIL.

O000WAILIIT METO Be CHOCODEH BILICTL CBOM
BHYTPEHHIE HEMOCTATKI H OUpPaHibenHOCTh, ue-
paspeleHHoe OTHOMIEHITE ME#JLY OOIMIIM N ejii-
HHYHBIM, OH Je petiact gpofiemy HOJYHHEHHS
0coboro o6meMy, KadecTBeHHOT0 KOJH4eCTBeH-
HOMY.

Tunoxornueckuil meto Masca Bebepa ociosan
HA OUPeJEJCHHBIX NPeMIOCHIKAX HUTEHCNBHOI
H 9KRCTEHCHBHON OCCKOHEUHOCTH HeJOBEYOCKOIO
uosnanus. Ha HToro HeTeRaeT METOLOAOIITHeCKHIL
peasrrnsuas M. Debepa. Hu oGobwaroupit, un
HEAHBUAYAANBHPYIOUULT METOAW HE ABJISAIOTCH
yungsepcaabnbimit. Cosgasanie HicalbHblX THIOB
HMeeT 3ajadeil COXPAHNTL COLHOIOrHI0 Kak o0-
O0LAIOIILYI0 HAYKY I CleHATh OJ{HOBPECMEHHO BO3-
MOGRHBIM YJIOBHTL M HOHATL 0COOEHHOCTH 11 HC-
KITIOMHTEN LHOCTH WHIHBHIYQJIbHBIX ABIEHMIT G TIC-
Topiyeckoli Tourn apenns. Oauospesenno M. Be-
Gep cTapaeTcs COXpPAHITL HPHHIHI KAY3albIOCTH
A OCHOBE CBOETO HMOHHMANs 00BEKTUBHOH BO3-
AMOYKHOCTH H afdKBaTHOl Kay3aiabHocTi. OiHaKo
er0  KOHUCHIMS HJICANBLHLX THIOB €O CBOHNMH
OCHOUBHBIMH  HPeAIIOCLIIKAaMY, 08YCHOBICHHRMU
OBIHMH  HCXOQHBIMIT TIYHKTAMH  «II0NHMatomelt
COIUTOJIOTHIY, He ORJAA HIIKOTAA BIOJIHE HpPHHSTA.

Hejusniyann3gpyomui  METOJL HAXOAHT IO
CPABHEHHIO C OCTAJIbLHBIMI METOAOJOTHYECKIIMH
[pHEeMaMil B HACTOAILCE BPCMA HAMMEHBIIHI OT-
3ByK. Moker OwblTh, 3TO BEI3BAHO TeM, YTO €ro
HEOKAHTOBCKIC NPEACTABUTCAH OTKa3LIBaOT 00-
LWECTBENHKN  lTayKaM B Ipase Ha ofohnienie,
H B CAYIae, ecan- oHH uposoaar ofolmienne,
BRIIOYAIOT 11X B YHCJIO eCTCCTBEHHBLIX TLJIM HOMO-
TeTHYCCKNX HayR. HHINBHLYaTuanpylomnil ae-
TOM OTBEAEH JAMIUL HCTOPHU. 3[ech CYIMeCTByeT
abCooTHasl NPOTHBOLOIOKHEOCTE Mey 0606-
mlenneM M HHAMBIJIYaJ3alKeil, M BCJIeaCTBHE
aToro psg npoliem OTOABUraeTCH Ha 3aHUIT MIan
I nepejtaetcs, B ymepd Hayke, 3abpeHnio.

MapkcucTeRII JUIAXCKTHYECKNH MCTOj, He sAB-
JEACTCS AICTO/LOM PCAYKILHI 1 TIONYHHEIIS €/ITHN Y-
HOro u ocoforo obmemy. OH HCXOEMT M3 Lipex-
HOCKUIKYM 3ABHCHMOCTH METOAA OT HCCAELYCMOro
o(beKTa M OT ero cioxuHocTH. MapKc cTpemumics
MO3HATE 3aKOHOMEPHOCTH PAa3BHTAA H HCTOPHH
H JUIA OTOR UeNM OH npnMmemsut Kak oGodmerne,
TAK N QJICMEGHTH THIOJOIAYECKOTO METO/la, CTa-
pasch OMHOBPENCIHO NO3HATH ABJENNs, B pe-
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BYALTATC CBGCH HCKIIOYHTEILIOCTH 1 HCIOBTO-
PACMOCTH HOXO0IKHE B JIAIHOe BpeMs Ha CHenngH-
veckne, neropiueckie wmsuan. Hanp. saconn
Kall T HCTHYCCKOT0,  TOBAPHOTO  ITPOHSBOJICTBA
OI HE OTKEPBLI IYTEM HIJIYKTHBHOIO MeTOA HC-
CIHOOBAHNA GOABLUIOT0 KOJAMYCCTRA KalMTAdNCTH-
HECKHX CTPAI It HYTCM HOSHAHUSE MX 0DIIX gepT.
On Hecaeosall Hpenyie Beero aurianickuil kanu-
TAIH3M, KOTOPBUT OH CUYMTAZ CAMBIM Pa3BUTBIM.
Anrmiic ki ganutasnsn nandoliee CooTBETCTBO-
BAJI CBOCMY TIOHATHIO, 9. 3. HOHATHILION KOH-
CTPYRIGUT MACQILUONO  paspesa, NI CPeAHero
yPORIs onpejedentell 00mecTBeHH0-9KOHOMIYe-
croit gopmagnn. 13 aToa caibiciie on OsUt B CBOEI
HCRJOSHTeNLHOCTH THIIYecKIn. OJ(HOBpeMeHHO
Mapic — ocoGenno B CBOMX HCTOPHYCCKIX TPY-
JAX — CTPEMWICH I0CPEACTBOM CBOCTO ANAJCKTII-
HECKOLO METOAR 11 MOCPEACTBOM OCHOBHOM CeTIt
KaTeropuil CROero MaTepuaJHCTHYCCKOTO HOHHMA-
HUSL NCTOPHI HOHSTHL ¥ LO3HATL Te ABJIELIISA,
KOTOpble B jlatiioe ppess ObBUIM  HCTOPHYECKIT
ocobeHUBIMI M HCRoyITenbsMit. Maenno Mapke
JLUL HATIp. Hayunoe obhacHenie ocoboro meTopi-
YeCKOTO SIBICHI, Kakoe HpejacTapisaa cohow (o-
manaptuaym 8o Opanmmu. Jranerriaec kit MeTox
Maprca  Obt MEAMBIYUIBMPYIOIIN B TOM
CMBICJIE, YTO OH HallPABJIAJ CBOC BHAMAHUE TOKE
Ha MCCJAeIOBANIC HCTOPHIeCKOIl, T B onpejenen-
HOM CMBICJIE HeNOBTOPACMOIT POJIN BEJAHKHX JIHu-
gocreit neropui. Jlas raxoro amammsa geanss
NPHMEHHTE 000GIIATOIITT METOL B €r0 TP/ HII0N-
HoM nopmyantnn Ho jranerTnieckinii Meto aj-
KBATCH I TAKHM SBJCTUIAM, TAK KaKk OH He sB-
JACTCS PCAYKIMORHCTCIMM, OJHOPA3MEDPHBIM, H
TaK KAK OH BCET/(A YUHTHIBACT CJIOAKHOCTD H MHOTO-
PasMepHOCTDL HCCleayeMoro odbexta. 13 arom or-
HOWECHITT OH TTPEBOCXOAHNT JIPYINE METO/bI, BRIO-
yasi b ceOs HX 000CHOBAHHbLIE, WK IPOBEPEHIBIE
IIPHEMBl KAK TPEOJIOJEHHLIC 1l OTMCHEHHBIE MO-
MEHTHI.

Summary

Urbanek E.: Disputes concerning
Generalizing, Typological and Individualizing
Methods

The subject of the present analysis is the
dispute among the generalizing, the typo-
logical and the individualizing method. In
this context, method is conceived as a
specific approach to reality which simultane-
ously involves. explicitly or tacitly, a certain
conception of rezlity itself. In terms of this
conception of reality and according to the
specificity of the cognitive process as conceived
by this or that method, also processes and ways
of recognizing, conceiving or explaining real-
ity itself in science are postulated by various
advocates of the given method.

The generalizing method is, as a rule, con-
nected with the effort to <pproach or to
reach the level of the successful natural
sciences. Generalization is conceived as look-
ing for the general, the common, in a large
number of phenomena or cases of the same
kind. There is a direct connection betwecen
the conception of the generalizing method
and that of the philosophy of empirism, posi-
tivism and neopositivism, in the most recent
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times also with the logics of science or the
analytical theory of science. Older concept-
ions of the generalizing method lay stress
on induction and causality. Comte, Durkheim
and Pareto may be classed among the re-
presentatives of this line, regardless of
various individual differences. With Durkheim,
the idea of the necessity of the generalizing
method is connected with his specific con-
ception of social facts as things and of the
social as a reality sui generis. This is why
he also applies statistics in identifying the
phenomena of collective consciousness and
specifies the idea of social types in connect-
ion with a particular conception of the normal
and the pathologic.l. This conceptlion of types
as nothing in common with the typology of
Max Weber's ideal types.

In the necpositivistic line of sociology
prevailing in the thirties of the twentieth
century, the conception of sociology as a ge-
neralizing science of human behaviour, aspir-
ing to proceed in the same way as natural
sciences, is connected with the names of G.
Lundberg and O. Neurcith. Both the model
and the practice of the limited empirical
sociology of the American type entirely reject
wider generalization — rather illogically and
at variance with the model of natural
sciences; at most, there remains a limited
postulate of empiriccl generalization.

The representatives of contemporary logics
or of the analytical theory of science, H. Al-
bert and K. R. Popper, take certain pains to
overcome the limited neoposivistic approach
and reject methodological naturalism and
scientism. The aim of social science is to
create the scientific low conceived in the
spirit of modern logics of sciences — not as
a generalization from a great number of
observed phenomena gained by induction
but as a scientific law having a general and
universal validity if it is established th:at,
under given conditions, the given phenomenon
always appears. On the other hand, this is
connected with rejecting the historical or
evolutionary law. Nevertheles. even with
H. Albert and K. Popper there remain residues
of the positivistic conception of reality and
science; methodology does not depend upon
the subject of investigation, being given
rather by the logical methodological idezl of
science. These authors reject any claims of
the methods of the humanities on auto-
nomy and express their conviction that the
unity of sciences may be achieved on the
basis of the science of human behaviour, the
same dictionary and the same grammar of
science.

The generalizing method is incapable of
perceiving its inner deficiencies and limita-
tions, as well as the hitherto unsolved rela-
tion between the general and the individual;
it does not solve the problem of subordinat-
ing the special to the general, the qualitative
to the quantitative.

Max Weber’s typological method is based
on certain assumptions concerning the in-
tensive and the extensive infinity of human
knowledge. This is the source of Max Weber’s
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methodological relativism. Neither the gen-
eralizing nor the individualizing methods
are universal. The task of the construction
of ideal types is to preserve sociology as a
generalizing science and simultaneously to
make possible the identification and com-
prehension of the specific and exceptional
character of historically individual pheno-
mena. At the same time, Max Weber strives
to preserve the principle of causality by
means of his conception of objective pos-
sibility and adequate causality. However, his
conception of ideal types with its fundamental
premises given by the general starting-points
of the “understanding sociology“ has never
been commonly accepted.

In comparison with the other methodo-
logical approaches. the individualizing me-
thod at present, mects with the least accept-
ance. This may be caused by the fact that
its neo-Kantian representatives practically
deny the right of generalizztion to the social
sciences and, in case these generalize, they
classify them among the natural or ncmo-
thetical sciences. It is only to history that
the individualizing method is then reserved.
In this respect, there is an absolute contra-
diction between generalization and indi-
vidualizction which, to the detriment of
science, causes a great number of problems
to be transferred into the background or
doomed to oblivion.

The Marxist dialeciical method is not a
method of reduction and subordination of
the individual and particular to the general.
It proceeds from the assumption of the de-
pendence of the method upon the subject
under examination and its complexity. Marx
attempted to discover evolutionary or his-
torical laws; to this end he used both ge-
neralization and elements of the typological
method. At the same time, he strived to

uncover the phenomena which, at a given
time, resemble specific historical individuals
by their exceptionality and incapability of
repeating themselves., It is not by the in-
ductive method of studying a great number
ol capitalist countries and by the recognition
of their common features that he discovered
the laws of the capitalist production of goods.
He studied, first of all, the British capitalism
he considered «s most developed. Capitalism
in England most corresponded to his con-
ception, i. e. to the conceptual construction
ol the ideal cross-section or average of a
certain  socio-economic formation. In this
sense, it was typical in its exceptionality. At
the same time, by means of his dialectic
method and the basic categorial network of
his materialist conception of history, Marx
attempted — especially in his historical
studies — to grasp and understand those
phenomena which were historically specific
and exceptional in the given period. It was
M:rx who presented e. g. the scientific ex-
planation of the particular historical pheno-
menon of Bonapartism in France. Marx’ dia-
lectical method is also individualizing in
the sense that he orientates his attention
also to studying the historical and, in a
certain sense, unrepeatable role of great
historical personalities. In such an analysis,
it is impossible to wuse the generalizing
method in its traditional conception. The dia-
lectical method, however. not being reduction-
al and one-dimensionzl but always respect-
ing the complexity and multidimensionality
of the subject under examination, may
adequately be applied even to phenomena of
this kind. In this sense, it is also superior
to the other methods, since their justified or
verified approaches are involved in it as
an-chronistic and counteracted moments.
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