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Spory, které se týkají problému uvede­
ného v nadpisu stati, mají svou dlouhou a 
složitou historii. Není úkolem této stati 
všímat si podrobně historických souvis­
lostí. Jde především o pokus vystihnout 
současný stav problematiky, jak se odráží 
v základních sociologických směrech a 
proudech. Současně také půjde o pokus 
o marxistické zhodnoceni problému a 
o předběžné vytyčení marxistického sta­
noviska ke komplexu metodologických 
otázek, jež se týkají základů samotné dis­
ciplíny a mají takový význam, že vlastně 
překračují horizont jedné společenskovědní 
disciplíny a zasahují do obecných otázek 
metodologie vědy vůbec a zároveň také 
přesahují do filosofie.

V dalších statích zaměřených na meto­
dologii budou jistě dotčeny i otázky vel­
mi nejednotného a mnohoznačného použití 
pojmu metoda. V dané souvislosti nejde 
o analýzu otázek, jež se dotýkají užšího 
pojetí nástrojů a postupů, které používají 
vědy při získáváni a shromažďování údajů 
a dat. Zde je přesnější spíše výraz tech­
niky či procedury. Spory o generalizující, 
individualizující a typologické metody 
ve společenských vědách vůbec a v socio­
logii zvláště se týkají metody, která je 
chápána ve velmi širokém významu. Ta­
kové pojetí totiž vždy buď výslovně nebo 
mlčky zahrnuje nejen určitý přístup 
ke skutečnosti, ale současně tuto skuteč­
nost určitým způsobem chápe. Je známo 
z historie sporů o obecnou metodologii, že 
mnohé pokusy o zdůvodnění nutnosti 
zvláštní metody se odvolávají na zvláštní 
kvality či vlastnosti zkoumané skutečnosti 
samé a z této ¡specifičnosti pak vyvozují 
nutnost zvláštní, specifické metody. Pojetí 
metody jako zvláštního způsobu chápáni 
skutečnosti a zvláštního postupu při jejím 
zachycení, vysvětlení a poznání se také 
nejčastěji objevuje ve sporech, které se 
týkají právě generalizující, typologické ne­
bo individualizující metody. Pro účely této 
stati a pro potřeby analýzy vymezené pro-

blematiky budeme tedy metodu chápat 
jako určitý souhrn názorů, představ a po­
stupů, které jsou považovány za nezbytný 
předpoklad pro zachycení, pochopení a po­
znání určitých skutečností, objektů či sféry 
poznání. Předmětem našeho zájmu bude 
nejprve metodologie označovaná jako ge­
neralizující.

1. Generalizující metoda

Již na samém počátku je nutné uvést proti 
případným námitkám, že i tento výraz má 
své možné různé a nejednotné významy 
a že má své oprávnění v určitém histo­
rickém kontextu problematiky, do níž spa­
dá. V určitém jiném smyslu totiž není me­
tody, ať již generalizující. typologické, či 
individualizující, která by v nějakém stup­
ni nezobecňovala. Důraz na individualizu­
jící metodu totiž vůbec nemusí znamenat 
odmítání nějakého stupně zobecnění nebo 
jednoznačnou obhajobu popisu a nepřátel­
ství vůči teoretickému zobecnění. Krajní 
stanoviska vznikají jen při jednostranné 
konfrontaci a ve vyhrocených diskusních 
sporech. Tradice generalizující metody je 
však nesporně spjata s určitými jednoznač­
nými názory na vědu, na skutečnost a 
možnost poznání skutečnosti, takže je 
oprávněné mluvit o koncepci, která jedno­
značně zdůrazňuje zobecnění jako základ­
ní způsob získání poznatků o skutečnosti. 
Není tajemstvím, že generalizující metody 
byly dříve a jsou i dnes spojovány s praxí 
a úspěchy přírodních věd, že byly a jsou 
spojovány s filosofií empirismu, s poziti- 
vismem a neopozitivismem, s filosofií či 
logikou vědy. Základem koncepce genera­
lizující metody je určité pojetí skutečnosti 
a tím je také dána koncepce o možnosti 
jejího zachycení, pochopení a vysvětlení. 
Předpokládá se, že skutečnost je pozna- 
telná. Cílem vědy je zachytit a zjistit obec­
né ve věcech a jevech. Generalizující me­
toda tedy vychází také z určité představy 
o obecném a jednotlivém. Obecné je cílem 
vědeckého poznání. Protože poznáváme



prostřednictvím smyslových dat, která jsou 
základní jednotkou poznání skutečnosti, je 
nutné v jednotlivých faktech, datech či 
smyslových údajích najít obecné. Každé 
jednotlivé jako určitý exemplář či případ 
daného okruhu či sféry skutečnosti obsa­
huje obecné, obecné je obsaženo v jednot­
livém jevu. Zobecnění se dosahuje studiem 
co největšího počtu případů dané sféry či 
okruhu jevů. Nejobvyklejším postupem je 
indukce. Zobecnění je obvykle formulová­
no jako určité zachycení souvislostí, opa­
kovatelnosti vztahů, nejvyšši formou zo­
becněni je formulace vědeckého zákona. 
Tyto závěry jsou obvykle zdůvodňovány 
úspěšnou praxí přírodních věd v období 
od 17. do 19. století. V širších souvislos­
tech je metoda generalizace spjata s kon­
cepcí kauzality, se vztahem příčiny a účin­
ku.

V oblasti sociologie jsou uvedené základ­
ní rysy generalizujícího přístupu spjaty 
s řadou dél a přínosů významných před­
stavitelů sociologie 19. století a počátků 
20. století. V té či oné míře, v té či oné 
intenzitě najdeme buď výslovné, nebo ale­
spoň předpokládané pojetí sociologie jako 
vědy, jejímž cílem je získání generalizací, 
formulací o kauzálních souvislostech a zá­
konitostech, u Comta, Pareta, Durkheima, 
i když jejich koncepce se v mnoha jiných 
směrech liši. Je například faktem, že třeba 
pro Pareta je i Comte ,.metafyzickým po­
zitivistou“, poněvadž Pareto jako hlasatel 
názorů o sociologii jako logicko-experimen- 
tální vědě může kritizovat tu část Comtovy 
koncepce, která nesporně souvisí s prvky 
či zbytky filosofické spekulace v nejhorším 
slova smyslu. Naopak u Durkheima najde­
me názory, které by při povrchním hod­
nocení mohly být označeny za formulaci 
typologické metody. Durkheim přece mluví 
ve své práci o pravidlech sociologické me­
tody o sociálních typech. Tato jeho kon­
cepce však nemá nic společného se známou 
formulací konstrukce ideálních typů Maxe 
Webera. Souvisí naopak s Durkheimovými 
známými názory na společenskou skuteč­
nost zvláštního druhu, s názory, které mají 
antipsychologický ráz a odmítají pojetí 
metody ve společenské vědě, která by byť 
i jen v náznaku měla zachycovat indivi­
duální motivaci, zvláštnosti a výjimečnosti 
ve společnosti. Pojetí sociálních typů 
u Durkheima je úzce spjato s jeho socio­
logickým realismem, s jeho názory na spo­

lečenské jako nadindividuální. Durkhei- 
movi vůbec nevadí, že jeho kolektivní vě­
domí, tedy duch kolektivu, se převrací 
v. průměrnou hodnotu, která se dá zachytit 
především statisticky. Proto jeho pojetí 
sociálního typu úzce souvisí s chápáním 
typu jako průměru, který je ztotožňován 
s normálním jako s nejčastější a nejobec­
nější formou jevu uvnitř daného rodu a 
v rámci ohraničeného časového úseku. Pro­
to má Durkheimovo pojetí velmi blízko 
k typologické proceduře, jak je popisována 
ve většině soudobých příruček o metodách 
a technikách sociologického' výzkumu, a 
není vlastně typologickou metodou, která 
chce zachytit svéráznost historických a kul­
turních jevů a přitom naprosto nechce po­
přít platnost kauzálního zobecnění. (Tyto 
kritické výhrady vůči Durkheimovi nemají 
znamenat popření jeho významu při zdů­
vodnění koncepce společenského jako sku­
tečnosti svého druhu.) Také snaha socio­
logů, kteří usilují o zdůvodnění sociologie 
jako vědy, která je s to dosáhnout po vzo­
ru přírodních věd poznáni společenských 
jevů a odhalovat zákonitosti prostřednic­
tvím zobecňující metody, nemusí být nut­
ně chápána jako volání po absolutním 
ztotožnění sociologie s modelem přírod­
ních věd. Comte, Durkheim, Pareto mohou 
být jmenováni v jedné řadě proto, že se 
v jejich díle projevuje snaha o řešení 
základního rozporu, který poznamenává 
i další sociologické směry. Na jedné straně 
chtějí budovat sociologii po vzoru přírod­
ních věd a odmítají všechny údajné stopy 
či prvky svévolné spekulace, současně ale 
v té či oné míře akcentují přesvědčení 
o vyšším stupni komplexnosti společen­
ských jevů ve srovnání s přírodními. Proto 
se u jmenovaných sociologů a u řady dal­
ších stále více prosazuje tendence přejít 
od poznáni vývojových společenských zá­
konů, které má odhalovat sociologie, 
ke zdůrazňování jednoty a vnitřní konzis­
tence metody.

Téměř úplné ztotožnění sociologie se 
vzorem přírodních věd lze najít až ve dva­
cátém století. Nejvýrazněji je formulováno 
u novopozitivistické linie v sociologii tři­
cátých let. Nejtypičtěji je pak tato linie 
reprezentována Lundbergem nebo Neura­
them. Setkáme se u nich s názory, že „po­
jem vědeckého zákona musí mít v socio­
logii týž význam, jaký má v ostatních 
vědách,“ nebo že „sociologie může být de-
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linována jako souhrn souvztažných gene­
ralizaci o lidském sociálním chováni, 
k nimž se dospělo vědeckou cestou“. Přitom 
se sociologie chápe jako přírodní věda, 
která má studovat lidské chování ve stej­
ném objektivním duchu jako biolog stu­
duje roj včel nebo kolonii termitů nebo 
organizaci a fungování nějakého organis­
mu. Občas sice Lundberg zdůrazní, že po­
jetí sociologie jako přírodní vědy má pou­
ze metodologický význam, ale v podstatě 
v důsledcích toto pojetí ztotožňuje spole­
čenskou a přírodní skutečnost i ontologic- 
ky a současně věří, že je možné vybudovat 
soustavu věd na jednotné metodologické 
bázi, jak se to projevilo v tendenci k uni - 
verzálnímu fyzikalismu u některých před­
stavitelů novopozitivistické filosofie.

Lundberg a jiní představitelé novopozi­
tivistické linie v sociologii ponechávají 
však sociologii právo na zobecnění, na 
vědeckou generalizaci, i když postup je 
v podstatě dán osvědčenou praxí přírod­
ních věd. Stejně tak i použití statistických 
metod v sociologii je ještě spjato s myš­
lenkou vědeckého zákona, i když v jeho 
pravděpodobnostní verzi a přesto, že je 
základem jednostranných a krajních před­
stav o tom, že sociologie je jedině a vý­
hradně vědou o hromadných a masových 
společenských jevech. Chápání sociologie 
jako vědy o jevech hromadných, maso­
vých, tedy sice ještě implikuje přesvědčení 
o možnosti zachycení obecného, společné­
ho, opakovatelného ve velkém množství 
jevů, ale současně již znamená omezení 
sociologie jen na určitý druh jevů, které 
byly úspěšně poznávány při studiu demo­
grafických procesů, při výzkumu veřejné­
ho mínění, mínění spotřebitelů apod. Jevy, 
které nemají ráz jevů hromadných, maso­
vých opakujících se ve velkém počtu, zů­
stávají automaticky mimo okruh takového 
zobecňujícího poznáni založeného na po­
užiti statistických postupů.

Je paradoxem, že v modelu i praxi 
empirické sociologie, jak se rozvinula 
ve třicátých a čtyřicátých letech tohoto sto­
letí v USA a po jejím příkladu i v řadě dal­
ších zemí, dochází k poklesu významu a 
později i k vyloučení teoretického zobecně­
ní. Model empirické sociologie velmi akcen­
tující příklad exaktnosti a objektivity pří­
rodních věd se postupně při své praktické 
realizaci naprosto vzdává myšlenky nut­
nosti vědeckého zobecnění širšího rozsahu,

odmítá možnosti vytvoření vědeckých teo­
rií a formulace vědeckých zákonů. Nanej­
výš se akceptuje jediný druh zobecnění — 
empirická generalizace, která nesmí pře­
sáhnout okruh jevů získaných v dílčích 
výzkumech velmi omezeného charakteru. 
Místo myšlenky vědeckého zákona, odha­
lování kauzálních souvislostí a obecných 
opakujících se zákonitých vztahů nastu­
puje omezený a skromný požadavek hle­
dání korelací, určitých dílčích pravidel­
ností a opakovatelnosti. Omezený model 
i omezená praxe empirické sociologie přes 
veškerou vnější snahu přiblížit se exakt­
nosti a vědecké spolehlivosti přírodních 
věd tak velmi nelogicky odhazuje jednu 
z velkých předností přírodních věd — je­
jich schopnost poznávat, odhalovat a ve vě­
deckých zákonech formulovat zákonitost 
přírodní. Ať již chápeme metodu genera­
lizace jako jedinou, důležitou, nejvýznam­
nější a nejlepší cestu k poznávání zákoni­
tostí vnějšího světa, nebo jako jeden 
z možných a nedokonalých nástrojů, je její 
odmítnutí v krajní podobě empirické so­
ciologie amerického typu fakticky úpad­
kem a přiznáním nízké úrovně a malých 
cílů této sociologie; je příznakem vlastni 
rezignace a současně i zradou jedné z vý­
znamných a nezbytných tradic každého 
vědeckého poznání.

Všechny tendence posledních desetiletí 
(jak je pozorujeme v americké sociologii 
a v sociologii západoevropských zemí) vy­
břednout z omezeného a vědecky velmi 
bezperspektivního odmítání teoretického 
zobecnění v sociologii (například Merton 
a Konig) jsou důkazem, že mnozí nemar- 
xističtí sociologové se nemohou smířit 
s tím, že by úkolem a účelem určité vědy 
bylo jen omezené popisné nebo velmi 
skromně zobecňující poznání, jak je prak­
tikuje empirická sociologie ve své puri­
tánské a teoretické askezi.

Nejnovější etapa ve vývoji pozitivisticky 
orientované sociologie, která současně 
reprezentuje dílčí snahy a pokusy o sebe­
reflexi a částečné překročení základních 
omezení novopozitivisticky orientované so­
ciologie a základních nedostatků omezené­
ho empiricismu, je spjata se jmény K. R. 
Popper a Hans Albert. Tito dva velmi bo­
jovní představitelé soudobé logiky vědy 
nebo analytické teorie vědy se jednak 
otevřeně snaží distancovat od některých 
neudržitelných krajností novopozitivistic-
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ky orientované sociologie a koncepce spo­
lečenské vědy vůbec, současně však za­
ujímají kritický až nihilistický postoj 
k myšlence historického nebo vývojo­
vého zákona a zásadně odmítají jakékoli 
nároky duchovědní, typologické či indivi­
dualizující metodologie v současných spo­
lečenských vědách. Jednoznačně odmítají 
jakýkoli nárok na metodologickou autono­
mii duchovních věd.1

Na rozdíl od novopozitivistické koncepce 
Lundbergova raženi se například Popper 
kriticky distancuje od špatně chápaného 
metodologického naturalismu a scientismu. 
netrvá na bezpodmínečném přejímání vzo­
rů přírodních věd.2 Albert zase poukazuje 
na to, že hledání metody, podle které se 
získávají teorie z jednotlivých pozorova­
ných výpovědí, spočívá na špatném chápá­
ní problému. Každá teorie se skládá z obec­
ných hypotéz a proto nutně překračuje 
obsah jednotlivých vět a pozorováni. Jasně 
je tu odmítána jedna z hlavních myšlenek 
klasické zobecňující metody indukcionis- 
mu, tj. představa a praxe zobecňující me­
tody, že vědecké zákony a teorie se for­
mulují nacházením obecného ve velkém 
množství pozorovaných a studovaných 
jevů.

Popper a Albert obhajují myšlenku vě­
deckého zákona, ten však je chápán jed­
noznačně v linii moderní logiky vědy a 
znamená zásadní odmítání existence či 
možnosti zákonů vývojových a historic­
kých. To odpovídá Popperovu antihistori- 
smu a antirelativismu a dosti odlišnému 
pojetí vědeckého zákona, které se rozchází 
s klasickými úvahami zastánců zobecňující 
metody podle vzoru a úspěchů přírodních 
věd. V Albertově interpretaci jsou vylo­
ženy tyto principy následujícím způsobem. 
Pro univerzalitu výpovědi v logickém 
smyslu slova není rozhodující ani délka 
časového úseku, ani množství a druh pro­
cesů, na něž se tato výpověď vztahuje. 
Také konstatování stejnorodosti, součas­
nosti nebo posloupnosti probíhajících pro­
cesů nedělá ještě výpověď univerzální hy­
potézou. Teprve když se dá konstatovat, 
že nějaký jev vystupuje vždy za určitých 
podmínek, má daná hypotéza univerzální 
charakter. Za těchto okolností je současně

zákonem ve smyslu moderního učení o vě­
dě, tj. výpovědí, která vyjadřuje invarianci 
prostorově a časově neomezené platnosti, 
tj. bez vztahu k nějakému více nebo méně 
rozsáhlému prostorově časovému úseku. 
Vedle přísně a všeobecně platných zákonů 
existuji ještě výpovědi, které výslovně 
nebo mlčky konstatují invarianci, která se 
vztahuje jen na určitou epochu, kulturní 
okruh nebo více nebo méně početný sou­
hrn osob, jak je to časté právě u sociálně- 
vědních výpovědí. V tomto případě jde 
o quasizákony. Ale ani tyto quasizákony 
nemají nic společného s vývojovými zá­
kony, protože nekonstatují invarianci do­
konce ani takovou, která je ještě více pro­
storově a časově omezena, nýbrž jen 
nějaký individuální proces.3 Takové pojetí 
zákonů a quasizákonů souvisí s celkovým 
chápáním vědecké teorie u Poppera 
a Alberta. Teorie jsou chápány jako de­
duktivní systémy, které se pokoušejí o vy­
světlení a jsou také pokusem o řešení 
vědeckého problému.

Albert, a Popper se tedy velmi podstatně 
odchylují od klasického pojetí zobecňující 
metody založené na indukci i od novopozi- 
tivisticky orientované sociologie v pojetí 
G. Lundberga. V některých úvahách do­
konce kritizují krajnosti novopozitivistické 
koncepce vědy, jak ji rozvinuli zvláště 
představitelé Vídeňského kroužku. Přesto 
však i u těchto dvou autorů zůstávají mno­
hé prvky novopozitivistického pojetí vědy 
vůbec a také novopozitivisticky orientova­
né sociologie. To se projevuje zejména 
v pojetí sociologie a všech společenských 
věd jako věd, které se dají redukovat na 
problémy vzájemného chování osob. Z to­
ho je pak vyvozována teze o zásadní mož­
nosti jednoty společenských věd. Tato jed­
nota je dána možností jednoty objektivní 
sféry, kterou tyto vědy zkoumají, neexis­
tuje v podstatě žádný rozdíl mezi přírodní 
a společenskou skutečností. Také jednota 
metody je zajištěna vyvrácením (údajným) 
všech neoprávněných nároků na zvláštní 
autonomii metod sociálních věd. Podle 
Alberta a Poppera neexistují žádné zásad­
ní překážky pro uplatnění přírodovědec­
kých metod ve vědách sociálních. Také 
rozdíly ve- slovníku a logické gramatice

1 Hans Albert, Probleme der Wissenschaftslehre 
in der Sozialforschung, v Handbuch der empiri­
schen Sozialforschung, s. 39, Erster Band, Stutt­
gart 1962.

2 K. R. Popper, Die Logik der Sozial wissen-

schäften v T. W. Adorno u. a. Der Positivismus- 
streit in der deutschen Soziologie, s. 107, Neuwied, 
Berlin 1969.

3 H. Albert, cit. pr., s. 43.
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přírodních a společenských věd nejsou 
podstatné. Dají-li se výpovědi sociálních 
věd koneckonců redukovat na výpovědi 
o vzájemném chování lidí, pak musí být 
principiálně možné je formulovat ve stejné 
řeči. Tyto postuláty představitelů logiky 
vědy či kritického učení o metodě nebo 
„situační logiky“ (všechny názvy pochá­
zejí od Alberta nebo Poppera) mají jeden 
společný základní výchozí předpoklad. 
Otázky vědy, vědecké metody a logiky 
vědy jsou v podstatě vnitřní záležitosti 
vědy. Vztah mezi předmětem a metodou, 
která ho má zkoumat a poznat, není zá­
vislý na sféře objektů, ale je především 
dán logickými pravidly a vlastnostmi vědy 
samotné a jejím metodologickým ideálem. 
Tato slabá a málo udržitelná stránka ana­
lytické teorie vědy byla kritizována ve zná­
mých sporech mezi frankfurtskou školou 
a analytickou teorií vědy, a to plným prá­
vem. Bez ohledu na slabé stránky frank­
furtské školy, její určitý akademismus a 
nevyjasněný vztah ke společenské praxi, 
podařilo se jí odhalit velmi výrazně skrytá 
a nepřiznaná rezidua pozitivismu u Poppe­
ra a Alberta.4

Nedostatky generalizující metody

Generalizující metoda může být jako 
každá základní metodologická koncepce 
napadena tam, kde tvrdí, že představuje 
jedině správnou, jedině možnou, nejlepší 
a nejvědečtější metodu, kterou je třeba 
prosadit proti jiným konkurujícím jako je­
dině vědecky úspěšnou. Tento nárok je 
neoprávněný potud, pokud představitelé 
generalizující metody nejsou s to ve svých 
argumentech překonat a do svého pojetí 
zahrnout jiné přístupy a koncepce, které 
napadají slabiny, krajnosti a nedůslednos­
ti zastánců generalizující metody, a pokud 
tato metoda není s to ve své praktické 
vědecké činnosti demonstrovat svou apli­
kací nespornou převahu nad všemi jinými 
metodami a přístupy. Generalizující meto­
da má své základní slabiny tam, kde není 
schopna uvažovat o svých základních vý­
chodiscích i o hranicích a mezích své apli­
kace. Generalizující metoda nemá vyřeše­
nu filosofickou problematiku vztahu obec­
ného a zvláštního, nevypořádala se ještě 
s vadami všeindukcionalistické víry, igno-

ruje problém podřízeni a pohlceni jedi­
nečného a zvláštního obecným. Je reduk- 
cionistická vůči složitosti a zprostředkova- 
nosti společenských vztahů a, jevů, jen 
často postuluje své nároky, aniž je s to 
vždy úspěšně se vypořádat s vlastnostmi 
společenské reality. Ignoruje také otázku 
motivace, subjektivních významů a smyslů, 
pracuje s kategorii obecného jako s kate­
gorií průměru, většiny. Je úspěšná tam, 
kde jde o jevy hromadné, velmi početné. 
Ignoruje nebo není s to vysvětlit jevy, 
které mají malou frekvenci nebo se vů­
bec neopakují. Pokud se opírá o předpo­
klad kauzálních vztahů a hledá vztahy 
mezi příčinou a účinky, selhává při vy­
světlování složitých jevů, kde vztah příčiny 
a účinku se nedá jednoduše izolovat. Je 
kritizována představiteli metodologie ideál­
ních typů, individualizujících metod, funk­
cionalismu a nakonec velmi pádně před­
staviteli Marxovy dialektické metody, 
která nemůže být chápána jako prostá 
generalizující metoda, jako metoda, jíž jde 
o odhalení vědeckých zákonů přírodově­
deckého typu. Jak již bývá i ve vědě 
obvyklé, představitelé a obhájci jiných 
metodologických přístupů, zvláště pak me­
tody ideálních typů a individualizující me­
tody, dovedou velmi pádně, přesvědčivě 
a s argumenty odhalit spíše jednostran­
nosti generalizující metody než nedostatky, 
krajnosti či nedůslednosti vlastní metody. 
Metoda ideálních typů, jak je rozvíjena 
především v dile a metodologii Maxe We­
bera, je vědomou reakcí na zjištěné slabiny 
generalizující metody, současně však velmi 
důslednou snahou nevzdat se myšlenky vě­
deckého zobecnění vůbec. Tím se Max 
Weber také brání nebezpečí, že upadne 
do krajnosti obhájců metod individuali­
zujících, kteří ve jménu kritiky slabin 
generalizující metody odmítají pro spo­
lečenské vědy, a zvláště sociologii, jakou­
koli možnost zobecnění vůbec. Z tohoto 
rozporu pak vyrůstá názor, že sociologie 
nemá jako věda oprávnění na samostatnou 
existenci nebo nutně musí být zařazována 
mezi vědy zobecňující. Jako věda výrazné 
zobecňující se pak nutně ve svém předmětu 
omezuje na jevy hromadné, masové, opa­
kující se a je budována jak ve své meto­
dologii, tak i při vytváření teorie jako věda 
v podstatě přírodní.

4 T. W. Adorno u. a. Der Positivismusstreit in der deutschen Soziologie.
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2. Metoda typologická (metoda konstruování 
ideálních typů)

Je známo, že u Maxe Webera je metoda 
ideálních typů vnitřně spjata s jeho kon­
cepcí rozumějící či chápající sociologie 
(verstehende Soziologie) a že je založena 
na snaze postihnout a pochopit nejen lid­
ské jednáni jako objektivní proces, nýbrž 
jako proces, v němž jde o pochopení smy­
slu a významu, který lidé subjektivně do 
svého jednání vkládají, nebo smyslu, kte­
rý lidé svému jednání přisuzují. I metoda 
ideálních typů spočívá na určitém pojetí 
skutečnosti a na uznání faktu, že poznání 
společenských skutečnosti a společenského 
jednání je velmi náročnou a složitou zá­
ležitostí. Max Weber odmítal podat vý­
slovně nějaké základní systematické úvahy 
o metodologické a filosofické jednotě své­
ho díla a své vědecké práce. Přesto však 
lze v jeho neuvěřitelně rozsáhlém díle, 
v jeho různých metodologických a teore­
tických modifikacích vysledovat určité fi­
losofické a metodologické předpoklady 
o skutečnosti. Weber chápal vědu jako ne­
konečný a nikdy neuzavřený proces pozná­
vání, který se nedá vtěsnat do nějakých 
unifikovaných a jediných pravidel vědec­
kého poznání. Věda je neustále vystavo­
vána tlaku na radikální korekci svých 
poznatků, takže nikdy nemůže být vymyš­
len nějaký definitivní a uzavřený systém. 
Empirická realita je extenzívně a inten­
zívně nekonečná. Skutečnost přesahuje 
naši schopnost pochopení, nikdy nemůže­
me dospět ke konci svých výzkumů všech 
událostí a jejich variací. Dále není také 
možné popsat ani tu nejmenší část reality 
kompletně nebo vzít v úvahu všechna 
data, všechny prvky a všechny možné dů­
sledky. Vědění a jednání není proto nikdy 
kompletní, protože všechno poznání vede 
k dalšímu poznání a každé jednání vede 
k dalšímu jednání. Ani jedna komplexní 
věda, ani všechny vědy nám nemohou dát 
dokonalé poznání, protože myšlení není 
s to reprodukovat nebo kopírovat realitu, 
je s to pouze ji rekonstruovat pomocí 
pojmů. Nemůžeme proto nikdy znát víc 
než fragmenty celku, protože celek je sin- 
gulárnost, která se vzpírá souhrnu všech 
myslitelných singulárností. Ať použijeme 
jakoukoli metodu, můžeme jen vnést urči­
tý řád do reality, nemůžeme ji vyčerpat. 
Můžeme použít generalizující metodu, kte­
rá usiluje o stanovení obecných zákonů

redukováním kvalitativních odlišností na 
precizně měřitelné kvantity. Tato metoda 
zbavuje skutečnost jejího bohatství singu­
lárních charakteristik konstruováním po­
jmů, které jsou ve vzrůstající míře ochu­
zovány na obsahu tím, jak získávají na 
obecné platnosti.

Individualizující metoda zdůrazňuje od­
lišné a kvalitativní aspekty jevů. Může vést 
k bohatším pojmům než metoda genera­
lizující, ale v každém případě mohou tyto 
metody postihnout jen některé jednotlivé 
aspekty empirického světa. Proto byl We­
ber zásadně proti všem uzavřeným systé­
mům, ať již klasifikačním, dialektickým 
(také dialektiku Weber chápal jako uza­
vřený deduktivní systém pojmů) nebo ji­
ným. Weber je v podstatě metodologic­
kým relativistou, a to relativistou velmi 
krajním. Jeho pojmové definice, jakož 
i vlastni zobecnění jsou vždy formulována 
velmi hypoteticky v provizorní formě 
a vždy je zdůrazňována možnost vícedi- 
menzionálního přístupu a hlediska. Neko­
nečná rozmanitost jevů, hledisek a mož­
ných vztahových poměrů vědce ke skuteč­
nosti vede vždy podle M. Webera k jedno­
strannému pojetí ohraničeného objektu 
a tím i ke značnému zjednodušení kom­
plexnosti o sobě naprosto neomezené.

Je známo, že M. Weber vychází z myš­
lenkových okruhů a vlivů novokantovstvi. 
že na něho měli vliv Windelband, Rickert 
i Dilthey svými snahami odlišit vědy no- 
motetické a idiografické nebo přírodní a 
duchovědni na základě podstatné odliš­
nosti objektu obou těchto oblasti, nebo na 
bázi zásadně odlišné metody. Max Weber 
přijal rozlišování na generalizující a indi­
vidualizující metodu, ne však klasifikaci 
věd na základě rozdílů metod. V tom zů­
stává relativistou a nepřiznává žádné me­
todě monopolní právo na lepší vysvětlení 
skutečnosti, než dávají metody ostatní. 
Jak generalizující, tak individualizující me­
toda má své krajnosti a meze. Neexistuje 
univerzální metoda. Tedy ani kvantifikač- 
ní metody nemohou být považovány za 
nadřazené či exaktnější. Pojmy jsou vždy 
selektivní svou povahou a souhrn pojmů — 
selekcí se nikdy nemůže rovnat souhrnu 
skutečnosti.

V této souvislosti je nutné zaznamenat 
Weberovu koncepci Wertbeziehung, kterou 
mnozí obdivovatelé a zastánci Webe­
rovy koncepce sociologie jako ,,wert-
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freie Wissenschaft“ neberou téměř vůbec 
v úvahu. Dá se říci, že jeho koncepce 
sociologie jako wertfreie Wissenschaft a 
pojetí Wertbeziehung jsou spíše komple­
mentární a že tvoří dvě stránky jednoho 
a téhož metodologického problému. Wert­
beziehung určuje otázky, které klademe 
realitě. Rozdíly ve Wertbeziehung, ve vzta­
hu ke skutečnosti, podmiňují různá hle­
diska, z nichž může být zkoumána realita. 
Vzhledem k nekonečné rozmanitosti empi­
rické skutečnosti můžeme chápat Wertbe­
ziehung jako princip výběru, který je 
předběžnou podmínkou alespoň pro částeč­
né poznání. Wertbeziehung definuje histo­
rickou idividualitu nebo jedinečnost pro­
blému tím, že působí na výběr z nekoneč­
ného množství detailů a faktů.

Vztažení vědeckého zájmu na určité hod­
noty nám ale dává pouhý směr a pomáhá 
vyloučit nepodstatné a druhořadé, neza­
jišťuje nutně preciznost pojmů. To je funk­
cí ideálního typu. A ideální typ je pro­
středek pro konstruování pojmů, jež jsou 
vhodné pro individualizující metodu, kte­
rá si klade za cíl studovat skutečnost a 
jednotlivé jevy v jejich jedinečnosti. Zdá 
se tedy, že Max Weber konstruuje ideální 
typy, aby se vyhnul úskalí generalizující 
metody, která buď ignoruje nebo potlačuje 
zvláštní, jedinečné a historicky individuál­
ní. Současně ale není Max Weber nepří­
telem generalizace. Pokouší se o zachování 
principu kauzality ve společenské vědě 
a k tomu rozpracovává svou další koncepci 
objektivní možnosti a adekvátní kauzality, 
která má právě umožnit kauzální vysvět­
lení jedinečného sociálního či historického 
jevu. Není zde místo na podrobnou ana­
lýzu těchto koncepcí, musí však být ře­
čeno, že koncepce objektivní možnosti a 
adekvátní kauzality je základem pojetí 
a konstruování ideálního typu. Pokusit se 
o vysvětlení historické události tím, že se 
podřídí, subsumuje pod obecný zákon, 
znamená zkreslit historii, která je sledem 
jednotlivých událostí. Koncepce objektivní 
možnosti konstruuje jako ideální typ „uto­
pii“, jak by probíhal vývoj podle hypo­
tetického sledu událostí, které bychom 
mohli očekávat, kdyby se daný jev ne­
vyskytl. Je-li určitá příčina známého vý­
voje odstraněna, oceňujeme tím její vý­
znam a důležitost pro známý historický

vývoj právě tím, že ji hypoteticky odstra­
níme.

Konstrukce ideálních typů je tedy ja­
kýmsi pokusem zachytit a pochopit histo­
ricky jedinečné a přitom neupadnout do 
krajnosti, která odmítá jakékoli zobecnění 
a nechává padnout jakýkoli princip kau­
zality vůbec. Max Weber je proti mono- 
kauzální explanaci, jeho použití koncepce 
možnosti a adekvátní kauzality proti na­
hodilé kauzalitě není totožné s klasickým 
pojetím kauzálního determinismu, který 
nepřipouští žádný pravděpodobnostní ráz 
kauzality. Zobecňování u Maxe Webera ne­
znamená abstrahování společného obecné­
ho z jednotlivých případů či exemplářů 
daného druhu, tedy vytváření abstraktních 
rodových pojmů, nýbrž spočívá v konstruo­
vání racionálního ideálního typu. Nejde 
také o žádné bezprostřední pojmy odráže­
jící primární historický materiál. Typolo- 
gická metoda v pojetí Maxe Webera postu­
puje tak, že na základě určitých historic­
kých jevů konstruuje určité strukturní po­
jmy, které shrnují dohromady pro určitou 
historickou epochu nebo určitý historický 
kolektivní jev — podle toho nač se táže­
me — to, co je charakterizuje. Tím umož­
ňuje vyzvednutí průběžné vnitřní „struk­
turní“ souvislosti a současně ji činí zřej­
mou, tedy umožňuje jí porozumět. Nebo 
přímo ve formulaci Maxe Webera je to 
„historické individuum, tj. komplex sou­
vislostí v dějinné skutečnosti, které shrnu­
jeme pojmově v celek z hlediska jeho 
kulturního významu. Takový historický 
pojem však nemůže být definován podle 
schématu genus proximus, differentia spe- 
cifica, protože se vztahuje na nějaký 
ve své individuální zvláštnosti významu- 
plný jev.“5

Další zvláštností ideálního typu a typo- 
logické metody je neobvyklý vztah pojmu 
ke skutečnosti. Ideální typ není ve vztahu 
ke skutečnosti její kopií, odrazem, repro­
dukcí, není k ní ve vztahu přísné adekvát- 
nosti nebo korespondence. Události se 
v typu konstruují tak, jak ve skuteč­
nosti neproběhly, jde o to aby byly oproš­
těny od neracionálních prvků, kterými 
jsou ve skutečném průběhu zatíženy. Pro­
to Max Weber někdy nazývá ideální typy 
utopiemi, mluví o jejich cizosti vůči 
skutečnosti (Fremdheit). Ideální typy se 
ke skutečnosti mají tak, že se jimi sku-

5 Max Weber, Gesammelte Aufsätze zur Religions Soziologie, I.—m., s. 30—31, Tübingen 1920.

372



tečnost poměřuje. Ideální typ je myšlen­
ková konstrukce měření a charakterizo­
vání individuálních, tj. ve své jedinečnosti 
významných jevů. Skutečnost se svému 
ideálnímu typu může v té či oné míře 
blížit, nebo se od něho vzdalovat. Jde tedy 
spíše o vztah aproximace než o vztah 
totožnosti, odrazu, kopie či reprodukce.

Na závěr úvah o typologické metodě 
Maxe Webera je nutné poznamenat, že 
jeho názory a koncepce prošly určitým 
vývojem a že také existují určité inter­
pretace různých autorů, kteří v té či oné 
míře akcentují a akceptují to, co u Maxe 
Webera považují za nejdůležitější. Při bliž­
ším a podrobnějším zkoumání zjistíme, že 
Max Weber doporučoval pro historii a so­
ciologii odlišné, i když ne absolutně proti­
chůdné metodologické postupy. Pro historii 
doporučuje kauzální analýzu, která usiluje 
o přičítání (Zurechnung) individuálních 
kulturně důležitých jednání, výtvorů a 
osob. Sociologii označuje za generalizujicí 
vědu, jejíž pojmy jsou vůči konkrétní rea­
litě historického relativně „inhaltsleer“.

O typologické metodě Maxe Webera 
existuje rozsáhlá a dnes již téměř nepře­
hledná literatura. Jeho ideální typy byly 
kritizovány i marxismem. Je faktem, že 
Max Weber byl ovlivněn marxismem, a to 
ve dvojím smyslu. Jednak podléhal při­
tažlivé síle marxistických idejí, jednak 
stále s marxismem polemizoval. Často 
ovšem ztotožňoval marxismus s tou inter­
pretaci v rámci německé sociální demo­
kracie a II. internacionály, s níž se nej­
častěji setkával. To ovšem nebyl vždy ani 
zdaleka ortodoxní a principiální marxis­
mus. Z faktu, že Max Weber podléhal 
marxismu alespoň zčásti a že jej také kri­
tizoval a chtěl překonat, ještě nevyplývá, 
že odsoudíme ideální typy jako nevědecké, 
subjektivně idealistické či antimarxistické. 
Je přehnané tvrzení, že Weberovy ideální 
typy byly namířeny proti Marxově pojmu 
společensko-ekonomické formace, stejně 
jako tvrzení, že ideální typy jsou subjek- 
tivistickým výtvorem. Od té doby, co se 
v rámci marxistické teorie poznání, a 
zvláště pak v Sovětském svazu, věnuje 
velká pozornost modelům a modelování, 
nelze již konstruování ideálních typů, kte­
ré nejsou odrazem ani reprodukcí skuteč­
nosti, jednoznačně odmítat. Vždyť modely 
a moderní způsoby modelování mají řadu

vlastností, které formuloval pro své ideál­
ní typy Max Weber. Není bez zajímavosti, 
že dokonce ¡sám prohlašuje, že „přirozeně 
všechny specifické marxistické »zákony« 
a vývojové konstrukce, pokud jsou teore­
ticky bezchybné, mají ideálně typický 
ráz.“1’ V dalši části ukážeme, že v této zá­
ležitosti má Max Weber částečně pravdu, 
poněvadž zvláště Marx ve svém Kapitálu 
konstruoval řadu ideálních typů a ideál­
ních průřezů kapitalistické společnosti, kte­
ré mu sloužily jako nástroj analýzy kapi­
talismu v zemi, kde vývoj kapitalismu 
nejvíce odpovídal svému pojmu, tj. v An­
glii.

Marxismus by měl podle mého soudu 
oprávněně kritizovat u Maxe Webera 
metodologický relativismus, který vede 
ve svých důsledcích k absolutní metodo­
logické toleranci, která ignoruje světoná­
zorové a ideologické aspekty metodologie 
ve vědě a odpovídá spíše Weberovým 
představám o akademické snášenlivosti. 
Závažným nedostatkem ideálních typů 
není ani jejich vzdálenost od skutečnosti 
či utopistická konstruovanost. Velmi zá­
sadním nedostatkem je však fakt, že Max 
Weber při konstruování legálních typů 
panství nebo pojmů třídy a stavu ignoruje 
historickou roli třídních subjektů a že jeho 
pojetí třídy s důrazem na rozdíl stavu, 
prestiže a cti posouvá význam pojmu třídy 
do jiných oblastí. Přestože Max Weber 
uznával ekonomickou kategorii třídy, v je­
ho ideálně typických konstrukcích mu 
třídy nevystupují v ostrých konturách. 
Spíše vystupují do popředí skupiny (není 
nahodilé, že američtí sociologové překlá­
dají Weberův výraz „Stand“ výrazem 
„status group“), nebo jednotlivci, zvláště 
pak ti jednotlivci, kteří reprezentují cha­
risma nebo tradiční typ legálního panství. 
Další podstatný a klíčový rozdíl spočívá 
v tom, že pro Maxe Webera byla základní 
a nejvyšší hodnotovou orientací v jeho po­
jetí Wertbeziehung orientace na vědu. Šlo 
mu o zachování a udržení akademické 
autonomie vědy proti vnějším mimovědec­
kým hodnotám. Marxismus se také orien­
tuje na hodnoty a obsahuje hodnotící 
orientace i ve svém vědeckém poznávání. 
V marxistickém principu stranickosti je 
rozhodující orientace na hodnoty a hodno­
tové orientace revolučního hnutí dělnické 
třídy. Někteří američtí sociologové (např.

6 Max Weber, Soziologie, Weltgeschichtliche Analysen. Politik, s. 250—251, Stuttgart 1964.
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Bendix nebo Parsons) zdůrazňují, že Max 
Weber nebyl ani konzervativcem, ani libe­
rálem v běžném slova smyslu. Nebyl však 
také pochopitelně socialistou a revolucio­
nářem. Tyto úvahy o málo jasném či vy­
hraněném stanovisku Maxe Webera vůči 
konzervatismu či liberalismu však jen do­
kazují, jak právě v této zásadní otázce, tj. 
v základních světonázorových a metodolo­
gických otázkách, existuje ostrý předěl 
mezi Maxem Weberem a jeho pojetím so­
ciologie i vědy vůbec na jedné straně a 
marxistickou dialektickou metodou a .zá­
kladním pojetím poslání, funkce a role 
společenských věd ve společnosti na straně 
druhé.

Dalším zajímavým jevem ve vývoji svě­
tové sociologie je nedůsledný a rozporný 
postoj významných představitelů světové 
sociologie k Maxu Weberovi. Mnohé zá­
kladní proudy a postavy soudobé socio­
logie se hlásí k M. Weberovi a jeho socio­
logii. Tato proklamovaná příslušnost je 
však velmi nedůsledná, jen dílčí a mnohdy 
se zakládá na nepochopení či na vlastní 
úpravě základních Weberových koncepcí. 
Jedině tak je ¡možné, že k Maxu Weberovi 
se hlásí nejen Parsons, který ovšem ne- 
přejímá jeho typologickou metodu, ale 
i hlasatelé neangažované, nehodnotící a 
sociotechnicky orientované neteoretické 
empirické sociologie.

Pokud se přejímá typologická metoda, 
tvoření ideálních typů, pak nikdy nedo­
chází k úplné recepci základních výcho­
disek Weberovy „verstehende Soziologie“. 
Ideální typy jako nástroj pořádání sku­
tečnosti přejímá takto jen částečně socio­
logicky orientovaný americký antropolog 
Redfield, nebo zase Riesman používá typo- 
logické metody k tvoření svých proslu­
lých typů člověka řízeného tradicí, zvenčí 
či zevnitř. Za typologickou disciplínu pro­
hlašuje sociologii G. Gurvitch. Podle Gur- 
vitche sociologie na rozdíl od věd přírod­
ních, které více či méně generalizují, a od 
historie, která používá metody individuali­
zující, aplikuje metodu typologickou. Do­
chází pak k postulování tří typů v socio­
logii. Jde o typologii abstraktní neboli 
mikrosociologickou, typologii abstraktně 
konkrétní týkající se skupin a typologii 
konkrétní, která se týká globálních spo­
lečností. Gurvitch však výslovně podotý-

ká, že konstruování sociologických typů 
není spjato s interpretací vnitřního smyslu 
jednání.7 Typologická metoda se proto 
dnes v redukci na typologickou proceduru 
nejčastěji uvádí v příručkách metod a 
technik sociologického výzkumu, kde je 
ovšem dost jasně spjata s typologii prů­
měru nebo nejčastěji se vyskytujícího 
a kde typ je chápán spíše jako mnoho 
podstatných a společných znaků většího 
počtu jevů. Max Weber tak sdílí osud 
mnoha významných a vynikajících postav 
vědy. Mnoho lidí se k němu hlásí, obdi­
vují a současně tento obdiv spojují s ne­
pochopením a vlastní vulgarizací význam­
ných podnětů oslavovaného učitele.

3. Individualizující metoda

Ze všech tří jmenovaných možných pří­
stupů a metod používaných či doporučo­
vaných pro společenské vědy se zdá me­
toda individualizující být nejméně živá 
a přitažlivá. Zdá se být záležitostí čistě 
historickou, omezenou na určitý úsek dě­
jin filosofického myšlení dějin a metodo­
logie. Spjata svým původem s duchovní 
tradicí německé, zvláště pak novokantov- 
ské linie myšlení, je dnes přisuzována 
nanejvýš historii, která ještě má oprávnění 
nebo povinnost popisovat nebo líčit indi­
viduální děje v jejich historické neopako­
vatelnosti a výjimečnosti. Typologická me­
toda Maxe Webera zachovává požadavky 
individualizace jen zčásti, a proto z přís­
ného hlediska patří jen mezi metody ty- 
pologické, bere-li se v úvahu, že vznikla 
jako nástroj pochopeni zvláštností histo­
rického individua.

Snad i metoda individualizující doplácí 
na jednostranné závěry svých zakladatelů, 
kteří často z přísně stanovených rozdílů 
mezi vědami kulturními a přírodními nebo 
nomotetickými a idiografickými dělali zá­
věry o zásadní nemožnosti zobecnění ve 
společenských vědách. Tím vznikal dojem, 
že jde často o vědomé proklamování ne­
možnosti společenské vědy a oprávněné 
námitky proti slabostem a nedostatkům 
generalizující metody zůstaly mimo pozor­
nost nebo byly považovány za málo důle­
žité. Otázku by však bylo možno postavit 
jinak. I když není správná teze o nemož­
nosti zobecnění ve společenských vědách

7 G. Gurvitch, La vocation actuelle de la sociologie, s. 13, Presses universitaires de France, Paris 
1963.
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a tím i v sociologii, nebylo by možné uva­
žovat v rámci zobecňující metody o urči­
tých způsobech zachycení individuálního? 
Je samozřejmé, že když přijmeme určitý 
jednostranný model sociologie, například 
neteoretické empirické, nebo zobecňující 
podle vzoru přírodních věd, pak problém 
individuálních jevů a individualizace velmi 
lehce škrtáme. Stejné tak i model sociolo­
gie založený na soudobé logice vědy nebo 
na Parsonsově funkcionalismu se těmito 
problémy vůbec nezatěžuje. Z toho však 
ještě nikterak nevyplývá, že problém za­
chycení a vysvětlení jevů historicky zvlášt­
ních byl uspokojivě vyřešen. V této sou­
vislosti nebude na škodu položit si otázku, 
jaký je poměr marxismu a marxistické me­
tody k otázce poznání a vysvětlení jevů 
historicky individuálních.

Marxismus vychází ze základních meto­
dologických předpokladů dialektické meto­
dy. Není účelem této stati objasňovat zá­
kladní principy Marxovy dialektické me­
tody. Budou dotčeny jen ty souvislosti, 
které mají vnitřní vztah k analyzované 
problematice. Marxistická dialektická me­
toda nepovažuje metodu za soběstačnou, za 
pouhý produkt rozvoje myšlení a vědy, za 
nezávislou na předmětu, který zkoumá. 
Z tohoto hlediska pak musí být respekto­
ván rozdíl mezi dialektikou přírody a dia­
lektikou společnosti. Jako nelze v rámci 
klasického marxismu škrtnout dialektiku 
přírody, tak nelze ignorovat kvalitativní 
rozdíl mezi přírodou a společností. Z Mar­
xova pojetí dialektiky takový závěr nevy­
plývá. Nelze také automaticky vyvodit 
z existence dialektiky přírody a společnosti 
závěr o absolutní totožnosti metody po­
znání přírodních a společenských jevů. Ne- 
ni-li společnost redukovatelná na přírodu, 
protože jinak dochází ke kvalitativní re­
dukci vyššího na nižší, nelze ťedukovat 
metodu poznání společenských jevů na 
pouhou nápodobu poznání přírody. Pozná­
ní společenských jevů musí mít proto své 
specifikum, i když nelze v rámci marxis­
mu stavět základní bariéry mezi přírodu a 
společnost.

Kritizuje-li marxismus pozitivismus a no- 
vopozitivistickou linii v sociologii, musí 
také uznávat, že nelze ztotožňovat gene- 
ralizující metodu úspěšných přírodních věd 
se způsoby poznání ve vědách společen-

ských a klást rovnítko mezi generalizujíci 
metodu přírodních věd a zobecnění ve vě­
dách společenských. Jsou, domnívám se. 
určité důležité rozdíly, které již zdůraznil 
Marx, zvláště ve své korespondenci. Marx 
například zdůrazňuje v dopise Engelsovi. 
v němž hodnotí jednu Lassallovu práci, 
toto: „Ideologismus prochází prací a dia­
lektika je nesprávně použita. Hegel nikdy 
nenazýval podřízení masy případů pod 
»obecný princip« dialektikou.“8 Na jiném 
místě Marx při hodnoceni induktivní srov­
návací metody Jacoba Grimma prohlašuje 
„ta se vůbec hodí lépe pro spisy, které 
netvoří dialekticky členěný celek“.9 Je zná­
mý jiný výrok Marxův, v němž zdůraz­
ňuje významný rozdíl mezi jevem a pod­
statou, který vlastně zakládá nutnost vědy. 
Kdyby jev a podstata byly totožné, pak by 
věda byla zbytečná a stačil by popis jevů 
a jejich bezprostřední poznání. Na jiných 
místech Marx vystupuje proti zjednoduše­
nému podřízení konkrétního abstraktnímu 
bez zprostředkujících článků, rozlišuje čas­
to abstrakce správné, naplněné konkrétním 
obsahem a abstrakce obsahově chudé, ne­
správné.

Marxistická dialektická metoda tedy není 
a nemůže být totožná s vědecky úspěšnou 
generalizujíci metodou přírodních věd, kte­
rá odhaluje obecné ve velkém množství 
případů téhož druhu, která podřizuje kon­
krétní abstraktnímu a velký počet případů 
řadí pod „obecný princip“. Dialektická me­
toda usiluje o vědecké zobecnění a poznání 
vývojových a historických zákonitostí, její 
postupy a způsoby jako tyto zákony odha­
lovat a poznávat mají své specifikum. Je 
možné dokonce říci, že v Marxově dialek­
tické metodě najdeme prvky typologické- 
ho přístupu, postupy konstruování a vy­
tváření typů nebo ideálních průřezů, které 
usnadňují poznání složitých a různými 
vnějšími a vedlejšími jevy zakrytých so­
ciálních procesů. Typologický přístup je 
podle mého obsažen v Kapitále, v Teoriích 
o nadhodnotě. Marx přece netvořil svou 
obecnou teorii kapitalistické společnosti na 
základě studia velkého množství stejných, 
podobných nebo opakujících se jevů v teh­
dejších kapitalistických zemích Evropy. 
Bere si za základ Anglii, zemi, v níž kapi­
talismus dosáhl svého nejvyššího a podle 
Marxova pojetí nejčistšího vývoje, kde se

R K. Marx, B. Engels, Briefwechsel, 1861—1867, III. Band, s. 60, Berlin 1950.
9 K. Marx. B. Engels, Dopisy o Kapitálu, s. 129, Pra-ha SNPL 1957.
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nejvíce přiblížil k teoreticky konstruova­
nému modelu kapitalismu jako řádu, 
v němž rozhodující roli hrají jen dvě tří­
dy — buržoazie a proletariát. Marx formu­
luje svá významná zobecnění, tedy obecné 
zákony vývoje kapitalismu na základě stu­
dia nejrozvinutějšího, ale současně také vý­
jimečného anglického kapitalismu. V Mar­
xově pojetí typické není to, co je všude 
obsaženo, ale to. co je nejvíce rozvinuto 
a co ve své klasicky rozvinuté podobě před­
jímá základní tendence rozvoje jakéhokoli 
kapitalismu. Typické je odhaleno ve výji­
mečném, zvláštním a to odpovídá podstatě 
Marxovy dialektiky. Zvláštní je právě po­
znáno a vysvětleno nikoli tím, že v obec­
ném, v abstraktním zmizí, ale naopak 
v ideálním průřezu a ideální konstrukci 
například třídní dichotomie, společensko­
ekonomické formace jako podstatné pro 
daný jev nejvíce vystoupí do popředí.

V jiných souvislostech lze dokonce sle­
dovat, jak Marxovi jde v rámci dialektic­
ké metody o odhalení zvláštního jako his­
torického individuálního jevu. V tom spo­
čívá síla a přednost dialektiky, že u Marxe 
a Lenina byla nástrojem odhalování vzni­
kajících, vědeckému poznání ještě běžně 
neznámých postupů a metod zkoumání, 
skrytých vývojových tendencí a zákonů. 
Marxistická dialektická metoda je proto ve 
svém postupu i metodou individualizující. 
Nikoli v tom smyslu, že odmítá poznávání 
historických zákonitostí, nýbrž v tom, že 
je schopna v jevech zatím výjimečných a 
tím i ještě neopakovatelných odhalit zvlášt­
ní, které se dalším vývojem stane opako­
vatelným, hromadným a třeba i masovým. 
A při historické analýze jde dokonce 
i o to vysvětlit a pochopit jevy, které jsou 
spjaty s historicky neopakovatelnými si­
tuacemi, osobami. Marxova dialektická me­
toda v sobě proto zahrnuje moment indi­
vidualizace jako svůj přirozený prvek. 
V tom je její další převaha nad dílčími, 
jednostrannými nebo jednodimenzionální­
mi přístupy. Individualizující moment 
Marxovy metody lze charakterizovat na 
třech úrovních.
1. Marxismus dovádí analýzu společen­
ských jevů, vztahů, institucí, struktur až 
k jejich živému základu, k jednajícím, vy­
rábějícím a bojujícím individuím. V Mar­
xově a Engelsově pojetí nedělá nic histo­
rie, ale vždy živí konkrétní lidé ve svých 
společenských vztazích, které jsou deter-

minantou jejich jednání, ale též současně 
vždy produktem lidské činnosti. 2. Mar­
xistická metoda je individualizující také 
v tom, že dovede odhalit, poznat a vystih­
nout dříve, lépe o hlouběji řadu historicky 
individuálních, tj. zvláštních a svérázných 
jevů, které teprve vznikají, jsou zárodkem 
budoucího vývoje a jako takové ještě ne­
mají ráz jevů masových, hromadných a 
opakujících se. Dialektická metoda dovede 
vysvětlit specifičnost a neobvyklost sociál­
ních jevů, které jiné metody a postupy 
vysvětlují zkresleně, jednostranné nebo 
vulgárně. To se týká například Marxových 
analýz bonapartismu jako zvláštního his­
torického jevu, který neměl do té doby 
obdoby a byl spojen se zvláštní roli gro­
teskní personáže, jíž umožnily výjimečné, 
neobvyklé a historicky nové podmínky se­
hrát roli hrdiny. 3. Marxistická metoda je 
individualizující i v tom, že je s to zaměřit 
své poznání na studium jednotlivých vy­
nikajících osobností, které představují his­
torická individua velké tvořivosti, význa­
mu a dosahu. Zde jde o dvojnásobný vý­
znam individuálního přístupu. Jde o histo­
rickou individuální aktivitu a současně 
o pochopení významu neopakovatelné vy­
nikající role velké osobnosti — tvůrce no­
vého a revolučního. Zde je síla dialektické 
metody při studiu historické role takových 
individualit, jako byl sám Marx nebo 
Lenin.

Naše úvahy o metodě konči. Spory o jed­
notlivé základní přístupy ze základní zvo­
lené trojice soupeřících metod ukazuji mno­
ho jednostrannosti, neoprávněných náro­
ků a monopolistických tendencí. Dialek­
tická Marxova metoda není lepší, dokona­
lejší, protože proklamuje svou nadřaze­
nost a je samolibá. Je tvořivější proto, že 
ve svých základních předpokladech zahr­
nuje všechny významné myšlenkové pod­
něty předchůdců, že není jednorozměrná, 
redukcionistická a zjednodušující. Její zá­
kladní přístupy obsahují v sobě tolik mož­
ných a nutných momentů, kolik odpovídá 
povaze a složitosti předmětů, které zkou­
má. Protože nechápe sebe sama jako uza­
vřený, nedotknutelný systém, protože je jí 
cizí strnulost a neměnnost, je s to oboha­
covat se a rozvíjet jak v důsledku své 
vlastní aplikace, tak i pod vlivem všech 
cenných a užitečných výbojů, které je s to 
přijmout, přetavit a rozpustit v sobě samé 
jako překonané momenty předcházejícího
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vývoje. Přitom se nevzdává svých základ­
ních východisek, které již vyzkoušela, pro­
věřila a dokázala obhájit. Ty, kdo se k ní 
hlásí, zavazuje ke kvalifikovanému a ná­
ročnému uplatňování a rozvíjení.

PesiOMe
YpGaneK 3.: Cnop 06 o6o6in,aioineM, 
THno.iorniecKOM n iiHflHBHflyajnisHpyiomeM 
MCTO^aX

UpeflMeroM anajimia HBJíaerca cnop veayiy 0606- 
maiomHM, Tnnonoin>iecKHM n iiHAnBHflyaJtnan- 
pyiomnM MeroflaMic C arou tohkh apenna nonn- 
Maerca iierofl nan cnpeflejiennaa noaimna no 
orHoiiieniiio n flencTBiiTeabnocrn, coflepataman 
oHHonpcMeHHo onpeflenennoe noniiManiie caMoii 
aencTnuTc^MrocTn. B aaiinciiMOcrii or aroro no- 
HHMannH flencTBUTeJinnocTii 11 ot npon,ecca no- 
ananna, nan ero paccxiarpnnaer ror iijiii Apyroii 
nerofl, nocryjinpyjOT croponiinnH onpeflejiennoro 
nerofla 11 npne.MM n cnocoGu, nan noanarb, 110- 
miTb MJIII oGbHCHHTb 3 Hayite CBMy fleŮCTBlI- 
TCJlbHOCTb.

OGoGmaiomnii Merofl cnaaaH oGhhho co crpesi- 
JienneM npHGansMTbca k ypoBHio, iijiii «ocTnrnyTb 
yposiui ycnenniMx ecrecTBeHniiix nayn. OGoGme- 
une nonnMaerca nan Bcnpbirne odměro, cboíí- 
crBennoro mhohim HBJíeiniH.M nan csynanM roro 
me pofla. CymccTByeT upanaa cBa.3b MCiitfly no- 
inmanneM oGoGuvnomero verona 11 «eamy ijmjio- 
coijiiieii 3ininpn3Ma, no3nniBH3Ma n neono.3HTM- 
Bii3Ma, b nocaeflnee npe.wi raňme MCHtsy Jiornnoii 
naynii iijiii anajinriiHeciton reopneii Haynn. Ilpe- 
>KHne KOHnemuiH o6o6maiomero Merofla no^- 
HepnuBanii niiflynunio n nayaaJibHocrb. Hecno- 
rpa na pa3UMe MHflnnnflyaJibHMe orjnnina npefl- 
craBiiTCJuíMn stoh jihhhh moucho cmírám KoMTa, 
Hi< pnxeiiMa n Hapera. Y JfiopKxeHMa iiflea ne- 
oGxoaiimocth oóo6ma»mero MCTona CBaaana c ero 
ocoGmm iioHMManneM counaJibHbix ýanroB nan 
nemcii o noHHMaHiícM odmecTBenHoro nan fleii- 
CTBMTCJibHOCTii ocoGoro pofla. HcJieACTBiie otopo 
oh upiiMenaer CTarncriiKy «jih noananiiH HBJíe- 
iniií KojiJieKTHBHoro cosnaiina h BMflBuraer ran- 
me ivteio couiiaJibHMx tiihob b CBHaii c ocoGoií 
KOHnennneH nopnajinnoro h naTOjioriiHecKoro. 
flaitnoe noniiMaiine tiihob ne hmcct nimero od­
měro c rnnojiontcH nfleaabnMX tiihob Manca 
BeGepa. B neonoaimiBiicTCKoH jjhhhh coiihojio- 
hih 30-bix jict XX-oro nena nonuMaHHe co^HO- 
jioriin nan odoGmaiomeii Haynn o noneflCHiiii 
HejiOBcna n nan Haynn, Koropan crpeMitrcn bm- 
crynarb nan ecrecTBenHbie Haynn, CBHsano c mte- 
naMH F. JhoHflGepra n 0. lloiipaTa. Mo^ejib 
n npaKTiina orpaHMHeHHoii OMnnpiPiecnoH comio- 
.tofhh aMepunancKoro runa, b npoTiiBopemie 
oGpasuy ecrecTneHHbix Hayn, flonojibHo aJiorn- 
qecnn OTnaabiBaioTCM ot Gojiee uinponoro 0606- 
meniiH Boodme, hjih b cbmom jiymueM CJiynae 
ocraercH orpanimennoe rpeGoBanne aMnnpHie- 
cnoii renepaJiHaauHii.

V npeflCTaBMTejien coBpeMeHHoii jiofhkh Haynn 
hjih anamiTimecnoH Teopun Haynn 1'. AjibGepra 
11 K. P. llonnepa BCTpenaeMCH c HenoropbiMH 
nonbirnaMH upeomuieTb orpaHMieHHMM, neo- 
nO3HTHBHCTCKnň HpH6M; OHI! 0Tna3HBaK)TCH OT 
MeroflOJiornnecKoro HarypajinaMa n cpneHTH3Ma.

Ifejibio ofimecTBCHHbix nayn HBJiHerca coa^aHne 
Hayinoro sanona, noHMMaeMoro b flyxe conpe- 
MCHHOii JI0FMKM HayKH H6 K8K IlHAyHipieM HO- 
jiyiCHHoe oGoGmenne, ocnoBaHHoe ua naGjiiojie- 
hmh 3a GojibmiiM KOJinsecTBOM HBJiennii, no nan 
Haymibiii aanon, MMeiomnii oGmyro n ymiBep- 
caannyio AeiicTneHHocTb h cjiysae, eeJin onasa- 
jiocb, hto b naHHMX ycjiouHHX npoiicxoflHT Bcerfla 
flannoe HBJienne. C «pyron cToponbi 310 cbhshho 
c OTKaaoM ot ncTopunecKoro iijim aBOJirouiiOHHoro 
sanoHOB. riecMOTpa na aro iimciotch 11 y P. Ajib- 
Gepra 11 y K. llonnepa ocTaTKit noBirniBHCTCKoro 
noiiiiManiia fleiicTBiiTeJibUOCTH n naynn, Meroflo- 
Jioriui ne saBMCHT or npemiera nccjieflonaHiiH 
n onpenejiHeTcn Gojiee jioiHiecnnM MeTo/iojiorn- 
HecKiiM nfleaJiOM naynn. Ectb nojinbiii ornaa 
ot nanux 6m to hh Gmjio TpeGoBanun aBTono­
MMM RyXOBHMMM MCTO^aMH, II BMCK33M BaeTCH 
yGemflemie, hto bobmohcho efliiHCTBO nayn 
na Gaae naynn o noBeffennH sejiOBena, na 
Case oflMHaKOBoro cjioiiapnoFo cocrana 11 o#ii- 
HanoBon rpaMMarnnM naynn.

OGoomaromnii mctoa ne cnocoGen BimeTb cboh 
BHyTpeiinne HeflocTarnn n orpanimeHHocTb, ne- 
paapemeinioe oTiionieniie Meatfly o6mHM n efln- 
hmhhhm, on ne pemaer npoGjiexiy nofliMnennH 
ocoGoro o6ni,CMy, KanecTBennoro KonnHecTBeH- 
HOMy.

TnnojioriiHecKini nerofl Manca BeGepa ocuoiiaH 
na onpeflejieHHM.x npeflnocMJinax nnTeHCiiBnon 
n ancreHcnsHon GecnoHeHHoern qejiOBeqecKoro 
noananitH. Ha stofo ncTenaer MeTOflojioriiHecKnii 
pejiMTHBiiaM M. BeGepa. Hit oGoGmaromnii, nn 
HnflHBiiflyajiHsiipyioiii.iiii MeroflM ne hbjihiotch 
yniiBepcajibiiMMH. CoaflaBanne iiflcajibiibix tiihob 
iiMeer saflaien coxpanim> connojiornio nan 06- 
oGmaiomyro nayny n cflejiarb oflHOBpeMenno bo3- 
MOHtHblM yjIOBMTb M nOHHTb OCoGeHHOCTM 11 HC- 
n.rio'niTejibHocTii nnflnBHflyajibHMX aBJienniic nc- 
TopimecKon tohkh apenna. OflHOBpeMenno M. Be- 
Gep crapaerca coxpannrb npiiHunn KaysaJibHOcrn 
na ochobb cuoero nonnManna oGbenTHBHon BO3- 
MOMtnocTM it aflaKBaTHoii naysaJibnocTH. OflHano 
ero KomienHHH iifleaJibHH.x tiihob co cbohmm 
0CHOBHMMH IipeflHOCMJlKaMH, oGyCJIOBJieHHMMII 
oGmuxin ncxoflHbiMH nyHKTaMn «nouHMaiomeH 
connojioriiH», ne Gnjia nnnoifla nnojine npiiHHTa.

HHflnBHflyaJinsnpyiomHM motoa Haxoflnr no 
CpaBIieHHIO C OCTaJIbllblMH MeTOflOnOFHHeCKIIMM 
npneMann b nacToamee BpeMH HanMeHbinnii ot- 
3Byn. Momer Gmtb, aro BHSBano tcm, hto ero 
HeonaiiroBcnne npeflCTannTeJin OTKasMBaror 06- 
mecTBeiinbiM naynaM b npase na oGoGmenne, 
n b cjiynae, ccjih ohh nposoflar oGoGmenne, 
BHJIIOHaKIT HX B HMCJIO eCTCCTBeHHMX IIJ1H H0M0- 
TeTHHecnnx nayn. HHflnBMflyajnranpyiomnn mc- 
rofl oTBCflen jinmn iicTopnii. 3fleci> cymecrnyer 
aGcoJiiornaa npornBonoJiomHOCTb Meatfly 0606- 
menneM n nHflHBMflyaJinaaHnen, n ncjieflCTBiie 
stofo pafl npoGjieM OTOflBnraercH na aaflniiii njian 
min iiepeflaerca, b ymepG nayne, saGBennio.

MapitcncTCKHii aHaneitTiiHecnnH mctoa hc an- 
jiaerca MeroflOM peflynpiin n noftHnneHna eflnniiH- 
noro 11 ocoGoro oGmCMy- On hcxoamt 113 npefl- 
nocMJiKii 33BHCHM0CT1I MeTOfla ot MccaeflyeMoro 
oGienra n ot ero cnoHtHocrn. Mapnc crpeMiMca 
nosnarb aanoHOMepHocTii pasBnrna n ncropnn 
11 fljia 3Ton pean on npnMenan nan oGoGmenne, 
ran h HJiCMeHTH TiinonomHecitoro MeTOfla, CTa- 
paacn oflHOBpeneHHO nosnarb aBJieiina, b pe-
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ayjiBTaTc CBoeii HCKJiioqiiTeJibnocTii h hchobto- 
pneMocTit noxoiKHe b flannoe upcMH Ha ciieniiýii- 
HecKiic, MCTopn'iecKiie mhatibhah. Hanp. šanonu 
KaniiTamiCTHiccKoro, TOBapnoro nponsBORCTna 
Oil lie OTKpHJI UyTCM HHRyKTMBHOl’0 MOTORS HC- 
cjieflOBaHMii Gojibihoio KOJimiecTBa KaiiHTaJiHCTH- 
wckhx crpan n nyrcM noBHannH mx oGmnx sepT. 
On nccJieflOBa.il npeiKfle Bcero aurjiHiicKHn Kann- 
TaJIHSM, KOTOpMH OH CBHTaJI Ca.MHM paSBHTMM. 
AiiritiútcKnií KanimiJnisM uanGoiiee cootbctctbo- 
bbji cnoeny hohhthio, 3. 3. noHiiraiinoH koh- 
cTpyKnnn Mfleajibuoro paspesa, iijih cpeflHero 
ypoBHH onpeRejieuHoíi oumecTBenno-aKOHOMH'ie- 
ckoh ýop.Maunn. B otom cmmcjig oh 6mji b cbocíí 
IICKJHOHHTejIBHOCTH THHIIHGCKIIM. OflHOBpGMCHHO 
Mapuc — ocoGenno b cbohx HCTopimecKnx Tpy- 
flax — CTpeMMJICH nOCpeflCTBOM CB0GT0 RHaJlGKTH- 
‘lecKoro MeTOfla n nocpeflCTBOM ochobhoh cgtii 
KaTeropiiii cnoero MaTepnaJincTHaecKoro nomiMa- 
HHH HCTOpiIH HOHHTb II H03HaTl> TO HBJIGI.HH, 
KOTopue b flaniioe apcMH Obíjím iicTopniecKH 
ocoóghhhmh li ncKmoHirrcJibHUMH. Hmghho MapKC 
flan iianp. Haysnoe oGtiHChghhg ocoúoro ncTopn- 
HGCKOTO HBJIGHHH, KaKOC H pGRCTaBJIHJI coGoio 6o- 
HanapTii3M bo Opaiinim. flnaJieKTHqecKmi motor 
Mapitca Gmji HHflHBHRyaJinsiipyiomiiM b tom 
cmmcjig, sto on naiipaBJimi cbog BHHMaHHG tohic 
na HccjicflOBanite hctophhgckoh, n b onpcflejien- 
HOM CMMCJIG HCnOBTOpHGMOH pOJIH BGJIHKHX JIHM- 
hoctgh ncTopiin. flan TaKoro anajinaa hgjibsh 
npiiMeiniTi. odoómaromnu motor b ero Tpaflnunon- 
hom nomiMaunn. Ho fluajieKTiniecKHH motor afla- 
KBaTGH 11 T3KHM HBJIGHHHM, TIK KOK OH HO HB- 
J1H0TCH peflyKRHOHIICTCKIIM, ORHOpaSMGpHMM, II 
tsk kok oh BcerRa yiHTbiBaeT cjiohíhoctb h mhofo- 
pasMepnocTb nccJieflyeMoro oGieitTa. B stom ot- 
noiueiiiin on npoBocxoRHT Rpyriie motoru, bkjiio- 
qan b cgóh nx oGocHOBannue, mjih npoBepenni>ie 
HpHGMM KRK npeOflOJieiIHLIO II OTMCHeHHUG MO- 
MGHTU.

Summary
Urbánek E.: Disputes concerning 
Generalizing, Typological and Individualizing 
Methods

The subject of the present analysis is the 
dispute among the generalizing, the typo­
logical and the individualizing method. In 
this context, method is conceived as a 
specific approach to reality which simultane­
ously involves, explicitly or tacitly, a certain 
conception of reality itself. In terms of this 
conception of reality and according to the 
specificity of the cognitive process as conceived 
by this or that method, also processes and ways 
of recognizing, conceiving or explaining real­
ity itself in science are postulated by various 
advocates of the given method.

The generalizing method is, as a rule, con­
nected with the effort to approach or to 
reach the level of the successful natural 
sciences. Generalization is conceived as look­
ing for the general, the common, in a large 
number of phenomena or cases of the same 
kind. There is a direct connection between 
the conception of the generalizing method 
and that of the philosophy of empirism, posi­
tivism and neopositivism, in the most recent

times also with the logics of science or the 
analytical theory of science. Older concept­
ions of the generalizing method lay stress 
on induction and causality. Comte, Durkheim 
and Pareto may be classed among the re­
presentatives of this line, regardless of 
various individual differences. With Durkheim, 
the idea of the necessity of the generalizing 
method is connected with his specific con­
ception of social facts as things and of the 
social as a reality sui generis. This is why 
he also applies statistics in identifying the 
phenomena of collective consciousness and 
specifies the idea of social types in connect­
ion with a particular conception of the normal 
and the pathologic.!. This conception of types 
as nothing in common with the typology of 
Max Weber’s ideal types.

In the neopositivistic line of sociology 
prevailing in the thirties of the twentieth 
century, the conception of sociology as a ge­
neralizing science of human behaviour, aspir­
ing to proceed in the same way as natural 
sciences, is connected with the names of G. 
Lundberg and O. Neurc.th. Both the model 
and the practice of the limited empirical 
sociology of the American type entirely reject 
wider generalization — rather illogically and 
at variance with the model of natural 
sciences; at most, there remains a limited 
postulate of empirical generalization.

The representatives of contemporary logics 
or of the analytical theory of science, H. Al­
bert and K. R. Popper, take certain pains to 
overcome the limited neoposivistic approach 
and reject methodological naturalism and 
scientism. The aim of social science is to 
create the scientific law conceived in the 
spirit of modern logics of sciences — not as 
a generalization from a great number of 
observed phenomena gained by induction 
but as a scientific law having a general and 
universal validity if it is established that, 
under given conditions, the given phenomenon 
always appears. On the other hand, this is 
connected with rejecting the historical or 
evolutionary law. Nevertheles, even with 
H. Albert and K. Popper there remain residues 
of the positivistic conception of reality and 
science; methodology does not depend upon 
the subject of investigation, being given 
rather by the logical methodological ideal of 
science. These authors reject any claims of 
the methods of the humanities on auto­
nomy and express their conviction that the 
unity of sciences may be achieved on the 
basis of the science of human behaviour, the 
same dictionary and the same grammar of 
science.

The generalizing method is incapable of 
perceiving its inner deficiencies and limita­
tions, as well as the hitherto unsolved rela­
tion between the general and the individual; 
it does not solve the problem of subordinat­
ing the special to the general, the qualitative 
to the quantitative.

Max Weber’s typological method is based 
on certain assumptions concerning the in­
tensive and the extensive infinity of human 
knowledge. This is the source of Max Weber’s
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methodological relativism. Neither the gen­
eralizing nor the individualizing methods 
are universal. The task of the construction 
of ideal types is to preserve sociology as a 
generalizing science and simultaneously to 
make possible the identification and com­
prehension of the specific and exceptional 
character of historically individual pheno­
mena. At the same time, Max Weber strives 
to preserve the principle of causality by 
means of his conception of objective pos­
sibility and adequate causality. However, his 
conception of ideal types with its fundamental 
premises given by the general starting-points 
of the "understanding sociology“ has never 
been commonly accepted.

In comparison with the other methodo­
logical approaches, the individualizing me­
thod at present, meets with the least accept­
ance. This may be caused by the fact that 
its neo-Kantian representatives practically 
deny the right of generalization to the social 
sciences and, in case these generalize, they 
classify them among the natural or nomo­
thetical sciences. It is only to history that 
the individualizing method is then reserved. 
In this respect, there is an absolute contra­
diction between generalization and indi­
vidualization which, to the detriment of 
science, causes a great number of problems 
to be transferred into the background or 
doomed to oblivion.

The Marxist dialectical method is not a 
method of reduction and subordination of 
the individual and particular to the general. 
It proceeds from the assumption of the de­
pendence of the method upon the subject 
under examination and its complexity. Marx 
attempted to discover evolutionary or his­
torical laws; to this end he used both ge­
neralization and elements of the typological 
method. At the same time, he strived to

uncover the phenomena which, at a given 
time, resemble specific historical individuals 
by their exceptionality and incapability of 
repeating themselves. It is not by the in­
ductive method of studying a great number 
of capitalist countries and by the recognition 
of their common features that he discovered 
the laws of the capitalist production of goods. 
He studied, first of all, the British capitalism 
he considered as most developed. Capitalism 
in England most corresponded to his con­
ception, i. e. to the conceptual construction 
of the ideal cross-section or average of a 
certain socio-economic formation. In this 
sense, it was typical in its exceptionality. At 
the same time, by means of his dialectic 
method and the basic categorial network of 
his materialist conception of history, Marx 
attempted — especially in his historical 
studies — to grasp and understand those 
phenomena which were historically specific 
and exceptional in the given period. It was 
Marx who presented e. g. the scientific ex­
planation of the particular historical pheno­
menon of Bonapartism in France. Marx’ dia­
lectical method is also individualizing in 
the sense that he orientates his attention 
also to studying the historical and, in a 
certain sense, unrepeatable role of great 
historical personalities. In such an analysis, 
it is impossible to use the generalizing 
method in its traditional conception. The dia­
lectical method, however, not being reduction- 
al and one-dimensional but always respect­
ing the complexity and multidimensionality 
of the subject under examination, may 
adequately be applied even to phenomena of 
this kind. In this sense, it is also superior 
to the other methods, since their justified or 
verified approaches are involved in it as 
anachronistic and counteracted moments.
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