Metodologické otazky sociologickych
vyzkuma mladeze

Chceme-li védecky ridit spole¢enské pro-
cesy a predvidat dusledky vyznamnéjsich
socidlnich zasaht do zZivota spolecenskych
skupin nebo celé spolec¢nosti, musime se
snazit o ziskani a védecky vyklad (inter-
pretaci) maximalné pravdivych a ptes-
nych informaci o faktickém stavu véci.
Hlavnim a rozhodujicim prostiedkem po-
znani socidlnich jevl je spole¢enskovédni
vyzkum, opfeny o marxisticky pojatou me-
todologii, jiZ rozumime zkoumani nejobec-
néjsi filosoficko-gnoseologické problemati-
ky prislusné spoletenské védy.

Stejné jako v celé védni oblasti, ani
ve spolecenskych védach nemizZzeme po-
znat podstatu jakéhokoli proménného jevu
bez dobré znalosti toho. jak jev wvznik],
jak se vyvinul, jaky retéz pric¢in, podmi-
nek i okolnosti uréoval jeho dnesni exis-
tenci i navodil smér jeho ptistiho postupu
a vyvoje. Pritom za podstatné (zdkladni)
povazujeme takové vlastnosti a vztahy
(valence), bez nichZz bychom nemohli inte-
grovany proces vysvétlit [26 :12,49], tj.
vechny moZné, majici razny vyznam
[6 :167].

Ze viech spole¢enskych véd je to piede-
véim psychologie a jeji speciilni teorie
socidlni psychologie, ktera spolu se socio-
logii a jejimi specidlnimi disciplinami zis-
kala jiz dostatek zkuSenosti ptredeviim
v metodologickém teoretickém badani a
v metodickém reSeni praktické problema-
tiky socialnich vyzkumu. Z téchto zkuSe-
nosti miZeme ¢erpat pouleni o metodo-
logickych otazkach socialniho vyzkumu
vubec, tedy také socidlniho vyzkumu mla-
deze. Rychly rozmach sociologickych vy-
zkumilt v CSSR po roce 1965 jiz vyzaduje,
aby nejen profesionalni, ale zvlasté téz
dobrovolni pracovnici jednak pochopili
smysl a spoletensky vyznam marxistické
sociologie, jednak se vyvarovali nebezpe-
éi, Ze pro nevédecké, sporné piedstavy
o socidlnim vyzkumu ¢éi v duasledku vagni
metodologické teorie bude jejich ¢asto na-
mahava a ekonomicky naro¢na prace na-
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konec zamitnuta a pirivedena vnive¢. Bylo
by ustupem ze zakladnich marxistickych
pozic v sociologickém vyzkumu, kdyby-
chom si nebyli dobfe védomi, Ze i meto-
dologicky pristup v sociologickém badani
ma svij marxisticko-filosoficky aspekt.
Objevily se totiz nazory, Ze napi. v oblasti
sociologie mladeze Zadné marxistické po-
jeti neexistuje, Ze skuteény vyzkum ma
jen jednu - objektivni — poznéavaci stran-
ku, kterad je spoletnd a jednotna pro védu
marxistickou i nemarxistickou.

Polozme si proto nejprve otazku: co je
vlastné sociologicky vyzkum?

Z toho, co bylo receno, vyplyva, ze so-
ciologicky vyzkum je takovy systematicky
a programovy prlistup ke zkoumani sou-
¢asnych spolecenskych jevh (souéasné spo-
lecenské reality), ktery v ramci ptijaté
(specifické) sociologické teorie uziva ji
adekvatnich sociologickych metod zkouma-
ni a interpretace (vysvétleni). Tento postu-
lat jednoty teorie a metody je pro vystav-
bu marxistické sociologie zasadni; klade
zavazné konkrétni pozadavky jak na vy-
stavbu sociologické teorie, tak i na vy-
stavbu marxistické sociologické metodolo-
gie. Teorie jako otevieny systém poznatkl
uréuje tedy nejen vzijemné vztahy a meze
jednotlivych metodologickych postupu, ale
stdva se zaroven zdrojem alternativnich
pracovnich hypotéz, organizujicich jednot-
livé faze konkrétniho vyzkumného -proce-
su a umozniujicich adekvatni zaclenéni dil-
¢ich vysledkti (empirie) do celku teorie,
coz je dulezité nejen z hlediska vyvoje
teorie, ale i z hlediska praxe.

Védecky orientovany sociologicky vy-
zkum, ktery nas ma piiblizit k objeveni
hledané podstaty, k nalezeni kvalitativnich
stranek socialniho jevu, musi byt vidycky
zaloZzen na plesném metodologickém po-
stupu, predevsim na védeckém, objektiv-
nim teoretickém podkladu, ktery je nutny
pro obecnéjsi vyuziti teoric v praxi. Fakt,
Ze sociologicky vyzkum je zaméren na po-
znavani soucasné spolecnosti, predstavuje



urcité omezeni pfi poznavani celku spo-
leCenské reality, k jehoz komplexnimu po-
znani prispivaji vedle sociologie takové
védy, jako je historiografie a jeji discipli-
ny, dale védecky komunismus, politicka
ekonomie a Usekové ekonomiky. statistika,
demografie a jiné, a jeZ shrnuje a zobec-
nuje véda o nejobecnéjsich zakonitostech
vyvoje — filosofie dialektického a historic-
kého materialismu. V tomto smyslu ma
ov8§em spolecensky vyzkum vyznam dopln-
kovy a pomocny. To vsak nikterak nezna-
mena ignorovani historické metody v so-
ciologickém vyzkumu, ani popfeni jejiho
vyznamu jako dualeZité spojnice mezi teo-
rii a praxi a jako faktoru upresnujiciho
a dopliiujiciho poznatky ostatnich spole-
¢enskovédnich disciplin. Ze ovsem socio-
logicky vyzkum poskytuje také poznatky
zcela nové. které prispivaji k rozvoji so-
ciologie samé jako spolecenskovédni teorie.
to vyplyva z pojeti sociologie jako védy.
Teoretickou, metodologickou, svétonazoro-
vou a ideologickou bazi pro sociologii je
marxismus-leninismus jako celek.

1. Metoda vysvétleni v sociologii

Bylo jiz uvedeno, Ze marxisticka sociolo-
gie vychazi z principialni jednoty metody
a ieorie. Hodnota kaZdé obecné teorie je
predevéim v tom, Ze je nejen souhrnem
iiz ziskanych poznatkd. ale je i metodou,
principem ptistupu k vyzkumu novych
jevi. Z druhé strany je metoda takovy
zpusob pozndni, ktery nejen dava piedpo-
klady pro vytvoreni teorie, ale je i sam
teoreticky zkoumin (survey of survey).
Jinak fe¢eno, explorativni metoda (metoda
vyzkumu) v presném smyslu slova se 1isi
od nékterych intuitivné pouzivanych zpu-
sobll poznani tim, Ze jeji podstata, struk-
tura i funkcionalni moznosti jsou predem
vyjasnény v urcéité gnoseologické teorii.

Dialekticky charakter explorativni me-
tody vyvozujeme z téchto Leninovych pos-
tulata dialektické logiky [16 : 92]:

1. Poznat opravdu predmét znamena
zkoumat jej ze viech stran, zkoumat vsech-
ny vztahy a ,zprostiredkovani®.

2. Chéapat pfedmét v jeho vyvoji, ,,sa-
mopohybu* ... zméné. ..

3. Veskera lidskd praxe ma vejit v plné
suréeni“ predmétu a ma byt kritériem
pravdy a praktickym urc¢ovatelem spojeni
pfedmétu s tim. co ¢lovék potrebuje.

4. Neexistuje ,abstraktni
pravda konkrétni“.

pravda, jen
Tyto postulaty se uplatiiuji ve vsech vé-
dédch prirodnich i1 spoletenskych. Vsude
maji sveé specifické problémy a aspekty.
Podivejme se, jak to vypada v sociologii.
Prvni postulat se projevuje v sociologii
a sociologickém vyzkumu snahou po kom-
plexnosti. Zatimco kazda spoletenskd véda
chape spoletenské jevy a procesy ze svého
hlediska (ekonomického, politického, prav-
niho, kulturniho ¢i ideologického), socio-
logie je chape jako celek, jako komplex,
jako konkrétni totalitu. Marx rika: ,,Kon-
krétni je konkrétni proto, Ze je to shrnuti
mnoha uréeni, tedy jednota rozmanitého.
V mysleni se to projevi jako proces shrno-
vani, jako vysledek, a ne vychozi bod.
ackoli to je skuteény vychozi bod, a prote
i vychozi bod nazirani a predstavy [18:171].
Komplexnost zkouméani je spiSe postu-
latem pro cely sociologicky vyzkum nez
pro kazdy jednotlivy vyzkum. Musi se
projevit spiSe v organizaci vyzkumu
v CSSR ne? tim, ze kazdy sebemensi vy-
zkum se bude snazit postuldt splnit do
posledniho pismene. To totiz vede k jedno-
strannému zduraztovani napf. monogra-
fické metody, ktera vsak sama o sobé neni
jesté celym sociologickym vyzkumem:.
Druhy postulat je v sociologii zastoupen
metodou historicko-srovrndvaci. Kromé toho
sociologie udrzuje mnohostranné styky
s historickou védou vibec. Pohled ze sta-
tistického hlediska je vzdycky jednostran-
ny a mnoho problémi lze roziesit teprve
po prozkoumani vyvoje, pripadné i situace
pti vzniku jevu. Nepochopime napf. sou-
casnou funkei mésta jako socialné ekolo-
gického utvaru, neprozkoumame-li jeho
vyvoj. Podobné je tomu s funkci rodiny
ald. OvSsem na druhé strané nemiiZeme
jednostranné zdulraziovat historickogene-
tické hledisko, protoze bez poznani sou-
Ctasného stavu, tj. prifezu dnedni spoleé-
nosti, nemizeme poznavat ani minulost.
Vztah mezi sociologickou teorii a praxi
je velmi tésny. Tésnéjsi nez v mnoha ji-
nych védiach. T kdyz meél V. I. Lenin na
mysli ,veskerou lidskou praxi®, nejen
praxi ,soucasnou” a ,bezprostiedni®, pie-
ce jen spoleCensti badatelé, a zvlasté so-
ciologové, jsou sami soucdasti toho, co zkou-
maji. Kazdy sociolog Zije ve spole¢nosti
a néjak se ucastni jejiho Zivota. Vysledky
sociologického zkoumdéni se tykaji zivota
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spole¢nosti, ktery nas obklopuje. Praktic-
ky zivot dava podnéty sociologickému vy-
zkumu a mél by od ného dostavat také
poznatky, jeZ by vedly k zdokonalovani
spoleéenského Zivota. Praxe je kritériem
pravdy. Sociologie stoji pred ukolem najit
zpusob jak vyloudit dlouhou dobu ovéfeni
vyvzkumnych zavérl praxi.

Sociologie se rozviji tak, jak se vyviji
spole¢nost, jak vznikaji nové spolecenskeée
jevy a procesy velkého i malého rozsahu.
Snaz{ se o stdle plné&j§i poznani skuteé-
nosti, o proniknuti do spletitého pirediva
spolecenskych vztahu, souvislosti a o po-
znavani a odhalovani zdkond riznych tuse-
gl spoledenského Zivota.

Dialektickd metoda, ktera pii zkoumani
procesu opakovani urditych jevll vyZaduje
objasnéni jejich podstaty a pti¢in jejich
vzniku i kauzdlnich souvislosti s jinymi
jevy. je obecnou metodou, platnou pro
vSechny spoletenské védy. V marxistické
sociologii se uplatfiuje prostfednictvim ce-
lého komplexu specifickych pracovnich
metod (nazyvanych nékdy téz pro vyzna-
mové odliSeni procedury), jimiz je mozno
postihnout kvantitativni i kvalitativni
stranky socialnich pochodt. Obecny pro-
blém, ktery marxistickd sociologie vedle
vécné problematiky — dané predmétem
zkoumdani — musi nyni fe$it, je pravé pro-
blém metod a technik védeckého vyzkumu,
nebof véda muZe vést praxi dopiedu jen
tehdy, ma-li spravnou pracovni metodu,
adekvatni zkoumanému jevu. To je v sou-
" ¢asné dobé jeden z hlavnich problému celé
marxistické sociologie.

Jednota teorie a metody vystoupi v so-
ciologii zvlasf vyrazné, je-li naSim cilem
vyzkumem poznat a odhalit podstatu so-
cidlniho jevu; tento cil je prakticky totoz-
ny s cilem vysvétleni (interpretace) zkou-
maného jevu. Uvedli jsme jiZ, Ze podstata
jevu je strukturné organizovanym sou-
hrnem takovych vlastnosti a vztahd, je-
jichz eliminace by znamenala likvidaci
daného jevu jako takového; pritom vzta-
hem rozumime takovou vzajemnou souvis-
lost mezi prvky, jimiz je jev strukturovan,
pii které zména jednéch prvkl zpusobuje
odpovidajici zmény druhych pii zachovani
vlastnosti celistvosti jevu [26 : 12,49].

Interpretovat (objasnit) socialni jev tedy
znamena odhalit cely souhrn jeho podstat-
nych vlastnosti a vztaht. Struktura vy-
svétleni ma pritom dvé komponenty: bud
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obsahuje teze (nebo souhrn tezi), jez toliko
popisuji zkoumany jev (sociografické me-
tody), nebo do struktury vysvétleni jsou
pojaty teze (nebo souhrn tezi) vysvétluji-
ciho charakteru (socioonalytické metody).
Sociologické vysvétleni mize tedy byt spe-
cifické jen v tom pripadé, je-li specificka
alespori jedna z uvedenych komponent,
piidemz je dobfe mozné, aby se sociologie
zabyvala jak jednotlivymi socialnimi fak-
ty, tak i fakty ,,zobecnénymi® (tj. urdity-
mi typy faktord) ¢ vysvétlenim sociolo-
gickych zdkonitosti. Pochopit charakter a
stupné vysvétleni neni vsSak v sociologii
moZné bez teoretické koncepce spoleéen-
ského Zivota, bez prijaté struktury socio-
logické teorie spole¢nosti. Provedeme-li
rozbor jednotlivych smérd nebo skol ne-
marxistické sociologie, pozname, Ze prefe-
ruji jednostranné ty explorativni metody
a techniky, které podle nazoru jejich pred-
staviteld umoziiuji nejlépe postihnout pod-
statu spolefenského Zivota, jeho vlastnosti
a realizovanych socialnich vztahti. Typické
priklady tvofi preferovani pouze statistic-
kych metod (§kola pluralistického behavio-
rismu — P. F. Lazarsfeld), ¢i monografické
metody a osobniho pozorovani (skola sub-
jektivné analytickda — P. Sorokin), synte-
tické deduktivni interpretace, tj. odvozo-
vani ciltt a motiv(l lidskych ¢innosti z ne-
dokazaného sméfovani socidlniho systému
k stabilité (funkcionalistickdé $kola — T.
Parsons), nebo koneéné historicko-srovna-
vaci metody (institucionalistickd $kola — C.
W. Mills, R. Dahrendorf, S. Lipset).

Srovname-li  marxistickou  sociologii
s uvedenymi sméry soudobé sociologie,
zjistime predevs$im, Ze marxismus na roz-
dil od jednostrannych metodologickych
pozadavkil umoziuje ve spravnych propor-
cich spojovat rizna hlediska a pouZivat
viestranné rdznych metod a technik. Na
zakladé své prevratné teoreticko-metodo-
logické koncepce svéta a spoleénosti umoz-
nuje marxismus piistupovat ke zkoumaéani
spolecenskych vztahti a procesti, lidskych
skupin a jejich jednani jak historicky a
geneticky, tak i strukturalné a funkcio-
nalné. Za zékladni kritérium ¢i vlastnost
poznatelnosti daného socidlniho jevu ¢&i
dané skutetnosti povazuje marxismus kva-
litativni rozriznénost, tj. heterogennost
znakh zkoumanych objektl, kterd je vedle
hmotné, extenzivni (kvantitativni) slozky
neoddélitelnym svédectvim kazdé skutec-



nosti. Jednostranny, subjektivné idealistic-
ky pristup ke zkoumani socidlnich jevu
svadi Casto predstavitele nemarxistické so-
ciologie k tomu, Ze pomijeji pravé kvali-
tativni uréenost pfedmétu zkoumani a za-
byvajl se jim pouze pod zornym uhlem
jeho kvantitativniho podchyceni. Pro mar-
xistickou sociologii je dialektika kvality a
kvantity nutné vychozim bodem pri tvor-
bé metod a technik sociologického poznani.
Presnost vysledkil ovéem casto zavisi také
na tom, zda uzivame adekvatnich a rele-
vantnich kvantitativnich metod, které u-
moZiuji poznat stupen vyznamnosti a in-
tenzitu socidlnich jevi. Jediné kvantitativ-
ni urcenost jevl zpusobuje, Ze jsou navza-
jem srovnatelné, =zatimco kvalitativné
urcené obsahy jeva se navzajem vylucuji.

2. Globalizujici a diferencujici pfistup
v sociologickych vyzkumech mladezie

MladeZ je dnes nesporné jednou z nejvy-
znamneéjsich strukturnich sloZzek spoleé-
nosti. Metodicky postup jejiho sociologic-
kého zkoumani zavisi na tom, jaky ptistup
zvolime k vymezeni Kkategorie ,,mladez®,
piredevsim pokud jde o jeji pojeti jako
tvarc¢iho subjektu. Jde v podstaté bud
o globalizujici pristup k mladeZi v dané
spole¢nosti, nebo o diferencujici piistup
k mladeZzi v dané organizaci ¢éi instituci
(8kole, podniku apod.) [7 :77].
Globalizujici pristup zkoumani mladeze
mizeme volit jediné tenkrat, jestlize vy-
chizime z obecnych znak kategorie ,,mla-
dez”, které bud vyjadiuji tendence této ka-
tegorie celé, nebo jejich ¢asti, ale vidy
tak, Ze vztah jedinch kategorii utvarejicich
i celé kategorie samé je vii¢i témto obec-
nym znakim homogenni. V tomto smyslu
pak v ramci stratifikace celé spoleénosti
mluvime o mladezi jako o vékové vyme-
zené socidlni skupiné s obecnymi zvlast-
nostmi biologicko-psychologickymi, social-
né ekonomickymi, kulturnimi a ideové po-
litickymi, které jsou zaroven spole¢tné (ho-
mogenni) pro vsechny vékové a socidlni
podskupiny (socidlni vrstvy) mladeze jako
kategorie vnitiné diferencované. Fungova-
ni této kategorie se pak déje vytvarenim
vztaht, interakci prostfednictvim komuni-
kace, spolupraci a dalsimi ¢innostmi (akti-
vitami), jimiZz je modifikovano chovani je-
dince pusobenim na jeho organismus, po-
stoje, ideje, city, nebo na predméty, které

jsou dullezitou soucdsti jeho situace [28:
1 302].

Sociologickou problematiku kategorie
,mladez“ nelze totiz zkoumat pouze ana-
Iyzou jeji socialni struktury, ale je zapo-
trebi zkoumat i socidlni ¢innosti mladeZe.
Jejich zjisfovani je ovSem vazano prevainé
na psychické procesy, které jsou i pri své
kvalitativni rozriznénosti pristupny ,mé-
reni“, a tedy kvantitativnimu vyjadreni,
nebof vidy v sobé obsahuji energeticky
faktor, ktery je k ,méfeni® uschopnuje.
Sociologové ubirajici se timto smérem po-
znavani socialni skutec¢nosti se proto casto
charakterizuji jako ,,psychologizujici socio-
logové“ nebo téz ,matematizujici sociolo-
gové“, k nimZ se i sam hlasim, aniZz bych
jednostranné a tudiz nemarxisticky chtél
preferovat toliko metodu statistickou.
Pravda je, Ze v tomto sméru poznavani
socialni reality jsme ovSem v samych po-
¢atcich védy o spole¢nosti, nemame jesté
objektivni kritéria ani absolutni meéritka
(jednotky), s jejichz pomoci bychom byli
schopni védecky exaktné socialni jevy
srovnavat a studovat. To v8ak neznamena,
Ze je jednou nebudeme mit, Ze agnosticis-
mus je nad program. Naopak, snaZime se
dnes dosahnout i v téchto otazkach uré¢ité-
ho pokroku [13 :516].

Nebranime se dnes také druhému pojeti,
kdy za této situace mnozi sociologové po-
vazuji systémovy (strukturalni) pristup ke
zkoumani socidlni skutec¢nosti za jediny
skuteéné védecky, kdy trad kvalit prenaseji
na pojem struktury, i kdyz sami tuto jed-
nostrannost a z ni plynouci neuplnost
uznavaji za vaznou slabinu. Vychazeji
z poznani, Ze u tzv. ,ssocidlnich procesa*,
jimiZz se nejvlastnéji obecna sociologie jako
véda zabyva, nejsou vysledky téchto pro-
cesit k zespolecensténym individuim pfi-
mo priraditelné a postradaji tudiZz energe-
ticky faktor substratu, jehoz jsou vytvo-
rem. Kvalitativni rozraznénost téchto so-
cidlnich jevly, napriklad jazyka, prava
apcd., je pritom specifickd a neredukova-
telndA na jedince, jimiz je ,limitativné*
podminéna, a tudiz nekvantifikovateln4.

Proto maji i dialekticky pojata struktu-
ralni analyza (jak ji pouzil napiiklad K.
Marx ve svém Kapitdlu, Praha 1953, s. 30)
i funkcionalni analyza lidského chovani
své misto v dnes$ni marxistické sociologii,
nejsou-li ovéem uzivany jednostrannég, ale
spojovany ve spravnych souvislostech. Jde
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totiz o jednotlivé stranky pravdivosti, kte-
re teprve spojeny (integrovany) vyznacuji
jeji povahu a vedou blize k pravdé sameé.

Diferencujict pfistup ke zkoumani kate-
gorie , mladez“ volime tenkrat, jestlize stu-
dujeme tuto kategorii v organizacich,
v nichz pozadavek homogenity vztahu ke
zkoumanému socidlnimu jevu chybi, tj.
je-li kvalitativni rozriznénost skuteénosti
dana heterogennosti vztahi v dané orga-
nizaci. Napriklad provadime-li sociologic-
kou analyzu mladeze ve vyrobnim podniku,
vychazime ze skutefnosti, Ze podnik neni
socialni skupinou, nebof je tvoren lidmi
stykajicimi se nejen v pracovnich (primar-
nich) skupinach, ale i lidmi stejného po-
volani, pracujicimi v rtznych pracovnich
skupinach (skupiny sekundarni), které ne-
jen Ze nejsou spoiu v primém kontaktu,
ale maji své specifické zajmy. V disledku
stdle narustajici délby prace vykonavaji
jednotlivci nebo i skupiny pracovnikd jen
diléi ukony a ztraceji védomi koneéného
cile vyroby. Proto se orientuji nikoli na
zakladni cil vyrobniho podniku, ale na cile
diléi, druhotné, na cile vlastni nebo sku-
pinové. Proto je v sociologickém pojeti vy~
robni podnik povaZovan za socidlni systém
(nikoli za socidlni skupinu), za ,,autonomni
soustavu jednotlivet a skupin, realizuji-
cich za pomoci uréitych prostfedka jisté
spolecenskeé cile na zakladé vice ¢ méné
trvalého souladu vzajemnych vztahd a za-
sad postupu“ [21 :30]. Takovymto celko-
vym socidlnim systémum, v nichZz nakonec
jde vzdy o raciondlni koordinaci éinnosti
urc¢itého poétu lidi k dosaZeni uréitého spo-
le¢enského ucelu nebo cile na zakladé dél-
by prace a funkci a na zédkladé hierarchie
autority a odpovédnosti, pripisujeme nyni
Casto spoleény nazev ,jorganizace® [27 : 15].
Prevazné jde o organizace formdlni (vy-
robni podnik, $koly, nemocnice, odbory,
cirkve, apod.), které jsou pro fungovani
spole¢nosti nejdilezitéjsi a které také po-
vazujeme za primarni; na nich teprve
vznikaji neformalni organizace (tj. takové
zplUsoby koordinace ¢innosti, které nejsou
vedenim organizace stanoveny), které jsou
povahy sekundarni, i kdyz velice dilezité.

Sledujeme-li nyni v takto pojatych or-
ganizacich socialni aspekty mladych lidi,
neni zpravidla jiz mozné pojednavat o mla-
dezi jako o globalni kategorii, ale diferen-
cované sledovat, jak je jedinec ¢i kolektiv
jedined v jednotlivych skupinach integro-
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van a jaké vztahy navzijem a k celé or-
ganizaci jednotlivé skupiny maji. Mame-li
pak individualnimu chovani mladého ¢lo-
véka skuteéné porozumét, musime nejprve
studovat celou organizaci jako komplexni
spolecensky systém v totalité a v jeho ram-
c¢i pak analyzovat determinanty lidského
chovani pii reagovani na vnitini a vnéjsi
podnéty, nebot ,sily plsobici na jednot-
livce tésné souvisi s tim, co se déje ve sku-
piné nebo v celé organizaci. v niz pracuje”
[27 : 10].

Vztahovani chovani jednotlivece k fun-
govani organizace je ovSem dal8im znakem
diferencovaného pristupu ke zkoumani so-
cidlnich jevuy, jez neni mozné nejen v kvan-
titativnim vyjadreni, ale ani kvalitativné
poznat jinak neZ skrze vztah mezi zkou-
manym jedincem, kolektivem, pracovni
skupinou a jejich organizaci, socialni vrst-
vou nebo standardizovanou socidlni sku-
pinou. Tento pozadavek védeckého zkou-
mani vSak v sociologii mladeze ¢asto opo-
mijime a spokojujeme se s pouhym socio-
grafickym popisem socialnich jeva, coZ pro
prvni dobu nasich sociologickych vyzkumi
z poslednich 10 let mohlo byt prijatelné,
dnes vsak je jiz prdvem povaZovano za
nedostacujici [14 : 385].

3. Subjckiové objektové hledisko
v sociologickych vyzkumech mliadeze

Vztah subjektu a objektu, subjektivniho a
objektivniho se v sociologickych vyzku-
mech objevuje v rizném smyslu a vyzna-
mu. Z metodologického hlediska si musi-
me byt vzdy védomi, Ze sociologické zkou-
maéani zac¢ina teprve tam, kde zjisténi so-
cialnich, pievazné subjektivnich stranek
jevu je doprovazeno objektivnim zkouma-
nim vzniku, pii¢in, souvislosti a dasledku
spolec¢enskych vztahu, zvlasté socidlnich
interakci, vztaht k lidem a jejich vytvo-
obsah védomi (postoje, nazory a smySleni
viabec) se vZdy néjak objektivné projevuje,
objektivuje se a muZe proto byt objektiv-
né zachycen a tim do uréité miry poznan.

Marxisticka sociologie povaZuje za ne-
zbytné zkoumat spolelensky jev z obou
stranek:

a) z hlediska jeho wvlastniho zakonitého
rozvoje jako pfirodné historického po-
hybu, tj. zkoumat jej z objektivni stran-
ky jako ,pfirodné historicky proces ri-



zeny zakony, které nejen nezavisi na
vuali, védomi a umyslech lidi, nybrZ na-
opak samy jejich vili. védomi a umysly
urcuji“ [19 :29],

b) z hlediska zptlisobu, metody, kterou spo-
lecenské subjekty vyvoj jevu uvédomeéle
uskutec¢nuji, tj. zkoumat jej ze subjek-
tivni stranky jako uvédomélou cinnost
lidi zijicich v uréitych podminkach a
tyto podminky pietvarejicich, jako uvé-
domélé puasobeni subjekta (lidi nada-
nych védomim a wvuali) na realné
existenéni podminky. na objekt [23:
: 163].

V duosledku zviastniho charakteru své
¢innosti produkuje jednotlivec (subjekt)
vztahy, instiluce a véci, z nichz se rozviji
usporadany a uceleny systém (objekt), kte-
ry ¢asto sam vystupuje vaci ¢lovéku jako
néco samostatného, nadaného vlastnim Zi-
votem a pohybem (tedy zase jako samo-
statny subjekt). ,,Tato fixace socialni ¢in-
nosti, talo konsolidace nascho vlastniho
produktu ve vécnou moc nad nami, ktera
se vymyka nasi kontrole, maii nase oce-
kavani, zvraci naSe vypolty, je jednim
z hlavnich momenti v dosavadnim déjin-
ném vyvoji“ [20 : 47].

Z tohoto aspektu se musi vzdy znovu ve
spole¢enském déni rozliSovat, co je subjek-
tem a co objektem, vazit a hodnotit vza-
jemny pomér subjektu a objektu, moznosti
a sily subjektu ke zméné objektu. Marxis-
mus tak umozniuje provadét zkoumani
spolefenskych vztaht a procesti v jednotné
objektivné subjektivni, tj. strukturné da-
nostni podobé. Pro vyzkum subjektivniho
spolecenského védomi, tj. lidskych nazoru.
postoji, emoci, atd., vyhrazuje takové
techniky jako rozhovory, ankety a dotaz-
niky, kdeZto pro vyzkum objektivnich
piredpokladt  lidské ¢innosti  (vyzkum
schopnosti) i této ¢innosti samé pouziva
kvantitativnich i kvalitativnich technik
piimého pozorovani, projektivnich technik
(test)) a historicko-srovnavaci metody. Je-
diné spravnym spojenim metod a technik
obojiho druhu se da nejlépe postihnout
jednani a chovani lidi a lidskych skupin
(napt. mladeze) v jeho zdkonitém Casovém
pribéhu.

Avgak vztah subjektu a objektu vystoupi
pri sociologickych analyzach mladeze jako
socidlniho faktoru velmi zietelné, jakmile
sledujeme ¢innostni orientaci mladeze
v dané spolecnosti. Pii urc¢itém uzce vy-

mezeném pohledu muiZeme sledovat mladez
jako objekt urc¢itého spole¢enského procesu
(napfiklad vychovy), pri jiném pristupu
k mladezi vidime v ni spoletensky subjekt
aspirujici rtiznymi formami na aktivni
uplatnéni ve spoletenském zivoté. Pritom
se ob¢ hlediska vzajemné prostupuji a do-
pliuji a nelze je s kone¢nou platnosti na-
vzajem oddélit. Je naopak tieba subjektové
objektové hledisko rozpracovavat ve vzd-
jemné dialektickém vztahu, aniZz se pokou-
§ime prevést jeden uréity vztah na druhy.
Neékdy se piece autofi o to pokouseji, sna-
zi-li se napriklad zaclenit zkoumani mla-
deze v postaveni spolecenského objektu do
jedné sociologické discipliny (naptiklad do
sociologie vychovy). zatimco mladez v po-
zici spoledenského subjektu ¢ini obsahem
zkoumani discipliny jiné (naptiklad socio-
logie mladeze), piricemZ k pireklenuti dia-
lektické jednoty subjektové objektového
vztahu mladeze se pokouseji zavést novou
védni ,.dvoudomou disciplinu®, pro jedno-
duchost nazvanou ,,juventologie®“ [15 : 53].

I kdyz jde v této véci toliko o stanovisko
osobni. protoZe sociologie nema zatim usta-
leny a jednotné piijimany poznatkovy ¢i
kategoridlni systém. s nimz by se stanovis-
ka autoru bud shodovala, nebo jim odpo-
rovala ¢ je dopliiovala a upfesfiovala,
pirece jen pokus ¢i navrh zahrnovat socio-
logii vychovy do skupiny ,,véd o mladezi“
nemuze byt podle mého nazoru povazovan
za spravny (ani nemuizZe byt z hlediska tri-
déni véd schvalen a pfijat), protoze pred-
métem sociologie vychovy neni kategorie
~mladez”, ale kategorie z hlediska existu-
jicich relevantnich znaku mnohem 8irsi a
obecnéjsi. tj. kategorie ,,vychova“, ktera
jako komplexni socidlni jev véetné vzdeé-
lani je danosti zcela obecnou, zahrnujici
nejen mladez, ale v podstaté celou popu-
laci, predev§im téz déti a dospélé.

Vychova ¢lovéka je oviem vyznamny
spole¢ensky jev. jemuz v kazdé socialni
formaci byla vénovdna mimoiadna pozor-
nost a priznano jedno z nejpiednéjsich
mist spolefenskovédniho interesu. Byla
vzdy téZz predmétem zajmu sociologie. Bvlo
tomu tak jiz ve druhé poloviné minulého
stoleti, brzy po vzniku sociologie jako nové
védni discipliny, a zvlaité pak v prvnich
desetiletich 20. stoleti, kdy v evropskych
zemich vznikaji na podkladé idealistické
filosofie rizné pojaté, pritom vsak samo-
statné sociologicko-pedagogické systémy.
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Vznika nova specidlni sociologicka discipli-
na, ktera je v némecké literatuie oznaco-
vana jako pedagogickd sociologie [4 : 405].
Jestlize v3ak vychovu povaZujeme za nej-
$ir§i a nejvyznamnéjsi pedagogickou kate-
gorii a aplikujeme na ni sociologickou me-
todu zkoumani spolec¢enské reality, je zcela
logické nazyvat takto vzniklou disciplinu
sociologii vychovy, jak to prvni uéinil pol-
sky sociolog Florian Znaniecki [31].

O tom. Ze striktni rozlisovani pedagogic-
ké sociologie a sociologie vychovy jako sa-
mostatnych védnich obora neni opravnéné
a 7e vyvojovy vztah téchio védnich disci-
plin muzeme chapat ijako dvé vyvojové
faze jediného védniho oboru, piesvédéive
podal dukaz Karel Galla [5 : 109].

Zku3enost, kterou jsme od té doby pro-
sli, ukazuje, Zze sociologicky pristup k otaz-
kam vychovy vubec a mladeZe zvlasté na
jedné strané oplodiuje dosavadni nazory
na vychovu novymi pohledy a obohacuje
pedagogickou teorii © nova hlediska, na
druhé sirand tim, ze klade nové otazky,
pripravuje padu pro dalsi rozvoj pedago-
gické védy, nebof pedagogicka sociologie
svymi vyzkumy a teoriemi bud nuti k no-
vému zamysleni nad star$imi néazory, nebo
sama prinasi ¢ podnécuje pojeti zcela no-
va. Pedagogickou sociologii muzeme tudiz
definovat jako sociologii vychovy a budo-
vat ji v Ceskoslovensku jako specialni, spo-
le¢ensky zaangaZovanou sociologickou dis-
ciplinu, ktera studuje vychovné procesy
i ostatni vychovné skutec¢nosti jako soudast
komplexné pojaté socidlni reality [10 : 45].

Povazujeme za prednost pedagogické so-
ciologie, Ze wuvazuje o vychové clovéka
komplexrné a disledné chape vychovu jako
spoleéensky jev, ktery probiha ve spole¢-
nosti, slouzi spole¢nosti, a je tedy také spo-
leénosti uréovan. Z tohoto axiomu pak vy-
plyva, ze stanoveni cilii i obsahu vychovy
je mozné pouze se zietelem k $irsi spole-
¢enské skute¢nosti a nemuZe byt vnitini,
autonomni zalezitosti pedagogiky samé. So-
ciologicky pristup k otazkam vychovy
mladeze je tedy mnohem piesnéjsi, ucele-
néjsi, neZ je tomu dosud v pedagogické
védé. Avsak prece jen musime v zajmu
védecky zaloZeného rozboru pfiznat, Ze
pravé pro sociologicky pristup ke zkou-
mani a reSeni problému mladeZze a jeji vy-
chovy nebyly u nas aZz do nedavné doby
vytvoteny podminky. Vidyt teprve sila
XIII. sjezdu nasi Komunistické strany po-

408

sunula prijetim zdsad o rozvijeni védec-
kotechnické revoluce zcela konkrétné ku-
piedu piedstavy o dynamice naseho socia-
listického spole¢enského vyvoje a XII.
sjezd strany predtim vytvoril predpoklady
k tomu, aby byla postupné ¢inéna opatie-
ni, jez by umoznovala, aby kazdé vyznacéné
rozhodnuti vedoucich pracovnika hospo-
darského a kulturniho zivota bylo védecky
zvazovano a vyplyvalo z poznani objektiv-
nich zakont a redlnych potieb vyvoje nasi
spole¢nosti. Od té doby se jiZz utvorila fada
védeckych kolektiva, pracovist a instituci,
které utvareji prostredi pro védecké sledo-
vani Sirokého spektra zmén vsech struk-
turnich slozek nasi spole¢nosti, tedy i mla-
deze jako subjektu vychovy, nikoli jako
objektu manipulacc.

Provedeme-li ze sociologického hlediska
hierarchizaci zakladnich sociologickych po-
jma v potadi Gdéinnosti od nejvyznamnéj-
§iho poé¢inaje, tj.:

1. socializace (proces osvojovani hodnot,
zvykQ, norem, ideji, znalosti a védomosti,
stru¢né receno kultury dané spole¢nosti,
probihajici na prislusném stupni akul-
turace, jenZ zakonité odpovidd dosazené
socialni pozici, statusu a spoleéenské roli
jedince a postupné se na dosaZené so-
cidlni pozici ustaluje),

2. socidlni adaptace (v podstaté po cely Zi-
vot jedince probihajici vzajemné obou-
stranny proces diferencovaného ptizpt-
sobovéani .se ménicimu spolefenskému a
hmotnému prostiedi zivota dané skupi-
ny, jenz se vzdy znovu objevuje a obou-
stranné rozviji v novém socidlnim pro-
stredi),

3. socidlni zrdni (proces vyvojovych zmén
v chovani a postojich jedince vuéi so-
cialnim jevim ve skupiné & v celé spo-
le¢nosti v obdobi socialniho riustu jedin-
ce),

pak je zfejmé, Ze jediné komplexné roz-
vinutym socializa¢nim procesem, tj. ptso-
benim celé spolecnosti, je vytvarena spole-
¢enska osobnost mladého ¢lovéka (11 : 35].

4. Pojmoslovi v sociologickém vyzkumu

V sociologii, podobné jako v jinych spole-
¢enskych védach, jsme je$té nedosahli
piesnosti exaktnich (napf. pfirodnich) véd
nejenom v metodach a technikach vyzku-
mu, ale ani v pojmoslovném vystiZeni so-
cidlnich jevy, jimiZ se sociologie komplex-



né zabyva. ani ve vymezeni jejich deter-
minant ¢ jinych zakladnich pojmu. Tento
nedostatek je zpuasoben jednak prilisnou
slozitosti a zna¢nou proménlivosti social-
nich jeva samych, jednak je$té nedosta-
teénym pojmovym védeckym aparatem a
nevyzralosti sociologie jako védy, jejiz vék
pocitany od dob Comtovych (1839) radime
dosud mezi malo vyspélé mladi. Proto i ta
cast pojmoslovi. 0 niZz nyni pojednavame
se zirelelem k vyzkumnym postuptm, nent
ustalenda ani jednotna. ani obecné prijata
¢i piijatelna. Je spiSe pouze souhrnem ur-
¢itym zpusobem utridénych nazorh, které
isou v prislusnych literarnich pramenech
[1-2]. [29] uzivany zcela nejednotné a roz-
tristéné. V odnesnim stadiu naseho socio-
lngického poznani nevidime v tom. Ze né-
kterée pojmy jsou definovany raznym zpua-
sobem. nic nenormalniho. Vidy je vSak
treba pochopit védecks zamér, na némz je
pojem zalozen., a pokusit se o typologii
takového zaméru, mame-1i novym pojmim
rozumet.

Pokud jde¢ o problém exaltnosti ve spo-
{zéenskych rédach, a zvlasteé v sociologii,
domnivam se, Ze metodické principy. je-
jichz uplatnéni vytlvari z kterékoli védy
exaktni védu, jsou pro sociologii a pro
vedy prirodni totozné. Potize jsou v8ak za-
tim v malych moZnostech tyto principy
v sociologickém badani realizovat.

Terminologicky slovo ..exaktni“ znamena
védecky pfresny, zaloZeny ma matematic-
kych vypoétech nebo metoddch; je tomu
tuk proto. Ze matematické véty jsou ab-
solutne jist¢ a nesporné. Napriklad v
exaktni fyzikalni védé jsou v nové objeve-
nych a matematicky formulovanych fak-
tech drive znamé (staré¢) fakty vidy ob-
sazeny jako limitni ptripad, tim do-
dava matematika exakinim piirodnim vé-
dam urc¢itou miru jistoty, které by bez
matematiky nemohly dosdhnout (A. Ein-
stein). Proto také K. Marx pii svych eko-
nomickych studiich dospél k poznani, Ze
véda jentenkratdochazidosvé
dokonalosti, kdyz se ji dati u-
Zivat matematiky (P. Lafargue:
Vzpominky na Marxe. Moskva 1959, s. 6).

Naproti tomu véty vsech jinych véd,
predevsim véd spolecenskych, jsou az po
jisty stupen sporné a vidy v nebezpedi,
Zze je nové objevené fakty zvrati. Spole-
denska skute¢nost je totiz vidycky dyna-
micka, coZz ma za nasledek, Ze se méni

i jeji socialni struktura, v jejichz promé-
nach se obrazi nékteré zakladni spolecen-
ské pohyby, které koneckoncth ovliviuji
i dynamiku ¢innosti, takZe nové objevené
fakty casto zvrati fakty diive poznané.
Protoze pravdivosti jakékoli teorie neni
jeji logickd konzistence (navaznost, sou-
drznost), ale shoda se skute¢nosti, klera
se provCiuje praxi, je v dynamice spole-
¢enskych zmén a ¢innosti ¢asty zdroj hru-
bych chyb ¢i klamnych zdvérl, jez dez-
orientuji pozniani i praxi. Kazda pravdiva
teoric. ktera se utvari srovnavanim vymys-
leného s pozorovan¥m, je oviem logicky
konzistentni. Avsak v okolnosti, Ze logika
socidlnich jev( neni vidy totoZzna s logikou
matematickych postuptt, Ze tedy matema-
ticky popisované jevy se mohou ve skutec-
nosti kvalitativné odlisovat, tkvi hlavni ob-
tiz realizace uvedené Marxovy myslenky.

V exaktnich védach plati pozadavek, aby
vsechny myslitelné duasledky uréitého po-
stulatu védy byly srovnatelné se
skuteénosti c¢co do kvality i
kvantity, aby teorie co nejlépe odra-
zela pozorované skutec¢nosti. Proto exaktni
véda piedpoklada zpracovani viech fakta,
které se vztahuji k dané oblasti. To je
viak ve spoletenskych védach i v sociologii
dosud ¢asto nesplnitelny pozadavek. Nejen
proto, ze mnohé kvalitativni stranky
socidlnich jeva nedovedeme zatim kvanti-
fikovat, ale neumime je ani operacionali-
zovat pro jejich velkou sloZitost a vzajem-
nou podminénost

Problém exaktnosti ve spolecenskych
védach je zatim uspokojivé feSen toliko
u procestt psychickych, jez jsou vazany
piimo na sviij hmotny substrat a u nichz
muzeme sledovat faktor energeticky, kte-
ry ptipousti, aby byl vhodné volenymi
prostfedky kvantifikovan [12:490]. Jsou
to napriklad problémy socidlniho a men-
talniho zrani ¢lovéka, které jsou schopny
opecracionalizace 1 exaktni kvantifikace;
jim odpovidajici duevné energetické vnéj-
§i stavy lze popsat tzv. stavovymi (statu-
sovymi) rovnicemi, jimiZz je homomorfné
modelovana stimulovana situace [13 :523).

Sledujeme-li zdkladni pojmy, jimiz vy-
znacujeme komplexni (dhrnny) charakter
i predpoklad objektivni existence a po-
meérné casové trvalosti toho socialniho je-
vu, ktery je jako vysek konkrétni totality
predmétem vyzkumu, patii mezi né pojmy
kontinuum, objekt, wuniversum, latentni
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struktura, genotyp. Vymezit presné obsa-
hovou, gnoseologickou i formdalni stranku
téchto pojmi by bylo dosti sloZité. Staci
proto pro srozumitelnost uvést priklady
(kurzivou vyznacené pojmy budeme v nasi
terminologii uzivat prevaziné):

Kontinuem rozumime postoje, schopnosti,
nazory, typy chovani a jednani, védomosti,
city, mezilidské vztahy, ale i na lidské vuali
nezavislé vnimaci schopnosti, socialni jevy,
jako socialni status, pravomoc a odpovéd-
nost, pomeér ke statu ¢i k instituci nebo
ur¢ité organizaci, tfidni védomi, morélka,
nabozZenstvi, socidlni zralost, pracovni vy-
konnost, postoj (vztah) k praci apod. Jako
kontinua oznacujeme tedy tdhrnné pojima -
né socidlni jevy, které jsou pfedmétem so-
cidlnich vyzkumu. Je vzdy zapotiebi v hy-
potéze vyzkumu je zcela pfesné vymezit.

Komplexni charakter kazdého kontinua
predpoklada, Ze kontinuum se sklada z da-
leko konkrétnéjsich komponent ¢&i sloZek
kontinua, oznacenych také jako orientace,
atributy, faktory, vlastnosti, aspekty nebo
dimenze ¢i rozméry. Komponenty ¢i orien-
tace kontinua jsou tedy opét socialni jevy,
ale jiz mnohem jednoznaénéjsi: jsou to
aspekty uhrnného jevu. Komponenty kon-
tinua zjisfuje vyzkumnik abstrakei tak,
aby jimi celé kontinuum pokryl, tj. zma-
poval, vyterpal. Tak napriklad kompo-
nenty kontinua ,pracovni vykonnost mla-
deze“ jsou rychlost prace, kvantum vy-
robkii, pracovni rentabilita.

Komponenty kontinua ,socidlni zralost
osobnosti“, které je komplexnim vyrazem
vseho socidlniho chovani a postoji ¢lovéka,
v nichZ je obsaZena jeho osobnost se svy-
mi vlohami, zkuSenostmi a vlastnostmi, se
svou fyzickou a psychickou strankou, s in-
telektuilnimi, emocionalnimi, volnimi as-
pekty atd., jsou naptiklad:

a) orientace socidlné ekonomickd (co ¢lo-
vék chce), projevujici se prevainé v so-
cidlnich potifebach a zajmech,

b) orientace intelektudlni (¢eho je ¢lovék
schopen), projevujici se prevazné ve
schopnostech a nadani (talentu) ¢lovéka,

c) orientace mordlni (¢im ¢lovék je), pro-
jevujici se prevazné v temperamentu a
moralnim charakteru (moralnim profilu)
¢lovéka.

Teorie meéfeni socidlnich jevil nazyva
tyto komponenty ¢&i faktory dimenzemi
neboli rozméry; je oviem ziejmé, Ze po-
jem ,dimenze“ ¢ ,,rozmér“ zde mé vy-
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znam sociologicky, nikoli prostorovy. Pro-
toZe rozélenénim a pokrytim kontinua
komponentami vytvarime jiz jeho model
(zpravidla staticky), mluvime o n-dimen-
ziondlnim modelu socidlniho jevu (konti-
nua), obsahuje-li n komponent ¢i orientaci.
Da se ovSem ocekavat, Ze pri vyzkumu
se budeme snazit vybrat ze vSech moznych
komponent (vlastnosti, orientaci, faktora)
jen ty, které jsou pro adekvatni vystizeni
(zmapovani) kontinua podstatné, tj. rele-
vantni, zdvainé; jen touto cestou budeme
nakonec schopni zvladnout tak slozitou a
narofnou problematiku, jakou je socialni
vyzkum. Volime-li jako vyzkumnou tech-
niku napf. dotaznik, pak védecky spravné
sestavenym jednim dotaznikem méfime
zpravidla jen jednu komponentu kontinua;
na kazdou dalsi komponentu sestavujeme
bud novy dotaznik nebo novou (samostat-
nou) kapitolu zvoleného dotazniku.

Dimenze jako slozky (komponenty) kom-
plexniho socidlniho jevu (kontinua), i kdyz
jsou jiz konkrétnéjsf, mohou byt méfeny
opét jediné celym souborem ukazatelf,
jimiZz jsme o existenci kaZdé z dimenzi
informovani. Tyto ukazatele nazyvame
znaky ¢i stimuly, indikanty, fenotypy, ma-
nifest data apod. KaZdou komponentu
tedy operacionalizujeme. rozkladame ope-
rativné, tj. v intencich vyzkumu na fadu
vyzkumnych znaka, které pri dotaznikové
technice jsou zastoupeny vhodné formulo-
vanymi otazkami; zpravidla jeden znak je
zastoupen jednou vybranou otazkou, v niz
jsou vSechny ostatni obsaZeny nebo s ni
velmi silné koreluji. Rozhodnuti o tom,
zda sledovany znak patfi ke zkoumané di-
menzi, je zatim spiSe povahy kvalitativni
nez kvantitativni a je ve znaéné mife sub-~
jektivni. Pro vyzkum volime vzdy jen ta-
kové znaky (otdzky), které jsou podle pod-
minek a moZnosti vyzkumu schopny vé-
deckého setfeni a které jsou relevantni, tj.
které podstatné prispivaji k spravnému
sestaveni dotazniku jako mé¥ici $kdly pro
sledovanou komponentu; ostatni se vylouéi.
Kazda dimenze (komponenta) ma tedy ne-
jen své znaky, ale i zcela urc¢ity pocet
znak(; proto také nékdy ,,dimenzi“ rozu-
mime ,,poéet“ n znakt v prislusné kompo-
nenté, pri¢emZz oznaceni ,,n-dimenzionalni
model® nabyva pak je$té obecnéjsiho cha-
rakteru. Podstatné znaky, jimiz je kom-
ponenta adekvatné popsina (zmapovana).
tvoii jeji tzv. longitudindglni skdlu. Sesta-




veni takové S§kaly riznymi gkalovacimi
postupy je dosti obtizné; je o nich pojed-
navano v literatufe [29].

Ponévadz znaky (otézky) jsou opét diléi
socialni jevy, jsou i odpovédi na né so-
cialnimi jevy, a to povahy bud kvalitativni
(u znakd nominalnich — vyjmenovavacich).
nebo kuvantitativni (u znakd ordinalnich —
poradovych a znaku kardinalnich — meéfi-
telnych); nazyvame je indikdtory.

Indikatory vystihuji hodnotu znaku pro-
jevenou bud verbalnim nebo neverbalnim
chovanim jedinctl, které oznacujeme jako
respondenty. Prisluinym indikatorem je
tedy kazda odpovéd na otdzku nebo kazdy
prvek pozorovaného chovani; s indikatory
neverbalniho charakteru se setkavame
napr. pii zkoumani pracovniho usili — vy-
kon, prostoje, zlepSovaci navrhy apod.

Vysledna intenzita znaku, tj. intenzita
jeho indikdtoru, je opét jev sloZity. ktery
v odpovédich respondenti neni obsaZen
bezprostiedneé. ale da se ziskat dalsimi po-
chody pri interpretaci empirického vyzku-
mu, nebof kvantifikované indikatory kaz-
dého znaku tvori linearni kontinuum, na
némz lze vytvorit tzv. transverzdini $kdlu
prisluéného znaku. Pak zpravidla jako in-
tenzity znaku definujeme aritmeticky pri-
meér jemu prisludnych indikdtori.

Pocet indikatora a jejich struktura je pri
konkrétnim sociologickém vyzkumu dana
vlastnosti a druhem sledovaného znaku.
U znakl ordinalnich se uziv4 zpravidla in-
dikatort tri az péstistupriovych, bud jed-
noduchych (napfiklad ano — ne — castec-
né). nebo sloZzenych (odpovédi jsou dany
vzdy celou vétou nebo souvétim); v social-
nich vyzkumech postupujeme vidy tak,
abychom se vyvarovali nepripustného gno-
seologického zjednoduseni (simplifikace).
Ukazuje se vSak, Ze je-li pocet znaka sta-
noven s dostatecnou a uZite¢nou presnosti,
pak i kdyZ jsou znaky sloZeny z odlinych
indikatort, vedou ke stejnym zavérim;
mluvime o tzv. zastupitelnosti znaki.

Usili po zvySeni exaktnosti védeckych
poznatkd vyvolava snahu pfevddét kuvality
na kvantity, nejcastéji v ¢iselné podobé. To
je myélenkovy proces, ktery nazyvame
kvantifikace. Spotiva v prifazeni (podle
urcitého pravidla) odpovidajicich ¢isel,
bodt ¢i kvant socidlnim jevim, objektam
¢i udalostermn. Hlavni smysl kvantifikace
jako myslenkové operace je v tom, Ze kon-
denzuje informace o spole¢enskych jevech

C¢asto z velikého poétu (i nékolika tisic)
jednotek, aby bylo mozZno s udaji v této
soustfedéné podobé operovat a vyuZivat
matematickych postupq, jez dovoluji hlubsi
analyzy. Podminkou pro provadéni kvan-
tifikace je, Ze dovedeme rozhodnout o tom,
v jakém smyslu muZeme Zetiené objekty,
socidlni jevy, vypovédi ¢i udalosti pova-
zovat za rovnocenné, stejnorodé ¢i homo-
genni, abychom je mohli soustiedit do ur-
¢itych kategorii (tfid) a poditat s nimi, tj.
napr. selitat je a odecCitat podle matema-
tickych pravidel. ProtoZe predpokladem
pro poditani je kvalitativni rovnost objek-
tu, jeva, udalosti, vypovédi, znaku, indi-
katorti. nemuZeme bez splnéni této pod-
minky kvantifikaci provddét.

Postup pfi provaddéni kvan-

tifikace je zpravidla tento:

a) Definujeme co nejpresnéji jev, ktery
chceme zkoumat (napf. stav vzdélanosti
zaka urcité tridy zdkladni devitileté 3ko-
ly). Jev tvori komplexni kontinuum.

b) Abstrahujeme a teoreticky definuje-
me jednotlivé vlastnosti vybraného jevu a
vybereme ty, které jsou z hlediska vyzku-
mu pro dany jev podstatné (napf. uroven
znalosti v tzv. sloupovych pfedmétech —
¢estiné a matematice). Tim stanovime kom-
ponenty kontinua.

¢) Tu vlastnost, ktera je podle podminek
a moznosti vyzkumu schopna védeckého
Setreni, definujeme operativné, tj. v inten-
cich vyzkumu jako vyzkumny znak (napf.
pocet bodu ziskanych didaktickym testem),
jehoz hodnoty vyzkumem zjisténé, tj. indi-
katory, uspoirddame do zvolenych tiid (ka-
tegorii).

d) Takto vzniklé tf¥idy ¢i kategorie zna-
ku, piislusejici stavu §kolniho vzdélani
v jazyku materském a v matematice jako
zkoumané proménné veli¢iné X, muiZzeme
pak oznactovat &islicemi x;, vystihujicimi
bodové hodnoty odpovédi neboli indikato-
ry, jichZz wvelitina X nabyva, a zjisfovat
absclutni ¢etnosti m; nebo téz absolutni
frekvence f,, pfriCemz n; = f, poptipadé
zjistovat relativni éetnosti

4

1=
p n

jimiz je kaZzda trida obsazena.
Pritom n zna¢i celkovy pocet odpovedi
¢ili uhrnny pocet vybranych respondenti
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(rozsah vybéru), jestlize kazdy respondent
dava jednu odpoveéd, takzZe

n=Zm

Pak je ziejmé, Ze

nebo téz

=1

2
Ypi=-

i n

Protoze ve velkych vybérech se
relativni éetnosti

Pi=7

chovaji stejné jako pravdépodobnosti

Py = m
kde a; je pocet pripadtt priznivych, m po-
¢et piipadt moznych, hraji relativni ¢et-
nosti ulohu pravdépodobnosti, pro néz je
rovnéz

Zpi:l'

Nékdy se rozhodujeme také pro procen-
tové cCetnosti P, = 100. p,, takze

Y P, =100.p;, = 100.
3
e) Pri daném poc¢tu n respondentti a k

tfid vyjadiujeme jako intenzitu znaku, tj.
jeho indikatora x;, jejich aritmeticky pra-

mér = s rozptylem s? pro kaidou jednot-
livou poloZenou otazku. Pracujeme-li s re-
lativnimi éetnostmi (pravdépodobnostmi)
p;, coz prinasi pifi numerickém vycisleni
znatné zjednoduseni (ale presto se v nasi
sociologické praxi tento postup malo uziva),
pak aritmeticky pramér x a rozptyl s? je
dan formulemi [8 : 13]

‘-
z =) pers
e

. (1)
S2=Z(xi———ié)2.p,-.

=1
Zpusob vypoltu je patrny z nasledujiciho
prikladu:

Bylo testovano 70 Zaku dvou paralel-

nich tfid ZDS didaktickym testem z ma-
tematiky. Spravna odpovéed na kaZdou
z 9 otdzek testu byla hodnocena jednim
bodem, kazdy Zzak mohl tedy ziskat ma-
ximalné 9 bodh. Vysledky testu jsou obsa-
zeny v dole uvedené tabulce.
Intenzita zkoumaného znaku u 70 testo-
vanych Zakd (tj. pramérny pocet bodi
ziskanych didaktickym testem z matema-
tiky v obou paralelnich tiidach dohromady
¢ini * = 4,529 pii standardni odchylce
s = 1,5646; je tedy pii testovaném rozpéti
1 az 9 bodu uréena s vétsi nez 95%, spo-
lehlivosti.

Intenzity = tychz znak, zji§téné na riz-
nych, vié¢i srovnavacimu kritériu homo-
gennich souborech (napi. v paralelnich,
stejné slozenych tfidach s$kol), muZeme
pak srovnavat a ze srovnani vyvozovat
zavéry. V tom je vlastni princip a zamé-
reni kazdé kvantifikace.

Relativni
Bodové Absolutni Setnosti Vypocéty
odpovédi Getnosti (pravds-
podobnosti)
s ™ P pixs T —z (g — Z)? (rs — )% pi
1 1 0,014 0,014 — 3,529 12,454 0,174
2 7 0,100 0,200 — 2,529 6,396 0,640
3 9 0,129 0,387 —1,529 2,338 0,302
4 14 0,200 0,800 —0,5629 0,280 0,056
5 25 0,357 1,785 0,471 0,222 0,079
6 8 0,114 0,684 1,471 2,164 0,247
7 3 0,043 0,301 2,471 6,106 0,263
8 2 0,029 0,232 3,471 12,048 0,349
9 1 0,014 0,126 4,471 19,990 0,280
Soucty n =710 1,000 z = 4,529 - — 82 = 2,390
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Pracujeme-li s relativnimi, nap¥. procen-
tovymi cetnostmi P; = 100.p;, a zustane-
me-li na pouhém pomérovém (procentual-
nim) srovnani zkoumanych znaku (bez
vypoc¢tu jejich intenzit x), miZeme se viak
dopustit znaénych chyb a tudiZ nesprav-
ného vykladu. zvlasté pracujeme-li s vy-
bérem respondentt o malém rozsahu (n je
malé, napiiklad n = 30). Pri vypoétu pro-
cent pro srovnani vysledkll rozdélujeme
totiz zakladni skupinu respondentu zpra-
vidla do dvou navzdjem se vylucujicich
podskupin (t#idéni dichotomické) a znaky
méfime na nominalni. vyjmenovavaci
stupnici. Zjistime naptiklad. Ze ze 60 pa-
cientad (n = 60) s urcéitou chorobou, kteri
v pozorovaném meésici prosli ordinaci. je
24 zen (n, = 24). tedy

Pi=100.p,=100. % —
n

24
=100, = 40%.

Avsak to vlibec neznamena, %e na dané
chorobé se v celé dané populaci Zeny po-
dileji 40 %! Takovy vyklad je nespravny.
Spravny je jen pro onen jediny provedeny
vybér, z néhoZ muZeme ovéem neznameé
procento Zen v celém zdkladnim souboru
(populaci) odhadnout, ale to =zase jen
s ur¢itou - a nékdy dokonce dost malou
— pravdépodobnosti [17 : 44].

Stejnych nespravnosti s¢ dopustime pri
pomérovém srovnavani znakit. které byly
méieny na Skale ordinalni nebo na skale
intervalové., nezname-li a nebereme tudiz
v uvahu absolutni nulovy bod prislusné
gkdly. Naptiklad vypoved, Ze ,.pii 30 °C je
dvakrat tepleji nez pri 15 °C*“, je zccla ne-
smyslna. nebof vezmeme-li v ivahu abso-
luini nulu teploty (tj. —273°C), téhoz
objektlivniho teplotniho stavu dosiahneme
pli poméru teplot 303 “C k 288 “C, pficemz
vsak pomér 303 :288 = 2. Prave tak je
zcela nespravné tvrzeni, Ze postoj k zavo-
du je v urdité brigadé jen z poloviny tak
dobry nez v jiné brigadé, jestlize v ni od-
povédélo jen 35 Y%, délnikt kladné na pii-
slusnou otazku. zatimco v jiné kladné od-
povédélo 70 %. Obdobné nelze napiiklad
usuzovat, ze osoba s IQ = 70 (debilni)
ma poloviéni inteligenci nez osoba s IQ =
= 140 (genius). Je proto zatim veli-
kym nedostatkem. Ze o absolutnim §kd-
lovdni spojeném s existenci a =znalosti

absolutni nuly nemtliZzeme v socialnich
véddch blize pojednat, protoze zde abso-
lutni nulu zatim nezndme. Podstatny je
viak poznatek, Ze pro pfesnost kvalitativ-
nich usudkt je rozhodujici struktura pii-
slu$né longitudinalni i transverzalni $kaly.
Spravné provedena kvantifikace spoleden-
skych jevlt je totiz zakladnim a nutnym
predpokladem pro uZiti statistické metody
ve spole¢enskych védach.

Transverzalni gkala bodovych odpovédi,
které jsme uzili k vypoétu intenzity z
uvazovaného znaku pii testovani 70 2aku,
je 8kalou intervalovou o 9 kardinalnich
indikdtorech, které jsou s dostatecnou
presnosti métitelné. Pracujeme-li vak se
g¢kalou poradovou. pak pocet ordinalnich
indikatort, vyjadfovanych pri sociologic-
kyvch vyzkumech zpravidla slovy, nemtze
byt tak veliky. Zpravidla lze jesté uzit
poifadové §kaly pétistupriové (bezvyhradné
ne: vice ne, nez ano; ani ne. ani ano; vice
ano nez ne; bezvyhradné ano); pii vice-
stupnovych transverzalnich §kalach tohoto
druhu lze stézi predpokladat, Ze respon-
dent dovede dosti vyrazné odlisit rozdil-
nost intenzit sousednich stupnG 8kaly.
Zvlasté pak pracujeme-li s mladezi, uka-
zuje zkugenost. ze nemaji-li zistat nékteré
indikatory neobsazeny (nebo nemaji-li byt
obsazeny s nedostateénou. a tedy pro sta-
tistické zpracovani nevyhovujici Cetnosti).
je treba zvolit transverzalni 8kalu zkou-
mané¢ho znaku toliko o trech ordinalnich
indikatorech (ano; ¢aste¢né; ne). I tak je
treba piredpokladat, ze existuje jakasi
.mira“ zkoumaného jevu. tj. nahodna
(Kapteynovska) velicina X, ktera nabyva
jakychsi hodnot z; (s normdlnim rozlo-
zenim). jez nedovedeme sice pozorovat
ptimo, ale pozorujeme (a zalim opét ne
dosti plesné) jejich .obrazy“ x, které
isme nazvali indikdtory“. Co je vsak
v empirii tak presné, jak presné jsou ,na-
stroje pozorovani“. jsou pravdépodobnosti
p, vyskvtu jednotlivveh indikatorti. Pomo-
ci téchto existujicich veliéin p; (i = 1.2, 3)
da se sestavit transverzalni intervalova
gkala hodnot x, (i = 1, 2, 3). které jsou
tvaru [9]

j—

q=—1 P
! | p1(py +P3)
xe = 0 {2)
——
P
? I Ps(py + P3)
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Pomoci Skalovych hodnot x), x3, x3, které
nyni maji charakter $kély intervalové, mua-
zeme pak exakitné vypocitavat priméry
a rozptyly podle formule (1). Skalové hod-
noty xi, x3 se pro ruzné znamé kombinace
pravdépodobnosti py, p; daji tabelovat {9],
coz znacné vypolty zjednodusuje.

Mame-li nyni graficky vyjad#it struk-
turu metodicky uspoiddanych postupt pfi
analyze zkoumaného socidlniho jevu, mui-
zeme tak ucinit timto schématem:

Kontinuum

>} -

g i x

@

=

S, SR

g Znaky i i
4

Indikatory Intenzita
znaku

Zavery, které vyslovujeme na zakladé
udaju ziskanych pfisludnymi technikami
sociologického vyzkumu z vybérového sou-
boru, zobeciiujeme pak indukeci na ziklad-
ni soubor. Jestlize vSichni jedinci pevné
vymezeného zakladniho souboru maji stej-
nou pravdépodobnost vybéru, je mozno
ur¢it meze spolehlivosti vybéru i odhad
chyb charakteristik ziskanych z vybéro-
vého souboru vuéi charakteristikdm sou-
boru zakladniho. Timto postupem interpre-
tujeme dosti spolehlivé zkoumané jevy, so-
cialni vztahy, pfripadné zakonitosti platné
v Setfené populaci.

Je vsak ttfeba, abychom si vidy byli vé-
domi, ze zvlasté pri interpretaci znaku
kvalitativniho charakteru neni vibec moz-
né interpretaci uzaviit bez diskuse o obsa-
hovych, metodickych a predevsim téZz gno-
seoclogickych problémech zkoumaného spo-
le¢enského jevu.

5. Nové pchledy na sociologické vyzkumy
mladeze

Ve vsech oblastech spole¢enského Zivota
musime pii Fizeni /dalditho vyvoje spole¢-
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nosti v souc¢asnych podminkach socialistic-
ké vystavby uplatnit nové metody a dosud
nezvyklé pohledy, mame-li vyhovét pozZa-
davkim védeckého fizeni spolecenskych
procesti [25 :11]. To se tyka v urcité mire
i véd spolefenskych, zvlasté téch, které se
zabyvaji ¢lovékem, rozvijenim jeho indivi-
dualnich zvlastnosti v prostoru spoleéen-
ského plsobeni a v prostiedi, ve kterém
zije, pracuje a travi volny <as. Mezi né,
mame-li na mysli praci s détmi a mladezi,
patii také pedagogika, kterd rovnéZ musi
rozpracovat metodologické postupy svych
vyzkumil, ma-li hluboce porozumét otaz-
kam $kolni zralosti a §kolni adaptace.

Védecky, tj. geneticky pfistup k feSeni
otazek vychovy d¢lovéka, klade dtraz na
vzajemny vztah jedince a prostiedi, v némz
se jedinec uplatiiuje snahou po udrzovani
rovnovdhy s prostiedim. Clovék se rodi
se souborem vnitinich, na sobé zavislych
dédi¢nych faktort (dispozic), ktery nazy-
vame genotypem. Pusobenim vychovy a
prostfedi na genotyp se vytvari v jedinci
souhrn zevnich znakl a vlastnosti, ktery
je vyslednici vzajemného stietdvani proti-
chtdnych sil zivotnich podminek a nazyva
se fenotyp. Dédicny je tedy vnitfni stav,
genotyp, ktery ma schopnost reagovat urdi-
tym zplisobem na v8echny Zivotni podmin-
ky a pod vlivem téchto podminek vytvotit
soubor zevnich znakil, fenotyp. Dédi¢nost
a prostiedi jsou tedy neoddélitelné pod-
minky pro vznik kazdé zevni vlastnosti
organismu, takze kazda zevni vlastnost je
dédi¢nad a ziskana zaroven. Prostredi neni
¢initelem, ktery by jen dédi¢né dispozice
(vlohy) probouzel, ale je zaroven ¢initelem
aktivnim, utvaiejicim. Rozvijeni schopnosti
a vlastnosti ¢lovéka se déje spoluplsobe-
nim vnéjdich i wvnitinich ¢initeli, takze
pasobeni vychovy, ktera je jednim z nej-
dalezitéjdich vnéjsich ¢initeld, se nepro-
mita do védomi ditéte mechanicky (bez-
prostiedné), nybrz se pretvari (modifikuje)
vnitinimi podminkami ditéte, jeho aktiv-
nim postojem k vychovnym podnétim
z vnéjsku [3 : 34].

Clovék jako jedinedna, neopakovatelna
individualita je vZdy nositelem vlastnosti
osobnich (endogennich) i spoletenskych
(exogennich). Ve védé neni vSak dosud
presnéji stanoveno, kteri slozka vzajemné
se prostupujicich i dopliiujicich vliva (ge-
notyp, fenotyp) v raném véku ¢i v pozdéj-
3im vékovém obdobi pievazuje. Nejvétsi




soucasny francouzsky geneticky psycholog
Jean Piaget uvadi, Ze kontakty se spole-
¢enskym prostfedim jsou velmi rizné po-
vahy v zavislosti na vyvoji urovni jedince
a v dusledku toho také individualni du-
Sevni struktura je ovliviiovana neméné
ndliSnym zpasobem. Dité v kojeneckém
véku je stiedem pozornosti lidi, tj. mnoha
vztahu, které sice ohlasuji znaky, hodnoty
a pravidla pfistiho (pozdéjsiho) socidlniho
Zivota, ale v tomto véku dité nema s lid-
mi jesté zadny myslenkovy styk, protoZe
na této urovni neumi myslet. Proto okolni
spoletensky Zivot jesté pronikavé neméni
jeho rozumové struktury. Také ve vékovém
obdobi od vzniku rec¢i asi do 7—8 let neni
inteligence ditéte jesté predmétem socia-
lizace, kterd by mohla hluboce zménit jeji
mechanismus. Dité do véku 7-8 let kolisa
mezi zkreslujicim egocentrismem a pasiv-
nim piejimianim vnéjsich intelektualnich
natlakl. Struktury rodiciho se mysleni az
do véku 7—8 let jesté vylucuji aktivni vy-
tvareni vnéjsich spoleé¢enskych vztahu
spoluprace (tj. interakci mezi vyvijejicim
se jedincem a jeho okolim), které by jedi-
né mohly vést ke genezi logiky. K ni tedy
dochazi spolu se socializaci ve véku po-
zdéjsim [24 : 134, 137].

Naproli tomu piedseda francouzské sku-
piny ,nové vychovy“ a piredseda Mezina-
rodni asociace experimentalni pedagogiky,
profesor filosofické fakulty university
v Caen, Gaston Mialaret uvadi, Ze je sice
nemozné provést ostry predél mezi dédic-
nosti a prostiredim a ze dialektické souvis-
losti mezi obéma d&initeli jsou ¢etné, ale ze
.poddtecéni pilisobeni prostiedi se tlumi a
slabne, avSak nemizi, aby uvolnilo dosta-
te¢ny prostor psychickym mozZnostem, da-
nym mozkovou strukturou jedince®, a zZe
schematicky ,.kolem 13—14 let vliv prostie-
di, uskute¢nujici se z velké Casti prostied-
nictvim redi, kterd doznala velkého rozvoje
u déti v priznivéjsich psychickych pod-
minkach, ustupuje rozvoji logickych struk-
tur mysleni dospélého® [22 :149] (vSude
podtrhl F. K.).

Bude proto nyni zapottebi, aby nejen
predstavitelé pedagogiky, ale zvlagté veé-
deéti pracovnici z oboru psychologie a so-
ciologie, jakoz% i biologie a mediciny, podali
komplexni, integrovany obraz viestranného
vyvoje mladého ¢lovéka, pokud jde o jeho
faktory rozumové, citoveé, spoletenské, mo-
torické, zdravotni a dali se pi‘i komplexnim

zkoumani ontogeneze lidské osobnosti na
cestu pozndni vziajemné se prostupujicich
a doplilujicich vztaht vsech téchto fak-
toru.

Tyto nové, na sociologickém pristupu
vybudované pohledy na osobnost ¢lovéka
a na vychovu jako spoletensky jev mé
vedly k tomu, abych se védecky zajimal
o integralni aspekty zkoumani socidlniho
a mentdlntho zrani mladého ¢élovéka [{11],
[123, [13].

Metoda, jiZz jsem pouzil spoéiva v dia-
lektickém sepéti vlastnosti zkoumaného
jedince s vlastnostmi jeho socialni skupiny.
Vychazi z poZadavku srovnatelnosti a pfi-
mérenosti stupné socidlni zraiosti jednot-
livee v tychz indikdtorech vzhledem
ke zralosti celé socialni skupiny, k niz tes-
tovany jedinec nalezi. Pritom standardizace
se ziskdva jako pramérna (normalni) zra-
lostni aktivita zkoumané socidlni skupiny,
slozend ze zralostnich aktivit jejich jed-
notlivych ¢lent. Avsak i tyto aktivity jsou
ovlivnény a do znaéné miry determinovany
jednak celym spoleé¢enskym systémem, pie-
dev3dim jeho kullurou a stratifikaci, jed-
nak spoletensko-ekonomickymi a politic-
kymi vztahy ve zkoumané socialni skupiné.
Proto mozZnost testovat socidlni ¢i mentalni
zralost jedince metodou komparace se so-
cidlni skupinou se zd4 byt opravnéna.

Zna¢ny vyznam pro poznavani lidské
osobnosti bude mit vyzkum Zivotnich a du-
chovnich hodnot, které jsou, pokud jde
o cely komplex hodnotovych orientaci,
vzdy pomérné stabilni a po piiméfené
dlouhou dobu se neméni, takze opakované
ziskana data budou s pGvodnimi srovna-
telna. Pritom pravé existence ustdlenych
hodnotovych orientact charakterizuje zra-
lost élovéka, jak ve své podnétné studii
o vyzkumu hodnotovych orientaci osob-
nosti ve vztahu k praci uvadéji sovétsti
socioclogové A. G. Zdravomyslov a V. A
Jadov [30 :178].

Vychazime-li nejen z presvédceni, Ze
problém mladeze nelze zkoumat vné exis-
tujici spoleénosti, ale ze i v ni samé jaké-
koli poznavani objektivni skute¢nosti je
ztotoZnéno s jejim zactlenénim do soustavy
vzajemnych podstatnych vztahu, skrze néZ
se teprve stane poznatelnd, pirimlouvame
se zdroven za vytvoreni otevieného dyna-
mického modelu mladych generaci, ktery
by pocital s mladeZi jako s aktivnim sub-
jektem spoletenského déni. ktery by v sou-

415



ladu s dosazenym stupném jeji socialni
a mentalni zralosti stale kvantitativné a
kvalitativné rozmnozoval participaci mla-
dych lidi na socialistickém rozvoji proni-
kavych spole¢enskych zmén. na socialis-
tickém utvareni nasich hospodafskych po-
mérll 1 na rozvijeni socialistické kultury
véeho naSeho Zivota. Pokusime se védecky
prispét k prozkoumani principu a predpo-
klada k utvoreni takového modelu. nebot
jedno je pro nas nad jiné jasné: aktivity
mladeze jsou odvislé piredeviim od toho.
jaké je spole¢enské klima, v némZz mladez
Zije.
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Pezome

Raryna @.: MeTojlog0rnueckie Bonpoes
COIUTOIOTHYECKHX HCCICI0BANMIT MOI0/1CKI

B BBefACHTH CTATLH antop oGpallactT srinvanm e
HAa TO, 4TO W MCTONOJOIMHeCEIT UpHes B Colgto-
JOTHUCCKOM HCCHe OBaHNT HNECT CBOIl yaprener-
cro-punocodernit acnert. flovromy on onpeje-
JHeT NOCTYNAT CAHUECTBA TCOPIH T METOJA, UTONLI
JATL B COTJIACHI € DTHM MAPKCHCTCROE ollpe-
JCACHIC CONIOJOTHYCCROIO NCCHeMOBANLINT  HTO
TAROH CHETOMATHYCCKII 11 TEPOrpaMaibiil 110,(xoj
K HCCHC/OBAHHIO COBPEMCHIIBIX  0DNICCTBOHHBIX
spaennii (coppemensoii oduecTsenuoii jieiictei-
TeNLHOCTH), IPANCHHIONIE B ITPCAeIax NPHHITOM
(cnenndAYCcKO) CONMOTOTHYECKOI TCOPII ajt-
KBATHHE COIHOJOIHYCCKIIC METOJLEI HCCIC0BANII
I HHTepHpeTanHl (OO LACHCHS).




PatGora pasjenena v 5 raas. B KGTOPBX aBTOp
BAHUMAETCS MCTOJOM OObSICHEHIT B COLBOJOTHH,
Bolipocamn raodannsupyvionero i angdepenin-
PYIOHLETO HHOAXO0LA B CYIBCRTHO-00BCRTHLIX ToUeK
APCHIN B COMHOJOTHYCCKIX HCCASAVBAHTIAX MO~
JOACARIL. HOHATHAME B CORHOJOINYECKNX neeie-
JDBANTIN, C KOTOPBIMIT O CBSIBBIBACT 0bsiCHCTIE
NpPaBAolooGbIX HpHesMos 1O OTHOHICHITIO K BO-
npocay KBanTRGHRAIME CONAILIBIX  SARICHNIT:
B OBaRMOUBTEILION YacTi padoThl olf payeuaeT
HCKOTOPBHIE HOBHC ACHERTHL COIMOMONIMOCKIIN 15C-
CASOBARIT MOJOACHKIL

AHAJARBUPYSR  BOIPOCHE, CBs3aHUMeE ¢ HUTep-
petanueil sisaennil (06LACHCHNe ) B CONOoL -
HCCKON HCCACLOBAHINL aBTOP NCXONT N3 1H0CTY-
JAToB JHANCKTHYCCKOI JOTHEN, Kak ot OblIn
BRICKABQRIBL  KIANCCHIAMI MaPRCISMA-TCHITHT A
Maprcos, dnreancon 1 Jlenimby 11 Kaic ot
HPHMCHSITOTCSE B OCTCCTBCHHBIN 11 OGIECTBEHHBIX
HAayRaX. KOHeYItO Beeria ¢ vaeroy crenpdnuecrnx
upobaen 11 acnertTor. O HPUNOJAHT K BBIBOAY,
ATO BHTEPIpeTatist (00byeHee) COIANLHOTo
SIRACTITSE 13 DTPeIACTANX HPHIBTONR CTPYRTYPBE Co-
WO FIMecKoil  reopinn  ofiiectsa  obosnavaer
BCRPBHITHE RCCH COROKYITIONTH €10 CVIIOCTBCIHBIN
CROHCTB 1 OTHOMICHHTT B HX  KOJMUCCTBCHEBIX
(0 CoepiRanitin) 1 KaueCTBCHHLIN (O CTPYRTVpe)
HAMEHCHIX BO BPOMCHIIL

I OTOM OTHOMCHNIT # JUECKTHEEC RN TTOHSIThH
CTPYRTYPUBIT QUaJIIE8, KaK Cro ITPHMCRINT Halp.,
I Mapie g cgoext Kammrage, 1 QyHRINOTAT LI
AHAINE YEIORCHECKOTO TIOBEIEBIS, Kak Peakiin
JHI A BHEITHHC HRUYALCLL. HMEIOT CBOC MCCTO
B COBPCMEHNON  MAPRCHCTCROO  COOAornm.

eI Ont He HPHEMCHHIOTCSL  OJITOCTODOITC.
o eany ol coepnysaiTCN B NpaBlJBITBWIN
CBASSN.

Tarse Hajo 1pn HCECHeoBa R 0OINeCTBEN0TO
HPOUECEa  BCCTHA  NPABHIALIO  HERINYATH,  9To
HPERCTARINCT cofolo CYOLCRT IE 4TO  OOBEKT.
CONOCTABAATL I OHENUBaThH  B3ANMOOTIHOINCHIE
CYOBCNTa 1 OOBOKTA.  BOIMOMKHOCTIN 11 CHAR
CYOBORTA o OTHOICHNIG K H3MEHCHIN 00beKTa.
Tarkia oDpasoyM MapRCH3M  JReT  BOSMOZKHOCTD
OCYIECTBISITH HCCACAOBLS 00MECTBCIHIBIX OT-
HOICHHIT 1 TPOUCCceon B eANnoil, oObLeKTHBHO-
CYOBORTHRION, D, 3. CTPYETVPHO ONTNeIeACHHof
dopue. s necaecosanis CyYObeRTHBHOTO 00-
HICCTBCHHOTO GOBIANN, T, €. B3CIA0B, HOZUIHL
IMOFIE MeN0BCKR 1 T4, HPCUIATACT T kIe TeX-
HUKD, Bak Oecejibl, iEETH 10 OHPOCHE. MCHGEY TeM
KK JLAS1 HCCTC0BAENST O0BCKTHBHBIN TPGTHOCH -
JOR JICHTCABIOCTH TeloBeRa (HCCHe0Baine G-
COOHOCTCIT) 1 CHTEALNOCTH SEA0BCKE CaMoil npi-
MCHHCT KOJHYCCTBCHHBIC If RAUCCTBCHHBIC TeXHI-
KL TPAMOrO HaOMIOMeHIs, TCCTB 1 HCTOPIMCCKO-
CPABHNTEALHLIC MeTojth. Jlmins Ha ocHoBe 11pa-
BILILHOTO COQJUTHCHIIS  MCOTOJMOB 1 TOXHIK 000nX
POJIOR BOBMOMIHO JYHHIC BCETO HOUMTL HOCTYITKN
I HOBCACIHIC AHIL H UGIOBCMCCKIX Fpyiul (taup.
MOJNOACIRIT) B X 3aKOHOMCPHOAM I BO BPCMCHI
poncxo/sies nponecee. Ma ocuose B paGore
HOPOGHO ATAIIISHPOBIHHLIX A PRCHCTCRIN 1 Me-
TOLOJOTHUCCKIX IIPHEMOB JUIsE 1TO3HARIA 00DeK-
THBHOIL  JCACTBUTONBUOCTH  OBTOP  HpeASdaraet
B 3ARIOUHTEABHOI YaCTH CTATHIl CORAe oT-
KPBITOIL, JIHAAMHYCCKOE MOJICIH MOROABIX 1I0KO-
JCHIET, paceMaTpPIBaNeil MOJAOACHKL KAK aKTHB-
HBI CYOBERT CONHAAHCTHYCCKOTO O0LLECT BENHOTO
npoiecca.

Summary

Kahuda F.: Methodological Problems of So-
ciological Research of Youth

In the introduction, the author calls the
reader’s attention to the fact that even the
methodological approach in sociological re-
search has its Marxist-philosophical aspect.
For this reason he defines the postulate of
the unity of theory and method in order to
present — in harmony with this postulate —
the Marxist definition of sociological research:
it is such a systematic and program approach
to investigating contemporary social pheno-
mena (of the present social reality) which,
within the framework of the accepted (spe-
cific) sociological theory, applies adequate
sociological methods of investigation and
interpretation (explanation).

The study is divided into five chapters in
which the author deals with the method of
explanation in sociology, with problems of
the globalizing and the differentiating ap-
proach and of subjectively objective view-
points in sociological youth research, and
with conceptualization in sociological research
connected with the explication of probability
approaches to the problems of the quantifi-
cation of social phenomena. In concluding
the paper, he mentions some new views on
cociological youth research.

In analysing the problems connected with
the interpretation of phenomena (explication)
in sociological research, the author proceeds
{from the postulates of dialectic:1 logics, as
thev were expressed by the classics of Marx-
ism-Leninism, Marx, Engels and Lenin. and
as they assert themselves in natural as well
oe social sciences — of course, always with
their specific problems and aspects. He arrives
it the conclusion that to interpret (to explain)
a social phenomenon within the scope of the
accepted structure of the sociological theory
of society means to reveal the whole set of
its substantial qualities and relations in both
their content (quantitative) and structural
(qualitative) time changes. In this sense,
also  the dizlectically conceived structurdl
analvsis -— as it was applied e. g. by Karl
Marx in his Capital — as well as the func-
tional analysis of human behaviour as the
reactions of people to external impulses, have
their place in contemporary Marxist socio-
logy — wunless, of course, they are applied
one-sidedly. but if they are connected in the
right contexts.

In the same way it is alwayvs necessary
10 distinguish what is the subject and what
is the object, to weigh and evaluate the
mutual relations between the subject and the
object, the possibilities and the forces avail-
able to the subject for changing the object.
Marxism thus enables us to investigate social
relations and processes in a uniform, object-
ively-subjective, i. e. in a structually given
form. For the research into subjective social
consciousness — i. e. human views, attitudes.
emotions, etc. — it reserves such techniques
as interviews (enquétes) and questionnaires,
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whereas for the research into objective pre-
-conditions of human activity (ability re-
search) and into human activity itself it
applies both quantitative and qualitative tech-
niques of direct observation, projection tech-
niques (tests) and the historical-comparative
method. It is only by an adequate combinat-
ion of methods and techniques of both kinds
that an optimum understanding of the acti-
vities and behaviour of people and of human
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groups (e. g. youth) in its lawful time course
may be reached.

On the basis of Marxist methodological
approaches to - the wcognition of objective
reality, analysed in detail in the present
paper, the author recommends, in concluding
to work out an open dynamic model of
young generations — a model reckoning with
youth as an active subject of socialist social
practice.




