Konkrétni socialni vyzkum a rozhodovani
organizaci

Jednou ze spoletenskych situaci, kde
casto prichazi v uvahu praktické vyuziti
konkrétniho socidlniho vyzkumu,' je roz-
hodovani organizaci.* Konkrétni socialni
vyzkum muZe byt zdrojem poznatkii po-
tirebnych pro ptipravu, realizaci i ovéro-
vani rozhodnuti a muze tak vyznamné
ptispivat ke zvvseni jejich efektivity. Pra-
vé v této funkei (i kdyz nikoli pouze v ni)
by také mel na velmi konkrétni urovni
prokazat svou uzite¢nost pii reSeni eko-
nomickych. socidlnich a politickych ukolt
a problémU na8i spole¢nosti. Neni totiz
sporu o tom. Ze test spolecenské uZitec-
nosti je pro konkrétni socidlni vyzkum
existen¢ni otazkou védeckou i praktickou.
V posledni dobé 1o u nas znovu zdlraznili
Petrusek a kol [10].

V této stati bychom radi poukazali na
nékteré metologické a organizaéni ¢initele.
jez vyuzitelnost konkrétniho socialniho
vyzkumu v rozhodovani organizaci ovliv-
fiuji. Vychazime z predpokladu. ze meto-
dika a cil vyzkumu jsou vzajemné v tésné
vazbé a Ze tedy v naSem pripadé opera-
tivni funkce konkrétniho socidlniho vy-
zkumu pii rozhodovani organizaci musi
nalézt vyraz i v pouzivanych metodolo-
gickych postupech a organizaénich for-
mach. Klademe si otazku, v ¢em toto spe-
cifikum spo¢iva. Takto formulovana
otazka neni totozna s S§irdim problémem
vyuziti socidlniho vyzkumu v Trizeni so-
cialistické spoleénosti vibec. i kdyz s nim
uzce souvisi. Analyza tak komplexniho
tématu by presahovala rozsah naseho po-
jednani, jehoZ meze jsou dany pojmy
.organizace*, .rozhodovani“ a ,konkrétni
socialni vyzkum*.

Metodologickym a organiza¢nim aspek-
tim aplikace konkrétniho socidlniho vy-
zkumu v éinnosti hospodaiskych. statnich

1 Zdravomyslov charakterizuje konkrétni sociilni
vyzkum (pouzivA terminu ,,sociologicky vyzkum®*)
jako .véestranné a ucelené zkoumdani toho & onoho
socidlniho problému opirajici se o specialné vy-
pracovanou a povaze problému pfizpusobenou
metodiku a techniku sbéru a zpracovani primar-
nich dat* [15 : 34=35].
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a politickych organu se v soudasné dobé
vénuje intenzivni pozornost prakticky ve
vSech socialistickych statech; jde o pfiro-
zenou soucast usili vyuzivat veédeckych
nastrojit pro racionalni rizeni. Dulezitym
prispévkem k rozboru metodologické pro-
blematiky aplikovaného socidlniho vyzku-
mu byla v posledni dobé napf. citovana
prace Zdravomyslova [153] nebo ¢etné pu-
blikace polskych autori soustiredénych
okolo A. Podgéreckého [12]. O pozornosti,
které se tato tematika tési, svéd¢i ostatné
i prispévky pilednesené sociology socialis-
tickych zemi na lonském sociologickém
kongresu ve Varné.

V dalsim budeme pouzivat znaéné obec-
nych termini, jako ,rozhodovani®. .orga-
nizace“ apod., z nichz kazdy pochopitelné
oznaduje cely vé&jif jevi rozdilné kvality.
Tak misto o ,,organizaci“ obecné bychom
konkrétnéji mohli uvazovat zvlast o pru-
myslovych podnicich. o organizacich spo-
le¢enskych, statnich atd. a diskusi podle
toho ¢lenit. JestliZe tak necéinime, neni to
proto, Ze bychom podobnou konktretizaci
nepovazovali za potiebnou. Rozsah ¢aso-
piseckého ¢lanku ji vSak prosté nedovo-
luje, stejné jako nedovoluje doplnit text
piiklady. Mimoto vsak soudime, Ze mnohé
metodologické a organizaéni problémy
konkrétniho socialniho vyzkumu jsou spo-
leéné pii jeho wvyuziti v rozhodovani
velmi riznych organizaci o velmi rdzno-
rodych otazkach a Ze tedy méa vyznam
o nich na obecné urovni hovorit.

V jednom dualezitém sméru vsak kon-
kretizovat hodlame: uvazujeme zde o apli-
kaci konkrétniho socialniho vyzkumu vy-
chazejiciho z marxistickych principtt pfi
rozhodovani organizaci socialistické spo-
le¢nosti. Tuto skuteénost je také treba
respektovat pii hodnoceni praci burzoaz-

vytvofeny pro dosahovani uréitych cila —
prumyslovy podnik, $kolu, narodni vybor,
vychovniou jednotu.

napt.
télo-

435



nich autort v této oblasti a pfi vyuzivani
jejich dilé¢ich poznatkl. I kdyz v téchto
pracich byva socidlné ekonomicky ramec
rozhodujici se organizace obsaZen jen im-
plicitné, je zifejmé, Ze jde zpravidla o roz-
hodovani kapitalistickych podnika, jejichz
cilovou funkeci je maximalizace zisku, nebo
verejnych byrokracii, které maji bur-
Z20azni spoletensky a ekonomicky ramec
konzervovat.

Socialni vyzkum se v burzoazni spoleé-
nosti pak této realité bud ptizpasobi (kdyz
se redukuje na reSeni velmi dil¢ich ope-
rativnich ukoll v ramci vymezeném za-
davatelskou organizaci, rezignuje na teorii,
snazZi se uplatiiovat dichotomii ,,hodnot“ a
Lfaktd“ a vychazi z pojma a teoretickych
koncepci, které zachovani této spoleénosti
predpokladaji), nebo se ji pokousi vice ¢&i
méné presdhnout a dostava se s ni do
konfliktu. Vyzkumnik pak zjistuje, Ze roz-
hodovatelé nemaji o jeho zjisténi zajem,
7e vyzkum neni ,aplikovatelny“. Od-
tud pesimistické zavéry nékterych liberal-
né orientovanych americkych sociologu
o vyuztelnosti socidlniho vyzkumu ve
spolefenské praxi vibec a o nepreklenu-
telném rozporu mezi perspektivou rozho-
dovatele a vyzkumnika [8].

V nasi spoleénosti, kde neni objektivné
rozporu mezi védeckym poznanim a zdjmy
spole¢nosti jako celku i zajmy jednotlivych
organizaci, tento problém neexistuje.
Jestlize presto v dalsim uvaZzujeme o pro-
blémech komunikace mezi vyzkumnikem
a rozhodovatelem, jde o otdzku zcela jiné
kvality. Tyto problémy jsou pravodnim
jevemn délby prace mezi riznymi organi-
zacemi a organiza¢nimi slozkami ¢éi rolemi
a jsou v zasadé resitelné.

Za vychodisko dalsi diskuse volime po-
jem wvyufZivdni (utilizace) poznatkd kon-
krétniho socialniho vyzkumu v rozhodo-
vani organizaci. VyuZivani chiapeme jako
castetné vuzavieny systém reciprocnich
vztahi mezi subsystémem rozhodovani
(uzivatelskym subsystémem) na strané
jedné a subsystémem socidlniho vyzkumu
(subsystémem informaénich zdroju) na
strané druhé. V prvni ¢asti vénujeme nej-
prve pozornost subsystému rozhodovani,
jehoz funkéni potfeby budou pro nas
v této analyze hrat roli nezavisle promén-
nych, v druhé éasti si pak v8imneme sub-
systému socidlniho vyzkumu a nakonec
v dasti tfeti probereme vzajemné vztahy

mezi obéma subsystémy; budeme uvazovat
o tom, jak se funkéni potfeby rozhodo-
vani obrazeji v metodice a organizaci kon-
krétniho socidlniho vyzkumu, a o problé-
mech komunikace poznatkii vyzkumem
ziskanych.

1. Rozhodovani organizaci

a) Systém rozhodovdni a jeho praxeologic-
ky model

Rozhodovdni organizace zde budeme cha-
pat jako proces, v némZ néktery struk-
turni prvek organizace (ur¢itd role nebo
organizaéni subsystém — v dalsim ,roz-
hodovatel“) voli v souvislosti s FeSenim
problému souvisejicich s fungovanim or-
ganizace jedno 2z nékolika alternativné
moZnych jednéni. Tim, Ze uréitym stimu-
lim prifazuje uréité reakce, sniZuje roz-
hodovani nejistotu v chovani organizace.
Jeho definiénim znakem je prvek volby
mezi alternativami — kde neexistuji al-
ternativy jednani, nelze mluvit ani o roz-
hodovani.

Rozhodovani je jadrem fizeni [9], a tak
i zameérné ¢innosti organizace. Zde se za-
jimame pouze o rozhodovani tykajici se
spole¢enskych skute¢nosti, jez v dalsim
souhrnné oznacujeme terminem socidlni
problémy, tedy o rozhodovani, jez ma
sociotechnické dusledky. Jde o rozhodo-
vani, jaké béiné ¢ini jak organizace, pro
néz je ovlivitovani socidlni reality pri-
marnim cilem, tak i organizace, jejichz
primarni cil je v jiné oblasti.. Prakticky
kazd4d organizace ¢&ini mapi. rozhodnuti
tykajici se vlastnich pracovnikl ¢i ¢lent
— jejich mnéboru, motivovani. mobility.
kontroly atd. Specifickou a dllezitou
z naSeho hlediska budou takova rozhod-
nuti organizaci, ktera usti v rozsihlé so-
ciotechnické zdkroky, jako jsou napt.
socialni plany a programy nebo razna
socidlné politicka opatfeni.

Rozhodovani organizace je komplexnim
procesem, pii némZ se vytvareji, uvadéji
do pohybu a systémoveé vazi struktury
socidlni, organizaéni, politické, kulturni,
psychické, technologické atd. Jednotlivé
stranky tohoto realného systému rozhodo-
vani lze rekonstruovat pomoci raznych
modelit. Dynamicky aspekt rozhodovani
postihuji napf. procesni modely, ukazujici,
jak se v prubéhu rozhodovaciho procesu
transformuje jeho wvstup na vystup. Tak




Obr. 1 : Praxeologicky model rozhodovaciho procesu
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prareologicky model zobrazuje rozhodo-
vani jako sled raciondlnich kroku uéelné
vedoucich od vstupniho problému k vy-
slednému reseni (,praxeologie“ je obecna
metodologie védomé lidské cinnosti [7]).
V ptipadé rozhodovéni o spolecenské pro-
blematice lze piipadnéji hovofit o socio-
technickém modelu rozhodovani (,.socio-
technika“ [11] je metodologii dosahovani
zamérnych spoledenskych zmén, a tedy
aplikaci praxeologie ve spolefenské sfére).
O konceptualizaci sociotechniky jako ra-
cionalniho rozhodovaciho procesu se po-
kousi napt. Szaniawski [14].

Socialné psychologicky nebo sociologicky
model muze zobrazovat rozhodovani iako
systém interakci mezi organizaénimi ro-
lemi, formélnimi (urcenymi v organizac-
nich schématech) i neformalnimi, jez se
spontanné vytvareji v procesu skupinové
dynamiky.

Dale by bylo moZné proces rozhodovani
modelovat matematicky napf. pomoci
teorie her nebo jej chapat jako proces
transformace informaci atd.

Jina kategorie modeli konfrontuje pou-
ze vystup a vstup rozhodovani, aniz by
vénovala bliz§i pozornost procesu, ktery je
spojuje. Sem patii nékteré optimalizaéni
modely.

Redlny rozhodovaci proces je kazdym
modelem v néjakém sméru zjednodusovan
a schematizovan, nékteré jeho stranky se
zdlraznuji na ukor jinych. Ze sociologic-
kého hlediska je tfeba predev$im varovat
pfed racionalistickym zkreslenim modeld
zaloZzenych na ¢isté logické analyze roz-
hodovaciho procesu. Rozhodovani. jehoz se
Gcastni lidsti aktéri, neni nikdy dokonale
racionalni - jeho racionalita muZe byt
filtrovana a deformovana socidlni struktu-
rou a subkulturou rozhodujici se organi-
zace.

Systém rozhodovani organizace mnas
v dals$im bude zajimat pouze z hlediska
jeho informacénich poti'eb a vyuZitelnosti
poznatkli konkrétniho socialniho vyzku-
mu. Za vychodisko dalsi diskuse volime
praxeologicky model rozhodovaciho pro-
cesu. Jak uZ bylo uvedeno, jde o idealni
model zobrazujici strukturu rozhodovaciho
procesu jako sled uéelnych krokt a zkres-
lujici ji tak ve prospéch ucelové raciona-
lity. Ostatni stranky realného rozhodova-
ciho procesu (pokud jsou vyznamné
z hlediska jeho informacnich potieb) bu-
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deme respeklovat uvazovanim kontexta
(vécného, situaéniho. socialniho a organi-
zaéniho), v nichZ je praxeologicky modelo-
vané rozhodovani zasazeno. Praxeologicky
model je znazornén na obr. 1.

Uvedeny model zobrazuje plné rozvinuty
rozhodovaci proces, jaky se muze vyskytnout
napi. pfi pripravé rozsdhlejsich sociotechnic-
kych opatieni. (Prisné vzato, je tento proces
uzavien jiz aktem rozhodnuti, tj. krokem ¢.
12 naSeho schématu. Takto uzké pojeti by
vsak nechavalo stranou celou zpétnovazebni
slozku rozhodovaciho procesu — kroky ¢. 14
az 16 — ktera je prostredkem ovéreni ucel-
nosti rozhodnuti a nemuiZe proto v praxeolo-
gickém modelu schazet. Davame tedy pied-
nost S$irSimu pojeti, které zahrnuje i ji).
Rozhodovani je zde pojato jako cyklicky pro-
ces. probihajici vidy znovu tak dlouho. dokud
neni uspokojena motivujici jej potieba. Cle-
néni modelu na kroky resp. faze ma pouze
analyticky vyznam a je do zna¢né miry ar-
bitrarni; zavadi poradi, které miaze mnohdy
byt problematické. V zavislosti na povaze te-
Seného problému a na dalSich kontextech
mohou v reidlnych situacich mnékteré kroky
odpadnout a ostatni byt usporadany jinym
zpusobem. Skuteéné rozhodovani bude také
jen zridkakdy postupovat touto osnovou
v jediném smeéru; jak naznacuji ve schématu
Sipky, bude spiSe mezi jednotlivymi kroky
oscilovat a ke konci procesu se dospéje te-
prve po radé navrati k predchazejicim
fazim.

b) Informadéni potfeby rozhodovdni orga-
nizaci o socidlni problematice

Zduraznovat, Ze kvalifikované rozhodova-
ni musi byt zaloZzeno na pravdivych,
piesnych, spolehlivych. adekvéatnich a
v¢asnych poznatcich. je banalni. Neékteli
autori mnapf. povazuji zabezpetovani in-
formaci (spolu s urdovanim c¢ild, socidlni
kontrolou a inovacemi) za jednu ze za-
kladnich funkei organizace vubec. SloZi-
téjsi vsak jiz je otdzka, jaka ma byt kva-
lita a kvantita téchto poznatku, jak maji
byt uspofadany, jakou hraji roli v rliznych
fazich rozhodovaciho procesu, jak souvi-
seji s riznymi jeho kontexty a na ¢&em
zavisi jejich ucelné vyuzivani. V dalsich
odstavcich budeme proto uvazovat o tom,
jaké jsou informacni potreby jednotlivych
fazi rozhodovaciho procesu a jak jsou tyto
potfeby ovlivitovany véenym, situainim,
socialnim a organizaénim kontextem roz-
hodovani.

V diagnostické fdzi rozhodovaciho pro-
cesu jde v prvé fradé o to, formulovat
¢asto nejasné pocifovanou potfebu jako
problém, tento problém jasné definovat,




zjistit jeho rozméry, minuly a predpokla-
dany budouci vyvoj, souvislosti a deter-
minanty. Zapotrebi tedy bude predevsim
poznatklt deskriptivni a explanatorické
povahy tykajicich se spolecenského systé-
mu, v némz problém vznika, a jeho pro-
stiedi a dale poznatkl prediktivni povahy
o jeho budoucim pohybu. Co do objemu
potirebnych informaci je tato faze rozho-
dovani ziejmé nejnarocnéjsi. Jejim vy-
vrcholenim je modelova rekonstrukce pro-
blému, z niz se vyjde pri navrhovani
programu.

Fdze sestaveni programu zahrnuje pte-
dev§im kroky, pii nichZz konkrétni empi-
rické poznatky budou hrat nepifimou roli
a kde primarnim voditkem bude progra-
mova orieniace organizace (rozhodovatele).
Jde o urceni cilového stavu, k jehoz do-
sazeni ma rozhodnuti ptrispét, o stanoveni
hledisek, podle nichZ se budou posuzovat
jednotlivd variantni reSeni — tj. o kritéria
optimality a o uréeni hodnot, které nesmi
byt teSenim zasazeny. Dil¢i empirické po-
znatky zde mohou bezprostiedné sehrat
pomocnou ulohu — napf. pomohou roz-
hodovateli objasnit, jaké jsou =zdkladni
hodnoty pracovniki organizace. Pravé
v této fazi ma vSak zasadni vyznam mar-
xistickd spoletenskovédni teorie, ktera
rozpracovava a objasnuje zdkladni cilové
funkce organizaci. Teorie zobecniuje a
systémové vazZe jednotlivé empirické po-
znatky, které se pak rozhodovani uéastni
jejim prostiednictvim. V této souvislosti
je zrejma neudrzitelnost znamého poziti-
vistického pozadavku striktné oddélovat
p*i socialnim vyzkumu ,fakty* a ,hod-
noty*“.

Ostatni kroky této faze, v niZz se hledaji
a ovéiuji nejuc¢innéjsi prostiedky k dosa-
zeni vytéeného cilového stavu a uvazuje
se o tom, k jakym vedlejSim disledkim
pouziti zvoleného postupu povede, jsou
naro¢né na poznatky kauzalni a prediktiv-
ni povahy. Aby se néjaké opatieni kvali-
fikovalo jako moZné budouci rozhodnuti,
musi byt predev§im mezi nim a cilovym
stavem prokazana pri¢inna souvislost;
musi existovat rozumny stupernn pravdépo-
dobnosti, Ze tento krok skutetné k zadou-
cimu vysledku povede. Proto je treba
hypotézy o pri¢inném pusobeni variant-
nich re$eni empiricky ovérovat.

Komplexni posouzeni variant piedpo-
klada pouziti systémového pristupu, ktery

vychazi z toho, Ze pii zamérném zasahu
do spoletenského systému se kromé da-
sledkt Zadoucich, zamyslenych a predvi-

danych dostavi také nasledky nezadouci,

nezamyslené a nepredvidané, zZe nékteré
nasledky mohou byt latentni nebo se pro-
jevit se znaénym zpoZdénim a Ze pozado-
vané zmény lze obvykle docilit nékolika
alternativnimi zpusoby.

Vime-li, jak jsou jednotlivd nabizejici
se I'eSeni u¢innd, jak zasahuji hodnotové
konstanty a jaké vedlejsi nasledky vyvo-
lavaji, miaZeme je vzajemné porovnat a
volit postup, v némz je bilance zZadoucich
a nezadoucich dusledkli nejpriznivéjsi.

Fdze hodnoceni plni funkci zpétné vaz-
by. Oveéifuji se dvé véci: jak dokonale
byvlo uskuteénéno rozhodnuti a jak reali-
zace tohoto rozhodnuti prispéla k vyreseni
vychoziho problému (tyto dvé informace
nelze smésovat). Zpravidla lze predpokla-
dat. ze jakkoli rozsahlé a fundované ana-
lvzy rozhodnuti piedchazely, skuteénost
se bude od piedpoklada ponékud lisit, a
1o jak pokud jde o realizaéni proceduruy,
tak pokud jde o vysledky. V této fazi
bude zapotrebi poznatku hlavné deskrip-
tivnich a kauzalnich.

Prehledné jsou informacni potieby
rozhodovani vyjadieny v Podgdreckého
metodologickych pravidlech sociotechniky
[12]:

— pied kazdou ¢innosti je tfeba stanovit
jeji potfebnost; pted rozhodovanim je tedy
nejprve tieba poznat potiebu, ktera je
motivuje;

— situaci, do které se ma zasahovat, je
nutno dostateéné popsat;

— je tfeba zretelné formulovat a pak
ovérit hypotézy, na nichZz je zasah za-
lozen;

— pii kazdé ¢innosti je nutno respekto-
vat hodnoty aktéra, které je tedy tfeba

poznat;
— je treba uvazovat o alternativnich
zpusobech jednani — o jejich uUéinnosti,

redlnosti, dusledcich a nakladnosti — a tyto
charakteristiky je tedy nutno zméfit;

— je tieba pocitat i s negativnimi, skry-
tymi a zpoZdénymi dusledky jednani a
zahrnout je do celkové bilance;

— je treba ovéfovat dusledky jiz pro-
vedenych kroki.

Tolik tedy struéné o informaénich po-
tiebach rozhodovaciho procesu na zakladé
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praxeologického modelu. Daldi obecns
charakteristiky potfebnych poznatka lze
odvodit z rozboru vécného, situaéniho, so-
cidlniho a organizatniho kontextu rozho-
dovani.

Vécny kontext rozhodovani je dan po-
vahou otazky, které se rozhodovani tyka;
obecné lze Tici, Ze je to obvykle konkrétni
socidlni problém souvisejici néjak s fun-
govanim organizace a Ze vyusténim roz-
hodnuti bude viéi tomuto problému orien-
tovana akece.

Z tohoto hlediska bude tedy pro rozho-
dovani zapotfebi soustiedit poznatky tyka-
jici se realnych problémt a definované
pro konkrétni spolecenské jednotky, po-
znatky celostni, syntetické a interdiscipli-
narni. Jde o ponékud jinou organizaci po-
znatkového systému, nez jakou disponuji
jednotlivé specidlni spole¢enské védy, bu-
dujici vétsinou na analytickych katego-
riich a ¢lenéné podle oborovych speciali-
zaci. Tyto analytické poznatky je <casto
tteba do podminek konkrétni situace te-
prve ,,prelozit* — aplikovat je. (Poznatkové
potfeby akce mohou vést i k reorganizaci
tradiéné usporadanych poznatkovych systé-
mua podle novych hledisek. Tak se napft.
na pruse¢iku prava, psychologie, teorie
organizace a fizeni, sociologie a ekonomie
vytvoiila spravni véda.)

Zapotiebi bude dale poznatku, které by
mohly byt bezprostifednim voditkem pro
jednéni, tedy poznatkt dostateéné uréitych
a jednoznaénych, podle moZnosti kvanti-
fikovanych. Z tohoto hlediska nebudou
napf. prili§ funkéni kauzalni a prediktivni
poznatky vazané na vyhrady limitované
ruznymi kontexty a metodami ziskavani.
Funkéni  potfeby rozhodovani povedou
k pouzivani modelového zpusobu mysleni,
kdy se operuje s docasné zcela ¢&i relativné
uzavienymi soustavami proménnych, o
nichZ se predpoklada, ze vzhledem k uréi-
tému ucelu situaci pro dany okamzk do-
statetné vystihuji. Z orientace na akci
plyne mimofiddny vyznam téch nezavisle
proménnych, kterymi je za danych okol-
nosti (technickych. ekonomickych, etickych
atd.) mozno z&mérné manipulovat; typicky
to budou proménné vztahujici se k mate-
ridlnim strankam Zivota spole¢nosti.

Pti vyétu informaénich potieb rozhodo-

vaciho procesu organizace zietelné vyni-
kaji prednosti marxistického socidlniho vy-
zkumu, ktery diky své historické konkrét-
nosti, systémovosti, orientaci na celostni
poznani a na materidlni stranky spolecen-
ského zZivota je podstatné zpusobilejsi pri-
nést pro rozhodovani potiebné poznatky
neZ napf. nékteré formalni smeéry bur-
zoazni sociologie.

Situadéni kontext rozhodovani zahrnuje
c¢asové a mistni charakteristiky rozhodo-
vaciho procesu. Protoze véasna redukce
potieby, jez rozhodovani motivuje, bude
obvykle predpokladem dasiho u¢inného
fungovani organizace, bude rozhodovaci
proces zpravidla probihat v ¢asové tisni.
Poznavaci akce, které by mu meély slouzit,
maji pak omezené ¢asové moznosti a zpra-
vidla tedy nelze ziskat v3echny informace,
ani provést vechny rozbory, které by jinak
byly vhodné. Bude tedy snaha predem
kumulovat poznatky relevantni pro uréité
kategorie rozhodovacich situaci, syntetizo-
vat je a v pripadé potreby pak pohotove
vyuzivat. Nedostatek c¢asu zvysuje takeé
nebezpedi, Ze se budou konstruovat ne-
umérné zjednodusujici modely a ¢init pied-
c¢asné zavéry.

Socidlni a organizaént kontext jsou nej-
castéji prehlizenymi strankami rozhodova-
ciho procesu v organizacich.> Nepochybné
ke $kodé véci, protoze napf. socialné struk-
turni determinanty poznatkidl a jejich uziti
mohou byt stejné dulezité jako jejich de-
terminanty praxeologické. Je tieba totiz
si uvédomit, Ze rozhodovani organizace
neni néjakym dokonale programovatelnym
strojovym procesem, ale funkci realného
socialniho systému.

Ze sociologického hlediska lze tedy roz-
hodovaci proces popsat jako tetéz inter-
akci mezi hierarchicky uspofadanymi, spe-
cializovanymi a formalné urcenymi orga-
nizaénimi rolemi. Chovani nositeld téchto
roli bude funkci nejen vécné povahy rese-
ného problému a praxeologickych principu
jeho teSeni, ale také — dasto nezavisle na
téchto ¢initelich — i funkei skupinovych
ofekavani viéi dané roli, jejiho mista
v organizaéni hierarchii, strukturalnich
a vyvojovych charakteristik organizace
jako celku (napt. jeji velikosti, diferencio-
vanosti, tvaru organizaéni pyramidy, stup-

3 0 zasadnim vyznamu, &ktery méa pro analyzu
rozhodovani organizace sociadiné ekonomicky cha-
rakter obklopujfcf ji spoled¢nosti, jsme se zminili uz
vyse; plyne z ného, jakym tfHdnim z&jmuium roz-
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hodovani prospivad. V tomto odstavci chceme uva-
2ovat o vyznamu socidlnich charakteristik samotné
rozhodujici se organizace,



né centralizace, vyvojového stadia, povahy
rozdilu mezi formalni a neformdalni struk-
turou), jeji subkultury apod.

Tytéz faktory budou ovliviiovat také
informaéni metabolismus organizace. Po-
znatky z praxeologického hlediska pro
rozhodovani potiebné mohou byt pri pri-
stupu strukturou organizace f{iltrovany,
zkreslovany nebo i zcela blokovany. Prav-
dépodobnost vyskytu téchto rusivych jevi
obvykle porosie s poltem organizac¢nich
stupnia stojicich mezi zdrojem poznatkl
a rozhodovatelem.

Vétsina rozhodovacich situaci, jimz orga-
nizace celi, je z jejiho hlediska celkem
standardni a ¢asto se opakuje. Standardi-
zovany a v subkultufe organizace zachy-
ceny jsou proto i postupy, jichz se pri roz-
hodovani pouziva, véetné postupl slouzi-
cich k zajisfovani poznatkli a poznatko-
vych systémua samych; organizace se jich
pridrzuje se setrvacnosti, jez byva primo
umérna jeji dospélosti a stupni stability.

Obvykle jde o rulinni a spontanné vy-
tvofené metody a poznatkové systémy.
které prestoZe nemivaji piisn¢ védeckou
povahu, jsou provélreny dlouhym uzivanim.
Nékdy vsak muZe jit také o rutiny zasta-
ral¢, nepiriméirené, promisené piedsudky
a nespravnymi generalizacemi a odporujici
uplatnéni objektivnéjsich informaci a po-
stupa. MuZe se pak stat, Ze nékteli nositelé
organizatnich roli zaujmou negativni po-
stoje viéi poznavacim metodam a poznat-
kim, které jsou v organizaci netradi¢ni,
a odmitaji je, dovolavajice se proti nim
»zdravého rozumu® & ,praktickych zkuse-
nosti®.

Tento odpor se muze u velkych a struk-
turné diferencovanych organizaci jeSté
dale posilovat v dusledku délby prace; role
experta pro ziskdvani a zpracovani po-
znatk(t se oddéluji od roli rozhodovatelu
a obé kategorie vytvaleji relativné samo-
statné organizaéni subsystémy. Ty se pak
vzajemné odli§uji podminkami své ¢&in-
nosti, skupinovou identifikaci a profesio-
nalnim stylem, coZ mezi nimi nékdy muze
vyvolavat napéti a komplikovat jejich
vzajemnou komunikaci pii zajisfovani po-
znatkovych potieb rozhodovaciho procesu
(6].

Role rozhodovatele (mze jim byt napft.
vedouci hospodarsky pracovnik podniku
nebo referent narodniho vyboru) byva pri-
znatné roli praktika orientovaného na

véasnou akci a respektujiciho strukturalni
a kulturni danosti situace.

Naproti tomu role experta pro ziskavani
a zpracovani poznatkti byva typicky roli
analytika, orientovaného v prvé radé na
poznadni a ¢&asto malo schopného brat
v Uvahu jiné neZ éisté kognitivni souvis-
losti feSeného problému (muzZe jim byt
nap{. pracovnik resortniho vyzkumného
ustavu nebo komeréni vyzkumneé instituce).

Zminéna strukturalni diferenciace a z ni
plynouci komunikaé¢ni tézkosti mohou vést
i k opaénym disledkdm, totiz k neadekvat-
nimu plecenovani moznosti a vyznamu
konkrétniho socidlniho vyzkumu ze strany
rozhodovatell a odtud i k nerealistickému
odhadu jeho role pii rozhodovani.

Souhrn v organizaci pievladajicich po-
stojua, norem a zvyku, pokud se tykajl po-
uzivani a ziskavani informaci, tvoli jeji
informaént kulturu. Na jedné strané
mohou napi. existovat organizace s vyvi-
nutou kulturou vyuzZivani objektivizova-
nych a systematickych informacnich systé-
mu pit rozhodovani a na druhé strané
organizace preferujici tradi¢ni rutinni po-
stupy. Je treba je§té dodat, Ze shora uve-
dené nezadouci dusledky délby prace mezi
rozhodovateli a experty pro =ziskavani
a vyuzivani informaci jsou vice nez vy-
vazeny jejimi vyhodami a Ze v socialistic-
ké spoleCnosti jsou v zasadé feSitelneé
vhodnymi organizaénimi kroky.

Jinym socialné podminénym problémem
je rozdilna schopnost nositell ruznych
organizatnich roli prijimat a vyuzivat po-
znatky pro rozhodovani relevantni, tj. je-
Jich recepéni potencial. Ten bude mj. za-
lezet ma stupni a povaze vzdélani a odbor-
né pripravy pracovnika a na pozici té které
role v organizacéni hierarchii. V zévislosti
na této pozici budou pro rtizné role pravdé-
podobné existovat urc¢itda optimalni mnoz-
stvi a optimalni urovné syntetizace poznat-
k1, primérené jejich uloze v rozhodovacim
procesu (¢im vyse bude napf. role v orga-
nizaéni hierarchii umisténa, tim syntetié-
téj8i poznatky bude potfebovat).

Z naSich uvah o socidlnim a organizac-
nim kontextu rozhodovani organizace sou-
hrnné plyne, Ze potfebné poznatky musi
svou kvalitou i kvantitou respektovat cha-
rakter, umisténi a recepéni potencial orga-
nizaénich roli, které se rozhodovaciho pro-
cesu ucastni, a Ze musi byt komunikovany
zpusobem izolujicim je pti prichodu orga-
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nizaéni strukturou pred madmeérnou filtra-
ci, zkreslenim, nebo dokonce zablokovanim.
Musi respektovat rutinni poznatkové fondy
organizace, pocitat s jejich setrvacénosti
a brat v uvahu i celkovou informaéni kul-
turu organizace.

2. Sociotechnicky vyzkum

V prede$lém odstavei jsme se pokusili na-
znadit, jakych poznatk je obecné pro
rozhodovani zapotiebi; nyni chceme uva-
#ovat o tom, odkud se Cerpaji.

Organizace a jejich subsystémy ziskavaji
pfi rozhodovani o spoleenské problema-
tice potfebné empirické poznatky z mnoha
zdroju ruznorodé kvality. Nejcastéji to
budou institucionalizované rutinni poznat-
kové fondy (napr. ruzné statistiky a vy-
kazy), o nichz jsme se uZ zminili, a dale
obecnda prakticka orientace a diléi postfehy
pracovniki organizace. Konkrétni socidlni
vyzkum hraje mezi témito zdroji jen po-
mocnou ulohu.

Schematicky situaci znazorhniuje obr. 2.

Obr. 2:

Zdroje empirickych poznatkd pro rozhodovdni organizace

zjisténi konkrétniho socidlniho vyzkumu,
ktery aplikoval napf. dotaznikovou tech-
niku.

V kazdém pripadé vSak mame v této
souvislosti co ¢init se specifickym typem
konkrétniho socidlniho vyzkumu, pro néjz
je charakteristické, Ze je bezprostiedné
motivovan potiebou feSit v souvislosti
s praxi organizace uréity konkrétni social-
ni problém a Ze jeho vysledki ma byt
pouzito ke konkrétnimu sociotechnickému
zakroku. PouZivime zde pro néj oznaceni
sociotechnicky vyzkum.t

Sociotechnicky vyzkum se bude ziejmé
v nékterych smérech lisit od vyzkumu ,,za-
kladniho“, ale také od vyzkumu ,apliko-
vaného“. (Prameny uvazujici pouze odvou-
stupnové hierarchii zahrnuji zde zavedeny
pojem sociotechnického vyzkumu pod vy-
zkum aplikovany.) Sociotechnicky vy-
zkum bude mit povahu védeckého poznani
a bude se tedy opirat o védeckou teorii.
soucasné vsak bude maximalné prizpiso-
ben operativnimu kontextu rozhodovani.

Tato diferenciace nechce rozdily mezi

r____,l Rutinni poznatkové systémy orgoni zoce].‘__ -

|
1

l

Nesystematické
empirické poznatky

—*[Rozhodovacf procesJ"““ konkrétnim socidlnim

Poznatky ziskané

pracovnikd organizace

Tyto informaéni zdroje bude mozné
umitsit v mnejriznéjsich bodech kontinui
validity, presnosti, spolehlivosti a adekvat-
nosti potfebam rozhodovani. I kdyz po-
znatky ziskané konkrétnim socidlnim vy-
zkumem (za piedpokladu, Ze byl kvalitné
proveden) budeme obvykle hodnotit nej-
vys$e co do prvych tii uvedenych kritérii,
bylo by nerealistické klast je do absolutni-
ho protikladu s poznatky pochazejicimi
z ostatnich zdrojO a zavadét v kontextu
organizaéniho rozhodovani dichotomii po-
znatka ,laickych“ a ,védeckych®. Napft.
nékteré rutinni poznatkové systémy zalo-
Zzené na systematickém vykaznictvi mohou
svou poznavaci hodnotou znaéné predéit

vyzkumem

uvedenymi typy vyzkumu absolutizova
a neni také v rozporu s principem jednot
teorie a praxe. 1 sociotechnicky vyzku
chce-li dojit k uziteénym vysledkiim, mus
vychazet z marxistické spolecenskovéd:
teorie. Respektujeme pouze fakticky vy
tvorenou délbu prace pfi ziskavani poznat
ku na razné urovni obecnosti a pii raz
ném stupni jejich vazby na bezprostied
praktické potfeby organizace. VSechn
urovné se vzajemné ovliviuji a jejich o
liSeni muze byt v konkrétnim ptipad
problematické.

Véeného a situainiho kontextu soci
technického vyzkumu jsme se v raznyc
souvislostech dotkli uz vyse.

¢ V podobném vyznamu se lze setkat také s terminy akéni vyzkum, operativni vyzkum [2:308--318].




Nejdulezitejsi charakteristikou vécného
kontextu je meritorni problematika, kte-
rou se vyzkum zabyva. Ponechame-li toto
hledisko, otevirajici prakticky nekoneéné
moznosti diferenciace, stranou, lze socio-
technické vyzkumy typizovat podle toho,
které fazi rozhodovaciho procesu plrevazn¢
slouzi. Uvadi se diagnosticky vyzkum,
plnici funkéni potieby diagnostické faze
rozhodovani, a vyzkum vyhodnocovaci, ob-
stardvajici empirické poznatky pri fazi
hodnoceni. Pro vyzkumy slouZici pii se-
stavovani programu sociotechnického za-
sahu se Zadny zvlastni nazev neujal. Oby-
C¢ejné se piredpoklada, Ze jsou zaloZeny na
néjaké varianté experimentalni procedury
a ze tedy patii ke kategorii vyzkumu ,,ex-
perimentalnich“. Nebo se vychazi z jejich
ukolu predvidat dusledky variantnich reSe-
n{ a hovoii se pak o vyzkumu ,prediké-
nim*,

Situaéni kontext je mj. charakierizovan
i tim, kdo byl iniciatorem vyzkumné akce
a jaké byly jeho motivy. Pokud systém
rozhodovani a systém vyzkumu jsou orga-
nizaéné oddéleny (viz dale), ptjde o to.
ktery z obou mél rozhodujici ulohu. Ob-
vykle se myslenka provést sociotechnicky
vyzkum rodi v prubéhu recipro¢niho pa-
sobeni obou systému, pri¢cemz hlavni slovo
ma rozhodovatel. Jeho motivem byva pie-
vazné skuleéna snaha ziskat poznatky;
nékdy vsak organizace vyzkumy podnécuji
také jen proto. aby pod zaminkou, Ze se
,shromaZduje material“, rozhodnuti od-
dalily ¢i vubec eliminovaly nebo dodatec-
né racionalizovaly rozhodnuti uz udinéna.
Tyto nezadouci pripady jsou davérné zni-
my kazdému, kdo se delsi dobu sociotech-
nickym, resp. aplikovanym socialnim vy-
zkumem zabyval.

Zbyva si viimnout kontextu socidlniho
a organizaéniho (opét uvaZujeme na tomto
misté pouze rdmec rozhodujici se organi-
zace). Ten bude formovan rizné podle
toho, do jaké miry je v dané organizaci
oddélen subsystém roli spojenych s rozho-
dovanim od subsystému roli spojenych
s vyzkumem. MoZna uspotadani tvofi tyto
zakladni typy:

a) Oba subsystémy splyvaji, rozhodo-
vatelé  provadéji vyzkumy sami. Toto
uspoitdadani pfichdzi v uvahu nejcastéji
u malych, nekomplexnich, a tudiZz struk-
turné nediferencovanych organizaci (napr.
pracovnik mistniho ndrodniho vyboru si

pruzkumem ovéri nazory obéani na roz-
misténi sité sluZeb). Jeho vyhodou je, Ze

_odpadaji problémy spojené s komunikaci.

nevyhodou pak nebezpe¢i kontaminace
obou roli jejich spole¢nym nositelem; spo-
¢iva v tom, zZe praktik-rozhodovatel se
nedokaze pri provadéni vyzkumu vymanit
z Cisté provoznich rozmért problému, Ze
nepochyti jeho S$irsi souvislosti a Ze tak
nakonec ziska poznatky pro rozhodovani
malo uziteéné.

b) Oba subsystémy jsou uvniti organi-
zace diferencovdny — rozhodovatelé dispo-
nuji sluzbami vyzkumného utvaru nebo
samostalnych expertli-zaméstnanci (pri
velkém podniku napi. pracuje podnikovy
sociolog). Vytvali se tedy role experta-vy-
zkumnika (dale jen ,,vyzkumnik®) speciali-
zovaného na sbér, zpracovani, interpretaci
a komunikaci poznatka potrebnych pro
rozhodovani, obsazovana obvykle jinym
typem pracovnikli nez role rozhodovatele.
(Rozdily spodivaji obvykle v druhu odbor-
ného vzdélani, predchozi praxe atd.). Jde
o usporddani pravdépodobné u velkych
komplexnich organizaci, pro které je fese-
ni socialni problematiky soucasti bézné
agendy.

Vyhody tohoto uspoiadani plynou z dél-
by prace, kterou zavadi, a spocivaji v moz-~
nosti poskytnout odbornéjsi sluzby a uéin-
néji mobilizovat fond spolecenskovédnich
poznatkll. O nevyhodach jsme se uz zmi-
nili; oba subsystémy se obyc¢ejné odlisuji
svou subkulturou - hodnotami, stylem
praee, referenénimi skupinami, profesional-
ni perspektivou atd., coz mize vést k na-
péti a komplikacim pfi jejich vzajemné
komunikaci. Experti-vyzkumnici mivaji
c¢asto tendenci precenovat CcCisté logickou
stranku rozhodovani a nebrat dostateéné
v uvahu jeho §ir$i aspekty. Ztraceji také
bezprostiedni kontakt s rozhodovacim pro-
cesem, coZ jim sice na jedné strané uvol-
nuje ruce, na druhé vSak ohrozuje ade-
kvatnost jejich zjisténi potiebadm rozhodo-
vani.

V mnoha organizacich je role experta—
vyzkumnika definovana nejasné a jeho
status nejisty. Neuréitost role plyne mj.
z nevyjasnénych predstav o moZnych
funkcich konkrétniho socialniho vyzkumu
pii rozhodovani a z obtizi pri integrach
vyzkumnika do organizaéni hierarchie_
Spolu s ¢astymi rozpaky rozhodovatelti nadl
praktickou pouZitelnosti konkrétniho so-



cidlniho vyzkumu pro organizaci vuabec
piispiva pak mneuréitost role i k nejistoté
statusu vyzkumnika. To zase dale muze
komplikovat komunikaéni vztahy mezi
systémem vyzkumu a rozhodovani.

¢) Diferenciace obou systému je vy-
jadrena i diferenciaci organizaci. Poznatky
pro potfeby rozhodovani obstarava jina
organizace nez ta, ktera jich pouzje. Ob-
vykle jde o organizaci specializovanou na
konkrétni socialni vyzkum. V tomto uspo-
radani jsou dale zesileny kladné i zaporné
stranky reSeni pirede$lého.

3. Vziah mezi rozhodovanim organizace a so-
ciotechnickym vyzkumem

a) Nékteré metodologické zvldstnosti

sociotechnického vyzkumu

Tematickd a funkéni specilika socio-
technického vyzkumu se obrazeji i v jeho
metodologii. Uvedli jsme uZz, Ze existuje
vztah vzdjemné zavislosti mezi predmétem,
metodou a funkci (G¢elem) vyzkumu a ze
tedy konkrétni socialni vyzkum, jehoz
primarni funkci je bezprostiedni sluzba
rozhodovaci praxi, musi na tuto skute¢nost
reagovat i v metodologické oblasti a Ze
tedy existuji metodologicka specifika so-
ciotechnického vyzkumu.

Ta se ziejmé nebudou tykat zasadnich
véei; obecné metodologické principy vy-
zkumu plynou z faktu, Ze jde o marxistic-
ky vyzkum socidlni reality, a jsou inva-
riantni k jeho konkrétnim funkcim. Speci-
fika sociotechnického vyzkumu viak budou
spotivat v modifikaci standardnich postu-
pl., v jiném durazu ma jednotlivé proce-
dury a techniky a v odli$ném usporadani
vstupu a vystupu vyzkumného procesu;
jsou natolik vyrazna, Ze je bude nutné pfi
jakékoli diskusi o aplikaci konkrétniho so-
cialniho vyzkumu brat v uvahu. Jak po-
ukazuje mj. i Zdravomyslov [15 :54—58],
tento pozadavek se bohuzel ¢&asto ne-
respektuje.

Vybrané metodologické a organizacni
problémy sociotechnického vyzkumu, po-
kud jsou pro tento vyzkum specifické,
chceme glosovat v dal$ich odstaveich.

V pFipravné fdzi vyzkumu je jednou
z prvnich problematickych otiazek vymeze-
ni vyzkumného tématu. Téma vyzkumu je
obvykle jiz v néjaké podobé zadano roz-
hodovatelem — c¢asto viak ve formé pro
vyzkum bezprostiedné nezpusobilé, proto-

ze prili§ poplatné jeho operativnimu
zptsobu mySleni. Zadani muZe byt bud
prili, nebo nedostateéné specifikovano
a utkolem vyzkumnika pak je preformulo-
vat operativné vymezeny problém do pro-
blému vyzkumného (nékdy se spoluprace
vyzkumnika rozsirfuje i na vlastni zadani
— vyzkumnik napfr. pomahd rozhodovateli
zjistit jeho potieby). V této fazi se musi
teoretickd erudice vyzkumnika kombino-
vat s dobrou znalosti praktickych problémuii
organizace a podminek, za nichz rozhodo-
vani probiha. AniZz by se prili§ odpoutal
od operativni urovné problému, snaZi se
jej vyzkumnik konceptualizovat v pojmo-
vém aparatu spoleéenskych véd a tak tuto
uroven prekonat; opét zde tedy vystupuje
do popiedi vyznam teorievsociotechnickém
vyzkumu a neplodnost primitivniho empi-
rismu.

Klidovou otazkou je pifitom volba pfi-
méfeného stupné abstrakce; vyzkumnik
nemuZe automaticky piejimat zpisob
mysleni rozhodovatele, souc¢asné vsak musi
stale pocitat s tim, Ze v konedné fazi bude
muset ziskané poznatky zpét do .,jazyka®
rozhodovatele pfrelozit. Usiluje napi. o to,
najit socidlné strukturni, piedeviim tedy
ttidni dimenze problému (rozhodovatelé
mivaji ¢asto tendenci redukovat problémy
jen na jejich psychologickou stranku),
aplikuje systémovy piistup (rozhodovatelé
¢asto vidi své problémy oddélené a opomi-
jeji jejich vzdalené&jsi souvislosti), snazi se
zahrnout i perspektivu objektu rozhodo-
vani (rozhodovatelé mivaji nékdy tendenci
vidét problémy pouze ze svého vlastniho
stanoviska), pouZiva historického a gene-
tického pristupu atd.

Téma vyzkumu je Casto tfeba definovat
interdisciplinarné (informaéni potieby roz-
hodovaciho procesu nerespektuji delimitaci
jednotlivych spolecenskych véd), coz vy-
volava potrebu vyzkumnikl s hybridni
kvalifikaci a vede k tymové prici.

Konceptualizace problému by méla vy-
ustit v jeho model, z néhoz by bylo jasné
zirejmé, s jakymi proménnymi a vztahy se
bude ve vyzkumu operovat. Mimofadny
vyznam modelového pristupu pro socio-
technicky vyzkum plyne z toho, Ze tento
vyzkum ma pomadhat pii ptipravé a zhod-
noceni zamérného zasahu do spoletenské
reality. V sociolechnickém vyzkumu se
budou ¢asto vyskytovat naésledujici typy
modell:



deskriptivni a explanaéni model, mapu-
jici rozhodovany problém, jeho souvislosti
a determinanty;

sociotechnicky model, ukazujici, jakymi
prostiedky lze dosdhnout cilového stavu
(jeho zakladem jsou kauzalni hypotézy vy-
slovené v modelu ptedeslém; obsahuje mj.
tvrzeni o pfi¢cinném vztahu mezi pripra-
vovanym sociotechnickym zakrokem a cilo-
vym stavem — ,intervenc¢ni hypotézu®);

model dusledki je dopliikem sociotech-
nického modelu. k némuz je v inverznim
vztahu a ktery pomaha korigovat; vytvari
komplexni mapu dusledkGt zamys$leného
sociotechnického zakroku. a to nejen téch.
které jsou pro cilovy stav funkéni.

Mnohé vyzkumné problémy se v organi-
zacich ¢asto opakuji a bylo by je proto
mozné typizovat: spolu s tim by bylo
mozné standardizovat i odpovidajici mo-
dely.

Dalsim krokem pripravné faze, u néhoz
se zastavime, je projekt vyzkumu. V béz-
nych konkréinich socidlnich vyzkumech se
u nas v poslednich 1étech rozmohlo stereo-
typni uZivani metodiky, ktera kombinuje
statistickou proceduru s technikou dotaz-
niku nebo rozhovoru. metodiky typicke
napi. pfi vyzkumech velejného minéni®
Tato metodika. preduréena poskytovat pru-
Fezova a agregativni dala o postojich, mi-
nénich, hodnotach a podobnych socidlné
psychologickych veli¢inach, neni ve své
standardni podobé plné adekvatnim na-
strojem pro vSechny ukoly sociotechnic-
kého vyzkumu, jenZ ma prinasSet take
poznatky kauzdlni a prediktivni povahy.
osvétlovat trendy a vypovidat o skuteé-
ném lidském chovani.

Tento 1radiéni pristup najde v socio-
technickém vyzkumu uplatnéni nejéastéji
v jeho diagnostické fazi, kdy pomuizZe upo-
zornit na potreby. které sledovanid popu-
lace pocifuje. a zachytit jeji predstavy
o pri¢inach, dusledcich a moznych feSe-
nich socidlnich problému. Jeho pouZitel-
nost lze dale rozdifit nékterymi metodo-
logickymi modifilcacemi, jeZ alespon zcasti
kompenzuji nedostatky standardni verze.

Tak kromeé postojii a minéni se zjistuji
1 ¢innosti, vztahy a normy; otazky se me-
kladou pouze prafezu populace. ale takeé
strategickym kategoriim, jako jsou napi.
vedouel  pracovnici, neformalni vedouci.

tvlirci minéni; piedmétem pozornosti ne-
jsou jen atomizovani jedinci, ale také cela

, seskupeni vzijemné na sebe pusobicich roli

(princip ,kontextové analyzy“) nebo celé
socidlni utvary — napf. organizace, pra-
covni skupiny, oddéleni atd. (lze napf.
pracovat s ,institucionilnim dotaznikem*
misto dotazniku individualniho); misto
jednorazovych prirezovych Setfeni se pro-
vadéji Setfeni opakovani atd.

Ani tato vylepSeni vsak nefedi zisadni
potiZz zminéného piistupu: i nadale jsou
informace zprostiedkovany wvypovédi re-
spondenta, a ,tak vystaveny moZnému
zkresleni jeho védomim.

Z méné pouZivanych procedur je zvlasté
pli pfipravé programu a piri vyhodnoco-~
vani rozhodnuti vhodné pouZiti experi-
mentu [13], spojeného vSak v socialnim
vyzkumu s obecné znamymi obtiZzemi.
K tém priistupuji v sociotechnickém vy-
zkumu je§té nékteré specialni komplikace:
v uvahu pravidelné prichazeji jen nejméné
rigorézni formy pokusu — experiment te-
rénni a vyjimefné experiment klinicky;
z etickych, politickych nebo technickych
divodi byva dCasto mnemoiné vytvolit
kontrolni skupiny, jeZz by vibec nebyly
sociotechnickému zasahu vystaveny; ex-
perimenty provedené pii plipravé progra-
mu na malych populacich je obtizné
aplikovat v méfritku skute¢né sociotech-
nické akce nebo zavéry z nich na tuto
akei extrapolovat atd.

Vychodisko z téchto tézkosti je v uziti
takovych experimentalnich uspofadani,
kterd nepledpokldadaji intaktni kontrolni
skupiny, v nalezeni rozumné rovnovahy
mezi metodologickou distotou a realitou a
ve vyuzivani quasiexperimentalnich situaci
(jako jsou napt. nahlé spontanni zmény
v hodnotach nezavisle promeénné) ¢ na-
hradnich postuplt (jako muZe napf. byt
analyza deviantnich piipadu).

Potteba provadét kauzalni rozbory a
predikece vede v sociotechnickém vyzkumu
k hojnému pouZivani longitudinadlnich
studit (napi. opakovanych pruafezovych
Setifeni nebo panelovych studii) a studit
monografickych (pfipadovych). Vyznam
pripadové studie, hlavné v diagnostické
fazi rozhodovani. zalezi v jeji schopnosti
poskytovat celostni poznatky o realnych
spoletenskych jednotkach a zachycovat

% V ruské terminologii byvd oznadovana zhruba slovem opros, v anglické slovem survey.



dynamiku jevl; vhodné zvoleny jednotli-
vy piipad muiZe poslouzit jako analogie
systému, kterého se ma rozhodovani
tykat.

Zasadni otadzkou ve fdzi sbéru dat jsou
zdroje, z nichz se v sociotechnickém vy-
zkumu derpaji informace. BéZnd praxe
konkrétniho socidlniho vyzkumu u nias
obvykle preferuje zdroje primarni — or-
ganizuji se plvodni Setfeni, je snaha
ziskat vlastni data. V sociotechnickém vy-
zkumu, béZiné poznamenaném ¢asovou
tisni, tykajicim se probléma pro organi-
zaci ¢asto standardnich a majicim moz-
nost disponovat instituciondlnimi poznat-
kovymi fondy organizace, je snaha
o originalitu za kazdou cenu netnosna.

Sociotechnicky vyzkum se musi v maxi-
malni mozné mife opirat o zdroje sekun-
ddrni, predevéim o fondy systematickych
informaci, které béiné shromaiduje ad-
ministrativni aparat kazdé organizace
v podobé vykazu, statistik, osobni evidence
apod. PotiZze muZe pusobit kvalita a zpu-
sob usporadani téchto zdroji — komuni-
kaéni retézec mezi realitou a vyzkumnikem
se zde prodluzuje — a vyzkumnik je proto
musi kriticky hodnotit a hlavné aktivné
ovliviiovat jejich vytvareni. Mél by proto
napfl. trvat na tom, aby se v béznych in-
formadnich systémech sledovaly i hodnoty
sociologicky relevantnich  proménnych,
aby tyto proménné byly strukturovany
zplsobem umoZiujicim méfeni a aby se
pii sbéru dat dodrzovaly elementarni me-
todologické zasady. Jak jsme uZ pozna-
menali, nebyl by v sociotechnickém
vyzkumu ma misté postoj povySené ,,vé-
deckosti“, neteéné ke vSemu, co zavani
administrativou. VyuZiti sekundarnich
zdroju spofi ¢as a prostfedky, roziifuje
informaéni bazi vyzkumu a zajiftuje lon-
gitudinalni data.

U velkych organizaci, jejichZz rozhodo-
vani si vyzaduje rozsihlych informaci
o socialni problematice, lze uvazovat o zii-
zeni ,,banky dat“ (,archivu dat“) [5].
Banka dat archivuje, pofdda a shrnuje
velké objemy relevantnich informaci
z ruznych zdroji (statistik, rozbord, vy-
zkumt aj.) a pohotové je podle potieby
v syntetické formé poskytuje rozhodova-
telum. Velkou kapacitu a rychlost operaci

banky =zajistuje vyuZiti samocd¢inného po-
¢itace.

Vyuzitelnost sekundarnich zdroju zavisi
(kromé na jejich kvalité) také na tom, jak
systematicky je vyzkumnik zpracovava a
jaké proménné na nich dokaze definovat.
Jejich analyzy je treba provadét se sou-
stavnou periodicitou, mikoli jen podle
jednorazovych potfeb konkrétnich vyzku-
m. Informace na prvni pohled ¢asto tri-
vidlni ziskavaji mna vyznamu, jestlize se
shromazduji systematicky, vzajemmé kom-
binuji a shrnuji. Vysledkem takové per-
manentni analytické é&innosti muzZe byt
konstrukece standardizovanych syntetic-
kych indext, charakterizujicich stavové &
dynamické vlastnosti sledovanych sociil-
nich systéml jako celkt (napi. celych or-
ganizaci a jejich slozek, mistnich spole-
¢enstvi, UGzemnich celkli, pramyslovych
podnikid atd.).

Tyto indexy byvaji oznacovany jako
spolecenské ukazatele (,,socidlni indikato-
ry“ [1]). Jejich poznéavaci hodnota je dana
v prvé radé tim, do jaké miry jsou teore-
ticky podloZeny, tj. zda jsou operaciona-
lizaci teoreticky klidovych proménnych.
Zdravomyslov [15: 54—58] napf. uvadi tyto
kategorie spoletenskych ukazatelt (i kdyz
terminu spoledensky ukazatel se v jeho
praci bezprostiedné neuziva):

— ukazatele socidlné ekonomické,

— ukazatele socidlné politickeé,

— ukazatele zaloZené na ,moralni sta-

tistice®.0

SpoleCenské ukazatele umoZiuji srovna-
vat socialni systémy v Case i v prostoru
a poskytuji pro rozhodovani tak potieb-
nou syntetickou informaci. Pomahaji bu-
dovat soustavu socidlnitho uéetnictvi, ktera
by organizacim slouzila paralelné s vy-
kaznictvim ekonomickym. '

Prace se sekundarnimi daty podtrhuje
v sociotechnickém vyzkumu vyznam se-
kunddrni analyzy [3] jako metodologie
rozboru dat pochézejicich z druhé ruky;
jeji postupy bohuZel mnejsou zatim do-
statetné rozpracoviny a lze jen doufat, ze
s rozvojem strojovych archivi dat se bude
situace postupné zlepSovat.

Pokud se sociotechnicky vyzkum obraci
ke zdrojum primarnim — a to by mél ¢init

¢ Spoledenské ukaaztele charakterizujici mistni
spoledenstvi by mohly napf. zahrnovat charakte-
ristiky demograftické zdkladny, ekonomické aktivity

soclalni
socialni

obyvatel, jejich Zivotn{ urovné, bydlent,
struktury, kulturn{ aktivity, kriminality,
participace, religiozity atd.



jen kdyZz sekundarni zdroje nevyhovuji
nebo jsou jiz vyéerpany — bude zfejmé
ve srovnani s jinymi typy vyzkumu uzi-
vat ve vétsi mife techniky pfimého po-
zorovani a techniky analyzy dokumentq,
resp. obsahové analyzy. Funkce piimého
pozorovani je zde dana tim, Ze poskytuje
informace o chovani a o fyzickych cha-
rakteristikach zkoumanych objektd, a to
informace piimé, nezprostiedkované vy-
povédi respondenta.

Technika obsahové analyzy se hojné
uplaini vzhledem k tomu, Ze mnoho in-
formaci o fungovani organizace je uloZeno
v pisemnych dokumentech, které organi-
zace béiné pri své Ccinnosti prijima a
produkuje (ve spisech, protokolech, stiz-
nostech, korespondenci atd.). Technické
otazky spojené s obéma uvedenymi meto-
dami jsou dostateéné znameé.

Pro fdazi zpracovdni, analyzy a in-
terpretace dat je Vv  sociotechnickém
vyzkumu charakteristicky diraz na nej-
naro¢néjsi analytické operace, totiz na
analyzu kauzalni a predikci. Na oboji se
zde kladou vysoké gnoseologické pozadav-
ky, jelikoZ jde o operace, které se maji
stat bezprostiednim vychodiskem socio-
technické akce; ta také vzapéti provéruje
jejich validitu.

Kauzdlni analyzy je zapotiebi prede-
viim pri urfovani determinant problému
a variantnich reSeni v diagnostické fazi
rozhodovani, jakoZz i ve fazi hodnoceni,
kdyz se ovéfuje vysledek rozhodnuti.
Mnohofaktorovy pristup, jenZz je pii hle-
dani pii¢in spoletenskych jevi plné na
misté a ktery také plyne ze systémového
pojet{ jejich analyzy, musi byt doplnén
o urdeni viahy jednotlivych faktoru, resp.
o stanoveni hlavnich faktoru; budou to ty
nezavisle proménné explanaéniho modelu,
od nichZz se muZe zadit odvijet zamérny
zasah (,hlavni ¢lanky“ kauzdlniho systé-
mu). Marxistické vychodisko sociotechnic-
kého vyzkumu ukazuje, kde je hledat:
nejéastéji to budou nékteré ¢&initele ekono-
mické nebo socialné strukiurni’?

V sociotechnickém vyzkumu bude ris-
kanini spokojovat se s kauzalnimi rozbory
zaloZzenymi jen mna asociacich nebo kore-
lacich ¢asové nediferencovanych prufrezo-

vych dat, stejné jako bude nespolehlivé
zaklddat predikci pouze na extrapolacich,
korelacich nebo na zamérech a aspiracich
sledované populace. Pravé pro predikéni
analyzu ma velky vyznam teoreticka baze
vyzkumu a také banky dat, zvlasté pokud
zachycuji ¢asové Tady.

Metodologické otazky kauzalni analyzy
a predikce tvoii viak v konkrétnim so-
cialnim vyzkumu obecné natolik objemny
komplex, Zze podrcbnéji se zde jimi za~
byvat nemiZeme.

Nékolik slov jesté k metodologickym
zvlastnostem wvyhodnocovaciho vgzkumu,
jehoZz funkci je aposteriorni empirické
ovéleni vysledkt rozhodnuti (na rozdil od
toho testovani modelu dusledkt mélo roz-
hodnuti ovérit jeSté pred jeho realizaci).
Vyhodnocovaci vyzkum zjisfuje v zasadé
dvé véci: v prvé své fazi ovéruje, jak
piesné bylo rozhodnuti, tj. obvykle pro-
gram sociotechnického zasahu, realizova-
no. Z tohoto hlediska je dulezita co
nejptesnéjsi a nejaplnéjsi dokumentace
realiza¢nich postupu, tedy sledu a povahy
krokti podnikanych vykonnymi slozkami
organizace.

V druhé fazi stanovi, do jaké miry se
realizaci prijatého rozhodnuti podafilo
dosdhnout planovaného cilového stavu.
Tato informace méa pro rozhodovani ne-
pochybné zasadni vyznam. Aby ji bylo
mozné ziskat, je vsak predevsim zapo-
trebi pfresné stanovit, co reprezentuje
v dané situaci ,sociotechnicky zakrok*;
uvazovat je totiZ nutno jen skuteény vstup
procesu zidmérné zmény a ten nemusi byt
vidy totoZny s pfijatym rozhodnutim
(programem). Do jaké miry se od ného
li8i, prokaze pravé prva faze vyhodnoco-
vacitho vyzkumu. Za souéast programu —
a tedy za mnezavisle proménné, které je
tfeba respektovat — musime povazovat
i razné jeho vedlejsi aspekty, jako je or-
ganizadéni usporadani, provadéjici perso-
nal, ¢asovy rozvrh atd.

Dale je tireba presné vymezit, v Cem
maji spodivat zadouci dusledky zakroku;
pokud neni naprosto jasné, co rozhodova-
tel od FeSeni odekava, nelze se ani vyslovit
o0 uspéSnosti rozhodnuti. Oéekdvané du-
sledky proto musi byt operacionalizovany

* Na rozdil od sociotechnického vyzkumu vystadi
tasto konkrétni .socidlni vyzkumy neorientované
bezprostiedné na akcl jen s analytickym zmapové-

nim kauzalni sit&, aniZz jasné naznadujf,

kudy lze
do systému wvstoupit.
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a vyzkumnik musi také disponovat meto-
dickymi prostiedky, které by mu umoZnily
jejich pritomnost, & nepfitomnost roze-
znat. Musi uvazit. na jaké strukturni
urovni se maji pozadované dusledky pro-
jevit (zda na vurovni jednotlivce. socilni
kategorie, skupiny, organizace nebo wvét-
Stho systému), ve které sféfe maji spodivat
(zda ve sféire chovani, ¢ v oblasti postoju,
hodnot, norem atd.), a prizpusobit tomu
metodologické nastroje. Jak jsme uZz upo-
zornili, je treba uvazovat i ¢éasovy rozmeér
disledku — nékteré mohou nastat oka-
mzité, jiné se zpozdénim - a pocitat
s raznym stupném jejich viditelnosti.

Sociotechnicky zakrok nemusi vidy vést
k cilovému stavu pfrimo. ale i prostied-
nictvim delsiho kauzadlniho retézu; v tako-
vém pripadé musi vyhodnocovaci vyzkum
provérit vSechny ¢lanky, které pocatek a
konec retézu spojuji.

b) K metodologickym otdzkdm komunika-
ce vysledki sociotechnického vyzkumu

Naznaéili jsme uz, jak socidlni a organi-
zaféni kontext ovliviiuji nejen motivaci,
zplsob provadéni a kvalitu sociotechnic-
kého vyzkumu, ale i jeho vyuZziti v roz-
hodovacim procesu. Ukazali jsme také na
nékteré strukturalni koieny pripadnych
komunikaénich potiZi a napéti mezi roz-
hodovateli a vyzkumniky a zdGraznili
jsme, ze Vv socialistické spole¢nosti jsou
dany objektivni predpoklady pro maxi-
malni  vyuzivani védeckych poznatka
v organiza¢nim rozhodovani.

Zikladni problém komunikace vysledku
sociotechnického vyzkumu je v preklenuti
mezery mezi jeho zpravidla ne zcela spe-
cifickymi a jednoznaénymi zavéry a po-
trebou rozhodovatelt disponovat jasnymi
voditky pro akci. Hovofi se nékdy o po-
trebd ,piekladu® z jazyka vyzkumu do
jazyka rozhodovéani. Tento preklad bude
zpravidla spojen s nebezpedim neumérné-
ho zjednodu$ovani, o néZz se s vyzkumni-
kem musi podélit i rozhodovatel. Poznatky
ziskané konkrétnim socidlnim vyzkumem
ostatné nikdy nebudou jedinym vychodis-
kem rozhodovani organizace, protoze to
bude vidy formovanc také politickymi
hledisky [15].

V praxi je tfeba problémy komunikace
vysledki sociotechnického vyzkumu fesit
volbou vhodné strategie. Kromé jejich
prostého sdéleni nebo projednani s rozho-

dovateli je mozno uvazovat i1 o aktivnéj-
S8ich formach komunikace vyzkumnych
zji§téni; mohou se napr. stat podkladem
skupinové diskuse rozhodovateli o problé-
mu. Vyzkumnik pak poznatky predklida
a navrhuje jejich vyklad, konefna inter-
pretace a vyuziti je vSak ve znacné mire
i vysledkem usili rozhodovatelu. Zjisténi
vyzkumu se tak zhodnocuji konfrontaci
s jejich praktickymi zkuSenostmi a kromé
toho se v prubéhu skupinové diskuse mo-
hou uvolnit i socidlné psychologické ba-
riéry mezi systémem vyzkumu a rozho-
dovani.

Pri posuzovani pouztelnosti konkrétniho
socidlniho vyzkumu jako jednoho z moz-
nych informaé¢nich zdrojii v organizaénim
rozhodovani bude ve vétsiné pripadu
aktualni a realisticky tento zavér: hlavni
formou wuplatnéni nebude samostatny
»vyzkum® jako zvlastni poznavaci akce.
ale spise difuze metodologickych principn
sociotechnického vyzkumu do rutinnich
poznavacich ¢innosti organizace a tak
i postupné zvySovani poznavaci hodnoty
téchto dinnosti. V pravém slova smyslu
.vyzkum® bude ptichiazet v uvahu hlavné
u velkych, komplexnich a ekonomicky
silnych organizaci pti rozhodovani o socio-
technickych opattenich zasadnéjstho vy-
znamu a za predpokladu znacéné casové
tolerance.

V kaZdém piipadé viak je vyuzivani
konkrétnich socidlnich vyzkumi a jejich
metodologickych prvki v rozhodovacim
procesu organizaci soudasti progresivni
snahy postavit toto rozhodovani na racio-
nalnéjsi zaklady; je soucasti usili plné
vyuzit principt védeckého rizeni v zajmu
rozvoje socialistické spolecnosti.

Zivérem

Pri omezeném rozsahu této stati jsme ne-
mohli ptili§ prekrodit Groven pouhé inven-
tarizace nékterych metodologickych otdzek
spojenych s vyuZilim konkrétniho social-
niho vyzkumu v organiza¢nim rozhodova-
ni. Nasim hlavnim cilem bylo na né
upozornit a vyvolat zajem o jejich podrob-
néjsi zpracovani. To by pak meélo proble-
matiku konkretizovat dvojim zpusobem:
podle meritornich typa rozhodovanych
problémt a podle druhu rozhodujicich se
organizaci.
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Peswome

M. Houmep: Konxkpernuie conpanbunie
HCCACIOBANASE OPH PCINCHIN OPraun3ansiMy

Rourperine connaiinioe Heehejjosanne, riaBoi
QVHELIEH BROTOPOro sIBAACTCH  HPCJAOCTABICHTIC
CBEJCHIN 5t HETIOCPCCTBCHHBIX OHCPATHBIILIX
poTpeGnocTell  PeileHist OpranisauusaMit 0 co-
IMATLIOI 1HPONIeMATHRE, WPCACTABAIIOT CO00I0
creniidiyec kil THIIL KOHKPETUHOT0 COIHANBIOTO
HCCIACHOBATIGT, 0003MAYACMOTO KAK «COUIOTC XHI-
qecKRoey HecheaoBalnie. BeiepcTiie cpoell ouepa-
THBHOI PYHKLIN COIIOTEXHHYCCKOC NCCIE0BA-
HIIC HIMEeT HeKOTopHEe aMeTogodoryeckie ocobeu-
HOCTH, 0030p KOTOPBLIX OLITUCTCS AATL TIpefa-
raeMast CTATLA. JUAHHe I yyeT HTHX ocoberiocTelt
Ha MPAKRTIRG HCCHCHO BRI MOZKET COJICHCTBORATE
JYHUICMY  HCHOJBROBAHIK  COMHOTCXHIYCCKOTO
HCCHQHLOBANIST PR PCUICHUN 1T B [IC3YyJbLTATC
atoro U popbiteniio dQGerTHBHOCTIE PYKOBOJL-
CTHA.

HexoaapiM IIYHKTOM BUCKYCCIIL SIBISICTCH 1O-
HATHC HCITOJbL30BAMMIY CBEACHIUT KOULKPCTHOTO
COLNAJIBLHOIO HCCHEJOBANHI B Deulenii opranH-
3aHONHOTO XapakTepa. MB monmmaem ero Kax

YRCTHYHO 3aKPBLITYI CHCTEMY B3aHMOOTHOILUCHME
memny cydcncremoii pemeHns n cyGeHcTemMoi
coumandbHOr0 ncclegosanns. B uepnoit wacTth
VACHSCTCS BHIMAHNE Hpexyle BCero cydcucreme
pemeris, GYAKUAOHAALOLE MOTPESUOCTH KOTO-
poii HrpalT 3jlech pPOlih HE3aBUHCHMLIX IEpeMmeH-
nupix. lla ocHose mpakTHroXOrgueckoil Mmopeian
npolecca pelreniiss I YUMTHIBAsSL €TO  JeNi0BOi,
CUTYalHOHHLLT, COMUANBABIT B OPran3alHOH b
KOHTCRCTBI, MBU ofcyikgaen, Kaxosbel nndopma-
LMOHNBIC HYR/BL PeLienIsl OPranisaiisyi o co-
IHaaLHO npodremaTaKe.

Bo propoil wactn ypeisieres BHIMaHHe cyO-
CHCTeMEe KOHKPETHOLO COLNAJILHOTO HCCICAOBa-
Hifs, 4 HMCHHO TaKKe ¢ JIeJIOBOIT, CHTYAaUHOHIOI,
CONMAIBIION W OPrann3alionoil Toder 3peHna.
B rperseil yacTu nakomes, CTaThA 3aHHMAETCHA
oTHOMEHUsIMY  MesAy  ofemmu  cyGceucremaMn.

} HepBoil ovepe;(i CTaBUTCH BOIPOG 0 TOM, KAKHM
00pazoyM GYHRIMOMANLELIC HYKAB PElIenitst oT-
PAIKAIOTCH B METO/HKE II OPrain3alii KoOHKpeT-
HOTO colHaabioro ncciaepopasust. Tak kak sTo
OuCHL MMPOKINL BOHPOC, Mbl OTpalIvIIBaeMCs
TOJALKO 0630poM BakHeIIINX npoliem Ged Toro.
aroOBE MBL MX MOLIHM peuraTh. Metojogorniuccras
CHCHHIYHOCTL  COMOTEXHIUECKOIO  HCCIe/loBa-
HISL HE 3alJI0YACTCS MOBHAHMOMY B OCHOBHLIX
BOIPOCAX - OOILHE METUAOIIONIMCCKIE TPMITLHILBE
HeTeRAT 13 ParTa, YT0 peyb WIET O AApPRCHCT-
CKOM HCCHSIOBAHUT COUNAALHOL felicTBHTeABRO-
CTH, 11 O WHBAPHANTHH O OTHONIEHIIO K ero
KorEperisiM Gyrsagsns. Jleao Goawvnie B Moandn-
AN CTANJAPTHBIN [PHEMOB, B TOM, UTO HOJ-
HOPRUBAIOTCS  APYFINE  OTACALHLIC  HPONEAYPH
HOTOXHITKH, YTO JAPYIOI HOPSI0E B JIeIe OTRPLITISA
I BAKPUTHSA HCCAAOBATCRABCKOIO HPOLOCCa.

OGpataes BinManne ma clenn@iieckie yeio-
s 1 TpeBosaHisy, Nrpaple posib B ColHo-
TCXHIMECKOM  HCCACHOBABUN NP OITpe;ciielnm
TeMbl MCCACHOBAHNS, HPH MOACANPOBAKI 1P~
Osiemnl 1 ce perenui, HPU HPOCKTHPOBAHUL LIC-
cacslonannn, B crajm cbopa JangblX 1onpu ux
anaanse. CTaTbhbi  HOKAZBIBACT NCJOCTATOMNOCTD
TPEUNIOHEOIT MOTOJUTRY, ToApaskaloneil uceane-
JOBALIIN  OONICCTBOUHOTO  MHEHIL, 1 BOBMOK-
HOCTH ee MOJANQGUEAIGH, O NOKA3LIBACT HEKO-
Topule Hpodiesbl, CBA3AHHBIC C  NPHMCHEITCM
OKCHCPHMCHTA,  BGKHOCTHL  JOHIHTYIANDLIBIX
1 vonorpadgimecknx paboT, anadenie  BTopny-
UMYX NCTOYHHKOB  JANHBIN 11 BYOPHYIOro  ala-
JHEBR,  BHAYCHIIC MAUUIHHBIX  apPXHBOB  JIQHIBLX,
o0IEeCTBCHIBIX  TTOKA3aTeACH, TeXHHK UPSIMOTO
nabojgennst 1oandansa copgeprrans. Cuergudn-
YOCKUM TPOBIeNay Kay3aHoro anainsa 3 upo-
FHOBNPOBAIINIO B COMMOTCXBIUCCKOM NCCIACHOBA-
HITH 11 OICHOMHOMY TICCHACAOBANTHL YACASNCTCs Oer-
Jloe BHHManne,

I3 3akIOMITENLHOIT YACTH IMECTCS HOCKOAbKG
BAMETOR 0 MCTOLOJOTITECKHX 11 OpraHN3aIion-
HBEIX BONPOCAX KOMMYNUEKALII CRC;ICHIIT COIHO-
TeXHBueckoro neeaejtonauns. O0pamacercst BHI-
MAHTe U2 HeoOXOHMOCTE BLIGOPA COOTRETCTRY10-
medl cTparering 1 Ha AKTYQUILHOCTL UOHCKA He
oomenprustx gopyi. Bamneinuny u mipouaii-
M CHOCODOM TPHMEICHIET 3XCNCHTOB KOHKPeT-
HOTO COIHUIILITOTO IICCIC/IOBAHI B PEHlICH op-
ranisalMaMi He  CHHTARIOTCH  CAMOCTOATCNLIBIE
HCCHCOBARIS, HO CROopee JINGPYRIA ero MeToro-
JIOFHYECKHX TPULLHTOB B NO3HABATCALHYIO Jesi-
TeJAbHOCTL OPradn3nIAn.
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Summary

Illner M.: Concrete Social Research and De-
cisionmaking of Organizations

Concrete social research, the main function
of which is to present findings to satisfy
the direct operative needs of the decision-
-making of organizations in the area of so-
cial problems, represents a specific type of
concrete social research denoted as ‘“socio-
~-technical” research. In view of its operative
function, socio-technical research reveals
some methodological singularities the survey
of which is made in the present paper. The
knowledge of and respect for these singu-
larities in research practice may contribute
to a better utilization of socio-technical re-
rearch in decision-making and thus also to
an increased efficiency of management.

The starting-point of the discussion is the
concept of the “utilization” of findings ob-
tained by concrete social research in the de-
cision-making of organizations. We conceive
it as a partially closed system of reciprocal
relations between the subsystem of decision-
-making and the subsystem of social re-
search. In the first part, attention is paid
primarily to the subsystem of decision-mak-
ing the functional needs of which play the
role of independent variables. On the basis
of the praxeological model of the decision-
-making process and respecting its material,
situational, social and organizational con-
texts, we try to find out what kind of
information needs appear in the decision-
-making of organizations in the area of so-
cial problems.

In the second part, atention is paid to
the subsystem of concrete social research,
again in terms of its material, situational,
social and organizational aspects. Finally, in
the third part, the paper deals with the re-
lations between both the subsystems. First
of all, the ways in which the functional
needs of decision-making are reflected in the
methodology and organization of concrete
social research are considered. Since the
problem in question is most extensive, we

limit ourselves to a mere survey of the mosu
relevant problems — without being able to
solve them. The methodological specificity of
socio-technical research evidently does not lie
in the fundamental questions of principle:
ihe general methodological principles are based
on the fact that they concern the Marxist
research into social reality and are in-
variant to its concrete functions. They depend
rather on a modification of standard pro-
cesses, on a different emphasis laid on se-
parate procedures and techniques and on a
different arrangement of the input and the
output of the research process.

We call the reader’s attention to the
specific conditions and requirements which,
in socio-technical research, play their part in
delimitating the research subject, in model-
ling and solving the problem, in elaborating
the research project in the phases of data
collection and analysis. The paper discusses
the insufficiencies of traditional methodology
imitating the public-opinion surveys, the pos-
sibilities of its modification, some problems
connected with the use of experiments, the
importance of longitudinal and monographic
studies, the significance of secondary sources
of data and of the secondary analysis, the
significance of machine data archives, of
social indices, of the techniques of direct
observation and content analysis. Some at-
tention is also paid to specific problems of
causal analysis and prediction in socio-tech-
nical research and of evaluative research.

At the conclusion there are several remarks
concerning the methodological and organiz-
ational problems of communicating the
findings obtained by socio-technical research.
The necessity of choosing an adequate sira-
tegy and the actual need of looking for
non-conventional forms are pointed out. It
is not the independent research actions but
rather the diffusion of the methodological
principles of research into the routine cognit-
ive activities of the organizations that are
considered as the most important and most
efficient way of applying the elements of
concrete social research in decision-making
in organizations.



