MozZnosti politické védy

Posledni desetileti jsou charakterizovana
ristem zajmu o védecké postiZeni poli-
tickych jevl v jejich jednotlivostech i kom-~
plexu, tj. jako politicky proces. Pri¢inu
lze vidét v podstatnych zménach, k nimz
v tomto obdobi doSlo pravé v politické
oblasti a které zdsadné zménily celou glo-
balni spole¢nost. Oblast politiky se stala
v mnoha smérech — aspori nejpatrnéji —
nejdynamic¢téjsi oblasti socialni aktivity.

Véda o politice, politicka véda ¢i polito-
logie (i politické védy v §irSsim smyslu) se
stala védou atraktivni a velmi brzy se na
ni zadaly klast konkrétni expertizni po-
zadavky. Uz proto, ze pravé v politice —
v oblasti mocensky sankcionovanych roz-
hodnuti — se re$i objektivni, tfidné pod-
minéné zdjmy na zakladé uvédoméle, sub-
jektivné zpracovanych podkladdi pro roz-
hodovani, majicich celospoletensky dosah.

Véda o politice je védou starou i no-
vou — u Aristotela zastupovala celou vé-
du o spoleénosti tak, jako filosofie zastu-
povala veSkerou védu o piirodé a ¢lovéku.
Z hlediska novodobého vyvoje védy je
ovSem védou mladou — jeji vznik je spjat
predeviim s politickymi otfesy, které za-
sdhly burZoazni spolefnost v druhé polo-
viné minulého stoleti, a jeji rozvoj sou-
visi se vSeobecnym rozsifenim statnich
zasahl do vSech socidlnich oblasti, s dife-
renciaci stdtni a spravni ¢innosti a se zma-
sovénim politiky — se vstupem neprivi-
legovanych jako aktivni tvorivé sily na
politické déjisté.

I. Dvé koncepce politiky — dvé koncepce
politické védy

Dva pristupy charakterizuji dvoji zaklad-
ni pohled na politiku v obdobi revoluci
19. stoleti a je to pohled, ktery se uz pod-
statné nezménil. KdyZ A. de Tocqueville
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napsal svou knihu De la democratie en
Amerique (1840), polozil zaklad své teorie
o demokracii jako soustavé organt, které
svou d¢innosti musi udrZovat rovnovahu
rozpornych snah. Politika se tak jevila
predevsim jako d¢innost vhodné uspofada-
nych politickych instituci, které mohou
minimalizovat vznikajici konflikty. Prak-
ticky ve stejné dobé pise své prace K.
Marx. Pro ného je politika predev§im
projevem tiidniho konfliktu, ktery smé-
Ifuje k revoluénimu rozuzleni.!

V téchto dvou smérech se také zhruba
pohybuje dalsi vyzkumny zajem o politi-
ku a politické deéni. Jednak jako wvéda
o statu, moci a institucich, o zpusobech,
jimiz se vytvafi a udrZuje politicky kon-
sensus, o politickém chovani a jeho fak-
torech, které urcuji stabilitu rozhodovani.
Pluralitni politicky mechanismus se jevi
jako nejvhodnéj$i pro udrzeni konflikta
v potiebnych mezich, jsou-li stanovena
uznavana pravidla. V tomto smyslu napr.
R. Dahrendorf vidi v ,raciondlnim ovla-
dani (Bindigung) socidlnich konflikta. ..

« 2

jeden z centralnich ukold politiky*“.

V druhém, marxistickém pojcti je véda
o politice predevsim védou o konfliktu
tfidnich zajmu, které se manifestuji v or-
ganizované podobé politickych sdruZeni,
svazu, stran a statnich instituci, o vza-
jemném vztahu tfidniho boje a politické
organizovanosti, o formach politického bo-
je, o vztahu politiky aktivizovaného pied-
voje a politické aktivity mas.3

Je-1i pro burZoazni chapani politiky ty-
pické, Ze hleda pfedevsim pravidla a uspo-
tadani udrzujici v danych mezich poli-
ticky konflikt, a tedy zachovavajici celou
existujici politickou skute¢nost, je pro le-
ninské pojeti uréujici instrumentalni po-
jeti politiky jako politického boje, v jehoz

1t K srovnani{ Marxovy a Tocquevillovy koncepce
se vyladiuje napf. S. M. Lipset, Political Man,
New York 1959, s. 24—28, a J. Wiatr, O socioldgii,
Bratislava 1964, s, 81—85.

3 R. Dahrendorf, Gesellschaft und Freiheit, Miin-
chen 1961, s. 23.
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jadtil napf. Lenin: ,,Prsna stranickost je pruvod-
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niho boje. A naopak, v zajmu otevieného a &iro-
kého tiHdnfho boje Je nutno rozvinout piisnou
stranickost.“ Spisy 10, 8. 69.



revolutnim vyusténi jsou obsazeny mo-
menty zruSeni politiky.

Politika je také dvojim zplsobem vra-
zena do Sir§iho socidlniho kontextu. Poli-
ticka dynamika se hledd v rizné hloubce
socialnich pti¢in politickych stretd a zvra-
th. Systém politickych vztahQ (politicky
systém) se v burZoazni interpretaci chape
piedev§im v propojeni na skupinové po-
zadavky a na jejich zpracovani (ptijeti,
omezeni, odmitnuti) mocenskymi institu-
cemi. Charakteristika zakladni funkce po-
litického systému jako ,autoritativni alo-
kace hodnot“ (Easton) ¢i jako prosazovani
ustiedniho hodnotového systému prostred-
nictvim ustiedniho institucionalniho systé-
mu, nadaného autoritou a legitimniho
v dusledku kensensu vétsiny (Shils), uka-
zuje na pomérné uzky okruh, jimz se po-
litickovédni zkoumani v nemarxistické
orientaci zabyva. Socialni faktory se be-
rou v uvahu jako ovlivnujici funkci poli-
tickych rozhodnuti a opatfeni — ale vidy
jako blize nerozliseny agregat vliva a tla-
ki, od urbanizace po zmasovéni vzdélani
a kullury. Pozornost se vénuje pravé me-
chanismim. v nichZ instituce (resp. elity,
které v nich operuji) realizuji panujici
hodnotovy systém nebo systém rozdélova-
ni hodnot.

Marxistické pojeti politiky ve znamém
vzajemném zavislostnim vztahu zdkladny
a nadstavby prokazuje mnohem vsestran-
néjsi propojeni politickych aktivit se
strukturou vyrobnich vztahti, kde spolu
se zakladnim vymezenim operacniho pro-
storu politiky pomoci vyrobnich vztahd se
ukazuje aktivni formujici vliv politiky na
socialni a organiza¢ni struktury ekonomic-
kych éinnosti. Dynamika politiky je tak
dynamikou mnohondasobné zprostiedkova-
nych ekonomickych (,,koncentrovanych*)
zajmQa tiid, v posledni instanci zapolicich
o funkdénost a wudrZeni, resp. likvidaci
existujicich vyrobnich wvztahG. Posledni
desetileti prindseji nebyvalé mnozZstvi da-
kazi pravé pro potvrzeni regulaéni role
politiky v ekonomice, pravé tak jako pro
tfidni schéma politického rozhodovéni
v ekonomickych strukturach.

Tato teoreticka schopnost odlisit pod-
statné od nepodstatného umoziiuje mar-
xismu urc¢it napt. skuteény obsah autori-

tativnosti a autority jako charakteristiky
politického. Jestlize burZoazni politicka
véda dodnes kolisd mezi uréenim autority
jako legitimni moci ve weberovském
smyslu ¢ jejim uréenim jako faktické
kontroly moci, je v marxistickém pojeti
autorita jako kvalitativni znak spolecen-
ské zdavaznosti statnich politickych roz-
hodnuti spojena s panujicimi tfidnimi
ekonomickymi, politickymi, kulturnimi
i myslenkovymi procesy.* Tak oviem i ce-
la rada otazek je ve svém vychodisku
kladena zcela odlisné: marxismus se ne-
pta kazuisticky, kdy je jesté moc legi-
timni (pii nesouhlasu uréité ¢asti obyva-
telstva) a nakolik poruovani zakonua
v urditém sméru je podlomenim autority.
Zjistuje, nakolik v tomto nepodfizovani se
zakonim je obsazen moment uvédomeéni
si tridni podstaty konfliktu a v jakych
smérech se mize v uvédomélé hnuti za
zruSeni celého politického a pravniho sy-
stému preménit.

Historicky determinismus marxismu tak
umozniuje klast otazky konkrétné vzhle-
dem k politické praxi. Mechanismus po-
litickych instituei — af uz na strané statu,
nebo revolucionizovanych mas — intenzita
jeho zmén, promény pravnich instituci
uchopovanych raznymi tiidami atd. byl
podrobovan vidy konkrétni analyze kon-
krétnich zemi® Jsou-li marxistickda a le-
ninska zobecnéni potom vzdy konkretiza-
ci zakladni koncepce (zahrnutim novych
znakl do pojmu politického boje a hle-
danim podstaty vy$§iho rfadu pro politic-
ky boj), je generaliza¢ni proces v nemar-
xistické politické védé poplatny formaélni
logice. Slo-li Leninovi o pochopeni nové
etapy politickych boji v souvislosti s no-
vym komplexem ekonomicko-socidlnich
jevlli imperialismu a jde-li v soucasnosti
o to, postihnout tyto boje jako stranku
celé nové epochy, kterou mchou soucasné
hloubéji vysveétlit, pak burZoazni polito-
logie hleda obecné modely politickych
déjia, modely, které pochopitelné pfi ma-
ximalnim rozsahu uplatnénych pojmi jsou
obsahové stile chudsi.

D. Easton se napf. snazi zachytit obec-
ny model piremény vstupa ve vystupy
v politickém systému. Snazi se postihnout,
kdy a za jakych okolnosti se pfani jed-

¢ Marx-Engels, Spisy sv. 3, Praha 1858, s. 60 an.
¢ pikladné jsou zde jist& Marxovy préce z obdobf
francouzskych politickych ptrevratu. Vedle obdob-

nych Leninovych analyz z obdob{ obou ruskych
revolucif v8ak stoji vyznamnd zobechtiujief préce
Leninova Stdt a revoluce.
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notlive a skupin méni v pozadavky, ja-
kymi cestami a kanaly se poZadavky ku-
muluji, kombinuji, a tim i redukuji a
nakonec prechazeji v politicka rozhodnuti.
Nelze poprit, Zze se zde mohou odrazit
urc¢ité empiricky zjistitelné procesy, Ze lze
zachytit proces redukce a eliminace po-
zadavkl; co oviem chybi, je pravé rozli-
$eni obsahu pozadavkil a obsaZnych hod-
noceni rozhodovacich struktur i rozhodo-
vacich situaci. Jestlize tedy nemarxisticka
politologie je s to podat diferencovany a
detailizovany popisny obraz politickych
déjh, zastava chudé abstraktni a povrchné
konkrétni jako teorie wysvétlujici tyto
déje. Marxistickd véda o politice je schop-
na podat vysvétleni zprostfedkujicich
institucionalnich a personalnich ¢initelt
v politice ze svého hlediska, které zasadné
vymezuje moZnosti i limitovanost politic-
ky jednajicich subjektld. V tom je jeji sila,
schopnost zahrnovat nové jevy, ,udit se“
z politické praxe. Je s to postihnout pra-
mét obecného ekonomického zajmu do
obecného zajmu politického, zprostiedko-
vaného pres zvlastni socidlni zajmy.S
Uréity odstup od konkrétnich analyz téch-
to zprostredkovacich procesi viak ome-
zil marxistickou teorii a vytvoril moznost
revizionistickych vykladd pravé této — pro
socialismus tak dulezité — problematiky.

Popisnost burZoazni politologie a z ni
vyplyvajici moznost zpracovani schema-
tickych model politickych procesi umoz-
fluje zpracovavat Kklasifika¢ni a kompa-
racni §kaly. V tomto sméru existuji jak
srovnani celych politickych systému, tak
srovnani podle urditych instituci, povazo-
vanych za kli¢ové (srovnavaji se zejména
strukturni uspoiddéani vladnich organi —
tzv. government — nebo systémy politic-
kych stran). Podle strukturniho uspoia-
dani systémi je klasifikace provedena
napt. ve zndmém schématu G. Almonda,
ktery je €asto povazovan piimo za zaklada-
tele politické komparatistiky.” Pokus ¢ dy-
namickou typologii predstavuje ¢lenéni na
typy tradicni, prechodné a moderni, které
implikuje pojem politické modernizace a

snazi se o formulaci ,,vyvojového mode-
lu“, Méritkem ,,modernosti“ systému, a te-
dy podkladem pro méfeni ,,vyvojovych
deficita“ vsak zGstava standardni zapadni
politicky systém, kde se zjisfuje stupen
oddélenosti socialnich a politickych roli,
tzv. difuze moci ap.! Marxistickd véda
o politice je pochopitelné znaéné skep-
tickd k podobnym pokusim, a to nejen
pro jejich zrejmy ideologicky podtext.
Strukturni uspotfddani politického systému
totiz v prvé fadé odpovidd funkénim a
cilovym znakum systému, které jsou
urc¢eny jeho tfidné ekonomickou podsta-
tou, kde tedy vazby mezi slozkami poli-
tického systému a samy slozky (navenek
shodné) hraji v ruznych socidlné ekono-
mickych formacich rfiznou ulohu. Je po-
tom iluzorni konstruovat jediné vyvojové
kontinuum pfi cilové protikladnosti systé-
mu. Toto odmitnut{ jisté neznamena ziek-
nuti se srovnavacich studii, ovSem za
predpokladu presného vymezeni srovna-
vanych systémovych znaktt a <¢innosti
i trovné, v niz lze srovnavani uskuteénit.?

Jestlize jsme si dosud vsimali zejména
makrostrukturnich politickych teorii, srov-
natelnych s pristupy marxistické védy
o politice, neznamena to, Ze jsme vyler-
pali objekty zkoumani, které se prirazuji
k politické védé.

Znadénou pozornost na sebe soustieduji
napf. vyzkumy politického a zejména vo-
lebniho chovani, kde byla vypracovana
fada hypotéz, hlavné pokud jde o stabi-
litu ¢ labilitu stranické loajality. Mar-
kantni je zde soustfedéni na vlivy uréi-
tého prostiedi (manzel, §ir$i rodina, pia-
telé) pusobici na zménu prijaté loajality,
ktera se primarné vyvozuje z ideologic-
kych a socidlnich determinant (politicka
kultura, socialni status, vzdélani).l® Tyto
vyzkumy nepostihuji radikalni zmény
v politické orientaci velkych voli¢skych
skupin, tim méné procesy v posunu poli-
tickych sympatii mas a jejich aktivni pod-
pory uréitych politickych programi. Pra-
vé timto smérem — k aktivnimu pfresunu
masové podpory politiky délnické strany

¢ Zda se, Ze pravé proto Marxova analyza byro-
kracie je dodnes obsahové nejkonkrétné&jsi ve srov-
nani s fadou novodobych burZoaznich snah o in-
terpretaci tohoto jevu.

7 G. A. Almond, Comparative Political Systems,
Journal of Politics, 3/1956. Cleni politické systémy
na typ angloamericky, kontinentalni, pfedindu-
stridln{ a totalitni.

& Srovnej W. D. Narr, Entwicklung der Polito-
logie — Entwicklung der Gesellschaft, Kélner Zeit-
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s;:hrift flir Soziologie und Sozialpsychologie, Koln,
1/1970.

9 Srovnej té2 zejména metodologické vyhrady ke
kompara¢nimu politickému vyzkumu u J. Wiatra,
Miedzynarodowe badania poréwnawcze nad poli-
tykq, Studia socjologiczne 2/1970.

9 Srovnej napf. H. McClockey, H. E. Dahlgren,
Primary Groups Influence on Party Loyalty, in:
Social Organization and Behavior, New Youk 1964.



— sméfruje zijem marxistické védy o po-
litice ve vztazich mezi stranou (program
— taktika — vlastni zkuSenost mas — pro-
paganda — hesla) a masami (zkusenost —
rist uvédoméni — organizace). Opravnéné
proto marxistickd politickéa teorie zduraz-
fuje, Ze nelze pochopit politické chovani,
neni-li do ného =zahrnut institucionalni
kontext jako ¢&ast objektivni situace.l
V téchto souvislostech je politologie té-
mét neodlisitelnd od sociologie politiky,
zatimco na druhém pélu politické védy se
nékdy zduaraznuje jeji nesluditelnost se so-
ciologii: politika se chape jako jedinecéné
a neopakovatelné rozhodovani, nekvanti-
fikovatelné a postiZitelné jen rekonstruk-
ci rozhodovaci situace organt a rozhodo-
vateld. Blizké tomuto pojeti je zavAadéni
»politickych her® jako zvlastni simulace
politického rozhodovani a uplatiiovani
teorie her v politické éinnosti.1?
Analyticky vyznam teorie her v socialni
a politické oblasti uznavajl ovem i mar-
xisti¢ti autori, i kdyz jeji aplikabilitu pro
socialistickou spole¢nost vztahuji zejména
k typam ,hry proti prirodé“ a k hram,
které nemaji nulovy soucet, tj. kde hraci
nestoji antagonisticky proti sobé, ale roz-
hoduji se mezi vlastnimi cili a kooperaci.1?
Znaénd wvnitfni rozriznénost politicko-
védniho zkoumani, pokud jde o zvolené
stranky predmétu a pouzZité metody, vede
ctasto ke sporim o zafazeni samé védy.
Zda se, ze pro marxisticky pristup by
meélo byt urcéujici pravé relativni vydéleni
politickych ¢innosti osob, skupin a insti-
tuci jako komplexni ,formy, v niz jed-
notlivi piislugnici vladnouci ttidy uplat-
nuji své spoleéné zajmy“ (Marx), jako
komplexnich aktivit, které maji ,,prioritu
pted ekonomikou® (Lenin) pravé svou for-
mujici, organizujici funkci. Nalézt rela-
tivné samostatné mechanismy zprostied-
kujici ekonomické, socidlni, kulturni a
ideové procesy v ¢iny a éinnosti politické,
postihnout zpisoby, jimiZ se promitaji a
prosazuji politické programy a politické
strategie v politickych bojich zpétné do
jednotlivych oblastni spolecenského Zivota,
je zfejmé zdkladnim ukolem marxistické
politické teorie. Jejim vychodiskem je

historickomaterialisticky pohled na déji-
ny, jeho pojeti spoletenského vyvoje jako
prirodnéhistorického procesu a urcéujici
¢lenéni spolecensko-ekonomickych forma-
ci. Proces politického rozhodovani — pod-
minek, tvorby a vykonu politickych roz-
hodnuti — je zdkladnim vztahovym ram-
cem, vzhledem k mémuZ je v politické
teorii nutné posuzovat veskeré ostatni so-
cidlni Cinnosti a déje. Zde také hraji vy-
raznou roli poznatky sociologickych dis-
ciplin, vysvétlujici socidlni determinaci
téchto dinnosti a umozZiujici politické
aktivity konkrétné interpretovat. Orien-
taéni schéma této interpretace je v mar-
xistické politické teorii vyjadieno zejména
zavéry teorie délnického hnuti, védeckého
komunismu, shrnujiciho zdkonitost social-
niho a politického déjinného pohybu dél-
nického hnuti i jeho programovych, stra-
tegickych, ideologickych a organizacnich
principi. Historicka role délnické tridy a
teorie jeji realizace je pro politickou teorii
urcéujici kategorii v jeji teoretické a me-
todologické siti.

Takové zaiazeni politické teorie umoz-
nuje také zhruba vyjadrit vyzkumné me-
ze i moznosti politickovédniho zkoumani.

II. MoZnosti a omezeni politické védy

Vydéleni politické védy i rychly rust pro-
dukce v této oblasti na Zapadé je vyra-
zem praktickych politickych potieb. V nich
je nutné vidét prid¢inu rychlého odklonu
od popisnych studii spiSe juristického ty-
pu i od ,institucionidlné argumentované
moralni filosofie® (Narr). Je moZné sou-
hlasit s marxistickymi teoretiky, Ze mi-
mot'adny rozvo] politické védy v USA a
vyspélych kapitalistickych zemich je uzce
spjat s rozvojem statniho monopolniho
kapitalismu, s rostoucim rozsahem i roz-
Sirujici se c¢innosti statni masinérie a se
snahou postihnout praktické fridici poli-
tické procesy v souvislosti s celkovym
socidlné politickym dénim.% Souvisi jiste
i se zménami v politickych vztazich mezi
jednotlivymi systémy, které od integrace
a spoluprace pies neutralitu usti az v ote-
vieny konflikt.}5 Souvislost politického

1 Srovnej J. Wiatr, AngaZovand soctologie, Praha
1970, . 87 an.

12 Srovnej R. C. Snyder, Game Theory and the
Analysis of Political Behavior, in: Politics and So-
clal Life, Boston 1963.

3 Srovnej Informations- und spieltheoretische
Aspekte in der soziologischen Forschung, &4st III.,
Diatz Verlag, Berlin 1969.

1 Srovnej F. M. Burlackij, Lenin — gosudarstvo
— politika, Moskva 1970, s. 175. Autor poukazuje
i na to, Ze podet politologn se v USA za obdobi
1954—1966 zvysil ze 6000 ma 15 000,

% Na nutnost postthnout podstatu téchto vztahi
v souvislosti se srovnavacim politickym vyzkumem
upozoriiuje J. Wiatr, Studia socjologiczne 2/1970.
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zkoumdni se snahou vypracovat odpovi-
dajici strategii politického boje w1iéi so-
cialistickym zemim a zemim tretiho svéta
vedla k oficidlné podpore politickovédniho
vyzkumu zejména ve Spojenych statech.
Rozvoj politické védy je tedy produktem
redlného politického konfliktu a razni
predstavitelé této védy také tuto jeji
funkci uznavaji jako danou.’® Tato sku-
teCnost ma pochopitelné i své duasledky
metodologické. Je to — piedeviim ve vy-
zkumu mezinarodnich vztahG - spjatost
nékterych orientaci politické védy s vo-
jenskou politikou, projevujici se ve zmé-
né technik vyzkumu a pouzivini novych
technickych prostiedkii: uplatnéni vyno-
Cetni techniky v politickych hrach a pfi
propracovani jednotlivych strategii ve ,,vy-
vojovych modelech®, vyuzivani operaéniho
vyzkumu, rozvinutého k politickym uceliim
zejména ve vojenstvi atd.

V obecné roviné tésny styk politické
védy s praxi privadi rfadu teoretikli k za-
véru, Ze pfi politickovédnim vyzkumu ne-
lze nikdy vylouéit hodnotici soudy. Uznava
se vétsinou, Ze tzv. ,,wenn - dann hypoté-
zy“ Jjsou prezkoumatelné bezhodnotove,
ale Ze sama politika je volba mezi ,,do-
brym a zlym*“, v niz teoretik musi za-
ujmout stanovisko.!” Pomérné oteviend
vyjadiena stranickost nemarxistické poli-
tické védy nemfize byt podle naseho na-
zoru duvodem k jejimu prostému odmit-
nutf, ale vyzvou k jejimu piekonani,
k snaze uchopit zkoumany predmét —
politickou skutefnost — teoretickymi pro-
sttedky, které vytvotil marxismus-leni-
nismus.

Socialisticka politickid véda

Politicky vyzkum orientovany na marxis-

ticko-leninském zakladé by postupné a

s védomim teoretické a metodologické

protikladnosti socialistické a burzoazni po-

litické teorie mél vyrazné prispét

a) k odhaleni souvislosti konkrétnich po-
litickych aktt v celkové strategii impe-
rialismu a zdroju ideologického plso-

beni antikomunismu v oblasti teorie
politiky;

b) ke konkrétni analyze politickych systé-
mu v kapitalistickych a rozvojovych
zemich =z marxistického teoretického
vychodiska (zpresnénim teoretické ar-
gumentace v polemice s burZzoazni po-
litologii, zejména z hlediska krizovych
projevil v burzoazni politice a rostouci
aktivizace revoluénich sil);

c) k vytvareni stdle presnéjich analytic-
kych nastroji pro postizeni politické
skute¢nosti v socialistickych zemich
(teoretickym  postizenim  politickych
procesit v socialismu pro potieby pra-
xe, zejména stranickych organu).

Presvédéeni o tom, Ze marxisticka po-
litickd teorie by méla cilevédomé a orga-
nizované soustredit pozornost na klicové
otazky politickych procesi — zejména na
oblast tridné politickych piredpokladd po-
litickych rozhodovacich procesd, na jejich
prubéh a jejich realizaci — a ptistoupit
ofenzivné k jejich vykladu, se v posled-
nich letech objevilo v riznych vystoupe-
nich védecu socialistickych zemi.

Kniha F. M. Burlackého je — pokud
je ndm zndmo — Vv posledni dobé prvni
velkou studif k otazkdm teoretického zkou-
méani politiky z leninské pozice, ktera jiz
rozvrzenim latky ukazuje na hlavni okru-
hy zajmu tohoto vyzkumu.1® Autor se sou-
éasné snazi formulovat i hlavni pojmova
vymezeni zachycujici tento okruh. Znaény
okruh otazek, které by mél politicky vy-
zkum zkoumat (od vztaht mezi sociadlni
a politickou strukturou, ptes otazky poli-
tického vyznamu hegemonie délnické tiidy
a politické hegemonie marxistické strany
v socialismu az po problematiku boje
s revizionismem a analyzu kapitalistickych
politickych systému), formuluje stat J. Ba-
naszkiewicze, kterdA nedavno u nas vzbu-
dila dosti znaénou pozornost.!® J. Wiatr,
ktery zdlraziiuje spolefensky vyznam spo-
le¢enskovédniho a politického zkoumaéni
(vzhledem k jeho prognostické funkci a
vlivu jeho vysledki na masu) jako sou-

1 O roli politologh v kazdé fazi politickych roz-
hodovacich procest mluvi nap¥f. H. D. Lasswell,
The Future of Political Science, New York 1963,
s. 26. Shrnuté udaje uvadi F. M. Burlackij, 1. c.,
s. 177186,

17 W. D. Narr, 1. ¢., 8. 100. Easton uvadi, Ze typ
proménnych a dat, které teoretik vyiima, a zpusob
vztahtt mezi nimi jiZ samy ukazujf jeho zAkladni
vztah k moralnim premisam (Political System, New
York 1959, s. 227). F. M. Frohlock piSe, Ze politicky
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vyzkum je jiZ svym charakterem soudasné expla-
naéni a eticky (The Nature of Political Inquiry,
Dorsey Press 1967, s. 200).

# ¥. M. Burlacklj, Lenin — gosudarstvo — poli-
tika, Moskva 1970. Kniha je rozvrZena do &astf 1.
Spole¢nost a jejf politickd struktura, 2. BurZoaznf
stat a revoluce, 3. Stat soclalistického typu.

% J, Banaszkiewicz, Tendence a perspektivy mar-
xistické politické sociologie, Pf{loha k Tvorbé &.
6/1971 (orig. z . 19869).



¢asti spolecenské praxe, se zabyva v fadé
praci otdzkami politickych vztahd a poli-
tického chovani.?0

Uvadime-li tyto nékteré prace, nevycer-
pame tim pochopitelné zdaleka produkeci
socialistickych védcil v této oblasti, ale jde
nam pouze o charakteristiku zidjma sou-
stfedénych k této problematice.2! V této
souvislosti je nutné upozornit na to, Ze
neni terminologicky ujasnéno zatazeni dis-
ciplin zkoumajicich politickovédni proble-
matiku. Zde zifejmé hraje roli specificky
proces ujasfiovani mista této tematiky
v jednotlivych socialistickych zemich.
V polské literatufe pfevazuje jeji zatra-
zeni do politické sociologie, kterou v8ak
jeji predstavitelé nechapou jako odvétvo-
vou sociologickou disciplinu, ale jako in-
terdisciplinarni zkoumani politiky.22 K ob-
dobnému vymezeni sméfuji nékteré so-
vétské charakteristiky se snahou formulo-
vat i $ir8i ndavaznosti; v tomto smyslu je
nejobecnéjsi teorie politiky chdpina jako
soucast historického materialismu, teorie
politiky stiedni urovné se charakterizuje
téz jako sociologie politiky, ktera je pak
pfimo spjata s rovinou konkrétnich poli-
tickych vyzkumi. Burlackij blize ¢leni vé-
du o politice na materialistickou teorii po-
litiky, sociologické problémy politickych
systémi, védu o Iizeni socidlné politickych
procesi, sociologii mezinarodnich vztahu
a svétové politiky a problémy politické
ideologie.®

V CSSR byl zijem o blizsi vymezeni
politickovédniho zkoumadani vyjadien dis-
kusi k otdzkam politické védy v Nové
mysli v r. 1966. Ve zna¢né mife byl ovliv-
nén piedchazejici diskusi a posléze kon-
stituovanim védeckého komunismu jako
socidlnépolitického udeni marxismu-leni-
nismu, chapaného jako teoretickd kom-
plexni syntéza tfidné socidlnich, politic-
kych, kulturnich a zéasti ekonomickych
procesl, pojatych z hlediska revolu¢ni pie-
mény kapitalistického a vystavby socia-
listického radu. Pravé v navaznosti na vé-
decky komunismus (teoreticky vyraz so-
cidlni dynamiky z pozice délnické tridy)
se politick4 teorie ¢&i politicka véda cha-
pala jako relativné samostatny okruh vy-
zkumu politickych systému a jejich inter-

systémovych vztahti (mezinarodnich poli-
tickych wvztaht), véetné teorie politickych
systému. Tento smér politického zkouma-
ni ov8em probihal vcelku nezivisle na
druhém sméru, ktery vyruastal z tradicnich
pravnich a statovédnych pfistupa a orien-
toval se na vyzkum ustavnich, exekutiv-
nich a volebnich mechanism a pravidel
s vétsi ¢i men8i pozornosti k sociologii
instituci a pravnich vztahu. Na bazi tohoto
,»pravné politického® sméru zkoumdani byl
ustaven také vyzkumny tym CSAV k otaz-
kam ¢&s. politického systému, jehoZ diléi
vysledky i publicistickd vystoupeni jeho
jednotlivych &lenti dosti podstatné negativ-
né ovlivnily vefejnost v obdobi 1968—69.
Jednostranna orientace téchto vystoupeni
na ,restrukturaci“ statnich organu, na
pravidla reprezentace (voleb a ulohy poli-
tickych stran), na pravidla a pravni ga-
rance stfetdvani samostatnych politickych
subjektlt vytvotrila iluzorni predstavu po-
litického pluralismu jako souhrnu v pod-
staté formadlnich pravidel, v nichZz se mél
odehrdavat uz zZivelny stfet zajmu legali-
zovanych néatlakovych skupin. Politicka
praxe v8ak prokdzala, Ze sama ,pravidla
politické hry“ jsou vysledkem politického
natlaku a boje a Ze pravé v ,institucio-
nalni revoluci“ ne$lo o nic jiného nez
o tiidné politicky podloZeny utok na struk-
turni vazby socialistické politické sousta-
vy, zejména o rozloZeni mocenskych né-
strojii socialistického statu.

Odpovédnost predstavitela ,,pravné po-
litického“ sméru v politické teorii (ktefi
se viak za politology nikdy nepovaZovali)
za teoretické vyzbrojeni jinak nekvalifi-
kovanych vypadt politickych publicista je
nepochybn4, at uZ jejich subjektivni umys-
ly byly jakékoli. Ziskand negativni zku-
Senost nas oviem ptesvédCuje, jak poli-
ticky destrukéné muZe ptsobit jednostran-
ny pristup ke zkoumani politiky, je-li
soutasné oslabena celkova pozornost k vy-
zkumu politickych otazek, existuje-li vy-
zkumny monopol urc¢ité skupiny v politic-
ké teorii a nedochazi-li k teoretickym
konfrontacim mezi vyzkumnymi kolektivy.

Smér, ktery v deskoslovenské politické
teorii vychidzel z n&avaznosti na védecky
komunismus a charakterizoval oblast své-

2 J, Wiatr,
(orig. z r. 1965).

2 Uréité shrnutf dat o orientaci v daném sméru
;/ lsocialistickych zemich obsahuje Burlackého prace,
. C., 8. 160-—-172.

AngaZovand sociologie, Praha 1970

2 ). Wiatr, Studia socjologiczne 2/1970, poznamka
5. 39.
2 Srovne} Burlackij, 1. ¢., 8. 43, 150.
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ho vyzkumného zidjmu jako socialistickou
politickou védu, zustal — v souladu s lo-
gikou své teoretické orientace — v krizo-
vém obdobi na bazi marxisticko-leninského
vykladu politické skutec¢nosti.? Vztah tak-
to pojaté politické védy k sociologii poli-
tiky se formoval jako wvztah odlisnych
disciplin, coz vyplyvalo jak z orientace
politickovédnich pracovnik(,® tak z pre-
vazujiciho chdpéani sociologie politickych
a pravnich vztah jako oborové discipliny
sociologie.

Nedomnivame se, Ze odliSnost v charak-
teristice disciplin zkoumajicich politickou
skuteénost v ruznych socialistickych ze-
mich je odliSnosti podstatnou. Zasadni je
shoda v nutnosti teoreticky zkoumat tuto
oblast specifickymi prostredky, hledat ces-
ty ke konkrétnimu politickému vyzkumu
a prispét tak angazované politické praxi.

Vychodiska teorie politického systému

Hlavni moZnosti védy o politice jsou, po-
dle na3eho nazoru, v analyze politického
systému, a to jednak ve smyslu postup-
ného vytvateni teorie socialistického po-
litického systému, jednak ve smyslu kon-
krétnich teoretickych analyz jednotlivych
narodnich systému. Zde by 8lo — a jiZz se
to z ¢asti uskutedtiuje — o jediny, i kdyz
dvousmérny proces postupné konkretizace
obecnych vychodisek a proces abstrakce,
umoznujici postihnout takové déje, jako
je proces dynamizace a stabilizace systé-
mu, transformace struktur vzhledem k ras-
tu efektivnosti systému apod. Nedomni-
vame se, Ze by bylo vhodné preferovat
jednu stranku tohoto vztahu, nebof vidy
hrozi bud nebezpedi ulpéni na zvlatnos-
tech, které nakonec sméfuje pfi genera-
lizaci k uvaham ,per analogiam®, resp.
k preferencim wuréitého ,,modelového*
zvlastniho typu, ktery slouzi jako meéritko
pro ostatni (viz zminénd preference anglo-
amerického typu jako vzoru ,,modernosti®},
nebo naopak nebezpe¢i formulace akade-
mickych, spekulativnich systémovych mo-
delti bez kontaktu s politickou praxi.

Pro marxistickou politickou teorii je
uréujici explikacni vztah politického k eko-
nomickému a v ném obsaZeny tridné so-
cialni obsah politické dynamiky. Jiz tim

se podstatné diferencuje zkoumany pred-
mét a v kategorii obecného zajmu lze na-
iit explanaéni voditko k analyze politic-
kych akth, resp. struktur, které je pro-
dukuji. Kategorie obecného zajmu, vztaze-
na a? k celku ekonomické struktury (a
v tomto smyslu objektivni), umozZnuje po-
chopit stupné, v nichz se obecny zajem
stdva uvédomeélym, specifikuje se v sociél-
nich poZadavecich, stfetava s jinymi zajmy
a ptes tento stfet vystupuje v nové obec-
nosti, v politickém usilovani o celospole-
¢enskou zavaznost. .

Historismus marxismu soucasné umoz-
Auje pochopit vytvorené formy socidlniho
a politického stfetu jako vysledek zruse-
nych a zahrnutych forem minulych, jako
konkrétni produkt politické geneze. Pro
politickou analyzu je tato vyvojova spja-
tost forem politickych &innosti vyznamna
vzhledem k postiZzeni specificnosti (a ne-
opakovatelnosti) uréitych stranek politic-
kych dé&ja, institucionalniho uspofadani
atd.

Dialektickd povaha marxismu koneéné
predpoklada vzit v uvahu trvalou inter-
dependenci narodnich politickych systému
a konkrétni globalni vztahy (dané dnes
existenci dvou svétovych soustav), véetné
historickych vyvojovych tendenci v téch-
to vztazich a jejich priumétu do vyvoje
jednotlivych systému. Pouze tak je mozné
postihnout i rozpornost politickych déja
a pochopit jeji misto v pohybu politic-
kych soustav a systémil.

Je-li toto ramec, v némz lze s urcitou
presnosti postihnout politické aktivity, pak
v ném lze také uplatnit systémové pti-
stupy, aniZz se politickd teorie vystavi ne-
bezpedi, které tyto pristupy obsahuji a na
které — s vétsi ¢ mensi opravnénosti —
poukazuji jejich kritici. Kritika sméfuje
zejména proti organicistnimu pojeti poli-
tického systému, tj. proti snahiam izolovat
jej vadi prostredi a omezit jeho styk na
vztah vstupu — vystupu (H. J. Spiro),
proti nepfesnym vymezenim hranic poli-
tického systému a jeho zUZeni na stat
(S. Finer) i proti pokustim formulovat cil
systému a vylucovat z n&j disfunkéni sloz-
ky (F. M. Frohlock). Nepochybné se také
budou stale znovu opakovat namitky proti
statiénosti téch systémovych koncepci,

2 Viz napf. té% prohldSeni Za socialistickou poli-
tickou védu, Rudé priace 28. 3. 1970.
3 Viz napf. publikace VSP UV KSC k otazkam
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teorle politickych systémi a k analyze jednotlivych
politickych systému.
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v nichZz kazda slozka uZ svou existenci do-
kazuje svou funkénost.

Systémové pojeti skutecnosti tvori v di-
sledné dialektickomaterialistické reinter-
pretaci jedno z vychodisek analyzy kom-
plexnich, zejména socidlnich jevi1.?6 V tom-
to smyslu také pri analyze politické oblas-
ti umoznuje nalézt podstatny vztah politic-
kych instituei a politicky aktivizovanych
skupin, a to v slozité souvislosti proménu-
jicich se politickych a nepolitickych kvalit
jejich jednani. Burlackij napt. chipe ko-
munikacni systémy jako prostredek spoju-
jici jednotlivece i skupiny s politickou moci.
Charakteristicky rys politického systému
vidi v monopolu statniho donuceni v celo-
spolecenském meéritku a v aparatu tomu
odpovidajicim; neztotoZniuje vsak politic-
ky systém se statem.?? Jako zadkladni funk-
ci politického systému vidi mobilizaci
spolecenskych sil a prostfedkt v zajmu do-
sazeni cbecnych socialnich cild formulo-
vanych vladnoucimi tridami; v kontextu
ostatnich systémui je pak jeho funkeci ucast
na integraci spole¢nosti, rozdélovani hod-
not a wvymezovani cild v ekonomické a
kulturni oblasti. Wiatr, ktery termin poli-
ticky systém pouziva ve smyslu souhrnu
statnich instituci, vztahuje také politické
chovani k moci, k spolefensky vyznamné-
mu rozhodovani, jez se tyka rozdélovani
statk(.28

V nasem pojeti je politicky systém ne-
redukovatelny na stat a statni ¢innosti uz
proto, ze dynamika systému je vysvétli-
telnd zejména jeho wnitini rozpornosti,
kterou predstavuji statni i mimostatni po-
litické aktivity. Pii nepochybné dominu-
jici roli statu vystupuji politické asociace,
resp. asociace politizované, jako dynami-
zujici slozky. Na poméru sil mezi nimi,
tj. na podpore jejich cild zavisi mezi ji-

nym stabilita statni moci, zejména to, zda
skutecné muize uskutecnit monopol legal-
niho donuceni.

Pritom zdkladni odlisnost socidlné eko-
nomickych formaci urc¢uje odlisnost vzajem-
nych vztaht statnich a nestatnich slozek
politického systému a jejich zprostiedko-
vanost vzhledem k tfidnim a socidlnim
zajmum. V obecné roviné bude tedy nutné
viadit do pojmu politického systému jeho
cilovost jako vyraz jeho socidlni funkce
— zachovani a upevriovani existujicich vy-
robnich vztaht.?® V této cilovosti vidime
koren adaptaéni funkce politického systé-
mu viéi vsem prislusnikim spole¢nosti
i vici institucim. Tato funkce je také uréu-
jici pro vytvareni, udrZovani, prip. pre-
ménu politické struktury, v niz se usku-
te¢niuji procesy politické mobilizace a
aktivizace. Podle naseho nézoru analyza
konkrétniho politického systému umoz-
nuje postihnout stupen protikladu vstu-
pujiciho do politické sféry ze socidlni
oblasti v konkrétnich strukturnich vaz-
bach, urc¢it konkrétni moznosti stabilizace
systému, plnéni jeho adaptaéni funkce
i moznosti dalsi politické aktivizace.’ Tim

v

ovSem analyza vytvari podklady i pro po-

chopeni politické strategie revoluéniho
hnuti, tj. konkrétni material pro dalsi

zobecnéni ve vedeckém komunismu.

Pro marxistické pojeti a jeho tradici je
tedy i pifi analyze politického systému
urcujici vztahové hledisko vzajemného po-
méru politickych sil, vyjadiujicich zaklad-
ni tridni charakteristiky dané spolec¢nosti
a urcujicich stabilitu statni moci. Burzoaz-
ni hledisko si v§ima predevsim mecha-
nismu, jimiZz se obsahové bliZe neurcené
pozadavky artikuluji, agreguji a komuni-
kuji (Almond) a po vstupu do politického
systému eliminuji, kombinuji a kumuluji

% Srovnej V. G. Afanasjev, Naucnoje upravlenije
obscestvom, Moskva 1968, s. 32, G. Klaus, Kyber-
netika z filosofického hladiska, Bratislava 1963, s.
88—98.

27 F. M. Burlackij, c¢. d. s. 118—119.
2® J. Wiatr, Studia socjologiczne,
J. Wiatr, AngaZovand sociologie, s, 87.
¥ Nemarxistickd politologie v uréitych ptredstavi-
telich odmita ,,u¢el systému* asponn ve smyslu, Ze
vétsina ¢lenu systému vibec memusi mit ,,systé-
mové cile“. Srovnej Frohlock, 1. c., s. 171, A. Camp~

bell, The American Voter, New York 1960, s. 543.

¥ Terminem adaptace rozumime v politickém
smyslu nejen pfizpusobovdni &innosti jednotlivew,
skupin a institucei norméam vynutitelnym legalnim
donucenim, respektive jeho pohruzkou, ale téz tzv.
adjustaci, tj. uspoFfdddnf{ vztaht mezi institucemi
navzajem i mezi nimi a obéany smérem k vyZado-
vanym aktivitdm, a téZ vybavovdni instituci a ob-
tanu prostredky, jimiZz se mohou aktivné& politic-
kych ¢innosti uéastnit. Pravé v tomto smyslu lze

2/1970, s. 41

konkrétné postihnout typ a stupen adaptacénich
opatieni politického systému: omezenost prava za-
kladat politické asociace, omezenost vlivu povole-
nych asociaci na zdkonna rozhodnut{ (klauzule pro
ac¢ast Vv parlamentu), veétSi vybavenost uréitych
asociaci (stran) pro politicky boj (statni dotace
ur¢itym stranam, odpis dani podporovatelim urdéi-
tych stran, moZnost vyuZit statnich sdélovacich
prostiedku apod.). Terminem mobilizace rozumfime
vyuzivani vécnych i lidskych zdroju k dosahovani
systémovych cili, terminem aktivizace ¢innost i vy-
sledek ¢innosti politickych institueci a asociaci v je-
jich pusobeni ma vefejnost. Nesouhlasime s kon-
tradiktornim pojetim meobilizace (jako autoritativni-
ho aktu) a aktivizace (jako dobrovolného aktu) p#
charakteristice rastu politickych ¢innosti.

Terminem politizace rozumime rozsah politické
aktivity a zainteresovanosti socidlnich skupin na
politickych dé&jich jako wvysledek mobiliza¢nich a
aktivizaénich procesu.
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(Easton), aby vystoupily jako pravidla,
normy (rule-making, rule-application).
V tradici tohoto pristupu je tedy sledo-
vani mechanismi, jimiZz se dosahuje na-
tolik efektivni legislativni a exekutivni
¢innosti, aby nedoslo ke stressu systému.
Tento mechanismus se vétS§inou nevysvét-
luje jako objektivné zadjmové urceny, ale
jako vysledek ¢innostiinstituei (chapanych
obecné jako ,,uznavané vzorce aktivit a cho-
vani“ — Pennock), resp. elit, které v insti-
tucich prosazuji své hodnotové systémy
(Shils, Lutz); Easton formuluje obrazné po-
dobenstvi hierarchie tzv. ,,gate-keepers®,
ktefi uréuji, zda a ktery poZadavek a
v jaké podobé dospéje az k vystupu, tj.
k rozhodnuti.3? V této souvislosti se znovu
setkdvame s ulohou pravidel, podle nichz
se TIidi pocCet ,gate-keeper“ a zplsob
jejich éinnosti. Pri ,,spontannich“ stavech
(demonstrace, povstani) pravidla neptsobi.

Ze zminéného pojeti nepochybné vyply-
va iluzorni — protoze bezobsazna — pred-
stava o0 mozZnosti ménit ,,pravidla politic-
ké hry“ bez ohledu na jejich tfidni obsah
jakoby jen v zajmu vétsi efektivnosti sy-
stému, resp. jeho ,,demokratizace“, pri
nezbytné regulaci pozadavk.3 Redlné da-
sledky této koncepce se ukazaly ndzorné
pri zméné ,,pravidel” tustici v rozklad ées-
koslovenského politického systému. Sama
pozornost k mechanismim politickych pro-
cest pritom jisté ma své plné opravnéni,
pokud jsou obsahové pochopeny. Problém
odpovidajici formulace politickych poza-
davk, jejich vzajemné konfrontace a vy-
usténi v celospoledenské zavéry je pravé
pro socialisticky politicky systém mimo-
tadné vyznamny uZ proto, Ze politicka
aktivizace mas je neoddglitelnd od racio-
nalni a cilevédomé politiky strany a so-
cialistického statu. Stejné tak zpusoby,
jimiz se socialni zdjmy méni v politické
a konfrontuji se navzajem i s danou stat-
ni moci, jsou vyznamné pro pochopeni
politickych procestt v nesocialistickych sy-
stémech. Domnivame se, Ze k takovému
pochopeni je nezbytné pouzit obsahové

pojatého pojmu politické struktury, ktery
umozni specifikovat obecné tendence od-
halené marxisticko-leninskou teorii.

Pojem politické struktury

Vezméme mnapi. obecnou tendenci pfre-
chodu od demokracie k reakci v mono-
polnim Kkapitalismu, odhalenou védeckym
komunismem. Konkrétni podobu této ten-
dence lze podle naSeho néazoru urcit prave
na proménach a pohybu politickych struk-
tur jednotlivych zemi. K tomu je ovsem
nutné i zde se pokusit o bliz&i vymezeni
samého pojmu.

V nemarxistické politologii se udrzuje
jednak star$i pojeti politické struktury
jako fixnich vztahtt mezi slozkami poli-
tického systému, jednak pojeti, Ze struk-
tura jsou kumulované specifické vzorce po-
litickych aktivit, v nichz se uskute¢iuji
obecné funkce politického systému.*

Vyjdeme-li z cilovosti kazdého politické-
ho systému, jak jsme o ni hovoiili dfive,
jevi se nam struktura jako urcena pravé
vztahem k cili a ke konkrétnim mozno-
stem systému plnit adaptaéni (a adjustaé-
ni) funkei. Struktura jako souhrn redlnych
(pravnich i politickych) vazeb mezi institu-
cemi, skupinami i politicky jednajicimi je-
dinci zahrnuje formy jejich styku i metody
fedeni problému, které z nich wvyplgvaji.
Podle nasSeho nazoru je struktura kon-
stantni pro urcity stav chovani politického
systému, vyjadiuje jeho konkrétni identitu
a je vysledkem jednak politickych tlaka
na systém, jednak — a zejména — vysled-
kem reagovani systému na tyto tlaky
v souladu s jeho cilem. Strukturni zmény
chapeme jako zmény systémového chova-
ni, kdy systém méni v zajmu cile svou
konkrétni identitu, aby zvladl nové pod-
néty, zmény podminek atd. a zachoval se
ve své tfidné politické podstate.’

Konstantni a proménliva stranka v cho-
vani politického systému vede k tomu, Ze
u nékterych marxistickych autord se od-
déluje struktura a politicky rezim. Burlac-

3 Easton povaiuje stress systému za dusledek
ztraty podpory vzniklé neplnénim pozadavki; pti-
¢iny vidi v piiliSném rozsahu pozadavku a v dlou-
hém &ase, ktery systém potfebuje pro zpracovani,
tj. v neschopnosti vytvafet vystupy.

Je zfejma blizkost tohoto pojetf Lasswellové kon-
cepci legitimity a efektivnosti politického systému
jako predpokladu jeho stability.

2 D, Easton, A System Analysis of Political Life,
New York 1965, kapitola 6.

¥ Easton skutetné& v pravidlech ¢&innosti gate-
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-keepers vidi zdklad rozdilit mezi diktaturou a de-
mokracii,

% Frohlock shodné s Levym naptf. uvadi, Ze pii
zndmé obecné funkci kazdého politického systému
(napf. ,,autoritativni alokace hodnot“) je struktura
,,pole“, v niz funkce konkrétné& operuje tim, co
1isi systémy mezi sebou, je proménlivou sloZzkou
systému. L. c., s. 93.

% Casto uvaddény pfechod od IV. k V. francouzské
republice chipeme tedy jako strukturni zmeénu
v zajmu zachovan{ systému jako ocelku.



kij napf. chape politickou strukturu jako
souhrn konstantnich slozek politického sy-
stému,® od niz odliSuje politicky rezim
jako systém metod uskuteéniovani statni
moci ve vztahu k pravim a svobodam
mas.3?

Nedomnivam se, Ze v otazkach vymezeni
zakladnich politickovédnich pojm by Sslo
o rozdily zvlasté podstatné. Pojem politic-
ké struktury se nam vsak jevi jako vhodny
pro komplexni postizeni ramce, v némz
se stykaji statni i nestdtni politické akti-
vity, v némzZ je zachycena obecna cilo-
vost (ekonomicko-tfidni podstata) politic-
kého systému i pruznost jeho reakci. Na-
vic lze pak pfistoupit k urditému srovna-
vacimu vyzkumu politickych struktur se
shodnym socialné politickym obsahem.
Napi. pokud jde o socialistické politické
systémy, bylo by moZné srovniavat ¢leni-
tost vazeb mezi socidlni a politickou
strukturou. zejména podle primosti vzta-
hu ,socialni skupina -- politicka akce —
rozhodnuti®“, podle ptimosti a zprostted-
kovanosti vztahu ,akce — orgdn — roz-
hodnuti“, podle kombinace rozhodnuti a
zpétnovazebnich informaci o \éinnosti
rozhodnuti atd.

Z hlediska analyzy a srovnavani poli-
tické struktury kapitalistickych zemi by
bylo mozZné postihovat urcité komplexni
jevy, charakterizujici napt. depolitizaci
(tj. byrokratizaci) rozhodnuti v oblastech
,politické vale“, vyjiméni urcitych zaklad-
nich otazek 2z pravomoci zastupitelskych
sbori a jejich podiizovani exekutivnim a
sexpertiznim“ orgdnum ap., které srov-
nany se stupném politické aktivizace (resp.
apatie) obéanl mohou vyjadrit konkrétné
stupeni ,,prechodu od demokracie k reakci®.

Pojmeme-li takto strukturni analyzu,
ukazuje se dosti omezena moznost pro
obecnou komparaci struktur s odlisSnym
socialné politickym obsahem. OdliSnost
systémovych cild vytvari logickou odlis-
nost i ve sméru jeho adaptivnich funkci

a v uspoiadani politickych struktur. Jina
je zavislost substruktur a reSeni jejich
vztaht. Uréité moznosti pozitivniho srov-
nani se jevi v oblasti shodnych problémiu
(napf. reSeni narodnostnich vztaht v po-
litice), ovSem vétsinou v dilé¢ich vztazich
(federalismus — unitarni stat, lokalni po-
litika ap.).

Pracovnici v oblasti socialistické poli-
ticke védy maji dost negativnich zkuSe-
nosti ze snah burZoaznich politologi na-
lézt obecné typy politickych systémi
podle strukturnich srovnani. Dichotomie
,»demokratickych® a ,autoritativnich®,
resp. ,totalitnich* struktur, opfena treba
o mechanické srovnani poétu politickych
stran, sice dnes jiZ explicitné nepfeva-
zuje, ale zustava jako zamléeny apriorni
soud v radé uvah.® Koneckonct od ni se
odviji jiz zminénd predstava o moZnostech
zménit strukturni pravidla, aniZz by byl
zasaZzen systém, kterou napft. tak bezostys-
né propagoval J. Svitak.3® O¢ mu slo, fi-
kal pozdéji dosti zfetelné: ,,...je komunis-
tickd strana jesté vibec schopna resdit
otazky naroda a statu podle zakladnich
pravidel evropské politiky...?“% Tato
sevropska pravidla politiky“ (vyjadrena
nejasné ,suverenitou lidu“ ap.) méla byt
pravé trojskym koném rozkladu existujici
politické struktury v Ceskoslovensku.

Komplexnost politické struktury ma svij
vyrazny dusledek v tom, Ze dil¢i zména
se vidy promitne do celku vazeb: napf.
jen reorganiza¢ni diléi zmeéna nemtze
zefektivnit fungovani systému, protoze
struktura si brzo zménu piizplsobi, na
druhé strané pak ,zavedeni® néjaké sub-
struktury z jiného strukturniho komplexu
(a izolované od ného) muze zplsobit roz-
pad celé struktury. V tomto druhém
smyslu napf. ,,svoboda tisku“, prevzata
z kapitalismu, bez ekonomickych, social-
nich a politickych kontrol ptsobila de-
strukéné v nasi struktuie, nebof zde pre-
staly plsobit socialistické regulativy sdé-

% Burlackij, 1. ¢, 5. 383 @ n. V tom se shoduje
s obecnou charakteristtkon struktury jako vnitfni
organizace systému napf. u Afanasjeva, 1. c., s. 149
a n,

3 Burlackij charakterizuje rezim také jako ,,nej-
podstatnéjsi rysy praktického fungovan{ politické
organizace spole¢nosti*. L. c. 140.

¥ Viz napf. materidly sckce Recent Research on
Typulogies of Political Regimes VII. kongresu IPSA
v Bruselu 1967.

¥ § pseudovédeckou terminologif mentoroval J.
Svitak délniky: ,,Termin totalitni diktatura ... je
pfesny odborny termin... Totalitni diktatura je
ur¢ita forma vlddy, nikoll t#fdni charakteristika
stdtu a spolednosti, je to zpusob oviddani jedné

tiidy druhou ... Nahradit totalitn{ diktaturu socia-
listickou demokracii, aniZ bychom se vzdali socia-
listickych vymoZenosti... to je zakladn{ problém
dneska ... ptedstavitelé obrodného hnuti dnes u2
oteviené& 2adaji... likvidael rozhodujicfho vlivu
aparatnické byrokracie wve stAtnim a stranickém
sivoté® (Otevieny dopis délnikum a technikum Dolu
Doubrava v Ostrave, LL, 18. 4. 1968). Zonglérské
spojovani slov, majici vyvolat dojem, 2ze ,apa-
ratnici“ (jako ttida?) ovladli spolednost a Ze zbavit
je vlivu znamena vytvotit socialistickou demokracii,
neni ovsem puvodni. Jeho smyslem vSak byla ,,ma-
lickosi* — rozbit existujici politické vazby. a tim
i konkrétni systém.
4 pusledky slov, LL z 18. 7. 1968,
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lovacich prostfedki ze strany C&tenard,
politickych a spoleéenskych organizaci,
statu ap.

I z tohoto divodu jsou podle naseho
minéni komparaéni moznosti, i pokud jde
o jednotlivé politické substruktury, mezi
socialismem a kapitalismem dosti ome-
zené. Postihovanim strukturnich vazeb
lze vSak zjistovat zatazeni konkrétnich
substruktur ve fungovani jednotlivych po-
litickych systémi. V tomto smyslu lze
v souvislosti se zavéry burZoazni polito-
logie také predjimat urdité ,,erozni“ ideo-
logické i praktické aktivity namiiené proti
socialistickym zemim a argumentované
jim piredchéazet.

Samostatnym ukolem socialistické poli-
tické védy bude analyzovat konkrétni
fungovani jednotlivych struktur v socialis-
tickych politickych systémech (vcetné
komparativniho vyzkumu) a zachycovat
integraéni tendence v nich. Otevira se tak
moznost i realnych podnéti pro optima-
liza¢ni opatieni v socialistickych struktu-
rach.

Socialisticky politicky systém musi
ve svych zakladnich charakteristikdch vy-
jadfovat pohybové tendence vlastni pte-
chodu od kapitalismu ke komunismu, pie-
dev§im tendenci k odumirani statu jako
statu politického. Leninovy piredpoklady
o této tendenci oviem nelze prevadét na
maloburzoazni anarchistické ptedstavy
o likvidaci a omezovani fidicich funkei
autoritativnich celospole¢enskych rozhod-
nuti a o ,,beztfidnim* charakteru socialis-
tického stidtu. Leninova mys$lenka je
jednoznaéné uréena Marxovym zavérem
o celém historickém obdobi oddélujicim
kapitalismus od komunismu, pro které je
nezbytnd diktatura proletaridtu novym
zpusobem demokraticka i diktatorska.’!
V této tiidné jasné urcené charakteristice
pak plati, Ze ,,¢im vice se Ulastni vSechen
lid piimo vykonu funkei statni moci, tim
méné je tieba této moci®, pfi nezbytnosti
zavést ,nejprisnéjsi kontrolu miry a spo-
tfeby provadénou spoleénosti a statem®.42

Z institucionalniho hlediska jde pak
o proces, ktery spolu s rozbitim staré stat-
ni masinérie rusi i burZoazni parlamen-
tarismus a nahrazuje jej novym systémem
zastupitelstvi, ktery spojuje moc zdkono-

darnou a vykonnou a podtizuje ji piimé
kontrole mas. ,,Pracovni raz“ nové verejné
moci a jeji prfimé organizované spojeni
3 masou (,,stat je proletariat zorganizovany
v panujici tfidu“) umoznuje plnit dvoj-
jediny politicky ukol — ,,potlaéit svrzené
vykotistovatele a zorganizovat wvSechny
pracujici a vykoristované masy pro no-
vou soustavu hospodarstvi®.s? Pravé zde.
podle naSeho néazoru, je vyjadien politic-
ky tkol, ktery trvalym plnénim smeéruje
k piekonani politiky i jejiho zdroje v tiid-
nim rozdéleni spolecnosti.

Cilevédomost tohoto procesu, nemysli-
telného bez masové uUlasti na spravé a
zorganizovanosti mas pro socialistickou
soustavu hospodarstvi, vyjadril Lenin zno-
vu po prvnich zkuenostech sovétské re-
publiky, kdyZ systém charakterizoval jako
,formalné nekomunisticky, pruzny a po-
meérné rozsahly, velice silny proletarsky
aparat, pomoci kterého je za vedeni strany
uskutetiiovana diktatura tiidy“«.4

Z uvedenych charakteristik vyplyva, Ze
proces, v némz se méni a rozvijeji vztahy
v hospodairské soustavé za ucasti organi-
zovanych mas a v némZ masy také vstu-
puji do vykonu statnich funkci, v némz
strana, spojena s nimi primo i prostfed-
nictvim zajmovych organizaci a organa
moci, pripravuje podstatna rozhodnuti a
vede pracujici k jejich plnéni, Ze tento
proces nepripousti trvalé a dlouhodobé
neménné strukturni vazby ani v politice.
Trvaly proces restrukturace politickych
vazeb je imanentni socialistickému poli-
tickému systému a uskuteéiiuje se v sou-
ladu s rozvojem vyrobniho systému za
predpokladu strany spjaté s masami, stra-
ny prisné ukdznéné, kterd zajistuje, Ze
délnickd tfida plni svou organizdtorskou
roli.

Hypoteticky tedy muiUZeme vyvodit, Ze
relativni stabilita socialistického politické-
ho systému zavisi na:

a) piimosti oboustranné komunikace mezi
stranou, jako vedouci politickou silou,
mocenskymi organy a organizacemi
mas,

b) efektivnim zpracovani podnétd pracu-
jicich statnimi orgdny za rostouci uéas-
ti obc¢anu,

4 Vv, 1. Lenin, Stdt a revoluce, Praha 1950, s. 31.
2 vy, I, Lenin, 1. c., s. 37, 78.
4 V. I. Lenin, 1. c., 5. 24.
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nismu, Vybrané spisy II, 1950, s. 568.
% V. I. Lenin, 1. c., s. 565.



¢) piimosti podnéta a jejich realizaci
ve spole¢enskych organizacich,

d) regula¢nich vazbach mezi viemi sloZ-
kami systému, véetné nezbytného stup-
né represe.

Mimoradnou roli hraje stupefnn akcepta-
ce stranickych politickych smérnic organy,
organizacemi i obyvatelstvem a stupen
akceptace podnétll socidalnich skupin a je-
jich realizace v ruznych oblastech statnimi
a nestatnimi slozkami systému. Piedevsim
proto, Ze nesoulad se zde promiti z po-
litické do hospodéafské oblasti, zpétné vy-
volava politicka napéti a v rozporu se za-
kladni pohybovou tendenci socialistického
politického systému usti v byrokratizujici
jevy ve spravé a anarchizujici jevy ve spo-
le¢nosti.

Zde se také otvira Siroka problematika
politického védomi a politického chovani,
véetné moZnosti jeho vyzkumu a stale
pfesnéj$iho propracovani jeho metodolo-
gickych vychodisek. Marxistickd sociologie
politiky kritizuje opravnéné behavioris-
tické pojeti, vydélujici ¢lovéka ze souvis-
losti jeho skutetnych (zejména institucio-
nalnich) podminek, a v tomto smyslu vy-
Zaduje odpovidajici zarazeni anketovych
technik do ostatnich vyzkumnych postupt.
Jeji snahou je postihnout socidlni pri¢iny
ur¢itého politického chovani skupin i jed-
notlivet vidi politickym institucim i pri-
d¢iny jeho zmén. Zde je sepéti vvzkum-
ného zajmu sociologie politiky a politické
védy mimorfiadné tésné pravé tak jako
pri  formulaci a vytvafeni pojmovych
struktur (politicky postoj, politicky zajem,
politicka role aj.), vyjadiujicich vztah sku-
pinového chovani a ,,chovani“ politickych
instituci.

Vzhledem k uvedenym navaznostem
muze politicka véda plispét svou analy-
zou k poznani realného stupné stabilizace
socialistického politického systému a k for-
mulaci zavérd prispivajicich politické
praxi. Vychodisko vyplyvajici z pohybo-
vé tendence tohoto systému a vyjadfené
védeckym komunismem pritom v podsta-
té urcuje smeér takového zkoumani.

Zavér
Oblast teoretického vyzkumu politiky je
postizitelna jen souhrnem raznych vy-

zkumnych pristupt pokryvajicich nejen
politické jevy samé, ale postihujicich i je-
jich determinovanost, navaznost a dosaz-
nost pro ostatni oblasti socidlniho Zivota.

Relativné samostatna sféra politickovéd-
niho vyzkumu — sféra podminek, tvorby
a vykonu politickych rozhodnuti — je sou-
¢asné postizitelna jen piri uplatnéni vy-
chodisek, kterd zahrnuji podstatni uréeni
spoletenské dynamiky v soucasné epose.
Marxisticko-leninskd teorie spole¢nosti a
konkretizované zavéry védeckého komu-
nismu pro socialné politicky pohyb v epo-
$e plechodu od kapitalismu ke komunis-
mu umoznuji formulovat vychodiska pro
socialistickou politickou védu, ktera svym
dirazem na tfidni podstatu politickych
procestt je s to odhalovat realné pridiny
vyvojovych zmén v ruznych politickych
systémech.

Dialektickomaterialisticky, stranicky pti-
stup umozZiiuje pochopit kazdy politicky
systém jako cilovy komplex, jehoZz adap-
ta¢ni funkce je urcéena typem vztahl dané
socialné ekonomické formace a uskutec¢nuje
se v konkrétni strukture politickych vzta-
hi. Tato struktura, v niz uréujici misto
maji vazby mezi statnimi a nestatnimi
slozkami systému, dava systému jeho kon-
krétni identitu, identitu stupné politickych
boju, resp. stupné masové participace na
tvorbé a realizaci statni politiky.

Tento pristup také umoziuje skutec¢nou,
nikoli vnéjsi komparaci mezi politickymi
systémy. V ni lze postihnout shodné pro-
cesy politické dynamiky v systémech stej-
ného typu a téZz podstatné protikladny vy-
vojovy pohyb v politickych systémech
kapitalistickych a socialistickych. Stranic-
ky pristup je zde zbrani proti tém teoriim,
které v konvergenci systému nebo v di-
chotomii ,,demokratickych® a ,totalitnich”
systému chtéji zasttit tiidni obsah sku-
teénych politickych procesit. Je =zbrani
i proti formalizujicim politickopravnim
koncepcim, které zcéasti ovladly wvefejné
politické minéni v letech 1968—69 a
v nichz piledstavy o pouhé zméné ,,poli-
tickych pravidel skryvaly moZnost sku-
tetné destrukcee socialistické politické moci
v CSSR.

Socialistickda politickd véda, zjistujici
dynamiku intersystémovych i intrasysté-

“ J. Wiatr, Angafovand sociologie, s. 87, uvadi
tomu odpovidajici $irokou charakteristiku politické-
ho chovdni — viechny formy uc¢asti na vykonu

mocl nebo boji o moe, tedy i vetejné projevovani
viastnich ndzorti s cflem pusobit na vefejné minén{
nebo viaddnouci politické skupiny.
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movych politickych vztahu klade téz du-
raz na analyzu politického chovani so-
cialnich skupin a Uzce zde mnavazuje na
poznatky sociologie politiky. Vytvari se
moZnost marxistickou interpretaci vysled-
ki konkrétnich vyzkuma a jejich zara-
zeni do systému poznatkl, formulovanych

védeckym komunismem, vyjadfit pro-
gnostické zdvéry pomadahajici politické
praxi.
Pesome

Poran P.: B03MOKHOCTH NOJHTHYECKOH HayKm

O6nacTh TEOPETMYECKOr0 BCCIEJOBAHHA NOJIHTH-
KH MOYKHO OXBATHTH TOJABKO IyTEeM 1eJI0f CHCTeMRI
PasiHYHHEX HCCReJoBaHMIl, 0XBATHBAKIMHUX Fe
TOJALKO CaMHA NOJHUTHYECKHE SBJIEHMs, HO H pa3-
AAYAMUX HX JeTepMHHIODOBAHHOCTH, B3aMMO-
CBA3AHHOCTh W HOCTHAKHMMOCTb HJA OCTaJbHHIX
ofaacreil conuaJbLHON KA3HM.

OTHOCHTEJBHO CaMocTOsATeNbHaA cdepa mosam-
THKO-HaYYHOTO HCCJIE0BAaHAA — cepa YCAOBHIl,
CO3aHNA M BHIOOJHEHUs NOJATHYECKHX perneHgi
— MOKeT OBITh OJHOBPEMEHHO IOHATA TOJbKO
OpPH DpHMEeHeHNH B3IVsA0B, BKIIOYAIOMuAX B cebs
CymlecTBeHHHE ONpefeleHnss O0MeCTBeHHOH nn-
HaMUKM B Hame BpeMA. MapKCHCTCKO-JTeHUHCKAs
Teopus ofmecTBa M KOHKPETHHE BHEIBOJH Hayd-
HOTO KOMMYHH3MA LI COUANbHO-NOJATAYECKOTO
Pa3BETHA B BIOXY Iepexoja OT KaNHTAJIA3Ma
K KOMMYHH3MY Jal0T BO3MOKHOCTH CHOPMYIHPO-
BaTh MCXOAHHIE INYHKTH [JA COUMAJTHCTAYECKOH
MOJINTHIECKON HAYKH, KOTOopas 6iarogaps cBoeMy
NOAYEePKUBAHAI0 KIAaCCOBOH CYNIHOCTHM IOJHTH-
9YeCKOX IPOIECCOB B COCTOAHNA BHACHATEL Peajb~
Hble IPAYMHEN N3MeHeHNH B PAa3BATHA pa3iIMyHBIX
HOJNTHYECKUX CHACTEM.

JraneKTHYeCKO-MaTe pHAIHACTAIECKITH, nap”
TRHHEI DOAXOX JaeT BO3MOKHOCTh HMOHATH Kamk™
IYI0 DOJHTHYECKYI0 CHCTEMY KaK KOMILIEKC me-
Jeii, ajanTanMoOHHAA (GYHKIHEA KOTOPOTO oOmlpe-
JejleHa THNOM OTHONIEHMH [AaHHOW COI[HAJIBHO-
SKOHOMAYECKOH (OpMAIAH B OCYHMECTBIAAETCA
B YCJOBHAX KOHKDETHOH CTPYKTYpH HOJHTHAYE-
CKHX OTHOIIEHNH. ITa CTPYKTYpa, B KOTOPOH ompe-
JeasdI0mee MeCTO 3aHAMAIOT B3aMMOCBAZH MEXKIY
TOCYNapCTBEHHHMA ¥ HeroCyaapCTBEHHRIMH CO-
CTABHEIMH YaCTAMH CHCTeMbi, JaeT CHCTEeMe ee
KOHKPETHYI0 HAeHTHYHOCTh, MIEHTHIHOCTH CTY-
DeHA NOJHTAYECKON GOpHON MM CTyNeHm Mac-
COBOr0 Yy49aCcTHSA B CO3ZAHUE H peajus3alif To-
Cy[apCTBeHHOU NOJWTHKH.

Taxo#t mojxoq AesiaeT BO3MOMKHON HeHCTBHTEI -
HYy0, 4 He BHCIDHIOW KOMIapanH (CpaBHeRHE)
MEKAY HOJHUTHYCCKAMH CACTeMaMH. B ee pamrax
MOFKHO MOHATH CXO/HEIE TPOIECCH MOTHTHYECKOR
OIAHAMAKH B CHCTeMaX OAHHAKOBOTO THIA, a TaK-
sKe CYLIeCTBEEHO HOPOTHABOIIOJIOKHOE pPa3BHATAE
B IOJATHYECKUX CHCTEMAX KaIHTAJNACTHYECKIIX
H connagacTHyecKnx. [laprmilAn# mogxon sgech
TNPENSITCTBYET TeM TEOPHUSIM, KOTODhHIE B KOHBep-
refiuMA CUCTEM HWIH B KMXOTOMHE «eMOKpaTmde-
CKHX» M «TOTAJbHBEIX» CHCTEM XOTAT IPHKPHTH
KJIACCOBOE COJlep/KAHAe JelCTBHTENBHO IIOIATH-
qecKHX mpoueccoB. OH ABASETCSH TaKiKe OpYyKAeM
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B GoprOe mpotus GopMANABAPYIONIAX NOJATAKO-
OPRAUYeCKIX KOHIENNRil, YaCTHYHO OBJafieBIINX
o0MeCTBeHAHM IIOJUTHYECKEM MHenHeM ¢ 1968
mo 1969 rr., npm KOTOPHX IPeACTaBIEHMA BCErO
aamb 06 HM3MEHEHAAX «HOJHTHYECKHX NPAaBAI»
CKDRIBAJH BO3MOKHOCTbL JeHCTBATENBLHOH ge-
CTPYKIMHM CONHAJINACTAYECKOH NOJATAYECKOR Bia-
ctu B UCCP.

CoupanncTHiecKana IOJATHYECKAd Eayka, oO-
TpefeasIonias ANHAMUKY HHTEPCHCTEMHBIX HOIA-
THYECKHX OTHOIUEHHIT B MHTEPCACTEM, HOATEePKH-
BaeT Ba)KHOCTh aHaJNM3a NOJYTHYECKOro IOoBeje-
HHAs COLMaJIbHEIX I'PyOIm M B 3TOM HANpaBJCHNH
ACXOJNT U3 [AHHLIX CONHUOJOTEHE HoJnTakd. Oma
Cco3JaeT BO3MOMKHOCTH MAapKCHCTCKOL MHTEpIpe-
TalMH pe3yNbTaTOB KOHKPETHHX WCCJeIOBaHAM
H HX BKJIOYEHHAS B CHCTEMY NOJOMKEHHH, chop-
MYJMPOBAHHEIX HaYIHBIM KOMMYHM3MOM, BO3MOMK-
HOCTh U (GOPMYyRHPOBAHNA NPOTHOCTHYECKHX
BHBOAOB, IIOMOTAOINIX B HOJUTAYECKOH IpaKTHKE.

Summary

Rohan K.: Possibilities of Political Science

The area of theoretical investigation into
politics can be apprehended only by an
aggregate of various approaches not only
covering the political phenomena themselves
but also grasping their determination by,
connections with and import for the other
areas of social life.

For the time being, a relatively independ-
ent sphere of political-scientific research,
i. e. the sphere of the conditions, creation
and administration of political decisions, is
apprehensible only in employing starting-
-points involving the substantial determinat-
ion of social dynamics in the contemporary
period. The Marxist-Leninist theory of society
and concretized conclusions of scientific
communism as regards social-political motion
in the period of transition from capitalism
to communism enable us to formulate start-
ing-points for the socialist political science
which — by emphasizing the class substance
of political processes — is capable of bring-
ing to light the real causes of developmental
changes taking place in various political
systems.

The dialectical-materialistic party approach
makes it possible to conceive every political
system as a target complex whose adjust-
ment function is determined by the charact-
er of relations prevailing in the given socio-
-economic formation and is realized in the
concrete structure of political relations. This
structure, where connections between State
and non-State components of the system are
of decisive significance, provides the system
with its concrete identity, the identity of
the extent of political struggles or of the
extent of mass participation in the creation
and realization of State policy.

This approach also facilitates a real — not
a superficial — comparation among political
systems. This renders it possible to grasp
identical processes of political dynamics
within systems of the same type, as well as
the substantially contradictory developmental



motion in the capitalist and socialist poli-
tical systems. Here, the party approach is
a weapon against such theories which strive
to disguise the class content of actuzl poli-
tical processes in the convergence of systems
or in the dichotomy of democratic and tota-
litarian systems. Simultaneously, it is a wea-
pon against formalizing political-legal con-
ceptions which have, in part, dominated the
public political opinion in 1968—1969; these
contained ideas of a mere change of political
regulations implying the possibility of a real
destruction of the socialist political power in
Czechoslovakia.

The socialist political science investigating
the dynamics of inter-system and intra-sy-
stem political relztions also emphasizes the
necessity of analysing the political behaviour
of social groups, thus intensively utilizing
the findings of the sociology of politics.

The Marxist interpretation of the results
obtained by concrete researches and system
analyses thus presents the possibility to con-
cretize the conclusions formulated by scien-
tific communism and to arrive at prognostic
conclusions aiding political practice.



