Postaveni valky a miru ve védomi lidi

V této studii se zabyvame mnékterymi
aspekty Siroké problematiky valky a miru
z hlediska marxistické sociologie. Proble-
matika nového postaveni valky a miru
ve védomi lidstva nemtze byt shrnuta
v kratké stati, a proto pokus o ucelené
feSeni této problematiky bude proveden
v samostatné monografii.

Zde se chceme zabyvat jen otazkou,
jak dalece se odrazi nové postaveni valky
a miru ve védomi lidi v zemich s riuz-
nymi spolefenskymi soustavami a u jed-
notlivych socialné tridnich skupin. Z to-
hoto hlediska ¢erpame jednak z teoretic-
kych zakladu uloZenych v praci K. Kary
[2], jednak z dat komparativniho mezina-
rodniho vyzkumu Svét v roce 2000, orga-
nizovaného Evropskym stfediskem pro
koordinaci vyzkumu a dokumentace ve spo~
le¢enskych védach ve Vidni.

Analyza faktorG majicich vliv na na-
zory o valce a miru, na postoje k nim a
na jejich postaveni v hodnotové stupnici
lidi nemtzZe byt ovSem touto studii skon-
tena; povazujeme vSak faktor socialné
tiidniho postaveni lidi za nejpodstatnéjsi,
a proto se jim zabyvame prednostné.
Osvétleni problematiky vcelku vsak bude
v dalsich fazich vyzZadovat analyzu i dal-
sich faktora, jako véku, pohlavi, vzdélani
atd., bude vyZadovat zjisténi sily jejich
vlivu na kladné i zaporné postoje k valce
a miru.

V ¢asti I uvadime nékteré zdkladni po-
jmy a jejich definice a teoreticky tuvod
do problematiky. PrestoZe data vyzkumu
Svét v roce 2000 nam umozZiuji osvétlit
Ffadu zavaznych aspektd, stoji tu pred
nami mnoho omezeni, kterd nuti k znaéné
opatrnému vyuzivani téchto dat. Proto se
v Casti I zabyvadme nékterymi metodo-
logickymi aspekty tohoto Setfeni i nasi
analyzy dat. Dalsi casti (II, III a IV) pak
obsahuji nékteré zavéry, které lze udinit
v ramci téch dat, jez byly k dispozici, a
teoretické uvahy, z nichZ pti své inter-
pretaci vychazime.
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1. Metodologické poznamky

Data, ktera analyzujeme, jsou vzata z me-
zindrodniho komparativniho vyzkumu
Svét v roce 2000. Vyzkumu, ktery probéhl
v zAli a Prijnu 1967, se zdcCastnily tyto ze-
mé (definovanou cilovou populaci bylo
obyvatelstvo vékové skupiny 15 az 40 let):
Finsko, Norsko, Holandsko, Velkd Brita-
nie, Spanélsko, CSSR, Polsko, Jugosla-
vie (Slovinsko); v Japonsku probéhl
vyzkum v r. 1969 a v NSR v r. 1970.
Kromé toho bylo provedeno vybérové
Setifeni studentskych soubori ve Svéd-
sku, na Novém Zélandé, v TUSA,
v NSR (universita v Hamburku) a ve Vel-
ké Britanii. Indicky soubor zahrnoval
pirevainé  vysokoskolsky  kvalifikované
respondenty ze statu Uttarpradés. V nasi
analyze vSak pouzivame jen téch udaja,
které byly k dispozici na dérnych §tit-
cich; vynechali jsme také studentské sou-
bory. Neéktera data, kterd jsme dostali
pozdéji, uvadime pouze v poznamce,
resp. v tabulkéach, ale nekomentujeme je
(NSR, Indie, studentské soubory).

Cely vyzkum meél daleko §ir§i zaméry,
které jsou patrny z jeho nazvu, a proto
se mnaSe cile zcela nekryji s cili mezi-
narodniho tymu. Pristupujeme tedy k na-
Semu ukolu casteéné jako k sekundarni
analyze dat — chceme ze sebrané infor-
mace téZit nezavisle na puvodnich zamé-
rech a vychodiscich vyzkumného projek-
tu. To s sebou nese ovem fadu omezeni a
potizi. I kdyZ nepovaZujeme volbu otazek
pro nase zaméry za optimdalni, domniva-
me se, Ze je tu uloZena cennd informace,
které lze vyuzit v rdmci marxistického
sociologického pohledu na problém valky
a miru.

Pi#i hodnoceni postaveni valky a miru
ve védomi lidi ndm nejde jen o nazor lidi,
tj. o pasivni pohled ma tyto dvé kate-

gorie, ale jde nam o zjisfovani postoji
k valee a miru, tj. o prvek aktivity,
angazovanosti, resp. potenciidlni angaZo-

vanosti, ktery se nutné v postoji promita.



Otazky dotazniku pouzitého ve vyzkumu
vSak podrobnou analyzu tohoto typu ne-
umoznuji. Je zndmo, Ze na méfeni po-
stojii existuje cela dlouha rada technik
a metodologickych nastroju, které viak
musi nutné byt peclivé pripraveny pfe-
dem. To pochopitelné neodpovida situaci
naseho pristupu a na8ich moZnosti. Proto
se snazime postoje k valce a miru ziskat
nepiimo, interpretaci nékterych vybra-
nych jednotlivych otazek a hledanim za-
konitosti ve vyskytu odpovédi na né. Po-
stoj se vyznacuje tim, Ze ma svou in-
tenzitu, vysokou nebo nizkou, ktera se
od ¢lovéka k ¢lovéku ruzni; Ze tu neni
jen problém orientace, tj. postoj kladny,
zaporny ¢i neutralni, ale je moino pomoci
specialnich méreni urcovat jeho silu, jeho
stupen. V této stati se snazime vyrovnat
se s timto ukolem alespon d{asteéné po-
moci analyzy relativinich detnosti jednot-
livych odpovédi.

Z dotazniku vyzkumu jsme vybrali na-
sledujici otazky, které slouzi jako indika-
tory mirového mysleni, které maji osvétlit
nové postaveni valky a miru ve védomi
lidi a postoje k nim. (Cislovani otazek
odkazuje k plvodnimu potfadi v dotaz-
niku.)

Otazka ¢. 8: ,Kdyz se pokusite predstavit
si rok 2000 v nejlep$§im mozném svétle, jaka
nejlepsi véc by se podle va$eho nazoru
mohla stat?¢

Tato otazka byla ptivodné oteviena a od-
povédi byly klasifikovany a posteriori — po
skonéeni sbéru dat specialni analyzou. Pro
naSe ucely bylo puvodnich deset kategorii
dichotomizovano:

1. odpovédi: svétovy mir; odzbrojeni: svét
bez valek; kontrola atomovych a jader-
nych zbrani; sjednoceny svét; jednotna
vlada:

2. ostatni odpovédi: napf. vice rovnosti
mezi lidmi; vice automatizace; vice vol-
ného c¢asu; vice naboZenstvi apod.

V na8i prvni kategorii jsou tedy zahrnuty
ty odpovédi, které v sobé& primo obsahuji
pozadavek miru nebo jev, ktery je s nim
jednoznaéné spjat.

Otazka ¢ 9: ,JestliZe si predstavite rok
2000 v nejhor$im moZném svétle, co nejhor-
§iho by se podle vaseho nizoru mohlo stat?*

Z plUvodnich kategorii (ziskanych obdobné
jako u otdzky ¢. 8 z otevieného dotazu) jsme
opét vytvorili dichotomizovany znak:

1. vyhlazeni; nuklearni valka; vilka a vice

nasili;

2. ostatni: hlad, nezaméstnanost; ekonomic-
ka deprese; smrt; osobni nemoc; a dalsi,
které obsahuji nepatrné déetné odpovédi
zahrnujici valeéné aktivity, ale neumoz-
nujici srovnani.

Otazka ¢. 59: ,Chcete, aby védecké po-
znani umoznilo organizovat svét bez valek?“

Puvodni kategorie (ano; nejsem si jist; ne:
nevim; neodpovédél) byly dichotomizovany:
1. ano; 2. ostatni.

' Tato otazka byla zarazena do dotazniku
pledevéim pro zkoumani postoju veifejnosti
k védé: jelikoZz vsak v sobé zahrnuje obsa-
hovy prvek mirového my$leni, pouzivame ji
i pro nasi analyzu.

Otazka ¢. 71: ,,MuZete si predstavit jakou-
koli hodnotu, cil nebo idedl, které by mohly
ospravedlnit valku bez atomovych zbra-
ni?¢

Otazka ¢. 73: ,,MuZete si predstavit jakou-
koli hodnotu, cil nebo ideal, které by mohly
ospravedlnit valku s atomovymi zbranémi?*

Puvodni kategorie obou otiazek (ano; ne-
jsem si jist; ne; nevim; neodpovédél) byly
opét upraveny: 1. ano, 2. ostatni.

Rozboru jednotlivych otazek, jejich in-
terpretaénim moZnostem a hlavnim ome-
zenim vénujeme pozornost v dalsi ¢&asti.

Zasadnim problémem, s nimZ je treba
se vyrovnat v kazdém komparativnim vy-
zkumu, je srovnatelnost kategorii pro jed-
notlivé populace. S tim se v naSem pii-
padé setkdvame pechopitelné také, a to
hned v nékolika aspektech. Predev$im je
tu razné chapani kategorii otazek ¢. 8.
Dichotomizace, kterou jsme provedli,
méla za udel pravé co nejlepsi srovna-
telnost znakt, a to predevSim pro razné
zemé: 1. explicitni preference volby miru
nebo mirového FeSeni jako nejlepsi alter-
nativy pro svét v roce 2000; 2. ostatni.
Obdobné u otizky ¢ 9 volime seskupeni
alternativ, které v sobé zahrnuji valec-
ny konflikt jako nejhorsi vizi pro bu-
doucnost. Tim dostdvame pfimé posto-
jove indikatory.

Pro osvétleni celé problematiky z hle-
diska marxistické teorie by bylo mimo-
radné dulezité, kdyby byl dotaznik pro
vyzkum koncipovan tak, aby postoje
k jednotlivym otazkam bylo moZno tfi-
dit z tfidniho hlediska (napf. drobna4,
sttedni a velka burZoazie; razné skupiny
rolnictva apod.). Misto tohoto klasifikaé-
niho piistupu bylo pouZito hlediska sku-
pin socidlntho postaveni v zaméstnani
(v dalsim zkracené ,zaméstnanecké sku-
piny“), a pomocné téz vyse pfijmi. Ne-
domnivame se samoziejmeé, Ze zjisfovani
postoji z téchto hledisek je bezvyznamné.
Prfes svou znac¢nou duleZitost je to vsak
ve srovnani s vySe uvedenym tfidnim
aspektem hledisko méné vyznamné. Z mar-
xistického zorného uhlu je eliminace
mozZnosti uréovat postoje z t¥idniho hle-
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diska hlavnim teoretickym nedostatkem
celého vyzkumného projektu. Pres tyto
zavaZzné nedostatky by vsak bylo nesprav-
né se domnivat, Ze zjisténé udaje nam
neumozniuji zkoumat problematiku i z hle-
diska nékterych vyznamnych socidlné
tridnich aspekt. Socidlni postaveni res<
pondentl je charakterizovano otazkou (€.

181), kterd rozdéluje obyvatelstvo do de-

viti skupin; v zdjmu srovnatelnosti jsme
viak nékteré kategorie vynechali a hod-
noty nami vytvoreného znaku, které jsou
patrny z tabulek dale v textu, jsou po-
nékud upraveny. Kategorie déleni respon-
dentli ve vyzkumu nejsou pro nas totiz
zcela vhodné a neumozZnuji pfimé srov-
nani. Je tu predeviim rlizny obsah kate-
gorii ,nezaméstnanych®, ,nezavislych”
v riznych zemich. Pfi kazdém vyzkumu
je potiZ se zarazovanim subjektd do ta-
kovych kategorii, nebof jednotlivei maji
moznost nadhodnocovat nebo podhodno-
covat svou pozici a kazdy z nich muiZe
chapat jednotlivé kategorie razné. V me-
zinarodnim komparativnim Setieni vystu-
puje tento jev obzvlast silné, protoze cha-
pani jednotlivych kategorii nemusi byt
vibec jednoznaéné — napf. problém ne-
zaméstnanych Zen, Zen v domacnosti, ne-
zameéstnanosti apod. Proto pro nase ucely
nékteré z téchto kategorii (ostatné malo
zastoupené) musely byt vynechany a né-
které byly slouéeny. Pro analyzu dat nas
zajima predevs$im srovnani délnické tiidy
a ostatnich slozek obyvatelstva. V tabul-
kach, které shrnuji data timto zplisobem,
je sloucena skupina nekvalifikovanych a
kvalifikovanych délnikti; v druhé sku-
piné (stfedni vrstvy) vsak vystupuji také
ucni, které nemuzeme oddélit (v katego-
rizaci vyzkumnych dat patfi spoletné se
studenty do jedné skupiny).

Problém s sebou pfinasi i znak pfijmu
— na hlavu i na domacnost (otazky ¢. 189
a 190). Hodnoty tohoto znaku byly stano-
veny jako kvartilové piijmové intervaly
celych populaci jednotlivych zemi. Toto
déleni se v3ak ukazalo jako nevhodné,
protoZe obzvlasté horni kvartilovy inter-
val je velmi malo ¢etné zastoupen (to je
viak prirozené, nebotf to plyne z definice
zkoumanych subpopulaci), a proto zavéry
srovnavani jsou v tomto pripadé znacné
zatiZeny vybérovou chybou — a pravdé-
podobné i znaénym vychylenim. Tento
faktor byl proto prozatim vzat jako po-
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mocny, a to jednak z uvedeného davodu
a jednak proto, Ze nevime, jaké nepravé
korelace s sebou tento znak pf#inasi. Proto
je vyhodnocovani tohoto faktoru prove-
deno jen velmi strucéné.

Dalsim z metodologicko-teoretickych
problému, ktery se tu vyskytl, jsou od-
povédi kategorii ,,nevim®, ,nejsem si jist®,
a kategorie ,,neodpovédél“. S timto pro-
blémem se setkavame obzvlast pfi kom-
paraci zemi s riznymi kulturami, zvyky a
s ruznou politickou a spolecenskou si-
tuaci. Velké procento osob odpovidajicich
touto kategorii se vyskytuje napiiklad ve
Spanélsku. Je obtiZné interpretovat tento
fakt v jednotlivych zemich bez podrob-
néjsi znalosti populace.

Pro nasi dichotomizaci znaka se vsSak
musime rozhodnout, zda poéitana pro-
centa odpovédi se vztahuji k celé popu-
laci, nebo zda 100%, odpovida populaci
redukované o nékterou z téchto polozek.
V ptipadé prvnim uvazujeme velikost té
¢asti, kterd jednoznacéné voli mir, respek-
tive ktera je jednoznac¢né proti valce a
vyjadruje to explicitné ve své odpovédi.
Odhadnuté procento pak odpovida celé
populaci. V druhém piipadé (a to je na-
priklad situace tzv. ,acceptance ratio®)
odhadujeme procento téch, kteri se hlasi
k urc¢ité véci v redukované populaci (na-
ptiklad téch, kteii projevili jednoznalny
souhlas nebo nesouhlas — z populace eli-
minujeme osoby, které se z jakéhokoli
dvodu vyhnuly otdzce nebo prohlasily,
ze si nejsou jisty).

V nasem pristupu volime prvni meto-
du. Druhého pfistupu jsme pouzili také,
byt jen castecné.

V prezentovanych tabulkach se proto
vyskytuje zdanlivd kontradikce. Pfi ana-
lyze jsme vidy pouzivali jednak podrobné

kategorizace ,zaméstnaneckych skupin®,
jednak dichotomizovaného pohledu ,,dél-
nicka tiida* — ,stfedni vrstvy“. P#i apli-

kaci prvniho pfistupu jsme povaZzovali za
100% vzdy podet vsech udastnikt vyzku-
mu v kazdé zemi a v kazdé skupiné.
V druhém pifipadé jsme vynechali ze
souboru ty respondenty, ktefi na danou
otazku neodpovédéli, resp. odpovédéli
Lnevim“. Jako zdklad pro analyzu ,sku-
pin zaméstnani“ byl vzat cely respondent-
sky soubor, pro analyzu komparaci dél-
nické tfidy a stfednich vrstev byl soubor
vzdy redukovian o odpovédi ,nevim“ a



o respondenty, ktefi neodpovédéli. Né-
které aspekty v tabulkdch nas totiz vedly
k tomu, Zze kategorie ,nevim® a ,neod-
povédél® jsou velice heterogenni. Patri
sem lidé, kteii opravdu neumi odpovédét,
kteii zapomnéli zodpovédét tuto otazku.
Vétsinou v3ak, jak se domnivame, jde
o osoby, které se chtély z néjakého duvo-
du otazce vyhnout, a Ize predpokiadat, Ze
mnohé z nich by byly odpovédély kladné,
resp. zaporné, kdyby k tomu nebyly citily
zadbrany. Obzvlast napadny je tento jev
u Spanélského vybérového souboru. Po
vynechani takovych respondentii ovsem
relativni éetnosti vzrostou, a to podle to-
ho, jak mnoho respondentli vynechame.
V kazdém pripadé se domnivame, Ze ten-
to pohled vrha ponékud nové svétlo na
pouzivana data.

Véechny upravy pavodnich hodnot zna-
kit byly vedeny snahou zvysit kompara-
bilitu dat a vysledk(i a téZ vytvoiit nové,
odvozené znaky, které by lépe vypovidaly
o aspektech, které nds zajimaji.

Postup analyzy dat spoé¢ival ve dvou
etapach. JelikoZz jsme studovali wvztah
mezi tremi faktory — socidlné tfidnim
postavenim, osobnim piijmem a piijmem
domacnosti — a péti otazkami indikuji-
cimi mirové postoje, obdrzeli jsme pat-
nact ruznych kombinaci pro kazdou ze

zemi, jejiz vyzkumné udaje jsme méli
k dispozici.
Prvni etapa spocivala ve vyhodnoceni

kontingené¢nich tabulek s plvodnimi, ne-
upravenymi hodnotami znaku. V kazdé
zemi byl pro kaZdou kombinaci spodéten
predikéni Guttmanav koeficient As. Ten-
to koeficient, ktery vyjadifuje v jistém
smyslu asociaci mezi pfislusnymi znaky
(je to pomér informace, kterd je uloZena
v hodnotdch jednoho znaku pro predikeci
druhého znaku, ke schopnosti predikovat
jeho hodnoty bez znalosti prvniho zna-
ku), vsak ukazoval téméf jednoznalné
hodnoty 0, nebo é&isla ifadové 103. To
odpovida hypotéze, Ze se jednotlivé ka-
tegorie socialniho postaveni nelisi ve vol-
bé hodnot v mirovych otdzkdch — pro
vSechny skupiny (resp. pro velikou vét-
Sinu z nich) je modalni kategorie volby
stejna. JelikoZz tento ukazatel miZe byt
povazovan (vzhledem k nékterym jeho
vlastnostem) za velmi hruby, uzili jsme
v prvni etapé analyzy jesté druhého, jem-
néjsiho predikéniho koeficientu, ktery je

viak vypocletné znaéné slozitéjsi a ktery
je vhodnou mirou jednosmérné asociace;
jde o Wallistiv koeficient vazené predikce
tg. Matice koeficientlt hodnot 15 sice ne-
obsahovala vétsinu nul jako v pripadé
prvniho koeficientu, ale hodnoty byly
maximalné radu 102, tedy natolik nepa-
trné, zZe jednoznacné potvrzuji vySe uve-
denou hypotézu. Pro jednotlivé skupiny
lze tedy prohlasit za statisticky proka-
zané, Ze se od sebe nelisi vyznamné
vzhledem k modalni volbg, tj. vSechny
skupiny voli modalné stejnou polozku spo-
le¢nou také pro celou populaci. To plati
i o vaziené predikci, a tudiz zde nemu-
zeme mluvit i o prokazané statistické
nezavislosti mezi ,,zaméstnaneckymi sku-
pinami“ a hodnotami mirovych indikato-
ra. Tato pravidelnost se vyskytuje ve
viech zemich. Vlastnosti pouzitych koefi-
cienti jsou diskutovany v praci Good-
manové a Kruskalové [(1].

Druha etapa analyzy spotivd v pohle-
du na skutetné cetnosti a jejich porov-
nani. Pritom nas zajimad vZdy porovnani
nikeoli ve smyslu modalnich hodnot p#i-
sludnych znaka (jak to bylo provedeno
v etapé prvni), ale nyni jiZ ve smyslu
statistické homogenity jednotlivych pro-
centuadlnich hodnot, tj. vztah jejich é&isel-
nych hodnot.

K tomu ucelu bylo pouzZito analyzy roz-
ptylu pro binomické experimenty s dvo-
jim vstupem; jednim vstupem bylo hle-
disko socialné ti#idniho postaveni respon-
dentli, druhym bylo hledisko zemé. Zkou-
manou proménnou je relativni d¢etnost
odpovédi na vybrany indikator mirového

postoje. Metoda je zaloZena na prad
Relersolové [3] a umoZiiuje testovat
jednak hlavni efekty fadkové, jednak

hlavni efekty sloupcové, a téz interakce
uvnitf tabulky. Zakladni hypotézou je
homogenita vsech podsouboru, vzniklych
krizenim vstuptt pouZitych skupin socil-
niho postaveni a zemi. Je-li tato hypotéza
neplatnd, pak se pokousime heterogenitu
vysvétlit bud rozdilem jednotlivych zemi,
¢ rozdilem jednotlivych skupin, pfipad-
né interakcemi, tj. vlivem soucéasného pu-
sobeni hodnot faktoru ,zemé“ a faktoru
wsocidlniho postaveni“, ktery se méni
v ruznych kombinacich.

Hodnoty testovych charakteristik u jed-
notlivych tabulek neuvadime — jsou to
statistiky chi-kvadrat, poditané podle
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navody vyse citované prace Reierselovy.
Jako maximalni pravdépodobnost chyby
prvniho druhu bylo jednotné ve vsSech
pripadech voleno ¢&islo « = 0,01. Protoze
v jednotlivych zemich byla data sbiridna
na zdkladé kvétniho vybéru, nemuZeme
si byti jisti nevychylenosti nasich odha-
di. Metoda, které pouzivame, je zaloZena
na piedpokladu prostého ndhodného vy-
béru v jednotlivych kategoriich, ktery
ovSéem neni striktné splnén. Prijeti tohoto
predpokladu je ale v podstaté v souladu
s obecné prijatym piistupem.

U tabulky 2 a 3 uvadime pro informaci
standardni vybérové chyby, pocéitané také
za piredpokladu prostého nadhodného vy-
béru v kazdé skupiné. U ostatnich tabu-
lek tato ¢isla neuvadime pro usporu
mista.

Veskeré pravidelnosti, které se jevi pfi
pohledu na tabulku, kde analyzujeme
faktor prijmu, nelze vysvétlit jednoznac-
né. Prijem totiZz hraje roli znaku, ktery
v sobé zahrnuje fadu jinych faktort, a
koneéné slovo mtize byt re¢eno az po dalsi
analyze téchto sdruzujicich se vlivli. Ne-
pravé korelace mohou byt zplsobeny vé-
kem, pohlavim, druhem prace, vzdélanim,
poétem ¢lent domacnosti apod. Piijem
oviem je v kazdém ptipadé ukazatelem
socialniho postaveni, a z tohoto hlediska
Ize i na nékteré relace mezi cetnostmi
pohlizet. Prislusné tabulky jsou proto
uvadény, nicméné komentovany jen struc-
né. (Pro prvni etapu analyzy téchto fak-
tori v8ak plati totéz, co pro znak ,za-
méstnaneckych kategorii“ — z hlediska
modalni volby i vaZené predikce se kate-
gorie prijmu nelisi.)

Nakonec jeSté upozorniujeme na termin
,Vvyznamnost®, kterého pouZivame v dal-
gich d¢astech stati ve statistickém smyslu.
Vysledky, které tu interpretujeme, ply-
nou z matematicko-statistického postupu
testovani hypotéz. V analyze rozptylu,
kterd je tu aplikovdna, vystupuji jako
testovaci kritéria s asymptotickym rozlo-
zenim chi-kvadrat a jejich rozklady. Sta-
tisticky vyznamné, respektive — jak krat-
ce piSeme — vyznamné vysledky jsou ty,
u kterych na piisludnych hladinach zami-
tdime nulové hypotézy o homogenité re-
lativnich ¢etnosti a prijimdme hypotézy
o jejich wvariabilité. Tuto variabilitu se
pak snazime vysvétlit a hledat pravidel-
nosti, které jsou interpretovatelné.
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V téchto metodologickych poznamkach
jsme se dotkli jen vybranych aspektt Se-
treni, kterd se ndas specidlné v této praci
tykaji. K metodologii celého vyzkumu
mame v8ak radu dalsich vyhrad (a to
k mnoha jeho fazim), které zde neuvadi-
me, jelikoZ to neni ucelem naSeho ¢élanku.

II. Postoje k vytvofeni svéta, v némz by
nebylo valek

Objektivni postaveni valky a miru ve
struktufe spolecenskych jevil je jednim
aspektem této problematiky, zatimco jeji
druhou strankou je odraz této skutecénosti
ve védomi lidi. Objektivni postaveni val-
ky a miru nelze proto smésovat se sy-
stémem hodnot lidi. Hodnotovy systém lidi
nebyva védeckym odrazem skutecnosti.
ale ma pfredev§im povahu etickou, ideo-
logickou a psychologickou. Je proto sa-
moziejmeé, ze lidé nemaji stejiny hodno-
tovy systém a rhzni lidé a rtzné socialni
skupiny a spoleCenské systémy uznavaji
riznou hierarchii hodnot, a tudiz mozZné
dasledky valky a miru jsou rtzné hod-
noceny. Otazku, co si lidé o vécech mysli
a jakou hodnotu jim pfikladaji, nelze smé-
govat s otazkou skutetné povahy véci.
Z tohoto hlediska je zfejmé, Ze pro po-
znani objektivniho postaveni valky a miru
neni postacujici, jaké hodnoty jim urdéité
socialni skupiny spoletenské a ideologic-
ké systémy ¢i jednotlivi myslitelé prisu-
zuji, ale jaké postaveni skuteéné maji.
Na druhé strané ma ovSem subjektivni
hodnoceni velky prakticky vyznam, nebof
se stava i politickym postojem k valce a
miru a maZe rozhodovat o osudu lidstva.

V této casti nasi studie bude predmeé-
tem na%eho zkoumani pohled na postoje
k mirovému usporadani svéta u riznych
socialnich skupin a jejich komparace mezi
zemémi s odliSnymi spoledenskoekonomic-
kymi soustavami. Piredeviim néas bude
zajimat informace o tom, zda dotazany
se explicitné vyjadifuje pro mir & proti
valce, a ne jak vypovidd o tomto aspektu
v hierarchii svého hodnotového systému.
Prvni analyzovanou otazkou je piani, aby
védecké poznani umoZnilo organizovat
svét bez valek.

Udaje uvedené v tab. 1 piedstavuji rela-
tivni éetnosti z celonarodnich vybérovych
souborii a vypovidaji o tom, kolik pro-
cent obyvatelstva zkoumané vékové sku-
piny si preje, aby védecké poznini umoz-



Tabulka 11: Otdzka ¢. 59:
nebyly valky?

Chtél byste, aby védecké pozndni umoZnile organizovat svdt tak, aby

(Relativni ¢etnosti odpovédi ve vybérovych souborech zemi)

Kategorie otézky cs E GB | J NL | N SF | YU |GFR]| I
ano 98,3 | 93,3 | 97,0 | 71,0 | 95,0 | 96,1 | 93,9 | 97,7 | 88,6 | 81,0
nejsem si jist 06| 1,0 10{190| 20| 1,7] 20| 1,6 43| 90
ne 04| 10| 20| 50 20| 20{ 40! o5 50/ 90
l nevim 0,5 5,0 0,0 6,0 1,0 0,2 0,0 0,3 2,1 2,0

nilo usporadani svéta, v némzZ by nebylo
valek, ¢i je proti tomu, anebo si neni jisto
vhodnosti ¢i nevhodnosti takovéto apli-
kace veédy.

Pokud jde o sledovany zamér, je treba
konstatovat, Ze prestoze je zkoumana
otazka pro naSe ulely nejadekvatnéjsi.
neni ani ona dokonala. Nagemu zaméru
by lépe vyhovovala otazka, ktera by ne-
spojovala mirové usporadani svéta s urci-
tym druhem ¢éinnosti, v daném pripadé
napriklad otdzka ,,Chtél byste, aby svét
byl organizovan tak, aby nebylo valek?“,
spojena s celou baterii jednoduchych ota-
zek na toto téma.

I kdyZ pohled na relativni cetnosti od-
povédi ukazuje témeér jednoznacény poza-
davek mirového usporadani, pfece jen
jsou zde posledni tti kategorie nenulové
obsazeny. Zvlastni piipad pak reprezen-
tuje Japonsko, kde jsou prislu$né cetnosti
30" (!). Domnivdme se, Ze pravé pro-
blém vneseni védeckého poznini do otaz-
ky muZe byt divodem pro tak ¢éetné od-
povédi, které nejsou piimym poZadavkem
miru. Tyto hodnoty lze interpretovat jako
skepsi nad védeckym poznanim a oba-
vou ze zneuziti védeckych poznatki pro
valeéne ucely. Zajimavé je tady téZ srov-
ndni socialistickych a kapitalistickych ze-
mi, kde je tato Cetnost daleko mensi. Také
plipad Japonska na to ukazuje, nebot jde
o populaci, kterd ma jisté dosti duvodn
ke skepsi po zkuSenostech s atomovou
bombou.

O omezenich v interpretaci téchto od-
povédi z hlediska postojii k valce a miru
jsme jiz pojednali. Pro nase cile ma v3ak
tato otazka nejen jiZ uvedené nedostatky,
které jsou svou povahou formdalni i obsa-
hové a plynou z pUvodnich zdméru jejiho
zafazeni, ale je problematicka i ve své

podstaté. Z marxistického hlediska muze
sice véda vyznamné prispét k urychleni
spoledenského vyvoje, a tim i k vytvoreni
svéta, v némzZz nebudou valky, avsSak za-
jisténi trvalého miru ve svété muze byt
dosaZzeno pouze jeho revoluéni preménou
a vytvorenim svétové komunistické spo-
le¢nosti v dusledku revoluéni a ¢inorodé
aktivity mas. Je zrejmé, Ze v otazce je
obsaZen i utopicky prvek, ktery se svym
zplisobem podoba pirani, aby védecké
poznani umoznilo vyrobit kamen mudrel
¢i elixir Zivota.

Na vyse uvedena omezeni rozsahu a
obsahu otazky bylo tifeba upozornit v za-
jmu kritického chapani a hodnoceni zjis-
ténych vysledki. Domnivime se vsak -
a rozbor dal§ich otazek to potvrdi —, Ze
pies tato omezeni je moZné tento znak
pojmout jako indikator zjisfovani postoji
k mirovému uspoifadani svéta. V této
souvislosti jisté neni nezajimavé zjisténi,
?e vyrazné katolickd zemé, jako je Spa-
nélsko, vykazuje pouze zanedbatelné nizsi
fetnosti postojii ,,pro“ nez kapitalistické
zemé protestantské. Nelze vsak vyloudit,
ze v nékterych zemich (napt. v Ciné),
kde z hlediska oficidlni ideologie nelze
odtrhnout wvalku od dosazeni hlavniho
ideologického cile a kde valka a ozbro-
jeny boj jsou povazovany za hlavni pro-
stfedky k dosazeni tohoto cile, by se uve-
dené nedostatky v otdzce projevily da-
leko vyraznéji. Nelze ovSem fici, nakolik
se v zemich tohoto typu odrazi tato zvra-
cena ideologie ve védomi lidi, a nakolik
by se projevila v postojich ke zde zkou-
mané otazce.

Empiricka data tabulky 1 nam néazorné
ukazuji, jak dalece pronikla do védomi
lidstva objektivni skutetnost, Ze otazka
valky a miru je jednou =ze =zakladnich

t PH dpravé tabulky respektujeme pofadf zemi,
tak jak je pouifvano mezindrodnim tymem resite-
b, Zkratky znamenaji: CSSR (CS), Spanédisko (E),

Vetka Britdnie (GB), Japonsko (J), Holandsko (NL),
Norsko (N), Finsko (SF), Jugosldavie (YU). V dal-
s§ich tabulkach také Polsko (PL).
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Tabulka 22: Otazka &. 59: Chtdl byste, aby védecké poznéni umoinilo organizovat svét tak, aby

nebyly vélky?

(Relativni detnosti dichotomizovaného znaku vyjidiené v procentech;
v zdvorce jsou uvedeny vyhbérové chyby)

Skupiny sociélniho cs E GB | NL N SF | YU | Celkem
postaveni v zaméstnan{
1. studenti, uéni 99,4 94,3 95,6 94,6 94,4 91,5 99,2 95,6
(0,63) | (1,61) | (1,97) | (1,98) | (1,93) | (2,71) | (0,85) | (0,66)
2. nekvalifikovani délnici | 98,0 86,3 96,1 97,3 96,6 95,2 98,8 94,9
(1,01) | (2,55) | (L,27) | (1,55) | (2,36) | (3.29) ! (1,16) | (0,73)
3. kvalifikovani délnici 98,4 91,8 95,0 96,2 98,1 94,0 97,6 95,9
(0,61) | (1,67) | (1,97 | 3,77 | (1,87 | (2,05) | (1.20) | (0,57)
4. nizsi Gfednici 98,9 95,0 98,7 93,0 97,3 96,4 95,8 96,4
(0,80) | (1,48) | (0,90) | (2.12) | (1,55) | (2.52) | (2,39) | (0,61)
6. vyssi ifednici apod. 97,3 97,4 94,4 93,3 93,3 93,3 98,2 96,3
(1,32) | (L,15) | (2,44) | (3,22) | (4.55) | (6,44) | (1,74) | (0,78)
Celkem 98,4 93,0 96,2 94,7 95,9 93,8 98,0 95,8
(0,38) (0,78) | (0,72) (1,04) | (0,99) | (1,29) (0,63) (0,30)

otdzek dneska; soucdasné nam umoziuji
srovnat postoje v zemich kapitalistickych
a socialistickych.

Vysledek kladnych odpovédi u evrop-
skych zemi, které se pohybuji v rozmezi
od 93,39%,—98,3%, je opravdu zarazejici.
V Japonsku jsou sice cetnosti kladnych
odpovédi mensi (71,0%), ale tento vysle-
dek je asi tfeba hodnotit (jak jiZ bylo
uvedeno vys$e) podle konkrétnich histo-
rickych zkuSenosti Japonci a rozdilného
chapani otazky.

Z rozboru udaja, zda se, dile vyplyva,
ze pozitivni postoje, které se tu projevuji,
nejsou vlastni jen zkoumané vékové sku-
ping, ale Ze jsou sdileny drtivou ¢&asti
obyvatelstva zemi s riiznymi spolecensky-
mi a ekonomickymi soustavami. Pocet
zkoumanych evropskych zemi je natolik
velky, Ze opraviiuje k vysloveni hypotézy
o tom, Z%e v Evropé je takika vegkeré
obyvatelstvo pro uspofddani svéta bez
valek; vysledky z Japonska pak naznacuiji,
e 1 kdyz se relativni d&etnosti odlisuji,
bude mit jednoznacnost mirového piani
univerzadlni povahu, anebo Ze zde je vy-
znamna tendence k tomuto stavu. Vzhie-
dem k tomu, Ze vyzkum nebyl proveden
v priméfeném poétu zemi z rdznych ob-
lasti svéta, neni moZno tuto nasi hypo-
tézu empiricky verifikovat. Pro opravné-
nost nasi hypotézy jisté neni bezvyznam-
né, Ze v indickém souboru se relativni
getnosti (i kdyz se vztahuji ke specialni

subpopulaci) podstatn& neli§i od ostatnich
zemi (vysledky jsou postupné 81%, 9%,
9%, 29%). Z tdajti v tabulce dale vyply-
va, Ze cCetnosti pozitivnich postojua jsou
v ramci zkoumanych zemi nejvy$si v ze-
mich socialistickych a ze v CSSR je vy-
sledek v tomto sméru vibec nejpfizni-
véjsi. Je Skoda, Ze vyzkum nebyl prove-
den ve vice socialistickych zemich (v Pol-
sku tato otazka nebyla zkoumana), aby
bylo moZno i na ziakladé konkrétniho vy-
zkumu prokazat, jak dalece jsou zjisténé
vyssi vysledky typické pro socialistické
zemé a v jakém vztahu byl tento aspekt
spojen s poznanim, Ze v dobé raketo-
jadernych zbrani dostava pozitivni postoj
k této otdzce stile vyraznéjsi vselidskou
povahu.

Nez prejdeme k teoretickému zhodno-
ceni téchto vysledkl, vsimnéme si je§té
postoji k mirovému usporadani svéta za
pomoci védy jesté z hlediska riznych sku-
pin zaméstnani. (Viz tab. 2.)

Tutéz problematiku si jesté ukaZeme
z hlediska komparace postoji délnické
tfidy a stfednich vrstev. (Viz tab. 3.)

Pomoci postupu testovani hypotéz se
nepodafilo prokazat rozdily v postojich
u zkoumanych socidlnich skupin. To
oviem neznamend, Zze by toto zji§téni bylo
absolutni, ze jisté rozdily mezi skupinami
nemusi existovat. U kazdého vyzkumu je
tfeba pocitat s jistou davkou nepresnosti,
ktera vznika bud v pribéhu samotného

2 Ve studentskych souborech byly =zjistény tyto
relativni &etnosti odpovéd{: Novy Zéland 83%.
Velka Britanie 82 9%, USA 809%, NSR 839%; i kdy2
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tyto soubory mnelze povaZovat za reprezentativni
pro celé studentské populace, majl svij vyznam
pro podpofenf{ nadich zavérh.



Tabulka 3. Otézka ¢.59: Chtél byste, aby v&decké pozndni umoznilo organizovat svét tak, aby
nebyly vélky?
(Relativni Getnosti dichotomizovaného znaku vyjédfené v procentech;

vybérové chyby; ze souboru

jsou vylouéeny nékteré kategorie odpovédi —

viz text)
Socidlné t¥idni hledisko CS E GB NL N SF YU Celkem
1. délnici 98,7 96,4 95,8 97,1 98,2 94,3 98,4 97,2
(0,45) | (0,91) | (1,07) | (1,45) | (1,25) | (1,74) | (0,80) | (0,36)
2. stfedni vrstvy 99,4 96,9 96,6 94,6 95,4 93,2 98,4 96,7
(0,36) (0,70) (0,96) (1,25) (1,25) (1,90} (0,81) (0,38)
Celkem 99,0 96,7 96,2 95,3 96,2 93,8 98,4 96,9
(0,30) | (0,56) | (0,72) | (0,98) | (0,96) | (1,29) | (1,57) | (0,26)
vyzkumu, ¢ v dusledku vybérovych chyb, objektivnich podminek soudasné etapy

které jsou zakonité (musime také pocitat
s vychylenim zplUsobenym kvétnim vybé-
rem). Aviak i kdyby rozdily tohoto druhu
skutetné existovaly, byly by s nejvétsi
pravdépodobnosti nepodstatné. Podobné
je tomu pii komparaci postoju délnické
tiidy a stfednich vrstev v tabulce 3,
i kdyz — posuzovano z hlediska jednot-
livych zemi — se zda, Ze u délnické tridy
je mirna tendence k vysSim <&etnostem
pozitivnich postoju.

Mame-li  spravné hodnotit uvedené
udaje, je treba se vyvarovat priliSnych
zjednodusovani, jeZz by mohla vést k ne-
spravnym zavérim — k podcenovani ¢&i
preceniovani ziskanych udaju k mirovym
postojum.

Spravného hodnoceni mirovych postoja
dosdhneme jediné tehdy, je-li pro nés
vychodiskem chéapini téchto jevi ve vza-
jemné dialektické souvislosti s jinymi
spoletenskymi jevy. Mir sdm o sobé ne-
existuje a vyskytuje se vzidy ve vzdjem-
nych vztazich s jinymi jevy. Marxisticka
teorie piiklada miru pozitivni vyznam
jen tehdy, je-li soudasti spoleéenského po-

kroku a humanizace lidskych vztaha.
[ v dnesni dobé¢ muiZe mit mir reakéni
povahu.

Pfi hodnoceni mirovych aspektd musi-
me mit na zreteli, Ze odvraceni svétového
raketojaderného konfliktu je nezbytnym
pfedpokladem pro realizaci svétového po-
kroku. ProtoZze zabranéni svétové valeéné
1{ragédie zavisi nemalo i ma postojich &i-
rokych mas k valce a miru, je tfeba hod-
notit zjisténé vysledky velmi pozitivneé.
Tyto vysledky svédéi i o tom, Ze do vé-
domi podstatné éasti lidstva vstoupil —
at uz v té ¢i oné podobé — zavazny aspekt

svétového progresivniho vyvoje.

Vzhledem k moznym dusledkim svéto-
vé raketojaderné valky a prestoZze i na-
dale je zakladnim rozporem procesu své-
tové socialistické revoluce rozpor mezi
praci a kapitdlem, hlavnim rozporem sou-
¢asné etapy vyvoje tohoto procesu se stal
rozpor mezi lidem celého svéta a malou
hrstkou agresivnich monopolisticko-impe-
rialistickych militaristickych kruht. Zkou-
mana c¢ast obyvatelstva tvori soucdast té
stranky hlavniho rozporu etapy, v jejimz
objektivnim zajmu je odstranéni moznosti
vzniku takového typu valky a vytvoreni
svéta, v némzZ by nebylo valek. DuleZitym
vysledkem je skuteénost, Ze bylo empi-
ricky prokazano, jak vysoké procento
obvvatelstva ptijima tuto objektivni stran-
ku vyvoje do svého védomi. Soucasné se
tu vytvari predpoklad pro velmi realnou
hypotézu, Ze pozitivni posto) k vytvoreni
svéta, v némzZz by nebylo valek, bude
5 vetSim ¢ mensSim rozdilem sdilen vét-
dinou obyvatelstva vSech zemi, nebo ale-
spofi Ze existuje velmi vyrazna tendence
k tomuto stavu.

Pro posouzeni stupné pokrokovosti mi-
rového mys$leni je mimoradné dulezité
osvétleni jeho vztahu k jinym hodnotam.
Pri vyhodnocovani uvedenych postoji je
tfeba mit na zreteli, Ze dotdzani spojuji
— at védomé ¢i nevédomé, tridné uvédo-
méle & zmatené — svaj postoj k miro-
vému uspofadani s urditym spolecensko-
ekonomickym systémem. Revolu¢ni pro-
letariat mél jisté jiné piredstavy o spole-
¢enském zfizeni ve svété bez valek nez
zaostalé stfedni vrstvy. To, Ze otazka
k mirovému usporadani svéta nebyla spo-
jena s uréitym spoleéenskym systémem a
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ze jeji realizace je v objektivnim zajmu
vSech zkoumanych socidlné tridnich sku-
pin, zfejmé vysvétluje, Ze rozdily mezi
témito skupinami a mezi socialistickymi a
kapitalistickymi zemémi jsou nepatrné.

Pri dvahach o detnostech jednotlivych
postojit k valce a miru se nelze dopoustét
falednych vulgarizaci. Takovou vulgarizaci
by byla snaha z téchto ¢etnosti mecha-
nicky odvozovat stupen pokrokovosti
té které zemé. Jednak se postoj k miru
u obyvatelstva nemusi kryt s postojem
vladnoucich kruhii a politikou statu, jed-
nak je i v soucasné epose spoletensky po-
krok urdovan nejen mirovymi postoji, ale
také fadou dalsich aspektt. Tak napriklad
v nékterych zemich tfetiho svéta (Indie),
jejichz vlady se orientuji na politiku mi-
rové koexistence a které z hlediska své-
tového progresivniho vyvoje hraji pokro-
kovéjsi tilohu neZ kapitalistické zemé, bu-
dou pravdépodobné kladné relativni cet-
nosti niZ8i neZ v nékterych vyspélych
kapitalistickych zemich. Je velmi pravdé-
podobné, Ze v téchto zemich je zkoumany
postoj mimo jiré vyrazné ovliviiovan
rozporem mezi hospodatskou zaostalosti
zemé a populaéni explozi, kdy u urcité
¢asti obyvatelstva vystupuje tento rozpor
v té ¢é oné formé faleSného védomi,
ktera valku - podobné jako Malthus —
chape jako jeden ze zpusobud regulace to-
hoto napéti.

IIl. Postoje k valce bez jadernych zbrani

Jak jiz bylo refeno, pro posouzeni cha-
rakteru postoji k valce a miru nestadi se
omezit na zkouméni dosud sledovaného
aspektu, ale je tfeba tuto otazku zkoumat
ve vztahu k jinym duileZitym jevim spo-
le¢enského Zivota. Toto hledisko umoz-
Aauwji — i kdyz s jistymi omezenimi —
osvétlit otazky, které se vztahuji k hod-
notovému systému dotdzanych, totiZ otaz-

ky ¢. 71 a 73, jez budou predmétem tétc
dasti studie. Bohuzel ovSem ani tyto otaz-
ky nevyhovuji plné pozadovanému ucelu.
Jejich jistym nedostatkem je to, Ze nejsou
uvadény explicitné do konkrétniho vzta-
hu k uréitym hodnotdm spoleéenského
vyznamu (zachovani narodni nezavislosti,
socialismu, vitézstvi svétové revoluce, za-
chovani demokracie, naboZenstvi, kapita-
lismu apod.) a k hodnotam individualnim
(zachovani vlastniho Zivota, rodiny, déti
apod.). Skute¢nost, Ze obé tyto otdzky ne-
byly v dotazniku pojaty v takové podobég,
jisté sniZuje jejich vyznam pro nas§ po-
hled. Vyvstava zde otdzka, nakolik byli
dotazani schopni pochopit plny rozsah a
obsah dotazu, zda odpovédi na néj nejsou
spie abstraktnim vyrazem mirového po-
stoje nez hierarchickym zadlenénim této
hodnoty do vlastniho hodnotového Zebiié-
ku. Tento problém nam do znacné miry
umozfiuje osvétlit cetnosti odpovédi na
otazky ¢ 8 a ¢. 9 (nejlep$i a nejhorsi
alternativy pro rok 2000), které budou
uvedeny v dalsi ¢asti stati.

Ke zkoumani problematiky k valce bez
pouziti nuklearnich zbrani pouZivame
otazky ¢. 71; budeme ji analyzovat opét
z hlediska postojli zkoumaného obyvatel-
stva jednotlivych zemi, socidlné tiidnich
a dasteéné také prijmovych skupin. (Viz
tab. 4.)

Srovnani uvedenych tidaju svédéi o ma-
lych rozdilech v relativnich ¢&etnostech
postoji. Je az zarazejici, jak vysoké pro-
cento je dosazeno v kategorii ,,ne“ (50 %)—
839%) a jak nizké jsou relativni éetnosti
v kategorii ,,ano“ (49%,—24%,). Od struk-
tury postojii obyvatelstva vy$e uvedenych
zemi se vyrazné odlisuje vybérovy soubor
indicky (postupné 30 %,, 24 %, 38 %, 8 %y).
Srovname-li tyto vysledky s cetnostmi
v tabulce, vidime, Ze pomér hodnot pro
.ano“ a ,ne“ je v Indii témér vyrovnany,

Tabulka 4: Otézka &. 71: MuZete si piedstavit hodnotu, cil nebo idedl, které by mohly ospravedlnit
vélku bez pouZiti nukledrnich zbrani?
(Relativni ¢etnosti odpovddi ve vybérovych souborech zemi)

l Kategorie otézky (0] E GB J NL N PL SF YU | GFR I
I. ano 14,0 | 15,0 | 24,0 4,0 | 17,0 | 17,0 | 14,0 | 14,0 | 10,0 | 13,4 | 30,0
2. nejsem si jist 6,0 5,0 2,0 | 11,0 4,0 | 16,0 6,0 | 18,0 4,0 | 12,6 | 24,0
3. ne 56,0 | 50,0 | 71,0 | 74,0 | 70,0 | 63,0 | 86,0 | 55,0 | 83,0 | 73,4 | 38,0
I 4. nevim 25,0 | 30,0 3,0 | 11,0 9,0 4,0 | 14,0 | 13,0 4,0 0,7 8,0




Tabulka 53: Otézka ¢.T1: MuZete si pfedstavit hodnotu, cil nebo idedl, které by mohly ospravedlnit
vélku bez pouziti nukledrnich zbrani?
(Relativni éetnosti dichotomizovaného znaku vyjadiené v procentech

Skupiny socidlntho | g E GB | NL N SF YU | Celkem

postaveni v zaméstnini

1. studenti, uéni 62,3 49.3 72,1 51,7 54,9 52,8 75,2 59,4
2. nekvalifikovan{ délnici 64,3 44,5 73,7 70,9 64,4 50,0 93,0 65,6
3. kvalifikovani délnici 68,2 54,3 66,1 84,6 73,6 58,2 82,9 66,4
4. nizsi Gfednici 73,1 52,0 78,8 72,9 66,4 58,2 78,9 67,8
5. vy88i vitednici apod. 61,7 52,6 47,2 66,7 43,3 28,7 79,0 56,9
Celkemn 66.6 50,9 70,0 68,1 61,2 54,3 81,8 63,8

j

zatimco pro
prevazuje k hodnoté

“«

;e

zemé v tabulce podstatné

(nejvyssi je

tento pomér v Japonsku, kde ¢&ini 74 : 4).
Je ovsem moZné, Ze tato odlisnost vyply-
va z odlisné povahy vybérového souboru
indickych respondentt, ktery se muze
podstatné 1igit od celonarodni populace.
Tato hypotéza vSak je vzhledem ke srov-
niani jednotlivych skupin v tabulkach 5
a 6 nepravdépodobna. Domnivame se tedy,
ze tyto rozdily je tieba hledat v odlis-
nych hodnotovych vzorcich.

Z udaju uvedenych v tabulce 5 vyply-
va, Ze 1 postoje jednotlivych ,,zaméstna-
neckvch skupin® vykazuji pomérné vysoké
relativni  ¢etnosti v odmitavém postoji
k valce bez pouziti nuklearnich zbrani.
Déale je ztejmé i to, Ze na zdklad& zis-
kanych udaji nelze stanovit Zzadnou pra-
videlnost v postojich zkoumanych social-
nich vrstev, bez ohledu na to, zda se uva-
zuje na urovni vdech zkoumanych zemi
¢i pouze zemi kapitalistickych nebo so-
cialistickych. Nelze ovSem vyloudit, Ze
uréita pravidelnost v postojich ,,zamést-
naneckych skupin® existuje, aviak tento
vyzkum ji neprokazal. Ze ziskanych dat
souCasné vyplyva, ze uvniti jednotlivych

zemi existuji statisticky vyznamné a v né-
kterych pripadech dokonce znacéné velké
rozdily v relativnich ¢etnostech. Tak na-
priklad ve Velké Britanii je pomérné vel-
ky rozdil mezi skupinami ¢. 4 a ¢. 5, ve
Finsku mezi skupinami ¢. 1 a é. 5 atp.

Porovnejme jesté relativni cetnosti po-
stoju u délnika a stiednich vrstev. (Viz
tab. 6.)

Pri ovérovani hypotézy byly zjistény
statisticky vyznamné rozdily mezi obéma
skupinami, a to mend u délnikd nez
u strednich vrstev. Nejen to. Z tabulky
vyplyva, Ze tato pravidelnost plati pro
kazdou ze zkoumanych zemi (rozdily jsou
ovéem ruzné velké). To znamena, Zze dél-
nici si méné ¢asto nez stiedni vrstvy
nedovedou predstavit hodnotu, cil nebo
ideal. které by ospravedliiovaly valku bez
pouziti atomovych zbrani.

Pomérné mala pravidelnost v odliSnosti
relativnich ¢etnosti u rtznych zde zkou-
manych skupin muze svadét k zavéru, Ze
by bylo ucelnéjsi zkoumat tuto proble-
matiku z hlediska vys$e pfijmi. Za mimo-
fadné ucelné bychom povaZovali provést
komparaci téchto postoji na zaklade
kombinace ,,skupin zaméstnani“ a prijmo-

Tabulka 64: Otézka & 71: MuZete si pfedstavit hodnotu, cil nebo ideél, které by mohly ospravedlnit
vilku bez pouziti nukledrnich zbrani?
(Relativni ¢etnosti dichotomizovaného znaku po redukei)

l
\ Socialng tiidni hledisko CS E GB NL ‘ N ’ SF YU 1 Celkem
1. délnici | 78,4 76,4 71,1 75,8 72,6 87,4 91,6 76,9
2. stfedni vrstvy 74,7 61,6 68,8 73,3 60,5 55,1 80,4 68,1
Celkem 76,7 { 67,0 70,0 ' 74,1 63,9 | 60,8 86,0 I 72,0
+ _
3 Po aplikaci analyzy rozptylu jsme ziskali je3te pro Polsko, které uvadime zviast: délnfcl 56,7 %.

vysledky pro polsky vybérovy soubor, které uva-
dime zvlast: jednotllvé kategorie mely tyto vysled-
48,4 %, a celkem 54,58
‘¢ Po zpracovani dast jsme ziskali jesté vysledky

ky: 58,7%, 64,3%, 47.8%,

stfedni vrstvy 51,7 %, celkem 52,9 %. Vysledky stu-
dentskych isouboriu: Svédsko 519, Novy Zéland
35 %, Velk4 Britanie 379, USA 39 %, NSR’ 69 %.
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Tabulka 7: Otézka &. 71:

Muzete si pfedstavit hodnotu, cil nebo ideal, které by mohly ospravedinit

vélku bez pouziti nukledrnich zbranf?

(Relativni cetnosti dichotomizovaného znaku vyjddfené v procentech)

Pfijem na domécnost CS E GB NL N SF YU Celkem
1. kvartilovy interval 56,2 41,4 79,3 69,4 55,3 39,6 87,2 57,0
2. kvartilovy interval 66,3 51,6 73,1 70,8 75,0 57,4 78,0 64,2
3. kvartilovy interval 71,6 54,0 67,4 72,8 63,6 56,0 86,9 66,5
4. kvartilovy interval 87,0 53,6 66,2 59,3 61,8 —~ 82,0 66,0
Celkem 66,2 49,8 70,6 70,1 62,8 83,7 63,7

vych kategorii, coZ by nam umoZnilo
zjistit, jak dalece se vyse piijmu proje-
vuje u jednotlivych skupin. Tohoto hle-
diska v8ak neni moZno pouZit, nebot zis-
kané velikosti diléich vybérovych soubort
jsou tak malé, Ze neumoznuji solidni sta-
tistické vyhodnoceni.

Prijmové kategorie, jichZ bylo ve vy-
zkumu pouzito, je proto tieba brat s re-
zervou, jak jsme uvedli v druhé cdasti
Pires vSechny vyhrady se v8ak domni-
vame, Ze cetnosti postoji i z hlediske
obou prijmovych znakG maji urcitou po-
znavaci funkci, a to zejména pro kompa-
raci uvniti jednotlivych zemi; proto ta-
bulky uvadime bez podrobného komenta-
te. (Viz tab. 7 a 8)

Uvedené vysledky — at jiZ se tykaji
veskerého obyvatelstva zkoumaného véku
¢i socialné tfidnich, zaméstnaneckych
anebo pfijmovych skupin — jsou piekva-
pivé a teoreticky i politicky mimoiadné
zavazné. Za nejzavaznéj$i povazujeme
zjisténi, Ze Cetnosti osob, jeZ si umi pred-
stavit ospravedlnujici hodnotu, cil nebo
idedl, jsou velice nizké a Ze Getnosti osob,
které si takovou hodnotu predstavit ne-
dovedou. jsou velmi vysoké.

Vyse uvedené vysledky budou raznymi
ideologickymi sméry rGzné hodnoceny.
Zaslouzily by si jisté hlubsiho rozboru.

Zde se omezujeme pouze na nékolik
struénych pripominek.

Jako velmi uspokojivé se tyto vysledky
mohou jevit pravdépodobné pouze stou-
pencam absolutniho pacifismu. Méné po-
zitivné jiz budou tyto vysledky hodnotit
stoupenci relativniho pacifismu, jako je
krestansky, liberalisticky ¢i radikalné de-
mokraticky pacifismus. Také marxismus,
jenZz je proletafsko-tiidnim typem rela-
tivniho pacifismu, nemize tyto vysledky
hodnotit jednoznac¢né kladné, prestoZe
v souCasném stadiu svétového vyvoje
ustupuji negativni aspekty téchto postoja
vyrazné do pozadi. Z c¢etnosti téchto po-
stoju se nabizi zavér, Ze zachovani miru
se podstatné casti obyvatelstva zkouma-
nych zemi jevi jako nejvy$8i hodnota,
idedl ¢ cil a Ze této hodnoté, cili ¢ idealu
je tieba podridit vSechny ostatni hodnoty.
Z téchto udaji by bylo moZno dale vy-
vodit zavér, Ze se tato vétd§ina zrejmé
domniva, ze v piipadé ohroZeni této hod-
noty je pripustné ¢&i nutné obétovat
vSechny ostatni hodnoty. a to i takoveé
hodnoty, jako je suverenita, svoboda, de-
mokracie, socialismus, vitézstvi svétové
socialistické revoluce, zachovini nébozZen-
stvi apod. Tento logicky vyplyvajici zavér
by byl ztfejmé undhleny a neodpovidal
by skuteénému hodnotovému systému do-

Tabulke 8: Otazka & 71: MuZete si pfedstavit hodnotu, ¢il nebo idedl, které by mohly ospravedinit
vélku bez pouZiti nuklearnich zbrani?
(Relativn{ éetnosti dichotomizovaného znaku vyjidiené v procentech)

Osobni piijem C8 E GB NL N SF YU Celkem l
1. kvartilovy interval 64,7 47,8 79,7 7L5 62,6 50,0 90,6 59,1
2. kvartilovy interval 69,3 53,1 87,2 74,1 63,2 60,2 83,6 64,0
3. kvartilovy interval 66,9 50,9 59,6 74,4 70,2 46,0 80,8 85,1
4. kvartilovy interval 66,7 66,7 54,1 40,0 52,3 - 80,2 63,1
Celkem 66,7 49,3 70,3 72,2 62,3 56,3 83,3 61,8
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tdzanych. Domnivdme se proto, Ze mno-
hem blize pravdé bude zavér, Ze tyto ne-
adekvatni postoje k tomuto typu valky
souvisi s tim, Ze dotazani si nedostateéné
uvédomuji skuteéné postaveni a ulohu
valek tohoto druhu ve struktuie spole-
tenskych jevua.

Vyslovujeme-li pochybnosti o tom, ze
podstatna c¢ast dotdzanych nadiadila ne-
pouzZiti valky bez jadernych zbrani viem
ostatnim hodnotdm, neznamena to, Ze se
domnivame, Ze zjisténé cCetnosti téchto
postoji maji povahu nevyznamné prefe-
rence mirovych postoji. Naopak se do-
mnivame — v souladu s jinymi zjistény-
mi vysledky — Ze hodnota miru nalezi
u veétSiny dotazanych k nejdualezitéjSim
hodnotam.

Pii posuzovani hodnotového systému
lidi je tifeba také wvzit v uvahu, zZe se
v ném pravdépodobné obrazi nové posta-
veni valky, které je dusledkem zavadéni
raketojadernych zbrani a moinosti pie-
rastani valky vedené konvenénimi zbra-
némi ve valku svétovou, raketojadernou.
vieznicujici. Je velmi pravdépodobné, ze
tato objektivni stranka vyrazné 'pronikla
do védomi lidi, a je moZné, Ze se u velké
gasti populace pojmy obou typa valek
v podvédomi prekryvaji. Velka ¢ast dota-
zanych si zrejmé zvykla uvazovat o valce
na urovni svétového raketojaderného
konfliktu. Podstatna ¢ast dotazanych vy-
chazela z predpokladu, ze v ptripadé sve-
tového valeéného konfliktu nebude jejich
zemé moci stat mimo tento konflikt. (Re-
lativni ¢etnosti v jednotlivych zemich
k tomuto nazoru jsou tyto: Spanélsko
49 %, Japonsko 619, Polsko 70Y%,, Jugo-
slavie 740, Finsko 77 %,. Holandsko, Nor-
sko, Velka Britanie 89%, CSSR 93%,
Indie 649, NSR 82,1%.)

Na vysoké d¢etnosti postoji v nami
zkoumané otazce méla pravdépodobné
vliv i prili§ abstraktni povaha dotazu, jak
jiz bylo feceno na jiném misté. To mozZna
ptispélo k tomu, Ze dotazani nebyli schop-
ni plné domyslet rozsah a obsah této otaz-
ky. Zjistény hodnotovy vzorec je proto
pravdépodobné vysledkem vice ¢i méné
abstraktni uvahy o miru a nepftili§ hlu-
bokych uvah o vztahu hodnot a jejich
hierarchii. PovaZujeme za takfka jisté, Ze
podstatna ¢ast dotazanych by uvazovala
jinak v konkrétni situaci, kdy
volba mezi ztratou suverenity, socialis-

mu, demokracii, naboZenstvim apod. by
byla bezprostifedné aktudlni. V pripadé
nutnosti bezprostfedni volby by znaéna
¢ast téch, ktefi neméli adekvatni pied-
stavu o moZnych konkrétnich situacich,
pravdépodobné zaujala opac¢né stanovisko.
Absolutné pacifistické tendence v posto-
jich k valce u podstatné vétsiny dota-
zanych maji nejen uvedené aspekty. Tyto
tendence jsou také vyrazem hluboké tou-
hy narodl po miru. Jsou dilezitou sloz-
kou svétového veiejného minéni, jehoz
vaha ve svété neustale roste a které muze
sehrat dualezitou ulohu pfi utvafeni po-
vahy mezinarodnich vztahl v soudasném
svéteé.

Diive neZ prejdeme k vyhodnoceni vy-
sledki ¢etnosti odpovédi na otazku & 73
(predstava hodnoty, cile nebo idealu ospra-
vedlilujicich valku s nuklearnimi zbrane-
mi), je tifeba se zamyslet nad jejim vy-
znamem. Pouziti jadernych zbrani ve val-
ce ma ruzné dimenze, a to jak z hlediska
typu véalky. tak i z hlediska mozZznych du-
sledka jejich pouziti. Z hlediska typu
zbrani je mozno délit valku na dva za-
kladni tvpy, o kterych je tu reé¢, tj. na
valku s pouzitim jadernych zbrani a bez
pouziti jadernych zbrani. Typ valky s po-
uZitim jadernych zbrani je moZno déle
¢lenit na dva subtypy. a to na valku, v niz
jaderné zbrané urcuji jeji povahu, a val-
ku. ve které je celkova povaha v zasadé
ur¢ovana konvenénimi zbranémi (jako
priklad muZe slouZit druha svétova val-
ka).

Pouziti jadernych zbrani ve valce muze
mit ruzné disledky, coz by mohlo mit
nemaly vyznam pro urcovani postojl.
uvazime-li, Ze pouzita otazka je v pri-
mém vztahu k hodnotovému systému do-
tazanych. V uvedenych subtypech pak jde
bud o vSeznicujici raketojadernou valku.
v niz by byla v sizce existence vseho
lidstva, nebo o druhy subtyp. v némz
poc¢et mrtvych, ranénych a velikost hmot-
nych Skod zplsobenych atomovymi zbra-
némi piedstavuje jen malou ¢&ast ztrat.
k nimz ve valce dochazi. (Ztraty na lidech
a hmotné skody zplsobené v druhé sveé-
tové wvalce tzv. konventnimi zbranémi
mnohonasobné pievys$uji lidské ztraty a
$kody wvzniklé v disledku pouZiti jader-
nych zbrani.)

Pouzita otazka ma tedy opét omezenou
ucinnost. obzvlast z hlediska naSich cilu,



nebot nerozlisuje tyto dva vyrazné roz-
dily. Otazka také nevede ke zjisfovani
postoju k opravnénosti ¢ neopravnénosti
pouziti jadernych zbrani ve valce. Tako-
vylo problém je vSak mimofadné zavazny
a jeho zkoumani by jisté bylo na misté.
Postoje k valce s jadernymi zbranémi a
postoje k pouziti jadernych zbrani ve val-
ce nejsou totozné; jde o dva druhy od-
lisnych postoji, které se vztahuji k od-
lisnym fenoméndm, a neni vyloudeno, Ze
budeme-li v souladu s védeckym pozna-
nim prvni jev hodnotit pozitivné, mi-
zeme druhy fenomén hodnotit negativneé.
Nejasnost pouzZité otdzky je vidét na pri-
kladu druhé svétové vialky. PouZiti valky
ze strany SSSR a ostatnich narodd po-
robenych ¢&i ohroZenych fasistickymi agre-
sory bylo ve druhé svétové valce oprav-
néné a spravedlivé. Hodnoty, které byly
tehdy ohroZeny, plné& opraviovaly pouZiti
valky jako prostredku na jejich obranu.
Toto stanovisko je nejen v souladu s mar-
Kismem, ale je sdileno i drtivou ¢asti
svétového vefejného minéni, a dokonce
i casti absolutnich pacifist, jako jsou
kvakefi. Zd4 se proto velmi pravdépodob-
né, ze drtivd ¢ast dotazanych by v pfi-
padé uvédomeéni si plného rozsahu a do-
sahu otazky opét odpovédéla ,,.ano“, ne-
bof hodnoty, které byly tehdy ohroZeny,
staly za to, aby byly hajeny. V té dobé
také nemohlo jit o v3eznidujici nukledrni
valku. Pro toto hledisko svédéi i fakt, zZe
znaéna ¢ast dotazanych se narodila jesté
pied druhou svétovou valkou, a nelze pied-
pokladat, Ze problematika tehdej$i doby
il byla zcela cizi. Jiné hodnoceni si oviem
zaslouzi pouziti atomové bomby Spojeny-
mi staty v Japonsku v dobé, kdy o vy-
sledku valky bylo jiz prakticky rozhod-
nuto — pro toto pouZiti nebylo Z4dné
opravnéni. PrestoZe toto pouZiti je tfeba
hodnotit negativné, tato okolnost nezba-

vuje druhou svétovou vialku spravedlivé-
ho charakteru z hlediska napadenych.

Postradame proto v tomto dotazu obsa-
hové zuZeni rozlidujici Casové a intenzitni
hledisko jevu a jeho konkretizaci. Pri
vyhodnocovani relativnich ¢etnosti je tedy
tfeba si uvédomit, Ze neadekvatni formu-
lace této otdzky ovliviiovala postoje do-
tazanych. Empirické vysledky vyzkumu
shrnujeme v tabulce 9.

S vyjimkou Spanélska je tieba vysledky
hodnotit kladné, nebof svédéi o takrka
vieobecném negativnim postoji k vélce
jaderného typu. Srovname-li Cetnosti po-
stoji k valce bez nuklearnich zbrani
s valkou, v niz by bylo téchto zbrani po-
uzito, pak pres znac¢né rozdily v relativ-
nich c¢etnostech nejsou tyto cdetnosti tak
velké, jak by se mohlo z odlidnosti povahy
a moznych dusledki obou téchto valek
usuzovat.

Nizka relativni éetnost negativnich po-
stojii ve Spanélsku (62 %) je déna tim. Ze
jedna tfetina dotazanych odpovédéla ,ne-
vim“., Pokud jde o relativni cetnosti po-
zitivnich postojii, jsou ve Spanélsku stej-
né vysoké jako ve Velké Britanii a pouze
0 néco vys§i nez v druhych zemich. Od-
lisnad je struktura odpovédi u indického
souboru, kde je vyraznéj$i nazor o oprav-
nénosti tohoto typu valky (16%). Avsak
i zde se proti jeji opravnénosti vyslovilo
629, 8Y%, si nebylo jisto a 139, odpo-
védélo ,.nevim“. Pres odlisnou strukturu
ve Spanélsku a v Indii je viak obéma ze-
mim spoletné to, Ze relativni cetnosti po-
zitivnich odpovédi jsou velmi nizke.
I kdyZ je tieba teoreticky pripustit moz-
nost, Ze nizké relativni c¢etnosti byly za-
pti¢inény neadekvatni formulaci otazky,
domnivame se, Ze hlavni pri¢iny tohoto
jevu je treba hledat jinde. Mnohem prav-
dépodobnéji jej vysvétluje souvislost s na-
zory na nebezpedi takovéto valky pro obé

Tabulka 9: Otdzka ¢. 73: MuZete si pfedstavit jakoukoliv hodnotu, ¢il nebo ideal, které by mohly
ospravedlnit vilku s atomovymi zbranémi?
(Relativni getnosti odpovédi ve vybérovych souborech zemi)

‘ Kategorie otdzky Cs E GB J NL N SF YU | GFR I
1. ano 3,0 8,0 6,0 2,0 4,0 4,0 2,0 1,0 4,1 | 16,0
2. nejsem si jist 2,0 1,0 1,0 4,0 1,0 3,0 4,0 2,0 4,1 8,0
3. ne 83,0 | 62,0 | 91,0 | 82,0 | 88,0 | 89,0 | 80,0 | 95,0 | 89,3 | 62,0
4. nevim 12,0 | 31,0 2,0 | 12,0 7,0 4,0 | 14,0 3,0 2,5 | 13,0




Tabulka 105: Otézka &. 73: MuZcte si pledstavit hodnotu, cil nebo ide4l, které by mohly ospravedlnit
vilku 8 atomovymi zbranémi?
(Relativni Getnosti dichotomizovaného znaku vyjadiené v procentech)

I
Skupiny socidlnitho cs E GB NL N SF YU | Celkem

postaveni v zaméstnani{

1. studenti, uéni 80,5 69,9 90,1 83,1 83,8 86,8 96,6 82,8
2. nekvalifikovani délnici 77,0 51,6 91,0 92,7 89,8 73,8 97,7 80,0
3. kvalifikovani délniei 84,0 60,2 86,0 96,2 98,1 78,4 93,9 80,6
4. niZsi urednici 88,6 73,1 93,6 88,9 90,0 90,9 91,6 86,3
5. vy&si afednici apod. 86,6 72,4 91,0 80,0 73,3 73,3 89,6 81,2
Celkem 83,3 85,4 90,6 87,4 87,6 82,1 94,3 82,2

zemé: ve Spanélsku a v Indii je pravde-
podobné takovéto nebezpedi pocifovano
mnohem méné nez v ostatnich zkouma-
nych zemich, jak o tom svédéi cdetnosti
nazort o moznosti dané zemé zlstat mi-
mo svétovy valeény konflikt. Také v Ja-
ponsku znacéna c¢ast dotazanych povazo-
vala tuto mozZnost za realnou, avsak zde
vliv tohoto faktoru na postoj k valce
s jadernymi zbranémi musel byt vyrazné
potladen ptsobenim mnohem intenzivnéj-
stho faktoru. a to praktickymi zkusenost-
mi takovéto valky. Ve v8ech ostatnich
zemich, kde je takrka vSeobecné sdilen
nazor o tom, Ze vlatni zemé nemulze stat
mimo svétovy valetny konflikt, jsou po-
stoje k pouziti takovéhoto typu valky tak-
tka v$eobecné negativni. Domnivame se,
Ze je tu opravnén nazor, Ze znacna d¢ast
respondentt pod pojmem wvalka s jader-
nymi zbranémi rozumeéla jaderny typ
valky.

Viimnéme si je§té, zda z relativnich
cetnosti riznych socialnich skupin v di-
chotomizovaném tvaru této otazky nelze
vyvodit urdita specifika vlastni té & oné
socialni skupiné. Jednotlivé socialné tiid-
ni skupiny odpovédély ,ne“ tak, jak je
uvedeno v tabulce 10.

Tabulka 11:

Pri vypoctech byly zjistény vyznamné
rozdily v relativnich ¢etnostech mezi jed-
notlivymi socialné tfidnimi skupinami.
Velmi vysoké &etnosti vykazuji napriklad
niz§i urednici. Pri srovnani relaci mezi
kvalifikovanymi a nekvalifikovanymi dél-
niky se zda, Ze u kvalifikovanych je vy-
raznéj$i tendence proti valce s jadernymi
zbranémi. Ponékud zarazejici jsou vysled-
ky (relativné nizké) u kvalifikovanych
délnikt v Anglii a nekvalifikovanych dél-
niki ve Spanélsku a Finsku.

Srovnani relativnich ¢&etnosti negativ-
nich postoju k této otdzce mezi délnickou
ttidou a strfednimi vrstvami ma strukturu
uvedenou v tabulce 11.

V této tabulce (opét jsou vynechani re-
spondenti ,nevim®, ,neodpovedél”) byla
prokdziana nejen odliSnost jednotlivych
zemi, jak bylo lze ofekavat, ale i odlis-
nosti v obou socialnich tfidach — délnici
odpovidaji statisticky vyznamné vyS3im
procentem ve prospéch negativnich hod-
not znaku. Pohledem na tabulku lze tedy
zjistit, Ze tato relace plati nejen v mar-
gindlnich hodnotach, ale také u jednotli-
vych zemi. Tam, kde je relace opacna, je
rozdil maly. MuUZeme prozatim zahrnout
tyto vyjimky do vybérovych vykyvi cho-

Otazka &. 73: MuZete si pledstavit hodnotu, cil nebo ideél, které by mohly ospravedinit

vélku s atomovymi zbranémi?
(Relativni éetnosti dichotomizovaného znaku po reduket soubori)

Sociélnd t¥idni hledisko CcS I E ‘ GB NL N SF YU Celkem ‘
1. délnici 94,1 , 90,5 89,2 | 96,2 98,1 93,8 98,4 ’ 93,5
2. stfedni vrstvy 94,7 87,4 91,8 91,9 88,9 93,3 96,6 91,7
I Celkem l 94,4 88,5 ‘ 90,6 93,2 I 91,6 93,6 ' 97,6 92,5
i |

5 Vysledky u studentskych soubort
88 ", USA 859%, NSR 959,

byly

tyto: Svedsko 68

%, Novy Zéland 69°%, Velkd Britanie



Tabulka 12: Otézka 8. 73:

Muzete si pfedstavit hodnotu, cfl nebo ide4l, které by mohly ospravedlnit

vélku s atomovymi zbrandmi?
(Relativni éetnosti dichotomizovaného znaku)

Pfijem na domécnost Cs E GB NL N YU Celkem
1. kvartilovy interval 79,2 46,4 93,1 94,4 94,7 96,8 71,2
2. kvartilovy interval 83,8 61,5 91,2 88,8 94,1 91,7 79,4
3. kvartilovy interval 86,5 76,1 90,9 91,7 89,8 94.6 86,0
4. kvartilovy interval 91,3 75,4 87,2 91,5 85,4 94,2 86,6
Celkern 83,8 62,2 90,6 90,4 89,4 94,4 80,5

vani respondentskych souborii; je ovsem
mozné, ze pozdéji budeme moci i tyto vy-
kyvy vysvétlit.

Pii srovnavani relativnich detnosti je
ovSem napadné, Ze uvnitf jednotlivych ze-
mi jsou pomérné malé, i kdyz statisticky
prokazatelné vyznamné rozdily; je dale
napadné, jak malo se relativni d¢etnosti
jednotlivych socidlné ti#idnich skupin lisi
od Cetnosti celondrodnich vybért. Domni-
vame se, Ze tato korelace neni nidhodna a
ze ma tésnou kauzilni souvislost s obec-
nymi trendy vyvoje soucasného svéta; Ze
je vysledkem spoletenského procesu, ktery
probiha.

Ponékud vyznamnéjsi odlisnosti v rela-
tivnich  ¢etnostech negativnich postojt
muzeme vidét wu prijmovych skupin.
Avsak i zde se jevi vyraznd tendence
k vzajemnému sblizovani. (Viz tab. 12.)

Z pohledu na relativni éetnost v ta-
bulce 12 vyplyva, ze jednotlivé pravidel-
nosti uvnitt zemi, pokud se vyskytuji,
jsou znaténé rhznorodé. Tabulka ukazuje
jak primé (¢im vétsi pfijem, tim vétsi pro-
cento odpovédi — Spanélsko, CSSR), tak
nepiimé zdkonitosti (Velkd Britdnie, Nor-
sko, Holandsko, Jugoslavie). Cetnosti v ta-
bulce, tfidéné podle osobniho pfijmu, jsou
vyrovnanéjsi a jejich heterogenita nebyla

statisticky prokazana — proto ji neuvadi-
me. Z dat, kterd jsou tu k dispozici, ne-
miizeme proto odvozovat Zadné vysledky.
Zda se opravnény zaveér, Ze vySe piijmu
bezprostfedné neurcéuje zkoumané po-
stoje, a pokud jsou néjaké korelace na-
znaceny, jde o korelace nepravé, zpulso-
bené radou faktoru, které zde nejsme s to
eliminovat.

Souhrnné je tedy moZno tici, Ze otazky,
jez byly predmétem zkoumadani, nebyly
dobte formulovany, protoze v sobé za-
hrnuji pfili§ mnoho obsahovych prvka a
neurcitosti. To pochopitelné vede k znad-
né slab$im interpretaénim mozZnostem.
I kdyZ pripoustime takovéto ovlivnéni, ne-
miZeme zjisténé vysledky bagatelizovat.
Proto jsme se pokusili o pohled, ktery
pocital se vSemi omezenimi a snazil se
maximalné vyuZit skuteéné informace,
ktera byla v datech uloZena.

IV. Intenzita postoji

Z toho, co bylo feteno, je vidét, Ze hod-
nocenim, které je pro nase udéely primarni,
je hledisko socidlné tridniho postaveni re-
spondenta. V otazkach analyzovanych
v predchazejicich castech bylo vrZeno
uréité svétlo na postoje k valce a miru

Tabulka 13: Otézka ¢. 8: KdyZ se pokusite pfedstavit si rok 2000 v nejlepsim moZném svétle, jaké
nejlepsi véc by se podle vadeho nédzoru mohla stat?
(Relativni ¢etnosti dichotomizovaného znaku v procentech)

Skupiny sociélnfho
postavens v zaméstndnd Cs E GB NL N SF YU Celkem
1. studenti, uéni 56,6 29,2 87,7 73,1 66,9 50,9 60,7 54,4
2. nekvalifikovani dénfci 58,7 19,2 51,3 67,3 91,6 35,7 70,9 52,2
3. kvalifikovani délnici 55,4 27,1 62,0 65,4 67,9 38,8 56,7 48,8
4. ni%si Ubedniei 57,7 33,3 51,9 15,7 72,7 41,8 67,6 55,4
5. vys3i uFednici apod. 46,3 32,8 49,4 63,3 46,7 33,3 70,2 46,1
Celkem 55,3 28,5 54,0 70,8 70,8 42,3 63,2 51,6




Tabulka 14: Otazka &. 8: Kdy% se pokusite pfedstavit si rok 2000 v nejlepsim moZném svétle, jaké

nejlepdi vée by se podle vaseho ndzoru mohla stat?

(Relativni Cetnosti dichotomizovaného znaku v redukovaném souboru)

Socialng tFidni hledisko C8 ' E ' GB | ’ NL N SF YU Celkem
1. dslnici 61,7 32,0 l 57,9 67,4 84,1 47,9 64,2 56,6
2. stfedni vrstvy 56,9 35,9 55,1 72,5 70,7 54,3 66,5 66,3
Celkem 59,6 34,4 56,5 71,0 74,6 51,2 65,3 56,4

z tohoto hlediska. Nas vSak zajima nejen
minéni ¢i postoj sdm, ale i jeho intenzita,
kterou jsme nemohli mérit specialni, pre-
dem pripravenou metodikou. Domnivame
se ovSem, Ze se k tomuto cili muZeme
priblizit pomoci otazek & 8 a & 9. Ote-
vieny dotaz stavi respondenta pred Si-
rokou volbu mozZnosti. Otazka ¢ 8 muze
byt chapana respondentem velmi osobné,
ale mize v ném vzbudit i myslenky na
wnejlepsi“ z hlediska celospoleéenského,
resp. celosvétového ¢&i vielidského; pied
respondentem se v této otazce otevira celd
girokd Skala moznych odpovédi.
Domnivame se proto, Ze jsme oprav-
néni piijmout hypotézu, Ze jestlize re-
spondent, nijak neovlivnény, muZe na
otevienou otazku odpovédét zcela libo-
volné, pak zvolena alternativa je projevem
jeho postoje k budoucnosti. Privlastek
,ejlepsi“, resp. ,nejhorsi“ pak v sobé
implikuje postoj k wuvadéné kategorii
Takto volena hodnota pak jisté stoji vy-
razné na hornich mistech hodnotovéhe
Zzebiicku. Vysledky tohoto dotazu (¢. 8),
jehoZ odpovédi byly dichotomizovany (viz
¢ast II), jsou uloZeny v tabulce 13.
Analyza rozptylu neprokizala statistic-
ky vyznamné rozdily mezi ,skupinami
zaméstnani“, prokazala vsak vysokou vy-
znamnost (patrnou z tabulky na prvni po-
hled) rozdili mezi zemémi. Také inter-

akéni ¢len testove statistiky je znaéné vy-
soky a ukazuje na nepravidelné chovani
tetnosti v jednotlivych zemich. I kdyz
celkové relativni ¢etnosti se v jednotlivych
skupindch vyrovnavaji, jejich chovani
v jednotlivych zemich nelze z této tabulky
rozumné interpretovat.

Po vynechani kategorii ,nevim“ a ,ne-
odpovédeél“ a sloucenim skupin dostaneme
tabulku 14. V této tabulce se opét sta-
tisticky lisi pouze zemé, nikoli obé tridy.

Rozdil mezi Spanélskem a Norskem je
oviem veliky (40 %); Spanélsko viak zcela
vybotuje z tady — konkrétni Zivotni pod-
minky a silné zakorenéné katolické nabo-
zenstvi jisté ovlivnily myslenf lidi pfi od-
povédich na tuto otazku. Jinak jsou ovsem
(vzhledem k vyS$e reCenému) tyto éetnosti
znaéné vysoké a ukazuji, Ze protivaleény
postoj, mirové mysleni, potfeba miru jako
zdklad pro sfastny a tvorivy Zivot jsou
tu velice silné a Ze mir a svét bez valky
stoji vysoko v hodnotovém zebficku lidi.

Jesté jednoznacénéjsi jsou vysledky otédz-
ky ¢ 9 na nejhorsi alternativu pro rok
2000. Prehled odpovédi je uveden v ta-
bulce 15.

Je pozoruhodné, jak znacéné se zvysily
jednotlivé &etnosti, a to specidlné u Spa-
nélska. ZvySovanim procentualnich udajt
se pochopitelné relace ponékud vyrovna-
vaji, nicméné vsak se stdle projevuji jisté

Tabulka 15: Otézka 8. 9: Jestlize si pFedstavite rok 2000 v nejhordim moZném svétle, co nejhorétho
by se podle vadeho nézoru mohlo stét?
(Relativni éetnosti dichotomizovaného znaku v procentech)

Skupiny socidlniho
po m‘}; o v samastnng cs E GB NL N SF YU | Celkem
1. studenti, udni 87,4 67,9 73,9 76,9 89,4 80,2 86,3 79,7
2. nekvalifikovan{ dslnici | 89,3 59,9 71,8 86,4 89,8 76,2 93,0 78,3
3. kvalifikovan{ d3lnfei 83,3 67,7 75,2 96,2 94,3 79,1 90,2 80,2
4. niz&f ufednici 86,9 70,8 69,9 82,8 85,4 76,4 95,8 79,6
5. vy3§i urednici apod. 79,2 64,6 68,5 90,0 83,3 53,3 96,5 75,2
Celkem 85,0 71,6 71,8 83,6 88,8 66,5 91,3 78,9
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Tabulka 16: Otéazka ¢.9: JestliZe si pfedstavite rok 2000 v nejhoriim moZném svétle, co nejhordiho
by se podle va3eho nézoru mohlo stat?
(Relativn{ ¢etnosti v redukovanych souborech)

Socidlnd tfedni hledisko (] ' E GB ' NL N \ SF ’ YU . Celkem
1. délnici 90,2 82,2 ] 74,56 90,9 94,5 87,3 92,3 I 86,3
2. stfedni vratvy 90,1 76,1 72,6 83,2 90,6 80,4 91,8 | 82,9
Celkem 90,2 ' 78,5 73,6 85,4 92,7 83,7 92,1 ’ 84,4

rozdily. V tomto pohledu je obzvlast du-
lezita absolutni hodnota u kazdé skupiny
respcndentt. Ta je totiz jesté daleko jed-
noznacnéjsi neZz u otiazky & 8 a poskytuje
znalné piesvédéivy obraz o sile a inten-
zité protivaleénych postoju.

Rozdil mezi tabulkami 13 a 15 je v3ak
natolik napadny, ze si zada vysvétleni.
Domnivame se, Ze rozdil spoc¢iva v tom,
Zze nejlepsi alternativa nemusi pro fadu
respondentt byt ,mir“ explicitné vyjadie-
ny, ale uvedené kategorie bud mir pied-
pokladaji jako mutnou podminku, nebo
jako nevyjadreny dusledek. Muze to byt
zpusobeno ,realistickym“ pohledem re-
spondenta na svét, tj. respondent jmenuje
takovou kategorii, o které se domniva, zZe
je nejlepsi cestou k mirovému uspoiadani.
Pritom rok 2000 je pro respondenta prilis
vzdileny a on si mnedokaZe ptledstavit
skuteéné moznosti, které se mohou do té
doby realizovat. Proto si rozdily obou vy-
sledk@t podle naseho nézoru neodporuji.
Absolutni éisla jsou natolik vysoka, Ze
jasné hovoii o vysokém postaveni miru
v Zebricku hodnot, a to bez rozdilu sku-
pin.

Velmi zajimavé empirické zdkonitosti
se odhaluji pfi porovnani délnické tridy
a strednich vrstev (pri stejné redukei sou-
boru, obvyklé pii tomto naem postupu).
(Viz tab. 16.)

Neni bez zajimavosti, Zze Spanélsko vy-
znamné prevySuje Velkou Britanii v pre-
centualnim zastoupeni volby valky jako
nejhorsi alternativy. To .by mohlo v dal-
§ich fazich analyzy prispét k osvétleni
faktu, e Spanélsko je v &etnostech pro-
mirovych postoji vidy na poslednim
misté, bereme-li jako zaklad cely soubor
dotazniku, véetné odpovédi ,nevim“ a ,ne-
odpovédéli“.

Daleko dulezitéjsi vSak je pravidelnost
patrna ze srovnani obou skupin. Ve viech
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zemich bez rozdilu ma délnicka tfida
v této otdzce vyssi Cetnosti postoji odmi-
tajicich valku a vSe, co je s ni spojeno.
Mizeme v tom spatiovat predevsim an-
gazovanost, ktera je nedilnou soucasti
tohoto postoje, a historické zkuSenosti,
které jsou toho pri¢inou.

Vliv pfijmu na odpovédi na otazky ¢. 8
a ¢. 9 se neprojevuje v zZaddnych statistic-
kych zakonilostech. I kdyZ v nékterych
zemich lze nalézt jisty trend (ktery vsak
je v jednotlivych pripadech rizny), cel-
kové lze o téchto faktorech prijmout za-
vér, ktery byl uéinén jiZ u ptedchéazeji-
cich otazek. Proto pfislusné tabulky ne-
uvadime.

Lze tedy prijmout hypotézu o znacné
intenzité kladnych postoja k miru, ktery
je nutnou podminkou pro rozvoj soucas-
ného svéta; u kterékoli formy valky je
vZdy nebezpeéi piechodu k v8eznidujici
raketojaderné valce, a tim k zaniku lid-
stva i k zaniku hodnot. Toto nebezpedi
lidé citi a obavaji se ho, a to se také pro-
jevuje v jejich odpovédich.

BohuZel nemame k dispozici data spe-
cialntho vyzkumu, ktery by byl jedno-
znalné zaméfen na problematiku posta-
veni valky a miru ve védomi lidi a z né-
hoz by bylo moZino védecky zkoumat
postoje lidi tak, aby odpovédi byly jedno-
znatné interpretovatelné a neobsahovaly
v sobé pfimési neZadoucich vliva. Valka
a mir by si zaslouzily samostatné setfeni,
které by umoznilo hlubsi pohled na po-
stoje lidi k nim a jejich intenzitu.

Zjisténé vysledky jsou nejen mimoiad-
né zavazné z hlediska védeckého poznani,
ale jsou dulezité a zavaZné i pro strategii
a taktiku mezinarodniho komunistického
hnuti, nebof ukazuji, jak ohromnou za-
lohou svétové revoluce je boj za mir, boj
proti jadernym zbranim, boj za odvraceni
raketojaderné valky.
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Peaome

Kapa K., Pixerax !1.: Boiina n MHp B co3Hanmm
moneit

Jra craThs NOCBAIEHA HEROTOPHIM upoGiaemam
HOBBIX MOMEHTOB B IOJIO;KeHHM BOHHBI M MUpaA
B cosuanMi Jnejeil. Oua paspafoTala Ha 0CHOBe
aHaJN3a JAHHBIX MEHKAYHAPOAHOT0 HCCICHOBAHIIA
«Mup B 2000-0M roay», opranisoBaHIIOr0 eBpo-
meficKUM  KOOPJMHAINIONHBIM [EHTPOM Ui MNC-
caejiopaunit 11 foxysmenrann. Ha ocHobe JaHnbix
JTOT0 HCCJELOBAHI ABTOPHI NMBITAIOTCS OCBETHTH
ROIIPOCH, KaK AAJCRO OTPAKAeTCsi HOBOE MOJIO-
yKenne BOHHLI 1T MIIpa B CO3HAHHN Juojeil B cTpa-
HaX pasJHYABIX ODIIECTBEHHHIX CHCTEM H Y pas-
JNYBBIX KJ4CCOB M HEKOTOPBIX HaNbHeHIIHX BaX-
HBIX COIHAJbHMX rpyni. [lansbie HccaeqoBanns,
K COKQJIENAIO, He JAI0T HaM HEIOCPC/ICTBCHHOI
BO3MOMKHOCTH  paspelinTs 9Ty  npoGireMaTHKY
B Hoanom ofnemve.

Jlns ocsenienAnst Beelf nmpofieMaTHKM C TOYKI
3PeHNs MapPKCHCTCKOIT Teopnu Gbwio Gul uMpesBh-
YAHHO BasKHO, 4TOObE aHKETa JUIH MCCAEHOBAHIIS
Ounia cocrapiena taik, UTo0b OTHOMICHHE K OT-
JIRNLHBIM BOITPOCAM MOMKHO OBLIO Kiaccnduuupo-
BAaTh TAKIKE C TOUKHM 3PCHHS CONMAILIIO-KIAACCO-
BOif. ITOT KIacCuPHKAUHOHHLIE MOAXOM He OhlI
OPUHAT BO BHUMAHAE IIPH COCTABJEHINI JQHKETHI
M OBIIO YYTEHO TOJBKO COMMAILHOE 0JOKeHIC,
Hecmorpst Ha 3T0 orpannvesuse, Mbl IIPOBEJIt
aHAJI3 OTHOIICHUSL K BOilHE M MHUDPY TaKKe
¢ TOYKH 3PCHHH CONNHAJLHO-KIACCORON (paboumnx
H CPeAHHX I'PYNN); 3aTeM MBI IPOBCJAH aHAJIN3
OTHOIIEHUA C TOUKI 3penusa npodeccHi 1 pasmepa
3apaboTKa OTHEJLHBIX JII M IEJILIX CemeH.

OnpejenenHble OrpaHHYEHHA B OCBEmEHHI
npobaeMaTIKI [laHbl TaksKe KOJHYCCTBOM JICCIIe-
Ayemunx crpaH. Mccaeposanue OBJIO TpoBejeHO
TOJBKO B HEKOTODHIX CTpPaHaX M OXBATHIO Hace-
JneHde B Bo3pacte oT 15 nmo 40 xer (Punasanpus,
Hopserns, Tonnaugns, Beanxo6pnrauus, Hena-
nusa, Hmouus, UYCCP, lloasma, lOrocnasus);
B Coexmmennnix IlItarax Awmepnxn, Isemun
r Homsoit 3enangnn oGcaegoBannenm OhIXO OXBa-
YeHO TOJILKO CTYAEeHYecTBo, a B NHINH OHO MMeJIo
BHIDA3HTEJNLHBI XapaKTep 3JUTH. B nociegsee
BpeMs HCcJaefioBanMe OBUJIO UPOBEHEHO TakKe
B OPT.

Cratbsi OCHOBAaHA Ha ocHOBe pasfopa oTHoUIE-
HMSL K BOHHE M MHODY B TeX CTpaHAX, O KOTO-
PHIX JaHHRE MH IMEJIH B CBOEM pacHOps¥eHAN
B IlepHoj, HAUMCAHHA CTAaThbW. 3a HACKIOUeHAEeM
crygendecknx rpymn n OPI' amamus 6 mpo-
BElleH BO BCeX Bhlille IPHBeleHHEIX CTpaHax.

BuBogs, K KOTOpPBM MHE NPHILIA, He OIR
HATePHPEeTAPOBAHEl MEX3aHNYeCKH, a ObIm TOp-

BEPTHYTH KPHATHYECKOMY aBaJH3y M HMEIOT Yypes-
BHYANHO BaskHOe 3HaYeHne. [10aToMYy MBI yHeJ MR
TakKe 3HAYMTEJILHOE BHHMAHHE MeTOJOoJIoInye-
CKOMY TIOAXOLY M HCIHOJB30BAHHOM CTaTHCTHYe-
CKOHl TexHHKe, a ocofenuo pas3bopy BO3MOIKHO-
¢Teil MHTepIpeTalny OTAEJLHBX Bonpocos. Han-
6oJiee BazKHBIM Mbl CIHTAEM TO, T HOJABIAIOMAS
4acTh OIPOLIEHHRIX BO BCceX 06Ciaef0BaHHRIX
CTpaHax BRICKasaJach 3a CO3JaHUEe MHpa, B KO-
TOpOM He OHJIO OH BOIiH, I 32 TO, MTO COXpaHEHHe
MIIpa BO BCEM MUpPe OTHOCHTCH K CAMBIM BBHICOKHM
ICHHOCTSAM CPOAY BCeX CYMECTBYIOMNX LHeHHOCTeH
Y HOJLaBISOLIEI YaCcTH OIIpOoIleHHHIX Jiofeil. Pas-
60p JARHLIX CO3AACT PCANbHBIE HPEANOCHIIKH I
OucHbL pealbHoil I'HIIOTE3b!, Y9TO NOJOXKHTEJLEOE
OTHOINEHHEe K MAPY H OTPHIATCILHOC OTHOINEHRe
K BoiiHC npucyms — ¢ Goasiedl MAM Menbmei
pasunieil — mnojasisiomenmy OOJLOINHCTBY Ha-
CeJICHHs BCeX CTPal Il 94To XOTA OH CyIecTsyer
oyeHb peajLuan Tewjpenuis K aromy. IlyTen me-
cJleloBaknA OLIJ10 TAKIKC OLPeieNeHo, YTO HapsAay
C THMYM, aJI9KBATHHIMI COBpEMEHHON CHTyaunuH
B3IJIAJAMH B COSHAHUN JIojeli He3aBHCIMO OT
KJACCcoBOii NPUHA/UIC)KNOCTH, IpodecCHy N 3a-
pabo1Ka CYmMECTBYIOT HCKOTOPRIC 3JIeMeHTH (aib-
IIBOT O CO3HAKHA. NMEIOIEIo XapaKTep abconior-
HOTO naunguama, KOTOpHil HeAb3sA OuenMBaTh
TIOJIQHTENBLHO.

Onpenesenne OTHONIEHNsI HAaceJeHNs! K Boiiue
H MHDY IIMeeT He TOJLKO Ype3BHYaiiHO BasKHOe
3Havenye C TOUKH 3peHliA HaY4YHOTO NO3HAHIA,
N0 H ABJIAETCA OYeHL BaYKHBIM 11 CYMECTBEHHBIM
C TOYKHN 3peHHs COBPeMeHHOIl ofIecTBennoi
OPaKTHKN.

Summary

Kaira K. - Rehdk J.: War and Peace in the
Consciousness of People

The present paper discusses some problems
of the new position of war and peace in
the consciousness of mankind. It is based
on the analysis of data obtained in the in-
ternational comparative research The World
in the Year 2000, organized by the European
Coordination Centre for Research and Do-
cumentation in Vienna. Proceeding from the
data of this research, the authors try to
elucidate the extent to which the new posi-
tion of war and peace is reflected in the
consciousness of people in countries having
different social systems, in various classes
and in some further important social groups.
The research data unfortunately do not yield
the immediate possibility of solving these
problems to the utmost extent.

For elucidating all the problems from the
viewpoint of Marxist theory, it would be of
extraordinary significance if the research
questionnaire were drafted so as to make
possible the classification of attitudes to the
separate questions also from the social-class
aspect. This classification approach has mnot
been included in the questionnaire — only
the aspect of the social position was used.
In spite of these limitations, we analysed the
attitudes to war and peace also from the
social-class aspect (i. e. that of workers and
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the middle classes) and from the viewpoints
of occupation and of the levels of personal
income and income of the household.

Certain limitations in elucidating the pro-
blems are also given by the number of the
countries examined. The research took place
only in some countries and involved the
population in the age group of 15—40 years
in Finland, Norway, Holland, Great Britain,
Spain, Japan, Czechoslovakia, Poland, Yugo-
slavia. in the USA, Sweden and New Zealand
the sample included only students, and in
India it had a markedly elite character. Most
recently, the research was carried out also
in the German Federal Republic.

The study is based on the analysis of
attitudes in the countries whose data were
available to us at the time of writing this
paper. With the exception of the students’
samples and the German Federal Republic,
the analysis of attitudes was carried out in
all the above-mentioned countries. (Never-
theless, even in these cases the frequencies
of attitudes were presented for information.)

The findings arrived at were not inter-
preted mechanically: they were subjected to
a critical analysis leading to extraordinarily
important results. This is why considerable
attention has been paid also to the methodo-
logical approach, to the statistical techniques
applied, and especially to the analysis of the

interpretation possibilities of the separate
guestions. The fact that an overwhelming
part of the respondents in all the countries
under examination voiced their opinion that
a world should be created where there
would be no wars, as well as the fact that
the maintenance of peace belongs to the
highest values in the value scale of the
substantial part of respondents are consider-
ed to be of highest significance. The data
analysis creates a real pre-condition for a
very real hypothesis that positive cttitudes
to peace and negative attitudes to war
are shared, with a greater or a lesser dif-
ference, by the majority of the population
in all the countries, or at least that there
is a very real tendency in this direction. It
was further ascertained by the research that,
besides such adequate attitudes in the present
situation, the consciousness of people con-
tains — regardless of class allegiance,
occupation or income — some elements of
false consciousness possessing the nature of
absolute pacifism; these cannot be evaluated
positively.

The ascertained attitudes to war and
peace are not only extraordinarily relevant
from the viewpoint of scientific knowledge
but are important and most significant also
from the viewpoint of contemporary social
practice.



