Mladez a spoleénost

Poznamky k sociologickému pojeti problému

Problém mladeze

Konstatovani, ze mladeZz je v mnoha sou-
¢asnych spoletnostech socidlnim problé-
mem, byva v nejriznéjsich souvislostech
uvadéno tak éasto, Ze jeho opakovani muze
byt zjevnou banalitou. Nicméné ani uzna-
ni opravnénosti tohoto konstatovani meni
zcela jednoduché a jednoznadéné. Skuteé-
nost, ze jsme ochotni charakterizovat urci-
ty socidlni jev jako socidlni problém, vy-
Zaduje sama vysvétleni, a to tim naléha-
véji, éim vice se snazime vypovidat o so-
cialni skuteénosti jako sociologové.

Pro sociologii je problematika spojena
s postavenim mladeZe ve spolecnosti, je-
jim chovanim a jednanim, nazory a postoji
jednim 2z mnejéastéji sledovanych témat
a malo zaleZzi na tom, zda tato pozornost
je vénovana mladezi v ramci relativné
samostatné specidlni discipliny (sociologie
mladeze), nebo zda se objevuje v jinych
disciplindch, jako je mapi. sociologie rodi-
ny, sociologie vychovy, volného ¢asu, pra-
myslového podniku mebo politiky, ¢ do-
konce v pokusech o deskripci a analyzu
urc¢itého stavu spolefnosti jako celku
(napf. pii rozborech socialni struktury).

V historické perspektivé je moZno roz-
lisit dva =zadkladni sociologické pristupy
k problematice mladeZze. Prvni z mich je
spojen s tzv. klasickou koncepci vychovy.
Pivodné, tj. je§té koncem stfedovéku a bé-
hem renesance, nebyla mladeZz chapana
jako zvlaétni, od svéta dospélych oddélena
skupina. V tradiéni koncepci vychovy —
plesnéji redeno vzdélani — byla mladez
chapana jako ,material (prirodni, bio-
logicky, psychologicky), ktery ma byt roz-
vinut — ,,aktualizovan®.! Vychova — vzdé-
lani mladeze v ramci této tradiéni koncep-
ce smérovalo k ,.upevnéni due a rozvinuti
ducha“.?
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Pedagogické pojeti v nagem slova smyslu
tehdy neexistovalo — 8lo spise o jakysi
predpedagogicky prlistup k problémim
vzdélani, vyjadfeny mimo jiné i ideou
existence jediné a nedélitelné lidské pii-
rozenosti. V tomto smyslu jsou déti jen
zmensenim dospélého ¢lovéka. (V kontextu
sociologie kultury je toto tradiéni pojeti
vzdélani a hodnoceni mladi jednak za-
kladem zpusobu zobrazovani déti v tehdej-
$im maliistvi, jednak vysvétluje i skuteé-
nost, Ze vlastné aZ do konce 18. stoleti se
i obleteni déti a dospélych shoduje.)

V dalsim vyvoji spoledenské praxe
i teorie je mladez stale castéji chapana
jako specificky objekt socidlniho ptlisobeni
a toto socidlni pusobeni je definovéno
v pojmu socializace mladeZe. Pozadavek a
v jistém slova smyslu postulat socializace
je zaloZen na pledpokladu existence roz-
dilu mezi hodnotami mladeZe a hodnotami
dospélych, pfesnéji na piedpokladu odmi-
tani stabilnich a nespornych hodnot spo-
leénosti ze strany mladeze. Pojem vychovy
ziskava svij specificky vyznam ve smyslu
oznaceni zvlastni spolefenské akce, kterou
jsou tyto normy upeviiovany. Situace, ve
které je mladez chapédna jako zvlastni, od-
lisna slozka spole¢nosti, je vyjadiena v tzv.
klasické koncepci vychovy. V této koncepci
je centralnim bodem sociologického pii-
stupu k mladeZi evidentné problematika
jeii socializace, ktera je chapana bud po-
zitivné (Durkheim),? nebo negativné (Rous-
seau), autoritativné, nebo paternalisticky
(Pestalozzi). Mladez je pro tuto klasickou
koncepci charakterizovana vlastnim védo-
mim, které je pfi vychové nutno brat
v uvahu. Jestlize pro tradi¢ni koncepci ne-
bylo mladi ni¢im vice, neZ periodou indivi-
dualniho Zivota, pro klasickou koncepci
vychovy se mliddeZ stdva socidlnim objek-
tem. A to nejen ve smyslu relativni od-

t Tato koncepce byla zikladem vyuky slavné
jezuitské koleje ve Francii v 17. a 18. stol. — viz
napf. Vermot-Gauchy. L’éducation dans la France
de demain, 1968.

2 «fortifier I'ame et meubler 'esprit”.

3 Durkheim E.: “L’éducation . .
cée par les génerations adultes sur celles qul ne
sont pas encore mures pour la vie soclale — I'édu-
cation est une socialisation de la jeune generation®
v: Education et sociologie, Paris 1966.
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liSnosti, oddélenosti od ostatni socidlni
reality, ale i jako objekt socidlni akce.*

Pro tuto klasickou koncepei vychovy ne-
ex'stuje v8ak mladez je§té jako socialni
problém. Pristupy k problematice vychovy
mlideze jsou zaloZzeny na piredpokladu (do
znaéné miry tehdy opravnénému) statické-
ho charakteru spole¢nosti. Ve spole¢nosti
existuje urdity stabilni model, uréity sou-
bor danych hodnot, kterému odpovida
urdéity model participace mladych, podmi-
nény jejich vztahem ke svétu dospélych.
V zavislosti na téchto modelech je mladi
definovano jako nedospélost, jako nedosta-
tek realizace nebo — piesnéji i'eteno —
seberealizace, ktery je treba redukovat,
jako préazdno, které je nutno ve vychovném
procesu postupné zaplnit.

Teprve potatkem tohoto stoleti se setka-
vame s pristupy k problému mladezZe jako
k socidlnimu problému. Nutnost formulo-
vat nové piistupy k mladezi je signalizo~
viana nejen takovymi manifestnimi pro-
jevy, jako napr. delikvence mléadeze, ale
piedevsim skuteénosti, Ze mnoho socidlnich
instituci, které drive mély jasné a srozumi-
telné vymezené ukoly pfi vychové mladeze,
se ocitaji v situaci, kdy musi pifehodnoco-
vat své moZnosti a hledat nové zpusoby
a metody vychovy. Tyka se to jak socidlni
praxe, tak teorie a uvedeny stav trva —
s veétsi nebo mensi intenzitou — dodnes.
Poznani, Ze rodina, skola apod. ,nerozu-
méji“ mladeZi, Ze ji dostatetné nezname, ze
nevime, jak urovnat nebo alespon neutrali-
zovat konflikty, které provézeji proces
dospivani, poznamenava jak vztah dospé-
lych k mladezi, tak i1 pristupy spoleden-
skych véd k problematice mladeze. Casto
je moZno pozorovat, jak pristupy jednotli-
vych védnich disciplin zabyvajicich se
mladezi maji vyrazné sociotechnicky cha-
rakter, jak jsou bezprostiedné determino-
vany naléhavou socialni objednavkou.

V této situaci je koncipovan druhy, dnes
jiz také historicky pfistup k sociologické
formulaci problému mlddeze. Jde o pristup
zalozeny mna radé konkrétnich poznatka
o procesu dospivani, a to predevsim o fy-
ziologickych a psychickych zvlastnostech
tohoto obdobi individudlniho a generaéniho
vyvoje. ZvySenad senzibilita a kriti¢nost

mladych lidi, obtiZze s navazovanim samo-
statnych socialnich kontakti mimo rodinu,
citlivost k rozdilim mezi obecnymi moral-
nimi principy v$tépovanymi a akceptova-
nymi béhem vychovy v rodiné, $kole nebo
jinych institucich (napf. v cirkvi) a konkrét-
nimi zpusoby a normami chovani dospélych
jsou interpretovany jako projevy specifika
mladeZe, které je chapano piedeviim ve
svém biologickém a psychickém wurceni.
V nékterych piipadech je kladen zvlastni
duraz na problematiku spojenou se sexudl-
nim dospivanim. Tomuto pfistupu, ktery
snad by bylo mozné s jistym zjednoduse-
nim charakterizovat jako psychoanalytic-
kou koncepci mladeze, vdééime za poznani
mnoha charakteristik obdobi adolescence
a popularizace téchto poznatkd (ne vizdy
jesteé zcela dostatetna) nepochybné muze
piispét k ,,citlivéjsimu“ zachéazeni s mla-
dymi lidmi. Konkrétni sledovani procesu
dospivani pak umoznilo najit jednu z moz-
nych interpretaci problému mladeze v roz-
dilu mezi tempem biologického (fyziologic-
kého) a psychického vyvoje. Jednoduseji
feteno, problémy, které méa spolednost
s mladezi, se vysvétlovaly tim, Ze mladi
lidé, fyziologicky dospéli (a indikaci této
dospélosti byla piedeviim sexudlni dospé-
lost), nejsou jesté dostateéné ,rozumni”,
nemaji je§té dostatek znalosti a zkuSenosti,
a proto s nimi nemize byt zachazeno jako
s dospélymi v plném slova smyslu. Pre-
chodné potladeni ¢i odloZeni jistych potfeb
pak muzZe logicky vést k jistému typu so-
cidlni neurotizace, kterd vysvétluje extré-
my a ,bourky“ provazejici toto Zvotni
obdobi.

Pres vySe uvedené klady psychoanaly-
tické koncepce mliadeZe jsou s jeji aplikaci
na konkrétni spolefenské utvary spojeny
ur¢ité problémy. Nékteré z nich obsahuje
sama tato koncepce — mapt. mlideZ je
v jejim ramci charakterizovana jako pfe-
chodna skupina, zaroven je vSak pokla-
ddna za skupinu univerzalni. Problém
mladeZe vysvétleny jako problém dospi-
vani nabyva obecné platnosti do té miry,
Ze se stdva védénym, a piistup k problema-
tice mladeze nabyva vyrazné historického
charakteru. Z hlediska sociologického pri-
stupu pak tato koncepce vyrazné akcentuje
problematiku socidlnich roli mladého ¢lo-

probihal ovsem slozitéji. Tak napt. mezi tradiénf
a Klasickou koncepc{ vychovy a vzdélan{ existovala

tzv. humanistickd koncepce.
nazory 1. Kanta.

Piedstavujf{ ji napt.
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véka a inklinuje tak k vyrazné psycholo-
gizaci socidlnich problémi.

Nejpadnéjsim argumentem, ktery je
moZno uvést jako namitku proti psycho-
analytické koncepci mladeze, je vSak
poznani ziskané na zdkladé vysledkt srov-
navaci antropologie. Srovnani procesu
dospivani v ,primitivnich® a vyspélych
spolednostech presvédéivé dokazalo neudr-
zitelnost takového pojeti mladeZe, které je
budoviano na analyze specifickych vlast-
nosti mladeZe jako vékové skupiny, a vedlo
i v zdpadni (hlavné& americké sociologii)
k jejimu odmitnuti, Obdobi dospivani
v primitivnich spoletnostech je obdobim
relativné kratkym, dité dospivd v dospé-
lého ¢lena spolefnosti prakticky ,,ze dne
na den®. Je to doba velmi piijemna, bez
znamek téch obtizi, které potkdvaji mladez
(a které vlastné umoznuji vypovidat o mla-
dezi jako o specifické socidlni skupiné)
v primyslové vyspélé spole¢nosti.’ Existen-
ce mliadeze vibec a existence mladeze jako
socidlniho problému se potom jevi prede-
viim jako dusledek uréitého typu uspota-
dani socialnich vztahd, a nikoli jako disle-
dek psychické, mentdlni nezralosti. Jinymi
slovy, problém mladeZe neni sociologicky
postiZitelny jako projev specifiénosti rysa
mladezZe, ale jako projev specifického uspo-
radani spolecnosti.

Objektem sociologického zkoumaéni pro-
blematiky mladeZze se pak stava mnikoli
mladez jako takova, ale vztahy mladeze
k socidlnim skupindm a k socidlnim insti-
tucim dané spoletnosti. (Bylo by spravnéjsi
Fici ,,cilem sociologického zkoumani mla-
deze by mély byt vztahy mladeZze k social-
nim skupindm a institucim®, protoze tento
logicky postulat meni zdaleka v sociologii
respektovan.)

V kazdém piipadé ale to, co bylo v do-
sud uvedenych koncepcich problému mla-
deZe obsaZeno spiSe implicitngé, je nyni
vyjadfoviano explicitni formou a vztah
mladeZe a spoletnosti se stavd dominujicim

tématem sociologickych vypovédi o mla-
dezi.

V soucasné sociologii — zvlasté sleduje-
me-li sociologii mladeZze jako specifickou
disciplinu — je feSeni tohoto problému po-
znamenano  strukturdlnim funkcionalis-
mem. Prace vytvoiené ma zakladé teore-
tickych prepokladd funkcionalismu nejen
¢asové ,predbéhly” ptistupy jinych socio-
logickych 8kol, ale jsou dnes natolik ¢etné
a rozmanité, Ze umoznuji i zna¢nou varia-
bilitu konkrétnich tvrzeni o postaveni
a chovani mladeze v soucasné spolecnosti.
Sociologické vypovédi o vztahu mladeze
a spoletnosti v ramci funkcionalismu
(zvlasté v té podobé, jak je zname z ame-
rické sociologie) se vétSinou opiraji o pred-
poklad socidlné nediferencované spoleé-
nosti. Vztah mladeze ke spoleénosti je pak
posuzovan bezprostiedné, tj. jako vztah
vid globalnimu, unifikovanymi ¢i univer-
zalnimi rysy charakterizovanému socialni-
mu systémub Jen vyjimetné& a vétSinou
nedusledné je bran v uvahu jeji vztah
k socidlni skupiné, z niZz pochazi,’ nebo
souvislost s jejim zafazenim ve Skolském
systému.8

Souhrnné lze charakterizovat toto pojeti
mlideze jako takovy pristup, ve kterém
je akecentovano neplnoprivné, zavislé po-
staveni (status) mladeZe ve spoletnosti.9 10

Snad nejvystiznéjsi vyjadiuje souclasny
stav sociologického pojeti mladeze v ramci
predpokladt  strukturalné funkcionalni
skoly koncepce mladeZe jako socialni mino-
rity. Minoritni status mliadeze postihuje
rozporny charakter poznatkd o socidlni po-
zici mladeze v moderni, zvlas§té americké
kapitalistické spoletnosti.i!

Na jedné strané je postaveni mladeze
v této spolecénosti charakterizoviano zavislo-
sti, neplnoprivnosti, odloZzenou dospélosti,12
je to nejproblemati¢téjsi obdobi celého
zivota, na druhé strané vyvoj moderni spo-
letnosti prinasi vét§i miru tolerance viaéi
chovani mladeze a piinasi ji fadu social-

§ Mead M., Adolescence in Primitive and Modern
Society, New York 1930; Coming of age in Samoa,
New York 1938.

8 Eisenstadt S. N., From Generation to Genera-
tion: Age Groups and Social Structure, London 1956,
Archetypal. Patterns of Youth, New York 1963.
Parsons T., Youth in the Conterxrt of American So-
ciety, New York 1963.

Mead M., cit. préce.

70rt R. S., A Study of Role Conflict as Related
to Class Level, 1952.

8 Coleman J. S., The Adolescent Society, 1961.
Friedenberg E. Z., The Vanishing Adolescent, 1962
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(v ¢estiné: Dospélost bez dospivdni, Mlad4 fronta
1967).

? Parsons T, ,,Mladi znamendé zavisly status“, cit.
prace.

1,V nadi spole¢nosii . . . mladistvy je vieobecnd
nucen it mnoho let jako okrajovy ¢&lovék.“
Sarnoff 1., Personality Dynamics and Dcvelopment,
New York 1962.

1 Matza D., Position and Behavior Pattern of
Youth, Chicago 1955.

12 Havighurst J., Dilemmas of Youth in American
Today, New York 1962 (v ¢estiné VI. UML 1966).



nich i jinych vyhod (napi. demokratizaci
rodinné vychovy projevujici se zménou
vychovnych metod, tendenci k ,,jemnéjsim“
vychovnym technikdam!3 nebo vyssi stupent
volnosti viéi mormam chovani platnym
pro dospélou spolefnost).

Je znamo, Ze néktefi autofi zdlraznuji
piedeviim obtiZnost a sloZitost socidlnich
roli, které musi mladi lidé ve spoletnosti
plevzit, a z toho vznikajici rozpornost je-
jich osobni situace — dusledkem je pak
nervova deprese, nabyvajici charakteru
masové siressové siluace,!* pocit osobniho
neuspokojeni, ,nesfastného Zivota“ a bez-
nadéje. I kdyZz nékteii autori zdlraziiuji
vice vySe uvedenou problemati¢nost a ne-
jasnost socidlnich roli, které si mladi lide
musi osvojit, a jini spiSe obtiznost a s tim
spojené prodlouZeni obdobi ,socidlniho
uceni“. prevazna tendence hodnoceni po-
staveni mliddeZze v soudasné spoleénosti
sméiuje k zdaraznéni nevyhodnosti tohoto
zivotniho obdobi.?

Jen zfidka se setkdme s mazory zduraz-
nujicimi spise pozitivni stranky socidlni
pozice mladeZe a vysvétlujici problém mla-
deze jako problém piili§ brzké identifikace
mladych lidi s danym socidlnim systé-
mem. 10

Je pochopitelné, Zze strukturalné funkcio-
nilni formulace problému mladeze je ve
srovnani s psychoanalytickym pojetim za-
loZena ve vétsi mife na respektovani so-
cidlnich faktort podminujicich postaveni
mladeZe ve spole¢nosti. Existence mladeze
(obdobi dospivani) jako socidlniho problé-
mu neni jiZ spojena jen se zdUraznénim
fyziologickych a psychickych zvlastnosti
této skupiny. Mladez je definovéana ptede-
vsim disproporci mezi dospélosti fyziolo-
gickou a psychologickou na strané jedné
a dospélosti socialni na strané druhé. Tim
je ovéem relativizovano samotné vymezeni
mladeZe i v sociologickém slova smyslu
a teoreticky piedpoklad, Ze mladez je sku-
pina, kterd je vymezena na jedné strané
dosazenim fyziologické a mentilni dospé-
losti (dolni hranice) a na druhé strané do-
sazenim statusu dospélého (horni hranice).

vede v operaciondlni roviné k znaéné dife-
rencovanym odpovédim ma otazku, koho
mame povazovat za mladého d¢lovéka.
Z nejriznéjsich pramenu je mozno zjistit,
Ze za mladeZ je poklddana vékova skupina
mezi 13, 15, 19 az 35 lety.

Jinak teceno, poznatek, kterym struktu-
ralné funkcionalni pojeti problému mla-
deze nesporné piispivd k obohaceni socio-
logické formulace tohoto problému, pozna-
tek o tom, Ze problém mladeze je moZno
chapat jako vyraz rozporu mezi ptirodnim
a socidlnim urc¢enim c¢lovéka, zaroven na-
znacuje wvnitfni disproporce a celkovou
omezenost tohoto pojeti. V konkrétnich
projevech jednotlivych piedstaviteli funk-
cionalni §koly o mladezi v sou¢asné moder-
ni spolefnosti je pak mozno vidét fadu
prikladt téchto vnitinich disproporci. Napf.
jedna ze zakladnich mys$lenek — piedpo-
klad existence specifické kultury mladezZe
(v nékterych publikacich je pouzito pojmu
subkultura) — je ¢asti autortt prijimén
v souvislosti s vyroky o rostoucim vy-
znamu vrstevnickych skupin (peer groups)
a kultura mladeZe je hodnocena jako
funkéni a pozitivni komponenta sociali-
zace. V7

Jini,®8 kteri kritizuji mapi. prace J. S.
Colemana, prohlasuji, Ze Zzadnd kultura &
subkultura mlddeZe ve skutefnosti ne-
existuje, a navrhuji interpretovat poznatky
o odlidném chovani a hodnotach mladeZe
jako pouhy odraz chovani. norem a hod-
not dospélé spolecnosti.

Podobné rozdilné jsou i funkcionalni
vypovédi o celkovém charakteru mladeze
v americké spoletnosti — jeji prili§ brzka
adaptace normdm a hodnotam dospélé
spole¢nosti je jednou chapana jako ptiznak
nenormalniho a pro spolefnost nepfizni-
vého vyvoje,! tedy jako disfunkeéni, jindy
spiSe jako ptizniva, pozitivni a ve svych
dusledcich funkéni tendence, slibujici méné
obtiZnou a bezkonfliktni socializaci (pfes-
néji adaptaci) v existujicich socidlnich
podminkéch.2

I kdyz nékteri sociologové, inspirovani
strukturdlné funkcionalni koncepci problé-

3 Bronfenbrenner N..
Child, New York 1961,

15 Goldschmidt D.. Study Situation of German
University as a Stress Situation, Paris 1968,

% Autofi jako M. Meadovd, L. Wylie, K. Keniston,
T. Parsons, S. N. Eisenstadt, J. S. Coleman.

% Friedenberg E. Z., citovana préace.

7 Mead M., cit préace.

The Changing American

® Elkin F., Westley W. A., The Myth of Adole-
scent Culture, A. S. R., 1955.

W Coleman J. S., cit. préace.

2 parsons T. v Youth in the Context of American
Society (1963) zastava optimisti&téj3f stanovisko ve
srovnani se svou df{vejsf stati Age and Sex in the
Social Structure of the United States, A. S. R.
1942,
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mu mladeZe, v mnékterych pripadech pie-
kraduji ramec této koncepce?l a hledaji
v chovani mladeZe piresny mebo zkresleny
obraz spoleéenského systému, hlavni orien-
tace sociologie mladeze reprodukuje, af jiz
explicitné, nebo implicitng klady i ne-
dostatky této koncepce.

Jeji zakladni pfinos i omezeni by bylo
moZno stru¢né vyjadrit napi. takto:

Strukturalné funkciondlni  koncepce
problému mladeZe vyraznym zplsobem
akcentuje socialni dimenzi tohoto problé-
mu pfredeviim tim, Ze formuluje problém
mladeze jako problém socidlni dospélosti.
Ovsem tento duraz na socialni determinaci
postaveni a chovani mladeZe v moderni
spole¢nosti je ¢asto poznamenan matefsky-
mi znamenimi psychoanalytickych ptistupt
k mladezi, a tak je vétsinou hlavni pozor-
nost vénovana takovym problémum, jako
je socidlni role mladého d¢lovéka, potiZe
a krize mladeZe jsou prezentoviny jako
problémy psychického vyvoje apod.

Podobné je moZno hodnotit i historické,
presnéji fedeno historizujici pojeti problé-
mu mladeZe, které dominuje zvlasté pri
srovnani postaveni mladeze v industridlni
a preindustrialni spole¢nosti. Funkcionalni
koncepce zdlraziiuje nejen historickou
podminénost problému mladeZze v kompa-
raci odlinych socidlnich systémd. Rada in-
terpretaci potizi mladych, napt. pti osvojo-
vani socidlnich roli apod., je zaloZzena na
pfedpokladu dynamického charakteru sou-
¢éasné spolefnosti, ktery znemoznuje pie-
vzeti socidlnich roli jen na zakladé zkuSe-
nosti starfich (napf. rodi¢éua). Ale ani tato
myS$lenka neni vétSinou dusledné dovedena
az k analyze problematiky spojené se spo-
leéenskymi zménami zasadni povahy. Dyna-
mika & akcelerace socialniho vyvoje Je
myslena spiSe jako rychlé tempo evolué-
nich piemén nez jako kvalitativni preména
socidlnich vztaht.

Pravdépodobné nejvétsi vyznam a vliv
na sociologické pojeti problému mladeze
ma koncentrace pozornosti funkcionalni
koncepee na vztah mladeze a spoleénosti.
Nejen duraz kladeny na tuto problematiku,
ale predeviim uvédoméni si reciprocity
tohoto vztahu obohacuje vychodiska, s ni-
miz pristupujeme v souclasné dobé jak

k tefeni jednotlivych a konkrétnich ota-
zek vztahu mladeZe a spoletnosti, tak
i k jejich sociologickému vyjadieni a pri-
padné k formulovani vyzkumnych cila
v oblasti sociologie mladeze. Nicméné tato
pozornost a diraz na feseni vztahu mla-
deZe a spoletnosti, které nepochybné patfi
k silnym strankam funkcionalni koncepce,
predstavuji zdroven jedno z nejproblema-
tiétéjsich mist této koncepce. Mladez i spo-
lenost jsou chdpany prevazné univerzalis-
ticky, a to bud aktudlné, nebo perspektivné.
MladeZz a spoletnost — jejich vzijemné
vztahy — jsou posuzovany jako nediferen-
cované nebo jen nepodstatnymi znaky di-
ferencované soubory a socidlni ,,partikula-
rismus“ je prezentovan pravé jako jeden
ze zdroj problémi mlideZe.2

Ustupujici vliv rodiny na vychovu mla-
deZe a pokles jejiho vlivu pfi socializaénich
procesech v moderni spoleénosti byva vy-
svétlovan jako jeden z duvodu vedoucich
k zavéru o postupném pirekonavani social-
niho partikularismu, jehoz je pravé rodina
hlavnim nositelem. V oblasti sociologie
mladeZe tento nazor odivodnuje zvyienou
pozornost, kterd je vénovana jinym socidl-
nim institucim plnicim urcéité funkce pfti
socializaci mladeze. V centru pozornosti
sociologie mliadeze se pak objevuje — na
rozdil od minulosti — $kola, armada, pfi-
padné organizace mladeze. Je pochopitelné,
ze problematika mladeZe, drive cdasto ia-
zend mezi otdzky sledované v rdmeci socio-
logie rodiny, se ¢astéji objevuje jako sou-
¢ast jinych specidlnich disciplin. Ovsem
pri sledovani napf. vlivu §koly ma sociali-
zaci mladeze je vétSina praci zameéfena na
otazky souvisejici s postoji & chovanim
studentu vysokych a jinych skol. V téchto
pripadech, kdy studenti jakoby ,,zastupuji*
veSkerou mladez (a pokud pfijmeme uni-
verzalisticky predpoklad funkcionalni kon-
cepce, je to zcela pochopitelné), ziskdvame
poznatky, které nepiekracuji hranice po-
pisné vypovédi o ndzorech a chovani,
o kultule omezeného okruhu mladych lidi.
Ne nepravem byvaji takové vyzkumy iro-
nicky charakterizovany jako vyzkumy na
téma “What students of our college think?7¢

Mimo studenty vysokych skol byva déas-
tym tématem vyzkumti mliadeze mladez

3t Schwendinger H., The Instrumental Theory of Deliquency, 1964.

4 Parsons T, cit. prace.
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deviantni. Kromé uloh, které souvisi se
zajmem spole¢nosti o problémy spojené
s touto skupinou mladeZe, plni tento vy-
zkum 1 funkci jakéhosi ovéieni ,,destruk-
tivniho potencidlu“ mladeze v moderni spo-
le¢nosti. Dilema charakteristik souddsné
mladeze jako pozitiviniho nebo negativniho
elementu spoletnosti nemusi byt vidy
spravné reSeno i proto, Ze vétdsi mnozstvi
informaci o narusené a $patné adaptované
mladeZi vede k jakémusi posunu hodnoceni
celé mladeze podle informaci o té jeji
slozce, s mniZ je spoletnost v otevieném
konfliktu. Nesporné i atraktivita a snadna
.prodejnost® vysledki sociologické prace
na téma deviantni mladeZ prispiva zvlasté
v zapadnich zemich k éetnosti podobnych
praci.

Z hlediska marxistické sociologie lze
pozitivné vyuit mnoha konkrétnich vypo-
védi o situaci mlddeZe ve vyspélych kapi-
talistickych zemich, jak je funkciondlné
zaméfend sociologie mlddeZe shromaZduje.
V tomto sméru je dokonce je$té mnoho
nevyuzitych moznosti a planovité informace
o vysledcich poznavani problémi mladeze,
jak je podavaji prace zdpadnich sociologt,
mohou zpfesnit nejen u odborné, ale i u
§irs$i zainteresované veiejnosti obraz uréi-
tého typu socidlnich vztahd, o jejichz
aktudalni podobé byly nékdy podavany in-
formace jednostranného charakteru. Ta-
kovy zplsob vyuzZivani poznatkl zapadni
sociologie mladeze neni v8ak jediny.
Informace o téchto pracich maji smysl jen
tehdy, jestliZe miZeme nejen upozornit
na moznosti a meze teoretickych pfistupiu,
na zdkladé kterych byly zpracovdny. ale
i formulovat dostateéné presnou a prfesvéd-
¢ivou vypovéd o situaci mlideze v nasem
socidlnim systému, zaloZenou na teoretic-
kém konceptu skuteéné — a nikoli jen
proklamativné — respektujicim marxistické
pojeti spolecénosti. V1iv funkcionalni skoly
v soudasné sociologii mladeze je tak vy-
razny, ze dalsi prace v oblasti sociologie
mladeze neni moZzna bez jeho zhodnoceni,
a to jak v podobé vySe naznadené, tj. zhod-
nocenim puvodnich praci americkych socio-
logli, tak na zdkladé jisté inventarizace
praci evropskych i nasich sociologi zabyva-
Jicich se sociologii mladeze. Zda a do jaké
miry se v téchto pracich projevuji vlivy
strukturalné funkcionalni, popiipadé vlivy
jinych koncepci mladeze. je otazka pochopi-
telné diskusni.

Sociologie mlideze v CSSR

Soutasny stav sociologie mladeze v CSSR,
respektive vyvoj sociologického pojeti
problému mladeZe v nasich podminkach
je moZno jiZz hodnotit z hlediska vyvoje,
ktery probihal v poslednim desetileti. P-
vodni optimistické nazory, provazejici ob-
dobi po roce 1945 a 1948, byly v Sedesa-
tych letech, kdy znovu zaznamenavame
pokusy o sociologickou formulaci problému
mladeZe, zna¢né pozménény.

Po osvobozeni totiz bylo postaveni mla-
deze a jeji perspektivy ve spoleé¢nosti hod-
noceny na zakladé predpokladu, Ze viechny
otazky, potize a pripadné konflikty mla-
dych lidi se spole¢nosti jsou prevoditelné
na rozpory ¢i jsou jen jednim z projeva
rozporl, které charakterizuji kapitalistic-
kou etapu spoletenského vyvoje. Odstrané-
nim socidlnich a ekonomickych determi-
nant kapitalistického systému by mély zmi-
zet i problémy mladeze. Je nepochybné,
7e znatné ¢éasti mladeze byly po osvobo-
zeni objektivné poskytnuty takové moz-
nosti uplatnéni ve spole¢nosti, které byly
svym zpusobem vyhodnéjsi nez perspek-
tivy nabizené dospélym. Neni pochyb ani
o tom, Ze tento objektivni predpoklad so-
cidlniho uplatnéni byl i subjektivné velmi
silné pocitovan, a to jak mladymi — jako
pocit Zivotniho optimismu, tak star$imi -
jako jistd zavist viéi tém, kterym probiha-
jici socidlni zmény slibuji vice, nez je dano
star§im. Notoricky citovany problém ne-
jasnych socidlnich roli mladeZe ve spolec-
nosti neexistoval ani objektivné, ani v Sir-
$im subjektivnim postoji. Uloha mladeze
jako budovateld socialistické spoleénosti
byla definovana s takovou jasnosti, Ze
umoznila vét§iné pomérné snadnou identi-
fikaci s touto roli.

V Sedesatych letech je ale situace, at jiz
v roviné zkulenosti jednotlivell, skupin &
instituci, nebo ve vypovédich usilujicich
o exaktnéj8i vyjadfeni situace mladeZe,
definovdna jinym zpusobem. Objevuji se
néazory, které znovu charakterizuji existenci
mladeZe, jeji chovani, nazory apod. jako
jeden z problému, které je treba resit.
Tvrzeni, Ze v urdité situaci je i z pozic
marxisticky orientované spoleenské védy
formulovdna otazka wvztahu mlideze ke
spolefnosti jako socidlni problém, vyZzaduje
piresnéjitho vysvétleni. Pro socialismus
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mizZe existovat problém mlddeze v méko-
lika podobach.

Predeviim je to problém chovani urdité
éasti mladeZe, ktera se dostava do otevie-
ného konfliktu se socidlnimi (a nékdy
i pravnimi) normami spole¢nosti. Ve vefej-
nosti ma obvykle podobu varovnych sig-
naltl napf. o rostouci kriminalité mladeZe.
Obdobné, i kdyZ v mirnéjsi formé, se mize
jevit napr. i otazka chovani mladych lidi
v manzelstvi (problémy populaéniho vy-
voje, rozvodovost) mnebo otazka pracovni
moralky, zpisobu vyuZiti volného ¢asu atd.

Tento typ problému se muize objevovat
jak v kapitalistické, tak i socialistické spo-
le¢énosti. Je ale zjevné, Ze jde vétSinou
jen o vnéjsi podobnost, Ze zavaznost de-
viantniho chovani mladeZe, podminky
a pridiny, které je ovliviiuji, jsou za kapita-
lismu a socialismu odlisné.

Ovsem pro socialistickou spolec¢nost
existuje moznost formulovat problém mla-
deze jesté jinym zplUsobem. Teoretické po-
stulaty tykajici se naseho socidlniho sys-
tému obsahujii urdité predstavy o zadoucim
chovani mladych lidi v tomto systému.

Tyto predstavy nemusi mit nezbytné po-
dobu urditych moralnich norem. Spise by-
vaji zaloZeny na predstavich o moZnosti
a nezbytnosti podstatné vyssiho stupné
socidlni aktivity, o vyS88i mire zajmu, osob-
ni spoluticasti mladych lidi pii feSeni celo-
spole¢enskych uloh. Tvrzeni o existenci
problému mlideze mtZze byt pak vyjadie-
nim disparity mezi otekavanym a skuteé-
nym stavem.

Socidlni objednavka, kterda mimo jiné
ptispéla i k zvySenému zajmu o otazky
mladeze pii konstituovani sociologie v Se-
desatych letech, obsahovala pravdépodobné
obé z uvedenych formulaci problému mla-
deze v podminkéch socialistické spoleénosti.
Sledujeme-li sociologizaci tohoto problému.
evidujeme v jakési struéné historické re-
produkei vyvoj sociologickych koncepci
problému mladeZe v zahraniéni sociologii.

Mladez byla éasto definovana fyziologic-
kymi a psychickymi znaky obdobi dospi-
vani,? obtiZe s regulaci jejiho chovani byly,
i kdyz vétsinou jen implicitné, odvo-
zovany z potizi souvisejicich s pfejimanim

sexudlnich roli apod. (I nékteré z prvmich
vyzkumi byly orientovany &k otdzkadm
sexudlniho chovani.) V definovani mladeze
se objevuje charakteristika mladeze jako
biologické (vékové) skupiny. Je casto po-
uzivan termin mladd generace, ktery neni
presné sociologicky definovan, a jeho po-
uziti se vaze na neplesné prevzeti tohoto
pojmu z demografie, z déjin uméni mebo
z historie politickych hnuti. I zpisob in-
formace o koncepcich mladeZe v zahranidi,
nutné fragmentarni a jednostranny, ptispél
k urcité popularité a rozsireni této (v nasi
terminologii) psychoanalytické koncepce
problému mladeze.*

Dosazeny stupen vyvoje sociologického
pojeti mladeZe je charakterizovdn spise
ptevahou funkciondlniho piistupu, i kdyz
do jisté miry modifikovaného. Mladez je
pojimana jako biosocidlni skupina® a jeji
hranice jsou dany jednak fyziologickym
a mentalnim dospivanim, jednak socidlni
zralosti.? Dusledkem tohoto vymezeni je
jiz zminéna nejednotnost a mnohoznaé¢nost
definice — zvlasté proto, Ze mejsou jasné
uréeny indikace socidlni dospélosti v na-
§ich socidlnich podminkach. Soustavné se
touto problematikou zabyva hlavné F. Ka-
huda.?” Jeho prace, vyznacujici se di-
kladnosti a metodickou presnosti, jsou
oviem zameéfeny plrevazné mna zjisfovani
subjektivnich znak(l socidlni dospélosti.

I nase sociologicka produkce vénovana
problému mladeZe akcentuje vztah spole¢-
nosti a mladeze v jeho vzajemné recipro-
cité, i kdyz ne vzdy zcela dlsledné, pokousi
se piekonat uskali univerzalismu spojeného
s uplatnénim funkcionalni koncepce.??
V na8i literatufe je obvykle uvaZovano
o vyznamu tzv. globalizujiciho a diferen-
covaného pristupu k problému mladeze.
V zésadé je kritizovdna omezenost globali-
zujiciho pristupu a zdurazifiovdna nutnost
diferencovaného pojeti mladeze — prozatim
ale spiSe jen v proklamacich neZ v konkrét-
ni sociologické praci. Ve srovnani s funk-
cionalnim pojetim dlohy mlideze v americ-
ké sociologii byla v deské sociologii
vyraznéji zdlraziovana uloha mladeze
jako obrozujiciho, progresivniho ¢ nej-
progresivnéjsiho elementu spoleénosti. V té-

B Viz napf. Janda J., MlddeZ, generace, svétovy
ndzor, Praha 1967.

% Schelsky H., Die skeptische Generation;
Fischer E., Probleme der jungen Generation, 1963
{ve slovenstiné 1964).

% Cahova D., K vymezen{ mista mlddeZe v socldl-
ni struktufe spoleénosti, Olomouc 1965.
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Sociologicky &asopis, 1/1966.

2 Nejéastéjl Kubickovd M., — naposled ve sbor-
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to teoretické konstrukci se projevuji rizné
myS§lenkové proudy. At jiz jde o vyslovné
uznany vliv nékterych autort evropskych,
jako napf. K. Mannheima®, nebo o odraz
myslenek zamérenych k hledani- novych
nositeld socidlniho pokroku v té spole-
¢enské situaci, kdy se klasické schéma
hodnoceni spolec¢enskych uloh jednotlivych
socialnich sil v marxistickém pojeti pokla-
dalo za piekonané® objeklivnim vysled-
kem takového hodnoceni meni mic jiného
neZz urc¢itd deformace vykladi moZnych
zdroji socidlni zmény v soucasné spolec-
nosti. Nezavisle na prani téch, kleli po-
dobné myslenky prezentuji, jevi se potom
hranice mezi nositeli socidalniho pokroku
a sociadlniho regresu jako hranice mezi
generaceml.

Ceska sociologie mladeze v 3edesatych
letech reprodukuje i dalsi problematické
postupy funkcionalni komcepce. Nejmar-
kantnéji se 10 projevuje v zaméieni vy-
Zkumné prace v této oblasti.’! Dosud shro-
mazdéné udaje o vyzkumech mladeze
jasné dokumentuji dvé dominantni ten-
dence téchto vyzkumu: za prvé, vétSina
vyzkumt byla zaméiena na téma spole-
¢enského védomi mladeze. Zatimco v po-
¢ate¢ni fazi sociologického vyzkumu mla-
deze byly vyzkumy zaméfeny na politické
néazory mladezZe, v soucasné dobé prevazuje
zdjem o vyzkumy hodnot. Jen velmi malo
vyzkumn se zabyva mebo zabyvalo objek-
tivnimi socidlnimi a ekonomickymi charak-
teristikami postaveni mladeze v nasi
spole¢nosti. Druha zadkladni tendence za-
méieni vyzkumi mladeZze se manifestuje
v drtivé prevaze zajmu vénovaného stu-
dentim vysokych skol.

Tyto dva markantni rysy dosavadni vy-
zkumné aktivity v oblasti sociologie mla-
deZze mohou byt vysvétleny nejraznéjsim
zplsobem. Jisté znaény vyznam ma stdle
rozitisténa, nekoordinovana <innost vy-
zkumnych instituci, nizka uroven plano-
vani i metodologicka neptipravenost c¢asti
pracovniklt podilejicich se na realizaci
a pripravé téchto vyzkumi. Domnivam
se, Zze neméné vyznamnym diavodem uve-
deného stavu je nedostate¢né kritické pie-
jimani myslenek a koncepci typickych pro
nemarxisticky orientované pojeti proble-
matiky mladeze v soudasné spolefnosti

i nékteré aktualni a historické myslenkoveée
proudy v ¢eském filosofickém a sociologic-
kém mysleni. Jen jako piiklad je vhodné
uvést vlivy (domaci i zahraniéni) teorii
o socidlnich funkeich inteligence, zvlasté
v tradi¢nim pojeti A. Bldhy.3? Jestlize je
pro Blahu inteligence ,reprezentantkou
tvorivého ducha“ a jejim hlavnim posla-
nim ve spoletnosti neni jen tvorba, ale
i kritika — ,,pleti byli a hlozi“, pak se jeho
pojeti jen vétsi obecnosti a méné modernim
stylem lisi od pojeti napt. Ernsta Fischera,
ktery v mladych intelektudlech, tj. studen-
tech, nachazi jednu z mnemnohych, ne-li
jedinou vrstvu moderni spoleénosti, ktera
je schopna pravé svym Kkriticismem, rela-
tivni nezavislosti, ,,svézesti a agresivitou®,
individualnim protestem brénit kornaténi
spole¢nosti. Z autorit soucasné =zapadni
sociologie vyjadfoval ¢asto podobné nazory
i S. M. Lipset, kdyZz charakterizoval stu-
denty jako mladé intelektudly, jejichZ pod-
statnym uréenim je pravé kriti¢nost viaci
danému stavu spolecnosti a jejichz posla-
nim je uloha revolu¢ni avantgardy.

Je viceméné jasné, Ze prezentace podob-
nych nazorQ (¢asto i mimo ramec odborné
sociologické produkce) piispéla ke vzniku
riznych pochybnych myti o mladeZi a ke
vzniku iluzi u jednotlivych skupin ml4-
deze. Uplatnéni téchto nazoru je problema-
tizovano predev$im jejich zjevnou ahisto-
riénosti, nerespektovianim podstatnych
zmén v sociologickych koncepcich inteli-
gence jako socidlni skupiny ¢i v zanedbani
nékterych evidentnich zmén, pokud jde
o socialni vyznam vzdélani apod. Podobné
by bylo mozné hledat v teoretickych pted-
pokladech soudasné sociologie mladeze i od-
raz ideovych proudu, které v nasi i svétové
filosofii zdUrazfiuji antropologické pojeti
¢lovéka (napi. koncepci lidské autenticity,
zvyraznéni ulohy subjektivity, ideu univer-
zadlniho charakteru dehumanizaénich ten-
denci v soucasné civilizaci atd.).

Viechny vyse uvedené problémy, spojené
s uplatnénim strukturdlné funkcionalni
koncepce problému mladeZe v nasi sociolo-
gii i s jejimi modifikacemi, v souhrnu ne-
mohou neZ vyustit v otazku dalSich per-
spektiv sociologického vyjadieni problému
mladeze v podminkach na$i spolecnosti.
Uznani pozitivnich i problematickych stra-

» Manheim K., The Problems of Youth in Modern
Society, 1943.

¥ Napi. Lipset S M., The Student Revolt., 1965.

41 Material MMTV CSR: M. Kubfgkova -— L.

Prudky, Prehled socidlnich vyzkumu mlddeZe a détf,
1970.
¥ Bldha A.,

Sociologie inteligence, Praha 1937.
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nek dosavadniho vyvoje a zhodnoceni
dosud dosazenych vysledkii by nemélo mit
ani formu apologetiky sociologie mladeze,
ani formu totalniho prehodnoceni.

Perspektivy

V situaci, kdy poc¢itdme vyzkumy wvéno-
vané problémium mladeZze na stovky (i kdyz
razné kvalitnich akci), objevuje se daleko
naléhavéji otdzka jasné teoretické a meto-
dické koncepce sociologického pojeti mla-
deZe. Je pravda, Ze v nedavné minulosti
prozivala i naSe sociologie mladeZze obdobi,
kdy jakédkoliv informace o mladezi byla
prijimana vdééné nejen odbornou vefej-
nosti a kdy i ortodoxni pozitivisticky pri-
stup k teoretickym a metodickym predpo-
kladim vyzkumné aktivity prokazoval své
logické a historické opravnéni. Tato doba
je oviem za nami a existujici snahy for-
mulovat sociologicky koncept mladeZe
umoziuji vidét nutnost hledani takového
vyjadieni problému mladeze, které bude
nejen vyuzivat podnétu zahraniéni (a to
nejen zapadni) sociologie, ale které bude
zbaveno jednostrannosti a omezeni spoje-
nych s bezvyhradnym pfijetim napf. struk-
turalné funkcionalni koncepce.

MnoZstvi poznatkQi a tvrzeni o mladez
v soucasné spolefnosti vyustuje v jediné
jisté zjisténi — v poznani, Ze soudasna
mlaideZz je diferencovand. Samotny pozna-
tek tohoto charakteru ale nestadéi k tomu,
abychom odmitli globalni ¢i univerzalis-
tické pojeti mladeZze. Jednotlivé etapy,
kterymi prosla sociologicka formulace
problému mlideze, je moZno schematicky
vyjadrit nasledujicim zplisobem:

a) Mladez i spolefnost jsou chapany jako
dvé rozdilné, vnitiné jednotné, nedife-
rencované kategorie. Konkrétnéji jde
o takové vyjadfreni, kdy diference ve
spole¢nosti a vztah mladeZe ke spoleé-
nosti 1ze vyjadrit jako vztah mladeze
k ,dospélé“ spoletnosti. Mladez pak
muzZe byt definovana svym biologickym
uréenim, tj. jako vékova skupina. Této
formulaci odpovida napt. zminénd psy-
choanalyticka koncepce mladeze. V rea-
lité¢ spoletenského vyvoje existovala
odpovidajici situace v podminkéch ta-
kového systému, kdy socidlni diference
byly beze zbytku prevoditelné na fyzio-
logické rozdily (napi. prirozena délba
priace). Uplatnéni takové formulace
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v podminkach soudasnych socialnich
systému nutné implikuje piredpoklad
0 neexistenci socidlnich a tfidnich roz-
dili ve spole¢nosti.

b) Druhou alternativou formulace problé-
mu mladeZe, vztahu mladeZe a spoled-
nosti, je ten pripad, kdy uznavame
existenci diferencované mladeZe a dife-
rencované dospélé spole¢nosti, ale kdy
rozdily mezi jednotlivymi skupinami
mladeZze a jednotlivymi skupinami do-
spélé spoletnosti jsou mensi nez rozdily
mezi mladeZzi a dospélou spolec¢nosti.
Tento pfistup v podstaté odpovida opti-
maln{ varianté strukturalné funkcional-
niho pojeti, které oviem ve svém
prevazujicim proudu pracuje spisSe
s predpokladem diferencované mladeze
a univerzalistické spole¢nosti dospélych.
V ramci této formulace se pak jevi
opravnény jak diferencovany, tak glo-
balni pristup k mlidezi. V konkrétnich
vyzkumech ovsem zcela logicky preva-
zuji hypotézy a interpretace odpovida-
jici vychozimu piredpokladu o dominant-
nim vyznamu rozdilu mezi mlidezi
a dospélou spolefnosti (viz napf. zmi-
néné snahy o globalni definici mladeze).
1 prevaZujici orientace na zjisfovani
rozdila ve sféie spoletenského védomi
mladeze a dospélych, charakteristicka
pro tuto formulaci, je pak vysvétlitelna
jako mezbytny disledek pomijeni ob-
jektivnich socidlnich rozdili a rozport
spole¢nosti. V pfipadg, kdy toto schéma
uplatnime v podminkach tiidni spoleé-
nosti, objektivné vyusfuje v popreni
tfidni diferenciace.

c) Jestlize obé vySe naznacené formulace
byly jiz v na8i povéaletné sociologii vy-
zkouSeny, zlstdva prozatim jen malo
vyuzita treti moznost formulace pro-
blému mladeze. Jde o takové pojeti,
ve kterém pracujeme s predpokladem
diferencované spole¢nosti, ve které
jednotlivé socialni skupiny obsahuji
jak mladez, tak dospélé, a pro kterou
kritériem rozdili socidlnich skupin jsou
objektivni indikace socidlniho postaveni.
Rozdily mezi mladezi a dospélymi pak
pokldddme za men$i a méné vyznam-
né nez rozdily, které definuji dany typ
spoletnosti — napr. rozdily tiidni pFi-
slusnosti. Z hlediska obecnych teoretic-
kych predpoklada je pak v této for-



mulaci problém vztahu mladeZe a spo-
le¢nosti postizitelny jako problém obec-
ného a zvlastniho, tj. uvazujeme o ob-
jektivnich rozdilech v socialnim posta-
veni jednotlivych skupin, o rozdilech
v jejich méazorech, chovani, jednani a
charakteristiky mladeze vztahujeme
jako specifické k charakteristikdm
téchto skupin. V marxismu je takové
pojeti jednozna¢né odvoditelné z trid-
niho modelu spole¢nosti. V pripadé, kdy
uplatinujeme marxisticky pristup k ana-
lyze postaveni mladeze, musime opustit
takové pojeti, ve kterém je pojem mla-
deze jako obecnd sociologicka kategorie
nadiazovan kategoriim vyjadiujicim
socialni diferenciaci spole¢nosti. Jak
znamo, v operacionalni roviné pracuje
marxismus s Kkategorii socidlniho put-
vodu, ktera vyjadiuje pravé dominant-
ni vyznam socidlnich, a nikoli vékovych
rozdilli. Urcéeni socidlni dospélosti pak
musi byt rozdilné v zavislosti na tom,
o jakou socidlni skupinu se jedna.
Pojem kultury mladeZze muZze oznaco-
vat jen specifické projevy jednotlivych
kultur existujicich ve spole¢nosti mna
zakladé socidlnich, pripadné tfidnich
diferenci.

Vhodnost této treti alternativy formula-
ce vztahu mladeze a spoletnosti byla jiz
vicekrat prokazana, a to nejen z pozic
marxistického rozboru tridni spolec¢nosti
(viz napf. jiz zminéné kritiky mytu o sub-
kulture mladeze).

V soucasné etapé vyvoje nasi spole¢nosti
v8ak bez dal$iho ovéreni neni mozZné pii-
jimat ani tuto alternativu jako jediné
mozZnou. Spise by bylo vhodné pracovat
s mi jako s hypotézou, jejiz ovéieni by se
meélo stat soucasti programu prace v oblasti
sociologie mladeze. Jestlize napi. piredpo-
kladame, Zze i v masi spoleCnosti dochéazi
k oslabeni vychovnych vlivi rodiny a Ze
socidlni postaveni, aktivity, ndzory a cho-
vani nejsou jednoznaéné urceny jen social-
nim puavodem, pak je nutné sledovat podil
dalsich socidlnich instituci na reSeni pro-
bléma, se kterymi se setkdvd mladez
a které pocifuje spole¢nost v souvislosti
s chovanim jednotlivych skupin mladeze.
Jinymi slovy, je nutno uvazit, do jaké
miry je postaveni mladeze, jeji nézory
a chovani determinovano jejim zafazenim
ve vzdélavacim systému, v pracovnim

procesu a v jinych institucich (napf. v or-
ganizaci mlédeze, armadé apod.).

V této roviné jiz ovSem vyvstavaji otaz-
ky dalsiho programovani prace v sociologii
mladeze. Cilem této stati byl jen pokus
o rekonstrukci jednotlivych alternativ so-
ciologické formulace problému mladeze
v soucasné spolecnosti, 0 naznaceni chyb
a uskali, kterd jsou spojena s védomym ¢&i
neuvédomélym piejimanim teoretickych
vychodisek zapadni, pfredeviim funkcio-
nalni sociologie

Rozbor a kritika véenych mespravnosti,
ke kterym v sociologii mladeZe vedou pri-
stupy nemarxistické sociologie, je — tak
jako v jinych sociologickych disciplindch
— jednou z nezbytnych podminek dalsi
prace v této discipline.

Peziome

Mareiiosckn A.: Moaojesks u 001ecTBO
(3aMeTKH K COIMOJIOrHYeCKOMY NOHHMAaHHMIO
podieMbI)

Conrogiormgeckne GopMyanpoBKi npodaeMsl Mo-
JIOJe’KH B HacToAlllee BpeMs 3HAYATEIbHO pas-
JUYHBL. OJTO padniube sABJIAETCA OTIPAaBHAIM
NYHKTOM IYTH Pa3BHTHA, II0 KOTOPOMY IpoImjia
COIMOJIOTHA MOJIOAEKH — HaumHasgd C KJIacCH-
4ecKkoil KOHIENUNM BoCIHTaHHA, cHOpPMYIHpO-
BaHHOIT B TEOPAN CONMMAJN3AIMH, dYepe3 3amM-
CTBOBaNNE HEKOTOPHIX NCHXOJOTHYECKHX TOHXO-
JIOB K MOJIOJIe?KH, 1O CTPYKTYpalbHO-QYHKIHO-
HasbHOE TOHMMaHHMe. Kaskaweli M3 3THX 3TaloB
oboratiy nosHaHme mpo0ieMaTHKH, CBA3aHHOE
C I0JI07KeHNeM, POJbi0 M MOBCIeHAEM MOJIOJeKHA
B 00IIECTRe.

Ho opmoBpemenHO MBI KOHCTATHpYeM He0-
CTaTKH, BEITeKAalOIHe W3 OJHOCTOPOHHOCTEH OT-
JleLHKX KOHIeNIHeld, KaKkAMH ABJAIOTCA Ope-
HefpeskeRne HCTOPHIECKHM HOAXO0A0M K nipobiaeme
MOJIOJIe’KH, 3aMeHa CONMOJOIHYeCKHX IO X0A0B
TICHXOJOTHYeCKMMH, HTHOPHPOBaHAe CONHAJILHOR
n KJaaccoBoil aupdepernnannn B oGmecTse.

IlepeBec CTPYKTypaJLHO-(PYHKIHOHAABHOTO
HOHAMAHAS TPOGJeMBl MOJIOfIe’KH B 3aDafHOM
COI[HOJIOTHN HECOMHEHHO croco0CTBOBAJ IO3HA-
HHIO ONpefie/ICHHBIX OT[eJbHBIX CTOPOH IOJIOMe-
HHS 1 POJA MOJOJIE/KI B Pa3BUTOM KaIMTAJINCTH-
4yeckoM oOmecTBe. B 5TOM HampaBJIeHNH B 4Yell-
CKOIf COIMOJOTAN He JICMONL3YIOTCA B JIOJIKHOIT
Mepe BO3MOJRHOCTH, IIPHHOCHMEIE TAKOro Ppoaa
padoTamm JuIs MO3HAHMA KanlTaJINCTHYECKOMH COo~
NAANLHOI CHCTEMEL,

Yexocqopankas COLHMOJOINsA, 3aHHMalOMasaCA
B 60 IT. TEKymEro CTOJeTHsA MpodIeMaTHROM MO-
JIOJIE’KN, B KAKOM-TO COKpAIeHHH IIOBTOpPSIA
Pa3BUTHE KOHIENIMI COLMOJOTHH  MOJOJE/KH
B TaKOM BIjle, B KaKOM MBI €ro 3HaeM H3-3a
rpannnsl, npesxae Bcero u3 Coegmmenniix Ilta-
ToB. K Konny 60 rr., B CcBOIO oYepenb, JONMITHHPO-
Baja QYHRINOHAJBHAS KOHIENNHs IPoOJeMBl
MOJIOfIe;KH, XOTSI M B M3BECTHOU mepe Moxudumn-
poBaHHAsA BIHANNEM eBPOIEMCKOIl CONHOJIOTHH


iiacTOHiu.ee

(MagHTeiiM) H HEKOTOPHMH TPagAOHAMH dYeXo-
caoBanmKoil commoaorgyeckoin wmeuicam {Baara).

9Ta TeopeTAYeCKas OCHOBA HONMTOK AaTth CO-
OUOJOTAIeCKYI0 GOpMYyInpOBRY MPoOIeMEl MOJIO-
JesKd He Bcerfia Oblia SKCIUIMIHNTHO BHIpaXKeHa.
B pesyaprarax, T. €. B COIHOJOTAIECKAX CTATHAX
H B HEKOTOpHX Gonee oGMAPHEIX NyGIHKALHAX,
KOHEYHO, IPOSIBUIACH HEKOTOPEE OJHOCTOPOHHO-
CTH ¥ OWHOKH QYHKIHOHANBHOU GOPMYINPOBKR
npobaeMbl MOJAOReKH. Mouogekb IOHMMAIACh
OJHO3HAYHO KaK BO3POKHAIOUMI H IPOrpeccHB-
HHIi 3s1eMeHT 00IecTBa, BOSHITKAJIN pasHEle MEQH
¥ HIIIO3MH O ee 3HaYeHHM B oOIEeCTBEHHOM pa3-
BHTHH, 4aCTO GOPMYNINPOBaHHBE TaKUM 00pa3oMm,
6yaro OH IpaHIUA MEKAY HOCHTEISMH COLANb-
HOTO IIporpecca M CONMAJLHOrO perpecca Obia
rpaHuNeil MeKAY NMOKOJEHHAMH. OTH TEHNEHIIHH
0c00eHHO CIUIBHO HpPOABASJIHCL B OUEHKE DPOJH
CTY/eHTOB B ofwmecTBe, KOTOPHX B COINIACHH
C TeoperHYeCKNMM OTIIPABHEIMII IIYHKTaMil He-
KOTOPBIX 3apy0esHBIX aBTOPOB CYHTANH CaMOIf
BasKHOH YaCTLI0O MOJIOJEM M BooOIIe.

OfHOCTOPOHHe HalpapieHO ORIO TaksKe Ipo-
BOLHMOE HMIMpIYeCKoe HCCaefoBaHue: B 00Jb-
IOHHCTBE CAYYaeB OHO OPHEHTHDPOBAJIOCH HAa BO-
NIpOCH, CBsI3anHble ¢ OGIECTBEHHARIM CO3HAHHEM
MOJOAEKN (C KYABTYPOH Mojomesxn), ¥ 00BbEKTOM
MCCJIEIOBAHMA NPEAMYIIECTBEHHO OBIIH CTYAEHTH
BY30B.

HKoHCTaTiipoBaHUE OJHOCTOPOHHOCTEH B TEOpe-
TAYECKAX OTHPAaBHEIX NMYHKTAaX Hamed COIHOJIO-
THA MOJOHEMH 1 OTPAaHHYEeHHOCTH HCCleJona-
TeJIbCKOTO WHTEpeca OJHOBPeMEHHO SBJIAETCH
KPHTHEKOH B TOM CMBICJe, YTO OHe MOKa3bhlBaeT,
A0 KaKOif CTEHNeHHW OCTABJIAANCHL Ge3 BHHMAHNA
OOCTYJIATHL MapKCHCTCKO COLIOJOTHH W KaKue
3a/[aYM HYKHO DPeNINTh B HMHTepecaX Oyaymero
Pa3BATHA COUMOJOrHH W Ooliee COBEplUIEHHOTO
MO3HAHAA COLMAJLHEIX MPOLECCOB B HalieM
obmecTse.

Summary

Matéjovsky A.: Youth and Society (Com-
ments on the Sociological Conception of the
Problem)

At present, the sociological formulations of
the problem of youth reveal considerable dif-
ferences. These differences are due to the
development of the sociology of youth — from
the classical conception of education as for-
mulated in the theory of socialization, over
the acceptance of some psychological ap-
proaches to youth to the structurally function-
al conception. Each of these stages has con-
tributed to the knowledge of the problems
connected with the position, role and be-
haviour of youth in society.

At the same time, however, we point to
the drawbacks resulting from the one-sided-
ness of the separate conceptions, such as
overlooking the historical approach to the
problem of youth, confusing sociological

approaches with the psychological ones and
ignoring the social and class differentiation
in society.

The predominance of the structurally
functional conception of the youth problem
in Western sociology has undoubtedly contri-
buted to the knowledge of certain partial
aspects of the position and role of youth in
the advanced capitalist society.

In this respect, Czech sociology does not
sufficiently utilize the possibilities opened by
studies of this kind for gaining insight into
the capitalist social system.

Czech sociology, dealing with problems of
youth, in the sixties of our century has re-
peated — in a sort of abbreviation — the de-
velopment of the conceptions of youth socio-
logy as it is known to us from abroad, parti-
cularly from the USA. Towards the end of
the sixties, it was the functional conception
of the youth problem which was predomin-
ant — even if it was modified to some degree
by the influences of European sociology
(Mannheim) and by some traditions of Czech
sociological thinking (Blaha).

This theoretical basis of the attempts at
a sociological formulation of the problem of
youth was not always explicitly expressed. Of
course, the one-sidedness and errors of the
functional formulation of the youth problem
became manifest in the results, i.e. in socio-
logical papers and in some extensive publica-
tions. Youth was unambiguously conceived as
a reviving and progressive element of society:
various myths and illusions arose as con-
cerns the significance of youth in social deve-
lopment, often formulated so that the boundary
between the bearers of social progress and
those of social regression appeared to be the
boundary between generations. These tenden-
cies manifested themselves with particular
strength in evaluating the role of students
in society who, in accordance with the theoret-
ical starting-points of some foreign authors,
were considered to be the most significant
of youth in general.

Also current empirical research was one-
sidedly oriented: in most cases it was limited
to problems connected with the social con-
sciousness of youth (with the culture of youth);
the predominant subject of research were
university students. In mentioning the one-
sidedness of theoretical starting-points of our
sociology of youth as well as the limited
research interest, we simultaneously present
our criticism — in the sense that it shows
the extent to which the theoretical postulates
of Marxist sociology were neglected and the
kind of tasks which have to be solved for
the sake of promoting the further develop-
ment of sociology as well as a more thorough
knowledge of the social processes taking
place in our society.



