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Problém mládeže

Konstatování, že mládež je v mnoha sou­
časných společnostech sociálním problé­
mem, bývá v nejrůznějších souvislostech 
uváděno tak často, že jeho opakování může 
být zjevnou banalitou. Nicméně ani uzná­
ní oprávněnosti tohoto konstatování není 
zcela jednoduché a jednoznačné. Skuteč­
nost, že jsme ochotni charakterizovat urči­
tý sociální jev jako sociální problém, vy­
žaduje sama vysvětlení, a to tím naléha­
věji, čím více se snažíme vypovídat o so­
ciální skutečnosti jako sociologové.

Pro sociologii je problematika spojená 
s postavením mládeže ve společnosti, je­
jím chováním a jednáním, názory a postoji 
jedním z nejčastěji sledovaných témat 
a málo záleží na tom, zda tato pozornost 
je věnována mládeži v rámci relativně 
samostatné speciální disciplíny (sociologie 
mládeže), nebo zda se objevuje v jiných 
disciplínách, jako je např. sociologie rodi­
ny, sociologie výchovy, volného času, prů­
myslového podniku nebo politiky, či do­
konce v pokusech o deskripci a analýzu 
určitého stavu společnosti jako celku 
(např. při rozborech sociální struktury).

V historické perspektivě je možno roz­
lišit dva základní sociologické přístupy 
k problematice mládeže. První z nich je 
spojen s tzv. klasickou koncepcí výchovy. 
Původně, tj. ještě koncem středověku a bě­
hem renesance, nebyla mládež chápána 
jako zvláštní, od světa dospělých oddělená 
skupina. V tradiční koncepci výchovy — 
přesněji řečeno vzdělání — byla mládež 
chápána jako „materiál“ (přírodní, bio­
logický, psychologický), který má být roz­
vinut — „aktualizován“.1 Výchova — vzdě­
lání mládeže v rámci této tradiční koncep­
ce směřovalo k „upevnění duše a rozvinutí 
ducha“.2

Pedagogické pojetí v našem slova smyslu 
tehdy neexistovalo — šlo spíše o jakýsi 
předpedagogický přístup k problémům 
vzděláni, vyjádřený mimo jiné i ideou 
existence jediné a nedělitelné lidské při­
rozenosti. V tomto smyslu jsou děti jen 
zmenšením dospělého člověka. (V kontextu 
sociologie kultury je toto tradiční pojetí 
vzdělání a hodnocení mládí jednak zá­
kladem způsobu zobrazování dětí v tehdej­
ším malířství, jednak vysvětluje i skuteč­
nost, že vlastně až do konce 18. století se 
i oblečení dětí a dospělých shoduje.)

V dalším vývoji společenské praxe 
i teorie je mládež stále častěji chápána 
jako specifický objekt sociálního působení 
a toto sociální působení je definováno 
v pojmu socializace mládeže. Požadavek a 
v jistém slova smyslu postulát socializace 
je založen na předpokladu existence roz­
dílu mezi hodnotami mládeže a hodnotami 
dospělých, přesněji na předpokladu odmí­
tání stabilních a nesporných hodnot spo­
lečnosti ze strany mládeže. Pojem výchovy 
získává svůj specifický význam ve smyslu 
označení zvláštní společenské akce, kterou 
jsou tyto normy upevňovány. Situace, ve 
které je mládež chápána jako zvláštní, od­
lišná složka společnosti, je vyjádřena v tzv. 
klasické koncepci výchovy. V této koncepci 
je centrálním bodem sociologického pří­
stupu k mládeži evidentně problematika 
její socializace, která je chápána buď po­
zitivně (Durkheim),3 nebo negativně (Rous­
seau), autoritativně, nebo paternalisticky 
(Peštalozzi). Mládež je pro tuto klasickou 
koncepci charakterizována vlastním vědo­
mím, které je při výchově nutno brát 
v úvahu. Jestliže pro tradiční koncepci ne­
bylo mládí ničím více, než periodou indivi­
duálního života, pro klasickou koncepci 
výchovy se mládež stává sociálním objek­
tem. A to nejen ve smyslu relativní od-

1 Tato koncepce byla základem výuky slavné 
jezuitské koleje ve Francii v 17. a 18. stol. — viz 
např. Vermot-Gauchy. L’éducation dans la France 
de demain, 1968.

2 “fortifier l’ame et meubler l'esprit*.

3 Durkheim E.: “L’éducation . . . est l’action exer­
cée par les générations adultes sur celles qui ne 
sont pas encore mures pour la vie sociale — l’édu­
cation est une socialisation de la jeune génération* 
v: Éducation et sociologie, Paris 1966.



lišnosti, oddělenosti od ostatní sociální 
reality, ale i jako objekt sociální akce.4

Pro tuto klasickou koncepci výchovy ne- 
ex'stuje však mládež ještě jako sociální 
problém. Přístupy k problematice výchovy 
mládeže jsou založeny na předpokladu (do 
značné míry tehdy oprávněnému) statické­
ho charakteru společnosti. Ve společnosti 
existuje určitý stabilní model, určitý sou­
bor daných hodnot, kterému odpovídá 
určitý model participace mladých, podmí­
něný jejich vztahem ke světu dospělých. 
V závislosti na těchto modelech je mládí 
definováno jako nedospělost, jako nedosta­
tek realizace nebo — přesněji řečeno — 
seberealizace, který je třeba redukovat, 
jako prázdno, které je nutno ve výchovném 
procesu postupně zaplnit.

Teprve počátkem tohoto století se setká­
váme s přístupy k problému mládeže jako 
k sociálnímu problému. Nutnost formulo­
vat nové přístupy k mládeži je signalizo­
vána nejen takovými manifestními pro­
jevy, jako např. delikvence mládeže, ale 
především skutečností, že mnoho sociálních 
institucí, které dříve měly jasně a srozumi­
telně vymezené úkoly při výchově mládeže, 
se ocitají v situaci, kdy musí přehodnoco­
vat své možnosti a hledat nové způsoby 
a metody výchovy. Týká se to jak sociální 
praxe, tak teorie a uvedený stav trvá — 
s větší nebo menší intenzitou — dodnes. 
Poznání, že rodina, škola apod. „nerozu­
mějí“ mládeži, že ji dostatečně neznáme, že 
nevíme, jak urovnat nebo alespoň neutrali­
zovat konflikty, které provázejí proces 
dospívání, poznamenává jak vztah dospě­
lých k mládeži, tak i přístupy společen­
ských věd k problematice mládeže. Často 
je možno pozorovat, jak přístupy jednotli­
vých vědních disciplín zabývajících se 
mládeží mají výrazně sociotechnický cha­
rakter, jak jsou bezprostředně determino­
vány naléhavou sociální objednávkou.

V této situaci je koncipován druhý, dnes 
již také historický přístup k sociologické 
formulaci problému mládeže. Jde o přístup 
založený na řadě konkrétních poznatků 
o procesu dospívání, a to především o fy­
ziologických a psychických zvláštnostech 
tohoto období individuálního a generačního 
vývoje. Zvýšená senzibilita a kritičnost

mladých lidí, obtíže s navazováním samo­
statných sociálních kontaktů mimo rodinu, 
citlivost k rozdílům mezi obecnými morál­
ními principy vštěpovanými a akceptova­
nými během výchovy v rodině, škole nebo 
jiných institucích (např. v církvi) a konkrét­
ními způsoby a normami chování dospělých 
jsou interpretovány jako projevy specifika 
mládeže, které je chápáno především ve 
svém biologickém a psychickém určení. 
V některých případech je kladen zvláštní 
důraz na problematiku spojenou se sexuál­
ním dospíváním. Tomuto přístupu, který 
snad by bylo možné s jistým zjednoduše­
ním charakterizovat jako psychoanalytic- 
kou koncepci mládeže, vděčíme za poznání 
mnoha charakteristik období adolescence 
a popularizace těchto poznatků (ne vždy 
ještě zcela dostatečná) nepochybně může 
přispět k „citlivějšímu“ zacházení s mla­
dými lidmi. Konkrétní sledování procesu 
dospívání pak umožnilo najít jednu z mož­
ných interpretací problému mládeže v roz­
dílu mezi tempem biologického (fyziologic­
kého) a psychického vývoje. Jednodušeji 
řečeno, problémy, které má společnost 
s mládeží, se vysvětlovaly tím, že mladí 
lidé, fyziologicky dospělí (a indikací této 
dospělosti byla především sexuální dospě­
lost), nejsou ještě dostatečně „rozumní“, 
nemají ještě dostatek znalostí a zkušeností, 
a proto s nimi nemůže být zacházeno jako 
s dospělými v plném slova smyslu. Pře­
chodné potlačení či odložení jistých potřeb 
pak může logicky vést k jistému typu so­
ciální neurotizace, která vysvětluje extré­
my a „bouřky“ provázející toto životni 
období.

Přes výše uvedené klady psychoanaly- 
tické koncepce mládeže jsou s její aplikací 
na konkrétní společenské útvary spojeny 
určité problémy. Některé z nich obsahuje 
sama tato koncepce — např. mládež je 
v jejím rámci charakterizována jako pře­
chodná skupina, zároveň je však poklá­
dána za skupinu univerzální. Problém 
mládeže vysvětlený jako problém dospí­
vání nabývá obecné platnosti do té míry, 
že se stává věčným, a přístup k problema­
tice mládeže nabývá výrazně historického 
charakteru. Z hlediska sociologického pří­
stupu pak tato koncepce výrazně akcentuje 
problematiku sociálních rolí mladého člo-

* Skutečný historický vývoj koncepcí výchovy tzv. humanistická koncepce. Představují ji např. 
probíhal ovšem složitěji. Tak např. mezi tradiční názory I. Kanta.
a klasickou koncepcí výchovy a vzdělání existovala
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veka a inklinuje tak k výrazné psycholo- 
gizaci sociálních problémů.

Nejpádnějším argumentem, který je 
možno uvést jako námitku proti psycho- 
analytické koncepci mládeže, je však 
poznání získané na základě výsledků srov­
návací antropologie. Srovnání procesu 
dospívání v „primitivních“ a vyspělých 
společnostech přesvědčivě dokázalo neudr- 
žitelnost takového pojetí mládeže, které je 
budováno na analýze specifických vlast­
ností mládeže jako věkové skupiny, a vedlo 
i v západní (hlavně americké sociologii) 
k jejímu odmítnutí. Období dospívání 
v primitivních společnostech je obdobím 
relativně krátkým, dítě dospívá v dospě­
lého člena společnosti prakticky „ze dne 
na den". Je to doba velmi příjemná, bez 
známek těch obtíží, které potkávají mládež 
(a které vlastně umožňují vypovídat o mlá­
deži jako o specifické sociální skupině) 
v průmyslově vyspělé společnosti.5 Existen­
ce mládeže vůbec a existence mládeže jako 
sociálního problému se potom jeví přede­
vším jako důsledek určitého typu uspořá­
dání sociálních vztahů, a nikoli jako důsle­
dek psychické, mentální nezralosti. Jinými 
slovy, problém mládeže není sociologicky 
postižitelný jako projev specifičnosti rysů 
mládeže, ale jako projev specifického uspo­
řádání společnosti.

Objektem sociologického zkoumání pro­
blematiky mládeže se pak stává nikoli 
mládež jako taková, ale vztahy mládeže 
k sociálním skupinám a k sociálním insti­
tucím dané společnosti. (Bylo by správnější 
říci „cílem sociologického zkoumání mlá­
deže by měly být vztahy mládeže k sociál­
ním skupinám a institucím“, protože tento 
logický postulát není zdaleka v sociologii 
respektován.)

V každém případě ale to, co bylo v do­
sud uvedených koncepcích problému mlá­
deže obsaženo spíše implicitně, je nyní 
vyjadřováno explicitní formou a vztah 
mládeže a společnosti se stává dominujícím

tématem sociologických výpovědí o mlá­
deži. ■

V současné sociologii — zvláště sleduj e- 
me-li sociologii mládeže jako specifickou 
disciplínu — je řešení tohoto problému po­
znamenáno strukturálním funkcionalis­
mem. Práce vytvořené na základě teore­
tických přepokladů funkcionalismu nejen 
časově „předběhly“ přístupy jiných socio­
logických škol, ale jsou dnes natolik četné 
a rozmanité, že umožňují i značnou varia­
bilitu konkrétních tvrzení o postavení 
a chování mládeže v současné společnosti. 
Sociologické výpovědi o vztahu mládeže 
a společnosti v rámci funkcionalismu 
(zvláště v té podobě, jak je známe z ame­
rické sociologie) se většinou opírají o před­
poklad sociálně nediferencované společ­
nosti. Vztah mládeže ke společnosti je pak 
posuzován bezprostředně, tj. jako vztah 
vůči globálnímu, unifikovanými či univer­
zálními rysy charakterizovanému sociální­
mu systému.6 Jen výjimečně a většinou 
nedůsledně je brán v úvahu její vztah 
k sociální skupině, z níž pochází,7 nebo 
souvislost s jejím zařazením ve školském 
systému.8

Souhrnně lze charakterizovat toto pojetí 
mládeže jako takový přístup, ve kterém 
je akcentováno neplnoprávné, závislé po­
stavení (status) mládeže ve společnosti.910

Snad nejvýstižnějši vyjadřuje současný 
stav sociologického pojetí mládeže v rámci 
předpokladů strukturálně funkcionální 
školy koncepce mládeže jako sociální mino­
rity. Minoritní status mládeže postihuje 
rozporný charakter poznatků o sociální po­
zici mládeže v moderní, zvláště americké 
kapitalistické společnosti.11

Na jedné straně je postavení mládeže 
v této společnosti charakterizováno závislo­
stí, neplnoprávností, odloženou dospělostí,12 
je to nej problematičtější období celého 
života, na druhé straně vývoj moderní spo­
lečnosti přináší větší míru tolerance vůči 
chování mládeže a přináší jí řadu sociál-

6 Mead M., Adolescence in Primitive and Modem 
Society, New York 1930; Coming of age in Samoa, 
New York 1938.

6 Eisenstadt S. N., From Generation to Genera­
tion: Age Groups and Social Structure, London 1956, 
Archetypal. Patterns of Youth, New York 1963. 
Parsons T., Youth in the Context of American So­
ciety, New York 1963.
Mead M., cit. práce.

7 Ort R. S., A Study of Role Conflict as Related 
to Class Level, 1952.

8 Coleman J. S., The Adolescent Society, 1961.
Friedenberg E. Z., The Vanishing Adolescent, 1962

(v češtině: Dospělost bez dospívání, Mladá fronta 
1967).

9 Parsons T , ,.Mládí znamená závislý status“, cit. 
práce.

10 ,,V naší společnosti . . . mladistvý je všeobecně 
nucen žít mnoho let jako okrajový člověk.“ 
Sarnoff I., Personality Dynamics and Development, 
New York 1962.

11 Matza D., Position and Bchavior Pattern of 
Youth. Chicago 1955.

12 Havighurst J., Dilemmas of Youth in American 
Today, New York 1962 (v češtině VI. ÚML 1966).
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nich i jiných výhod (např. demokratizaci 
rodinné výchovy projevující se změnou 
výchovných metod, tendencí k „jemnějším“ 
výchovným technikám13 nebo vyšší stupeň 
volnosti vůči normám chování platným 
pro dospělou společnost).

Je známo, že někteří autoři zdůrazňují 
především obtížnost a složitost sociálních 
rolí, které musí mladí lidé ve společnosti 
převzít, a z toho vznikající rozpornost je­
jich osobní situace — důsledkem je pak 
nervová deprese, nabývající charakteru 
masové stressové situace,14 pocit osobního 
neuspokojeni, „nešťastného života“ a bez­
naděje. I když někteří autoři zdůrazňují 
více výše uvedenou problematičnost a ne­
jasnost sociálních rolí, které si mladí lidé 
musí osvojit, a jiní spíše obtížnost a s tím 
spojené prodloužení období „sociálního 
učení“, převážná tendence hodnocení po­
staveni mládeže v současné společnosti 
směřuje k zdůraznění nevýhodnosti tohoto 
životního období.15

Jen zřídka se setkáme s názory zdůraz­
ňujícími spíše pozitivní stránky sociální 
pozice mládeže a vysvětlující problém mlá­
deže jako problém příliš brzké identifikace 
mladých lidí s daným sociálním systé­
mem.16

Je pochopitelné, že strukturálně funkcio­
nální formulace problému mládeže je ve 
srovnání s psychoanalytickým pojetím za­
ložena ve větší míře na respektování so­
ciálních faktorů podmiňujících postavení 
mládeže ve společnosti. Existence mládeže 
(období dospívání) jako sociálního problé­
mu není již spojena jen se zdůrazněním 
fyziologických a psychických zvláštnosti 
této skupiny. Mládež je definována přede­
vším disproporcí mezi dospělostí fyziolo­
gickou a psychologickou na straně jedné 
a dospělostí sociální na straně druhé. Tím 
je ovšem relativizováno samotné vymezení 
mládeže i v sociologickém slova smyslu 
a teoretický předpoklad, že mládež je sku­
pina, která je vymezena na jedné straně 
dosažením fyziologické a mentální dospě­
losti (dolní hranice) a na druhé straně do­
sažením statusu dospělého (horní hranice).

vede v operacionální rovině k značně dife­
rencovaným odpovědím na otázku, koho 
máme považovat za mladého člověka. 
Z nejrůznějších pramenů je možno zjistit, 
že za mládež je pokládána věková skupina 
mezi 13, 15, 19 až 35 lety.

Jinak řečeno, poznatek, kterým struktu­
rálně funkcionální pojetí problému mlá­
deže nesporně přispívá k obohacení socio­
logické formulace tohoto problému, pozna­
tek o tom, že problém mládeže je možno 
chápat jako výraz rozporu mezi přírodním 
a sociálním určením člověka, zároveň na­
značuje vnitřní disproporce a celkovou 
omezenost tohoto pojetí. V konkrétních 
projevech jednotlivých představitelů funk­
cionální školy o mládeži v současné moder­
ní společnosti je pak možno vidět řadu 
příkladů těchto vnitřních disproporcí. Např. 
jedna ze základních myšlenek — předpo­
klad existence specifické kultury mládeže 
(v některých publikacích je použito pojmu 
subkultura) — je částí autorů přijímán 
v souvislosti s výroky o rostoucím vý­
znamu vrstevnických skupin (peer groups) 
a kultura mládeže je hodnocena jako 
funkční a pozitivní komponenta sociali­
zace.17

Jiní,18 kteří kritizují např. práce J. S. 
Colemana, prohlašují, že žádná kultura či 
subkultura mládeže ve skutečnosti ne­
existuje, a navrhují interpretovat poznatky 
o odlišném chování a hodnotách mládeže 
jako pouhý odraz chování, norem a hod­
not dospělé společnosti.

Podobně rozdílné jsou i funkcionální 
výpovědi o celkovém charakteru mládeže 
v americké společnosti — její příliš brzká 
adaptace normám a hodnotám dospělé 
společnosti je jednou chápána jako příznak 
nenormálního a pro společnost nepřízni­
vého vývoje,19 tedy jako disfunkční, jindy 
spíše jako příznivá, pozitivní a ve svých 
důsledcích funkční tendence, slibující méně 
obtížnou a bezkonfliktní socializaci (přes­
něji adaptaci) v existujících sociálních 
podmínkách.20

I když někteří sociologové, inspirovaní 
strukturálně funkcionální koncepcí problé-

° Bronfenbrenner N.. The Changing American 
Child, New York 1961.

16 Goildschmidt D.. Study Situation of German 
University as a Stress Situation. Paris 1968.

15 Autoři jako M. Meadová, L. Wylie, K. Keniston, 
T. Parsons, S. N. Eisenstadt, J. S. Coleman.

iß Friedenberg E. Z., citovaná práce.
17 Mead M., cit práce.

w Elkin F., Westley W. A.. The Myth of Adole­
scent Culture, A. S. R., 1955.

19 Coleman J. S., cit. práce.
20 Parsons T. v Youth in the Context of American 

Society (1963) zastává optimističtější stanovisko ve 
srovnání se svou dřívější statí Age and Sex in the 
Social Structure of the United States, A. S. R. 
1942.

615



mu mládeže, v některých případech pře­
kračují rámec této koncepce21 a hledají 
v chování mládeže přesný nebo zkreslený 
obraz společenského systému, hlavní orien­
tace sociologie mládeže reprodukuje, ať již 
explicitně, nebo implicitně, klady i ne­
dostatky této koncepce.

Její základní přínos i omezení by bylo 
možno stručně vyjádřit např. takto:

Strukturálně funkcionální koncepce 
problému mládeže výrazným způsobem 
akcentuje sociální dimenzi tohoto problé­
mu především tím, že formuluje problém 
mládeže jako problém sociální dospělosti. 
Ovšem tento důraz na sociální determinaci 
postavení a chování mládeže v moderní 
společnosti je často poznamenán mateřský­
mi znameními psychoanalytických přístupů 
k mládeži, a tak je většinou hlavní pozor­
nost věnována takovým problémům, jako 
je sociální role mladého člověka, potíže 
a krize mládeže jsou prezentovány jako 
problémy psychického vývoje apod.

Podobně je možno hodnotit i historické, 
přesněji řečeno historizující pojetí problé­
mu mládeže, které dominuje zvláště při 
srovnání postavení mládeže v industriálni 
a preindustriální společnosti. Funkcionální 
koncepce zdůrazňuje nejen historickou 
podmíněnost problému mládeže v kompa­
raci odlišných sociálních systémů. Rada in­
terpretací potíží mladých, např. při osvojo­
vání sociálních rolí apod., je založena na 
předpokladu dynamického charakteru sou­
časné společnosti, který znemožňuje pře­
vzetí sociálních rolí jen na základě zkuše­
nosti starších (např. rodičů). Ale ani tato 
myšlenka není většinou důsledně dovedena 
až k analýze problematiky spojené se spo­
lečenskými změnami zásadní povahy. Dyna­
mika či akcelerace sociálního vývoje je 
myšlena spíše jako rychlé tempo evoluč­
ních přeměn než jako kvalitativní přeměna 
sociálních vztahů.

Pravděpodobně největší význam a vliv 
na sociologické pojetí problému mládeže 
má koncentrace pozornosti funkcionální 
koncepce na vztah mládeže a společnosti. 
Nejen důraz kladený na tuto problematiku, 
ale především uvědomění si reciprocity 
tohoto vztahu obohacuje východiska, s ni­
miž přistupujeme v současné době jak

k řešení jednotlivých a konkrétních otá­
zek vztahu mládeže a společnosti, tak 
i k jejich sociologickému vyjádření a pří­
padně k formulování výzkumných cílů 
v oblasti sociologie mládeže. Nicméně tato 
pozornost a důraz na řešení vztahu mlá­
deže a společnosti, které nepochybně patří 
k silným stránkám funkcionální koncepce, 
představují zároveň jedno z nejproblema­
tičtějších míst této koncepce. Mládež i spo­
lečnost jsou chápány převážně univerzalis- 
ticky, a to buď aktuálně, nebo perspektivně. 
Mládež a společnost — jejich vzájemné 
vztahy — jsou posuzovány jako nediferen­
cované nebo jen nepodstatnými znaky di­
ferencované soubory a sociální „partikula­
rismus“ je prezentován právě jako jeden 
ze zdrojů problémů mládeže.22

Ustupující vliv rodiny na výchovu mlá­
deže a pokles jejího vlivu při socializačních 
procesech v moderní společnosti bývá vy­
světlován jako jeden z důvodů vedoucích 
k závěru o postupném překonávání sociál­
ního partikularismu, jehož je právě rodina 
hlavním nositelem. V oblasti sociologie 
mládeže tento názor odůvodňuje zvýšenou 
pozornost, která je věnována jiným sociál­
ním institucím plnícím určité funkce při 
socializaci mládeže. V centru pozornosti 
sociologie mládeže se pak objevuje — na 
rozdíl od minulosti — škola, armáda, pří­
padně organizace mládeže. Je pochopitelné, 
že problematika mládeže, dříve často řa­
zená mezi otázky sledované v rámci socio­
logie rodiny, se častěji objevuje jako sou­
část jiných speciálních disciplín. Ovšem 
při sledování např. vlivu školy na sociali­
zaci mládeže je většina prací zaměřena na 
otázky související s postoji či chováním 
studentů vysokých a jiných škol. V těchto 
případech, kdy studenti jakoby „zastupují“ 
veškerou mládež (a pokud přijmeme uni- 
verzalistický předpoklad funkcionální kon­
cepce, je to zcela pochopitelné), získáváme 
poznatky, které nepřekračují hranice po­
pisné výpovědi o názorech a chování, 
o kultuře omezeného okruhu mladých lidí. 
Ne neprávem bývají takové výzkumy iro­
nicky charakterizovány jako výzkumy na 
téma “What students of our college think?“

Mimo studenty vysokých škol bývá čas­
tým tématem výzkumů mládeže mládež

21 Schwendlnger H., The Instrumental Theory of Deliquency, 1964.
23 Parsons T , cit. práce.
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deviantní. Kromě úloh, které souvisí se 
zájmem společnosti o problémy spojené 
s touto skupinou mládeže, plní tento vý­
zkum i funkci jakéhosi ověření „destruk­
tivního potenciálu“ mládeže v moderní spo­
lečnosti. Dilema charakteristik současné 
mládeže jako pozitivního nebo negativního 
elementu společnosti nemusí být vždy 
správně řešeno i proto, že větší množství 
informací o narušené a špatně adaptované 
mládeži vede k jakémusi posunu hodnocení 
celé mládeže podle informací o té její 
složce, s níž je společnost v otevřeném 
konfliktu. Nesporně i atraktivita a snadná 
..prodejnost" výsledků sociologické práce 
na téma deviantní mládež přispívá zvláště 
v západních zemích k četnosti podobných 
prací.

Z hlediska marxistické sociologie lze 
pozitivně využít mnoha konkrétních výpo­
vědí o situaci mládeže ve vyspělých kapi­
talistických zemích, jak je funkcionálně 
zaměřená sociologie mládeže shromažďuje. 
V tomto směru je dokonce ještě mnoho 
nevyužitých možností a plánovité informace 
o výsledcích poznávání problémů mládeže, 
jak je podávají práce západních sociologů, 
mohou zpřesnit nejen u odborné, ale i u 
širší zainteresované veřejnosti obraz urči­
tého typu sociálních vztahů, o jejichž 
aktuální podobě byly někdy podávány in­
formace jednostranného charakteru. Ta­
kový způsob využíváni poznatků západní 
sociologie mládeže není však jediný. 
Informace o těchto pracích mají smysl jen 
tehdy, jestliže můžeme nejen upozornit 
na možnosti a meze teoretických přístupů, 
na základě kterých byly zpracovány, ale 
i formulovat dostatečně přesnou a přesvěd­
čivou výpověď o situaci mládeže v našem 
sociálním systému, založenou na teoretic­
kém konceptu skutečně — a nikoli jen 
proklamativně — respektujícím marxistické 
pojetí společnosti. Vliv funkcionální školy 
v současné sociologii mládeže je tak vý­
razný, že další práce v oblasti sociologie 
mládeže není možná bez jeho zhodnocení, 
a to jak v podobě výše naznačené, tj. zhod­
nocením původních prací amerických socio­
logů, tak na základě jisté inventarizace 
prací evropských i našich sociologů zabýva­
jících se sociologií mládeže. Zda a do jaké 
míry se v těchto pracích projevují vlivy 
strukturálně funkcionální, popřípadě vlivy 
jiných koncepci mládeže, je otázka pochopi­
telně diskusní.

Sociologie mládeže v CSSR

Současný stav sociologie mládeže v CSSR, 
respektive vývoj sociologického pojetí 
problému mládeže v našich podmínkách 
je možno již hodnotit z hlediska vývoje, 
který probíhal v posledním desetiletí. Pů­
vodní optimistické názory, provázející ob­
dobí po roce 1945 a 1948, byly v šedesá­
tých letech, kdy znovu zaznamenáváme 
pokusy o sociologickou formulaci problému 
mládeže, značně pozměněny.

Po osvobození totiž bylo postavení mlá­
deže a její perspektivy ve společnosti hod­
noceny na základě předpokladu, že všechny 
otázky, potíže a případné konflikty mla­
dých lidí se společností jsou převoditelné 
na rozpory či jsou jen jedním z projevů 
rozporů, které charakterizuji kapitalistic­
kou etapu společenského vývoje. Odstraně­
ním sociálních a ekonomických determi­
nant kapitalistického systému by měly zmi­
zet i problémy mládeže. Je nepochybné, 
že značné části mládeže byly po osvobo­
zení objektivně poskytnuty takové mož­
nosti uplatnění ve společnosti, které byly 
svým způsobem výhodnější než perspek­
tivy nabízené dospělým. Není pochyb ani 
o tom, že tento objektivní předpoklad so­
ciálního uplatnění byl i subjektivně velmi 
silně pociťován, a to jak mladými — jako 
pocit životního optimismu, tak staršími — 
jako jistá závist vůči těm, kterým probíha­
jící sociální změny slibuji více, než je dáno 
starším. Notoricky citovaný problém ne­
jasných sociálních rolí mládeže ve společ­
nosti neexistoval ani objektivně, ani v šir­
ším subjektivním postoji. Úloha mládeže 
jako budovatelů socialistické společnosti 
byla definována s takovou jasností, že 
umožnila většině poměrně snadnou identi­
fikaci s touto rolí.

V šedesátých letech je ale situace, ať již 
v rovině zkušeností jednotlivců, skupin či 
institucí, nebo ve výpovědích usilujících 
o exaktnější vyjádření situace mládeže, 
definována jiným způsobem. Objevují se 
názory, které znovu charakterizují existenci 
mládeže, její chováni, názory apod. jako 
jeden z problémů, které je třeba řešit. 
Tvrzení, že v určité situaci je i z pozic 
marxisticky orientované společenské vědy 
formulována otázka vztahu mládeže ke 
společnosti jako sociální problém, vyžaduje 
přesnějšího vysvětlení. Pro socialismus
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může existovat problém mládeže v něko­
lika podobách.

Především je to problém chování určité 
části mládeže, která se dostává do otevře­
ného konfliktu se sociálními (a někdy 
i právními) normami společnosti. Ve veřej­
nosti má obvykle podobu varovných sig­
nálů např. o rostoucí kriminalitě mládeže. 
Obdobně, i když v mírnější formě, se může 
jevit např. i otázka chování mladých lidí 
v manželství (problémy populačního vý­
voje, rozvodovost) nebo otázka pracovní 
morálky, způsobu využití volného času atd.

Tento typ problému se může objevovat 
jak v kapitalistické, tak i socialistické spo­
lečnosti. Je ale zjevné, že jde většinou 
jen o vnější podobnost, že závažnost de- 
viantního chování mládeže, podmínky 
a příčiny, které je ovlivňují, jsou za kapita­
lismu a socialismu odlišné.

Ovšem pro socialistickou společnost 
existuje možnost formulovat problém mlá­
deže ještě jiným způsobem. Teoretické po­
stuláty týkající se našeho sociálního sys­
tému obsahují i určité představy o žádoucím 
chování mladých lidí v tomto systému.

Tyto představy nemusí mít nezbytně po­
dobu určitých morálních norem. Spíše bý­
vají založeny na představách o možnosti 
a nezbytnosti podstatně vyššího stupně 
sociální aktivity, o vyšší míře zájmu, osob­
ní spoluúčasti mladých lidí při řešení celo­
společenských úloh. Tvrzení o existenci 
problému mládeže může být pak vyjádře­
ním disparity mezi očekávaným a skuteč­
ným stavem.

Sociální objednávka, která mimo jiné 
přispěla i k zvýšenému zájmu o otázky 
mládeže při konstituování sociologie v še­
desátých letech, obsahovala pravděpodobně 
obě z uvedených formulací problému mlá­
deže v podmínkách socialistické společnosti. 
Sledujeme-li sociologizaci tohoto problému, 
evidujeme v jakési stručné historické re­
produkci vývoj sociologických koncepcí 
problému mládeže v zahraniční sociologii.

Mládež byla často definována fyziologic­
kými a psychickými znaky období dospí­
vání,23 obtíže s regulací jejího chování byly, 
i když většinou jen implicitně, odvo­
zovány z potíží souvisejících s přejímáním

23 Viz např. Janda J., Mládež, generace, světový 
názor, Praha 1967.

M Schelsky H., Die skeptische Generation;
Fischer E., Probléme der jungen Generation, 1963 
(ve slovenštině 1964).

25 Cahová D., K vymezení místa mládeže v sociál­
ní struktuře společnosti, Olomouc 1965.

sexuálních rolí apod. (I některé z prvních 
výzkumů byly orientovány k otázkám 
sexuálního chování.) V definováni mládeže 
se objevuje charakteristika mládeže jako 
biologické (věkové) skupiny. Je často po­
užíván termín mladá generace, který není 
přesné sociologicky definován, a jeho po­
užití se váže na nepřesné převzetí tohoto 
pojmu z demografie, z dějin umění nebo 
z historie politických hnutí. I způsob in­
formace o koncepcích mládeže v zahraničí, 
nutně fragmentární a jednostranný, přispěl 
k určité popularitě a rozšíření této (v naší 
terminologii) psychoanalytické koncepce 
problému mládeže.2'*

Dosažený stupeň vývoje sociologického 
pojetí mládeže je charakterizován spíše 
převahou funkcionálního přístupu, i když 
do jisté míry modifikovaného. Mládež je 
pojímána jako biosociální skupina25 a její 
hranice jsou dány jednak fyziologickým 
a mentálním dospíváním, jednak sociální 
zralosti.26 Důsledkem tohoto vymezení je 
již zmíněná nejednotnost a mnohoznačnost 
definice — zvláště proto, že nejsou jasné 
určeny indikace sociální dospělosti v na­
šich sociálních podmínkách. Soustavně se 
touto problematikou zabývá hlavně F. Ka­
huda.27 Jeho práce, vyznačující se dů­
kladností a metodickou přesností, jsou 
ovšem zaměřeny převážně na zjišťování 
subjektivních znaků sociální dospělosti.

I naše sociologická produkce věnovaná 
problému mládeže akcentuje vztah společ­
nosti a mládeže v jeho vzájemné recipro­
citě, i když ne vždy zcela důsledně, pokouší 
se překonat úskalí univerzalismu spojeného 
s uplatněním funkcionální koncepce.28 
V naší literatuře je obvykle uvažováno 
o významu tzv. globalizujícího a diferen­
covaného přístupu k problému mládeže. 
V zásadě je kritizována omezenost globali­
zujícího přístupu a zdůrazňována nutnost 
diferencovaného pojetí mládeže — prozatím 
ale spíše jen v proklamacích než v konkrét­
ní sociologické práci. Ve srovnání s funk­
cionálním pojetím úlohy mládeže v americ­
ké sociologii byla v české sociologii 
výrazněji zdůrazňována úloha mládeže 
jako ohrožujícího, progresivního či nej- 
progresívnějšího elementu společnosti. V té-

36 Kahuda F., Problémy sociálního věku mládeže. 
Olomouc 1965.

27 Kahuda F., cit. práce, viz též Příspěvek k ře­
šení problému sociálního zrání mladého člověka, 
Sociologický časopis, 1/1966.

28 Nejčastěji Kubíčková M., — naposled ve sbor­
níku Mládež a společnost, 2/1969.
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to teoretické konstrukci se projevují různé 
myšlenkové proudy. Ať již jde o výslovně 
uznaný vliv některých autorů evropských, 
jako např. K. Mannheima29, nebo o odraz 
myšlenek zaměřených k hledání' nových 
nositelů sociálního pokroku v té spole­
čenské situaci, kdy se 'klasické schéma 
hodnocení společenských úloh jednotlivých 
sociálních sil v marxistickém pojetí poklá­
dalo za překonané,30 objektivním výsled­
kem takového hodnocení není nic jiného 
než určitá deformace výkladů možných 
zdrojů sociální změny v současné společ­
nosti. Nezávisle na přání těch, kteří po­
dobné myšlenky prezentují, jeví se potom 
hranice mezi nositeli sociálního pokroku 
a sociálního regresu jako hranice mezi 
generacemi.

Česká sociologie mládeže v šedesátých 
letech reprodukuje i další problematické 
postupy funkcionální koncepce. Nejmar­
kantněji se to projevuje v zaměření vý­
zkumné práce v této oblasti.31 Dosud shro­
mážděné údaje o výzkumech mládeže 
jasně dokumentují dvě dominantní ten­
dence těchto výzkumů : za prvé, většina 
výzkumů byla zaměřena na téma spole­
čenského vědomí mládeže. Zatímco v po­
čáteční fázi sociologického výzkumu mlá­
deže byly výzkumy zaměřeny na politické 
názory mládeže, v současné době převažuje 
zájem o výzkumy hodnot. Jen velmi málo 
výzkumů se zabývá nebo zabývalo objek­
tivními sociálními a ekonomickými charak­
teristikami postavení mládeže v naší 
společnosti. Druhá základní tendence za­
měření výzkumů mládeže se manifestuje 
v drtivé převaze zájmu věnovaného stu­
dentům vysokých škol.

Tyto dva markantní rysy dosavadní vý­
zkumné aktivity v oblasti sociologie mlá­
deže mohou být vysvětleny nejrůznějším 
způsobem. Jistě značný význam má stále 
roztříštěná, nekoordinovaná činnost vý­
zkumných institucí, nízká úroveň pláno­
vání i metodologická nepřipravenost části 
pracovníků podílejících se na realizaci 
a přípravě těchto výzkumů. Domnívám 
se, že neméně významným důvodem uve­
deného stavu je nedostatečně kritické pře­
jímání myšlenek a koncepcí typických pro 
nemarxisticky orientované pojetí proble­
matiky mládeže v současné společnosti

i některé aktuální a historické myšlenkové 
proudy v českém filosofickém a sociologic­
kém myšlení. Jen jako příklad je vhodné 
uvést vlivy (domácí i zahraniční) teorií 
o sociálních funkcích inteligence, zvláště 
v tradičním pojetí A. Bláhy.32 Jestliže je 
pro Bláhu inteligence „reprezentantkou 
tvořivého ducha“ a jejím hlavním poslá­
ním ve společnosti není jen tvorba, ale 
i kritika — „pletí býlí a 'hloží“, pak se jeho 
pojetí jen větší obecností a méně moderním 
stylem liší od pojetí např. Ernsta Fischera, 
který v mladých intelektuálech, tj. studen­
tech, nachází jednu z nemnohých, ne-li 
jedinou vrstvu moderní společnosti, která 
je schopna právě svým kriticismem, rela­
tivní nezávislostí, „svěžestí a agresivitou“, 
individuálním protestem bránit kornatění 
společnosti. Z autorit současné západní 
sociologie vyjadřoval často podobné názory 
i S. M. Lipset, když charakterizoval stu­
denty jako mladé intelektuály, jejichž pod­
statným určením je právě kritičnost vůči 
danému stavu společnosti a jejichž poslá­
ním je úloha revoluční avantgardy.

Je víceméně jasné, že prezentace podob­
ných názorů (často i mimo rámec odborné 
sociologické produkce) přispěla ke vzniku 
různých pochybných mýtů o mládeži a ke 
vzniku iluzí u jednotlivých skupin mlá­
deže. Uplatnění těchto názorů je problema- 
tizováno především jejich zjevnou ahisto- 
ričností, nerespektováním podstatných 
změn v sociologických koncepcích inteli­
gence jako sociální skupiny či v zanedbání 
některých evidentních změn, pokud jde 
o sociální význam vzdělání apod. Podobně 
by bylo možné hledat v teoretických před- 
pokladecn současné sociologie mládeže i od­
raz ideových proudů, které v naší i světové 
filosofii zdůrazňují antropologické pojetí 
člověka (např. koncepci lidské autenticity, 
zvýraznění úlohy subjektivity, ideu univer­
zálního charakteru dehumanizačních ten­
dencí v současné civilizaci atd.).

Všechny výše uvedené problémy, spoj ené 
s uplatněním strukturálně funkcionální 
koncepce problému mládeže v naší sociolo­
gii i s jejími modifikacemi, v souhrnu ne­
mohou než vyústit v otázku dalších per­
spektiv sociologického vyjádření problému 
mládeže v podmínkách naší společnosti. 
Uznání pozitivních i problematických strá-

2:1 Manheim K., The Problems of Youth in Modern 
Society, 1943.

30 Např. Lipset S M., The Student Revolt. 1965.
31 Materiál MMTV CSR: M. Kubíčková — L.

Prudký, Přehled sociálních výzkumů mládeže a dětí, 
1970.

32 Bláha A., Sociologie inteligence, Praha 1937.
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nek dosavadního vývoje a zhodnocení 
dosud dosažených výsledků by nemělo mít 
ani formu apologetiky sociologie mládeže, 
ani formu totálního přehodnocení.

Perspektivy

V situaci, kdy počítáme výzkumy věno­
vané problémům mládeže na stovky (i když 
různě kvalitních akcí), objevuje se daleko 
naléhavěji otázka jasné teoretické a meto­
dické koncepce sociologického pojetí mlá­
deže. Je pravda, že v nedávné minulosti 
prožívala i naše sociologie mládeže období, 
kdy jakákoliv informace o mládeži byla 
přijímána vděčně nejen odbornou veřej­
ností a kdy i ortodoxní pozitivistický pří­
stup k teoretickým a metodickým předpo­
kladům výzkumné aktivity prokazoval své 
logické a historické oprávnění. Tato doba 
je ovšem za námi a existující snahy for­
mulovat sociologický koncept mládeže 
umožňují vidět nutnost hledání takového 
vyjádření problému mládeže, které bude 
nejen využívat podnětů zahraniční (a to 
nejen západní) sociologie, ale které bude 
zbaveno jednostranností a omezení spoje­
ných s bezvýhradným přijetím např. struk­
turálně funkcionální koncepce.

Množství poznatků a tvrzení o mládeži 
v současné společnosti vyúsťuje v jediné 
jisté zjištění — v poznání, že současná 
mládež je diferencovaná. Samotný pozna­
tek tohoto charakteru ale nestačí k tomu, 
abychom odmítli globální či univerzalis- 
tické pojetí mládeže. Jednotlivé etapy, 
kterými prošla sociologická formulace 
problému mládeže, je možno schematicky 
vyjádřit následujícím způsobem:
a) Mládež i společnost jsou chápány jako 

dvě rozdílné, vnitřně jednotné, nedife­
rencované kategorie. Konkrétněji jde 
o takové vyjádření, kdy diference ve 
společnosti a vztah mládeže ke společ­
nosti lze vyjádřit jako vztah mládeže 
k „dospělé“ společnosti. Mládež pak 
může být definována svým biologickým 
určením, tj. jako věková skupina. Této 
formulaci odpovídá např. zmíněná psy- 
choanalytická koncepce mládeže. V rea­
litě společenského vývoje existovala 
odpovídající situace v podmínkách ta­
kového systému, kdy sociální diference 
byly beze zbytku převoditelné na fyzio­
logické rozdíly (např. přirozená dělba 
práce). Uplatnění takové formulace

v podmínkách současných sociálních 
systémů nutně implikuje předpoklad 
o neexistenci sociálních a třídních roz­
dílů ve společnosti.

b) Druhou alternativou formulace problé­
mu mládeže, vztahu mládeže a společ­
nosti, je ten případ, kdy uznáváme 
existenci diferencované mládeže a dife­
rencované dospělé společnosti, ale kdy 
rozdíly mezi jednotlivými skupinami 
mládeže a jednotlivými skupinami do­
spělé společnosti jsou menší než rozdíly 
mezi mládeží a dospělou společností. 
Tento přístup v podstatě odpovídá opti­
mální variantě strukturálně funkcionál­
ního pojetí, které ovšem ve svém 
převažujícím proudu pracuje spíše 
s předpokladem diferencované mládeže 
a univerzalistické společnosti dospělých. 
V rámci této formulace se pak jeví 
oprávněný jak diferencovaný, tak glo­
bální přístup k mládeži. V konkrétních 
výzkumech ovšem zcela logicky převa­
žují hypotézy a interpretace odpovída­
jící výchozímu předpokladu o dominant­
ním významu rozdílu mezi mládeží 
a dospělou společností (viz např. zmí­
něné snahy o globální definici mládeže). 
I převažující orientace na zjišťování 
rozdílů ve sféře společenského vědomí 
mládeže a dospělých, charakteristická 
pro tuto formulaci, je pak vysvětlitelná 
jako nezbytný důsledek pomíjení ob­
jektivních sociálních rozdílů a rozporů 
společnosti. V případě, kdy toto schéma 
uplatníme v podmínkách třídní společ­
nosti, objektivně vyúsťuje v popření 
třídní diferenciace.

c) Jestliže obě výše naznačené formulace 
byly již v naší poválečné sociologii vy­
zkoušeny, zůstává prozatím jen málo 
využita třetí možnost formulace pro­
blému mládeže. Jde o takové pojetí, 
ve kterém pracujeme s předpokladem 
diferencované společnosti, ve které 
jednotlivé sociální skupiny obsahují 
jak mládež, tak dospělé, a pro kterou 
kritériem rozdílů sociálních skupin jsou 
objektivní indikace sociálního postavení. 
Rozdíly mezi mládeží a dospělými pak 
pokládáme za menší a méně význam­
né než rozdíly, které definují daný typ 
společnosti — např. rozdíly třídní pří­
slušnosti. Z hlediska obecných teoretic­
kých předpokladů je pak v této for-
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mulaci problém vztahu mládeže a spo­
lečnosti postižitelný jako problém obec­
ného a zvláštního, tj. uvažujeme o ob­
jektivních rozdílech v sociálním posta­
vení jednotlivých skupin, o rozdílech 
v jejich názorech, chování, jednáni a 
charakteristiky mládeže vztahujeme 
jako specifické k charakteristikám 
těchto skupin. V marxismu je takové 
pojetí jednoznačně odvoditelné z tříd­
ního modelu společnosti. V případě, kdy 
uplatňujeme marxistický přístup k ana­
lýze postavení mládeže, musíme opustit 
takové pojetí, ve kterém je pojem mlá­
deže jako obecná sociologická kategorie 
nadřazován kategoriím vyjadřujícím 
sociální diferenciaci společnosti. Jak 
známo, v operacionální rovině pracuje 
marxismus s kategorií sociálního pů­
vodu, která vyjadřuje právě dominant­
ní význam sociálních, a nikoli věkových 
rozdílů. Určení sociální dospělosti pak 
musí být rozdílné v závislosti na tom. 
o jakou sociální skupinu se jedná. 
Pojem kultury mládeže může označo­
vat jen specifické projevy jednotlivých 
kultur existujících ve společnosti na 
základě sociálních, případně třídních 
diferencí.

Vhodnost této třetí alternativy formula­
ce vztahu mládeže a společnosti byla již 
vícekrát prokázána, a to nejen z pozic 
marxistického rozboru třídní společnosti 
(viz např. již zmíněné kritiky mýtu o sub- 
kultuře mládeže).

V současné etapě vývoje naší společnosti 
však bez dalšího ověření není možné při­
jímat ani tuto alternativu jako jedině 
možnou. Spíše by bylo vhodné pracovat 
s ní jako s hypotézou, jejíž ověření by se 
mělo stát součástí programu práce v oblasti 
sociologie mládeže. Jestliže např. předpo­
kládáme, že i v naší společnosti dochází 
k oslabení výchovných vlivů rodiny a že 
sociální postavení, aktivity, názory a cho­
vání nejsou jednoznačně určeny jen sociál­
ním původem, pak je nutné sledovat podíl 
dalších sociálních institucí na řešení pro­
blémů, se kterými se setkává mládež 
a které pociťuje společnost v souvislosti 
s chováním jednotlivých skupin mládeže. 
Jinými slovy, je nutno uvážit, do jaké 
míry je postavení mládeže, její názory 
a chování determinováno jejím zařazením 
ve vzdělávacím systému, v pracovním

procesu a v jiných institucích (např. v or­
ganizaci mládeže, armádě apod.).

V této rovině již ovšem vyvstávají otáz­
ky dalšího programování práce v sociologii 
mládeže. Cílem této stati byl jen pokus 
o rekonstrukci jednotlivých alternativ so­
ciologické formulace problému mládeže 
v současné společnosti, o naznačení chyb 
a úskalí, která jsou spojena s vědomým či 
neuvědomělým přejímáním teoretických 
východisek západní, především funkcio­
nální sociologie

Rozbor a kritika věcných nesprávností, 
ke kterým v sociologii mládeže vedou pří­
stupy nemarxistické sociologie, je — tak 
jako v jiných sociologických disciplínách 
— jednou z nezbytných podmínek další 
práce v této disciplině.

PeaioMe
MaTeiioBCKH A.: MojioaeiKb h góiiicctbo 
(3aMeTKii k coniioaorHHecKOMy nounManmo 
npoÓJieMbi)

CoHnojioriiHecKue <jiopMyjinpoBKn npočjieMH mo- 
jio^eHui b iiacTOHiu.ee BpeiiH BHaMHTCJibHO pas- 
jiiihiim. 3to paaniiune hbjih6tch orupaBUUM 
nyHKTOM nyTH paannTHH, no KOTopoMy npoiujia 
comiojioniH MOJiogeiKn — naunnaH c KJiaccn- 
'lecKoii K0Hu.enu.HH BOCiiHTannu, ciJiop.Myjinpo- 
BaiIHOH B TCOpHH COUHaHIISaUHH, HepeS 33HM- 
CTBOBaune HCKOTopbix ncHxojiornsecKnx nouxo- 
UOB K MOJIOfležKII, no CTpyKTypajIbHO-ýyHKUHO- 
Hajibnoe noniiMaune. KaiKflMH na bthx BTauoB 
o6oraTHJi noBHanne npoóJieMaTHKH, CBHaaHsoe 
c nojioateHHeM, pojibio h noBC^eHiieM mojioabikh 
b oómecTiie.

Ho OflHOBpeMCHHO MM KOHCTaTHpyeM HGRO- 
CTSTKH, BMieKaroUllie 113 OflHOCTOpOHHOCieH 0T- 
uejibHMx KonuenniieH, k3KHmh hbhhiotch npe- 
ne6pe>Kenne ncTopnuecKiiM no^xoflOM k npoójieMe 
MOJiojiejKH, saMena counojiornqecKnx noflxoflOB 
ncHxojioriiHecKHMn, nrnopnpoBaHne counajibHoů 
n KjiaccoBon piujnjiepcHunaunn b oómecTBe.

riepeBec CTpyKTypajibno-ýyHKHHOHajibHoro 
noHHManHH npočJieMM mojiouoikh b sana/iHoň 
coiiHonornn necoMnenno cnocoócTBOBaji no3Ha- 
hhio onpeflejicHHMX OTflejibnbix CTopon nojionse- 
HHH H pOJIII MOJIOflearn B paaBHTOM KaHHTaJIHCTH- 
secKOM oGmecTBe. 13 stom HanpaBJíennn b uein- 
CK0H C0U.H0JI0FHH HO HCHOJIbayiOTCH B flOJUKHOÏi 
Mepe B03M0ÎKH0CTH, HpHHOCHMMe T3K0F0 pOR3 
paCOTaMH RJIH nO3H3HHH KaUHTa.THGTHHeCKOH CO- 
UHajibnoii cncTeMH.

RexocjiouauKaH couhojiofhh, aaniiMaiomaHCH 
b 60 rr. Tenymero CTOjieuiH npoóJienaTHKOM mo- 
JIOfleîKII, B KaKOM-TO COKpameiIHH HOBTOpHJia 
paaBHTHe Kounennini couhojiothh MOJioflemn 
B TaKOM BlIflC, B KaKOM mm ero 3HaeM H3-33 
rpannuM, npe/Kfle bccfo na CoennnennMx HlTa- 
tob. K KonnyGO rr., b cboio ouepeflb, flOMiinnpo- 
naiia ýyHKunoHaJiBHan Konuenunn npoÓJieMM 
MOJIOfleiKH, XOTH II B II3B6CTH0H Mepe MOAIlýimH- 
poBaHHan bjiiihuiicm eBponeiicKOH copiiojiornn

iiacTOHiu.ee


(ManarefiM) h h6kotophmh TpagnunaMH sexo- 
cjiOBan,Koii cognojiornsecKoii mmcjih (Ejiara).

3?a TeopeTHaecKaa ocnosa hohmtok gain co- 
PMOJiornnecKyK) <J>opMyjinpoBKy npoGneMH mojio- 
rc>kh ae Bcerga otina aKcnaiminno BMpaHcena. 
13 peayjibTaTax, t. e. b copiioaorHHecKnx CTaTbHX 
h b HeKOTopM.x GoJiee oGmnpHMX nyGjiMKauiiHx, 
KOH6HHO, npOHBIIJIHCb H6K0T0pMe ORHOCTOpOHHO- 
CTH H OmnGKH $yHKH,HOHaJIbHOH (JfOpMyJIIipOBKH 
npoGaeMM MOJioflCHtii. MojiogeHtb noHiiwaaacb 
ORHOanaHHo kbk BOspoHtflaiomnii n nporpeccHB- 
hmm ajieweHT oGmecTBa, BoannKajin pasnue mh$m 
H 1IJIJIIO3IIII O ee 3HaH6HHH B oGlfleCTBeHHOM pa3- 
BHTHH, HaCTO (})OpMyjinpOBaHHMe T3KHM o6pa3OM, 
6ygio 6m rpaHiipa Meatfly hochtcjihmh counajib- 
noro nporpecca n cou,naJibHoro perpecca GNjia 
rpaHnpeii Meatfly noKoneHHHMH. 3th TeHfleHiinn 
OCOGeHHO CHJIbHO npOHBJIHJIIICb b opeHite pojiii 
CTypeHTOB b o6mec.TBC, KOTOpux b coraacnn 
C TCOpeTHHeCKHMH OTlipaBHMMi: nyHKTaMH He- 
KOTopux 3apy6e>KHHX aBTopon curraJiM caMoii 
Ba>KHoii nacTbio mojioac/kh Boo6in,e.

OflHQCTopoHHe HanpaBJieno Gmjio TaKHte npo- 
boahmoc aMHHpnaecKoe uccJieflOBaHiie: b Gojib- 
nmncTBe cjiy'iaeB oho opneHTiipoBaJiocb na bo- 
npocM, cBHaaHHHe c oGmecTseHHMM cosHanneM 
MO-iofletKii (c KyjibTypoil Moaofleatn), h oGteKTOM 
uccjieflOBaHiiH npemiymecTBeHHO Gmjih CTyflCHTM 
By30B.

KoHCTaTMpOBaHHe OflHOCTOpOHHOCTeH B Teope- 
THsecKiix OTnpaBHMx nyHKTax Harriett copnojio- 
rnn MonofleatH n orpannaeHHocTH nccjieflOBa- 
TeabCKoro iiHTepeca opHOBpeMeHHO hbjih6tch 
KpHTHKOH B TOM CMMCJI6, HTO 0H6 HOKaSMBaCT, 
AO KaKoii CTeneHir ocTaBJinjincb Ges BHHMaHHH 
HOCTyjiaTM MapKCHCTCKoii connojioniii h itamie 
sagana Hyatno penuiTb b HHTepecax Gypymero 
paaBHTHH copnojioFHH n Goaee coBepmeHHoro 
nosHaHHH copnaJibHHX npopeccoB b HaineM 
oGipecTBe.

Summary
Matejovsky A.: Youth and Society (Com­
ments on the Sociological Conception of the 
Problem)

At present, the sociological formulations of 
the problem of youth reveal considerable dif­
ferences. These differences are due to the 
development of the sociology of youth — from 
the classical conception of education as for­
mulated in the theory of socialization, over 
the acceptance of some psychological ap­
proaches to youth to the structurally function­
al conception. Each of these stages has con­
tributed to the knowledge of the problems 
connected with the position, role and be­
haviour of youth in society.

At the same time, /however, we point to 
the drawbacks resulting from the one-sided­
ness of the separate conceptions, such as 
overlooking the historical approach to the 
problem of youth, confusing sociological

approaches with the psychological ones and 
ignoring the social and class differentiation 
in society.

The predominance of the structurally 
functional conception of the youth problem 
in Western sociology has undoubtedly contri­
buted to the knowledge of certain partial 
aspects of the position and role of youth in 
the advanced capitalist society.

In this respect, Czech sociology does not. 
sufficiently utilize the possibilities opened by 
studies of this kind for gaining insight into 
the capitalist social system.

Czech sociology, dealing with problems of 
youth, in the sixties of our century has re­
peated — in a sort of abbreviation — the de­
velopment of the conceptions of youth socio­
logy as it is known to us from abroad, parti­
cularly from the USA. Towards the end of 
the sixties, it was the functional conception 
of the youth problem which was predomin­
ant — even if it was modified to some degree 
by the influences of European sociology 
(Mannheim) and by some traditions of Czech 
sociological thinking (Bláha).

This theoretical basis of the attempts at 
a sociological formulation of the problem of 
youth was not always explicitly expressed. Of 
course, the one-sidedness and errors of the 
functional formulation of the youth problem 
became manifest in the results, i.e. in socio­
logical papers and in some extensive publica­
tions. Youth was unambiguously conceived as 
a reviving and progressive element of society; 
various myths and illusions arose as con­
cerns the significance of youth in social deve­
lopment, often formulated so that the boundary 
between the bearers of social progress and 
those of social regression appeared to be the 
boundary between generations. These tenden­
cies manifested themselves with particular 
strength in evaluating the role of students 
in society who, in accordance with the theoret­
ical starting-points of some foreign authors, 
were considered to be the most significant 
of youth in general.

Also current empirical research was one- 
sidedly oriented: in most cases it was limited 
to problems connected with the social con­
sciousness of youth (with the culture of youth); 
the predominant subject of research were 
university students. In mentioning the one­
sidedness of theoretical starting-points of our 
sociology of youth as well as the limited 
research interest, we simultaneously present 
our criticism — in the sense that it shows 
the extent to which the theoretical postulates 
of Marxist sociology were neglected and the 
kind of tasks which have to be solved for 
the sake of promoting the further develop­
ment of sociology as well as a more thorough 
knowledge of the social processes taking 
place in our society.


