
Postoje k problému ženy a rodiny
Několik úvah nad výsledky jednoho mezinárod­
ního výzkumu

Rozdíl, který je základem diferenciace lid­
ského druhu na dvě pohlaví a odráží se 
v uspořádání lidských společností, vzrušo­
val člověka od samého počátku jeho exis­
tence nejenom ve smyslu pouze biologic­
kém, ale brzy i ve smyslu společenském. 
Původně rovnocenné, vzájemně neprivile­
gované sociální role muže a ženy se v dě­
jinách vývoje lidské společnosti přetvá­
řely, utvářely se různě se zdůrazněním 
jednoho či druhého pólu, během doby však 
převládl jeden vzor — vzor hegemonie 
muže jako determinujícího sociálního ele­
mentu.

Společenský vztah muže a ženy charak­
terizoval Engels v roce 1884 takto: „První 
třídní rozpor, který se objevuje v ději­
nách, spadá v jedno s vývojem antago­
nismu mezi naužem a ženou v monogam- 
ním manželství a první třídní potlačováni 
je potlačování ženského pohlaví muž­
ským.“1 S. K. Neuman k tomu dodává 
v r. 1931: „Když si ji byl násilím podma­
nil jako jeden první předmět vlastnictví, 
dnes je v tomto svém díle, v podstatě 
otrockém i otrokářském, tak daleko, že se 
táže s pathosem člověka stiženého proná- 
sledovací mánií: .Kdo jsi, ženo?’“2 Prvotní 
bezrozporný vztah mezi oběma pohlavími 
byl tedy vývojem převládajícího vzoru lid­
ských společenství stále více deformován, 
dvojitý obraz ženy, v němž se jeví jako 
..předmět nezřízeného obdivu, stejně jako 
nezřízeného opovržení“3 nakonec nutné 
vyústil v to, co je označováno jako „pro­
blém žena“, „ženská otázka“ apod. Přesto­
že od doby Engelse do doby, kdy S. K. 
Neuman napsal svoji studii o ženě, uply­
nula dlouhá doba, plná emancipačnich 
snah, zdá se, že deformovaném společen­
ském vztahu mezi oběma pohlavími nebylo 
dosaženo výrazného pokroku kromě toho, 
že „problém žena“ byl nastolen a uznán. 
Otázka „Kdo jsi, ženo?“ se stala módní.

’ Engels B., Původ rodiny, soukromého vlastnictví 
a státu, Svoboda. Praha 1946, s. 62.

3 Neuman S. K., Dč^iny ženy, Melantrich, Praha 
1931. 8. 11.

EVA BÁRTOVÁ
Ústav pro filosofii a sociologii ČSAV, Praha

Přistup k ženě se změnil v tom smyslu, že 
žena přestala být známou, samozřejmou 
věcí a stala se neznámou bytosti, kterou 
je nutno zkoumat, která je ve společnosti 
problémem. Naproti tomu „problém muž“ 
nebyl nikdy nastolen a otázka „Kdo jsi. 
muži?“ nebyla nikdy položena. Pravdě­
podobně i dnes by se nám to zdálo velmi 
neobvyklé. Již zběžná verbální komparace 
ilustruje, že žena stále zůstává perifer­
ním, druhořadým elementem společnosti 
jako celku, elementem, jenž se netáže, ale 
je tázán, tedy spíše společenským objek­
tem než subjektem.

Od doby, kdy se S. K. Neuman zabýval 
dějinami ženy, opět uplynula dosti dlouhá 
doba, bohatá na důležité události a změny 
výrazné zasahující do života velkých spo­
lečenských celků. Žena značně postoupila 
kupředu na své cestě k rovnoprávnosti, 
její emancipační snahy jsou v té či oné 
míře podporovány téměř ve všech soudo­
bých společnostech a v zemích socialistic­
kého světa je realizace ženské rovnopráv­
nosti důležitou součástí sociální politiky. 
Měli bychom tedy již být velmi blízko 
stavu, kdy zmizí „uměle vytvořené při­
dělování profesí a osobnostních očekávání 
každému pohlaví zvlášť, což omezuje lid­
skost druhého pohlaví“/* a žena a muž se 
stanou společensky vzájemně se doplňují­
cími, avšak vzájemně neprivilegovanými 
partnery. Zdá se však, že tomuto stavu 
tak zcela blízko nejsme. Nejsme mu blíz­
ko ani jako lidstvo, ani jako evropská 
populace a dokonce ani jako socialistická 
společnost. Pokrok dosažený ve sféře for­
mální (zákonodárství) se důsledně nepro­
mítá do sféry faktické, ovlivňované vědo­
mím, představami, postoji, chováním je­
dinců — aspekty, které se neproměňuji 
tak rychle jako sociální realita, ale pře­
žívají a po jistou dobu konzervují ve změ­
něné situaci staré, neadekvátní formy spo-

3 Neuman S. K., cit. dílo, s. 12.
4 Mead M., Male and Female, Apollo, New York 

1967. s. 372.



lečenského soužití i proti formálnímu tla­
ku nových forem.

Použili jsme výsledků mezinárodního 
komparativního výzkumu Představy o svě­
tě v r. 2000-' k tomu, abychom mimo jiné 
zjistili, jak se problém ženy a s ním sou­
visející problém rodiny promítá do vědomi 
lidí. Přesněji řečeno, náš původní záměr 
při zpracování výsledků výzkumu necílil 
na tento problém. Pouze jsme jako jeden 
z diferencujících identifikačních znaků 
zvolili znak pohlaví a vyšel nám „pro­
blém žena“.

Stručná informace o výzkumu

Cílem výzkumu Představy o světě v r. 2000 
bylo „zjistit co lidé v různých zemích oče­
kávají od budoucnosti a po čem touží. . . 
zkoumat aspirace a predikce evropských 
populaci. . .6 Vzhledem k tomuto velmi ši­
rokému vymezení byl předmětem zkoumá­
ní velmi široký okruh pouze částečně 
dotčených problémů reprezentujících nej­
různější aspekty sociální reality. Výzkumu 
se zúčastnilo celkem 13 zemí, pro naše 
zpracování jsme však použili údaje pouze 
z 3 zemí (Československa, Finska, Holand­
ska, Japonska, Jugoslávie, Norska, Pol­
ska. Španělska), v nichž byl sběr dat pro­
veden na reprezentativním celonárodním 
vzorku (s výjimkou Jugoslávie, kde vzo­
rek reprezentuje pouze Slovinsko) a údaje 
týkající se námi sledovaných otázek spo­
lehlivě zakódovány na děrných štítcích. 
Soubor zemí nepředstavuje žádný typ vý­
běru, kritériem účasti byl pouze zájem 
uvedených zemí o výzkumný projekt.

Sběr dat byl proveden formou inter- 
viewovaného dotazníku, rozděleného na 
několik tematických části. Z celkového poč­
tu 155 postojových otázek sledujeme v tom- 
lo článku pouze šest, týkajících se 3 pro­
blémů: přání a očekávání v oblasti rodiny, 
přání a očekávání v oblasti sexuální svo­
body a přání a očekávání v oblasti ženské 
emancipace. To jsou totiž jediné problé­
my. u jejichž některých aspektů se pro­
jevila odlišnost v postojích mužů a žen 
,i současně zajímavá protikladnost přání 
u očekávání. Otázky tvořily tematické 
dvojice, orientované jednak na přání, jed­

nak na očekávání vývoje problému a byly 
formulovány jako uzavřené s možností čtyř 
odpovědí: „více“, „asi stejně“, „méně“, 
„nevím“ (např. „Očekávám, že lidé budou 
více připoutáni k rodině“). Relativní čet­
nosti postojů k těmto otázkám vytvářejí 
zajímavý obraz, v té či oné míře se opa­
kující ve všech sledovaných zemích. Vzhle­
dem k těmto ustáleným pravidelnostem 
nebyla použita žádná další statistická me­
toda, protože by další významnou infor­
maci pro interpretaci dat nepřinesla; ve 
svých závěrech vycházíme z četností.

Vzhledem k tomu, že získaná informa­
ce nás nezajímá v rovině jedince, ale v ro­
vině národních společností, vzhledem k to­
mu, že nesrovnáváme jedince, ale celé 
společnosti, nejde nám pouze o postoj, ale 
i o jeho rozložení. Abychom mohli kom- 
parovat rozložení postojů, a tedy národní 
společnosti vůbec, převedli jsme získaná 
data na syntetické ukazatele, přestože 
jsme si vědomi nebezpečí ztráty určité 
části informace či její částečné deforma­
ce. Vytvořený indikátor, který nazýváme 
koeficientem souhlasu, nemá absolutní 
hodnotu. Je nutno jej chápat spíše jako 
nástroj umožňující komparativní analýzu 
a jako nositele relativní informace.

Výpočet koeficientu souhlasu

Možná distribuce odpovědí na většinu 
otázek dotazníku vypadá takto:

a . . . pozitivní odpověď (ano, více) 
b . . . neutrální odpověď (možná, stejně) 
c . . . negativní odpověď (ne, méně) 
d . . .žádná odpověď (nevím, žádná odpo­
věď)

Protože četnosti odpovědí ad b) a d) jsou 
relativně nízké, obsahově mají nižší gno- 
seologickou hodnotu, reprezentují respon­
denty názorově nevyhraněné, a tedy prav­
děpodobně i v menší míře ovlivňující ve­
řejné míněni, a v neposlední řadě i proto, 
že převést všechny získané odpovědi na 
jeden syntetický ukazatel by bylo obtížné, 
nebrali jsme odpovědi b) a d) v úvahu. 
Analyzujeme tedy pouze postoje té části 
populace, která má názor.

Výzkum byl organizován Vídeňským střediskem 
UNESCO pro koordinaci výzkumu a. dokumentace 
■ •• společenských vědách. Další údaje a výhrady 
tykající se výzkumu viz Kára K. — Řehák J., Posta­
veni války a míru ve vědomi Udí, Sociologický časo­
pis č. 5/1971. s. 526.

6 Viz Introduction to the Project “Images of the 
World in the Year 2000“, European Coordination 
Center for Research and Documentation in Social 
Sciences, March 1968, s. 1.
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Koeficient souhlasu
(při odpovědích „ano“, „možná“, „ne“ vy­
jadřuje míru souhlasu sledované populace 
s danou otázkou, při odpovědích „více“, 
„stejně“, „méně“ směr očekávání) 
je vypočten podle vzorce

a — c 
a + c

Znaky a, c vyjadřují absolutní četnosti od­
povědí dané kategorie.
Výpočtem získáme hodnoty od — 1 do +1. 
Hodnoty minus znamenají, že většina sou­
boru nesouhlasí, popřípadě očekává „mé­
ně v dané otázce, hodnoty plus zname­
nají, že většina souboru souhlasí nebo 
očekává „více“ v dané otázce.

Diferenciace postojů mužů a žen

Při volbě diferencujícího znaku žena—muž 
jsme se domnívali, že se objeví výrazné 
odlišení v celé řadě otázek. To se však 
nestalo. Naopak, národní skupiny respon­
dentů jsou ve svých postojích daleko ho­

mogennější než muži či ženy celého mno- 
hanárodního souboru. Výsledky analýzy 
ukazují, že osobnost jedince, tak jak se 
projevuje v jeho postojích7 k otázkám 
obecného zájmu, je determinována spíše 
jeho sociálním prostředím — v našem pří­
padě referenčním rámcem jeho národní 
společnosti — než příslušností k určitému 
pohlaví. Potvrzují tak, že vědomí jedince 
není ani tak ovlivňováno parametry jeho 
biologických kvalit jako klimatem jeho 
socializace.

Převážná většina sledovaných postojů je 
charakterizována vysokou podobností křiv­
ky četností pro muže a ženy stejné ná­
rodnosti (viz tab. 1, 2, 3, uvádějící koefi­
cienty souhlasu vypočtené pro namátkově 
vybrané otázky dotazníku). Dá se tedy 
mluvit spíše o společných národních po­
stojích než o společných mužských či žen­
ských postojích v mnohanárodním prů­
řezu. Přestože sociální pozice muže a ženy 
je ve všech zkoumaných národních spo­
lečnostech ve větší či menší míře odlišná 
ve smyslu celkové inferiority ženské so-

Tabulka 1: Hodnoceni všeobecného a úplného odzbrojeni jako cesty k dosaženi trvalého míru ve světě 
(Koeficienty souhlasu — hodnoty vyjádřeny v setinách)

Muži

ČSSR Polsko Jugoslávie Finsko Holandsko Norsko Španělsko Japonsko

+ 97 + 96 + 92 + 79 + 55 + 65 + 78 + 95

Ženy + 97 + 92 + 95 + 85 + 57 + 70 + 79 + 93

Průměrný rozdíl mezi hodnocením mužů a žen (8 zemí) = 0.03
Průměrný rozdíl v hodnocení mužů jednotlivých zemí (28 různých dvojic zemí) = 0,18
Průměrný rozdíl v hodnocení žen jednotlivých zemí (28 různých dvojic zemí) = 0,16

Tabulka 2: Očekávání nezaměstnanosti ve vlastní zemi kolem r. 2000 
(Koeficienty souhlasu — hodnoty vyjádřeny v setinách)

ČSSR Polsko Jugoslávie Finsko Holandsko Norsko Španělsko Japonsko

Muži —29 —03 + 41 —26 + 31 + 15 —31 —72

Ženy + 04 + 58 — 10 + 49 + 38 —22 —72

Průměrný rozdíl mezi očekáváním mužii a žen (8 zemí) = 0,11
Průměrný rozdíl v očekáváních mužů jednotlivých zemí (28 různých dvojic zemí) = 0,45
Průměrný rozdíl v očekáváních žen jednotlivých zemí (28 různých dvojic zemí) = 0,54

7 Pro vyjádření zkoumaných aspektů — „přáni" 
a „očekávání“ — jednou kategorií používáme pojmu 
postoj, který chápeme v širším smyslu, než je běžné 
v sociální psychologii. Tomuto účelu nejlépe vyho­

vuje definice C. T. Morgana: „Postoj je tendence 
odpovídat buď kladně, nebo záporně na určité osoby, 
předměty nebo situace.“ (Malý sociologický slovník, 
Svoboda, Praha 1970, s. 301.)
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Tabulka 3: Očekáváni účasti vlastni zemi v eventuální svčlové válce 
(Koeficienty souhlasu — hodnoty vyjádřeny v setinách)

ČSSR Polsko Jugoslávie Finsko Holandsko Norsko Španělsko Japonsko

Muži —90 —73 —54 —51 —83 —74 —28 —46

Ženy —90 —72 —53 —73 —87 — 83 —30 —45

Průměrný rozdíl mezi očekáváním mužů a žen (8 zemí) = 0.05
Průměrný rozdíl v očekáváních mužů jednotlivých zemí (28 různých dvojic zemí) = 0,25
Průměrný rozdíl v očekáváních žen jednotlivých zemí (28 různých dvojic zemí) = 0,26

ciální pozice (jak vyplývá z identifikačních 
znaků a některých osobnostních indexů), 
jsou postoje obou pohlaví především ovliv­
ňovány stejným sociálním a komunikač­
ním zdrojem.

Jediné výraznější odlišnosti (opakující 
se v té či oné miře ve většině sledovaných 
zemi) v postojích mužů a žen se projevily 
u dvou problémů: ženy ve vedoucím po­
stavení a sexuální svobody a do jisté mí­
ry u kombinace otázky sexuální svobody 
s otázkou připoutání k rodině. Vezmeme- 
li v úvahu vysoký počet otázek dotazníku, 
je naše zjištění do značné míry překva­
pující. zejména pokud jde o problém ženy 
ve vedoucím postavení. Vzhledem k tomu, 
že ve všech zkoumaných zemích existuje 
již delší dobu formální rovnoprávnost a 
v některých, zejména socialistických, bylo 
učiněno mnoho i ve směru faktické rovno­
právnosti obou pohlaví, dalo se očekávat, 
že tato skutečnost by se v postojích 
k dané otázce měla odrážet jinak.

Žena a vedoucí postavení

Představa o budoucím postavení ženy ve 
společenské pracovní hierarchii byla zkou­
mána dvěma otázkami; „Domníváte se, že 
v budoucnosti bude více nebo méně žen ve 
vedoucím postavení?“ a „Doufáte, že v bu­
doucnosti bude více nebo méně žen ve ve­
doucím postavení?" Přestože v dotazníku, 
jehož cílem nebylo zvláště se zabývat pro­
blémem ženy, byly tyto otázky tematicky 
izolovány a tvořily pouze jeden z mnoha 
možných, velmi různorodých bodů kom­
parace přítomnosti a budoucnosti, použitá 
formulace „více“ a „méně“ a kombinace 
očekávání a přání umožňují (právě tak 
jako v té či oné míře i u ostatních otázek) 
postihnout několik aspektů postoje, resp.

jevu promítnutého do vědomí responden­
ta. Volba mezi „více“ a „méně“ ve sféře 
očekávání vypovídá o subjektivně poci­
ťovaném objektivním trendu jevu, ve sféře 
přání o jeho hodnocení, uznání a podpoře. 
Kombinace očekávání a přání poskytuje 
doplňující informaci o tom, jak vývoj 
zkoumaného fenoménu uspokojuje popu­
laci, a o případných obavách z jeho ne­
žádoucího vývoje.

Z odpovědí respondentů na obě otázky 
vyplývá, že představa ženy ve vedoucím 
postavení není ničím mimořádným. Je to 
představa celkem běžná; zdá se, že res­
pondenti mají k této otázce předem vy­
hraněné postoje a netvoří si je teprve 
v průběhu interview (jako tomu může být 
u řady jiných otázek). Většina responden­
tů ve všech zemích zúčastněných na vý­
zkumu tuto představu souhlasně přijímá 
a ve svých přáních i očekáváních se při­
klání k výroku „více žen ve vedoucím 
postavení“ (viz tab. 4, 5). Je ovšem nutno 
si uvědomovat, že zkoumané státy nepřed­
stavují reprezentativní výběrový soubor 
světové populace, že vzhledem k takové­
mu souboru jsou nepochybně nadhodno­
ceny v tom smyslu, že dosahují poměrně 
vysoké zaměstnanosti žen (viz tab. 6) a 
v důsledku toho jsou i vedoucí místa po­
měrně častěji obsazována ženami. Tato 
skutečnost se přirozeně promítá do postojů 
obyvatelstva. Je velmi pravděpodobné, že 
ve výběrovém souboru světové populace 
zahrnujícím země s podstatně nižšími hod­
notami zaměstnanosti by průřez postojů 
vypadal jinak. ,

Přestože představa ženy ve vedoucím 
postavení je tedy v těchto zemích vcelku 
přijímána, není přijímána všude stejně a 
všemi stejně a zejména se nepromítá stej-
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Tubulka 4: Otázky: Doufáte, že v budoucnosti bude více nebo méně žen 
"Domníváte se, že v budoucnosti bude více nebo méně

ve vedoucím postavení?
žen ve vedoucím postavení?

P řánúmuži
P řání: ženy 

— Očekávání: muži 
- Očekávánúženy



Tabulka 5: Rozdíl mezi přáním a očekáváním týkajícím se ženy ve vedoucím postavení 
(Hodnoty rozdílu koeficientu souhlasu — vyjádřeny v setinách)

ČSSR Polsko Jugoslávie Finsko Holand­
sko Norsko Španělsko Japonsko 0

Muži + 19 + 83 + 14 + 32 '+44 + 18 + 40 + 35 + 36

Ženy —02 + 16 —25 4 04 + 27 + 03 —09 + 07 + 05

Je-li přání častější než očekávání, rná rozdíl hodnotu minus 
Je-li očekávání častější než přání, má rozdíl hodnotu plus

ným způsobem do přáni a očekávání res­
pondentů.

Ve sféře očekávání je většina národních 
vzorků celkem vyrovnaná, tj. muži a ženy 
se ve svých očekáváních většinou příliš 
neliší. Více žen ve vedoucím postavení je 
očekáváno poměrně ve vysokých četno­
stech. Nejvyšší pozitivní hodnoty koefi­
cientu souhlasu dosahují dvě skandináv­
ské země zastoupené v našem souboru — 
Norsko a Finsko. Zde jsou i přání a oče­
kávání relativně nejvíce vyrovnaná, ze­
jména u mužů, a očekávání mužů a žen 
jsou si velmi blízká. Porovnáme-li nejvyšší 
pozitivní hodnoty koeficientu souhlasu pro 
očekávání s tabulkou zaměstnanosti žen, 
vidíme, že poslední tři země v tabulce 
zaměstnanosti patří současně mezi ty, 
které nejčastěji očekávají více žen ve ve­
doucím postavení, a naopak, v zemích 
s větší zaměstnaností je toto očekávání 
méně běžné. To naznačuje, že subjektivní 
očekávání respondentů se víceméně blíži 
objektivním možnostem; při vzrůstajícím 
celosvětovém trendu zaměstnanosti žen je 
pravděpodobné, že jejich zaměstnanost 
a tím i jejich počet ve vedoucích posta­
veních bude stoupat zejména tam, kde 
zaměstnanost je dosud nízká. Očekávání 
jsou tak v našem případě jistou reflexí 
sociální reality a indikátorem jejích změn.

Jiný, zvláštní a rozpornější obraz po-

Tabulka 6: Pořadí zemí podle % činných žen z cel­
kového počtu žen

1. Polsko 40,1 (1960)
2. Japonsko 38,9 (1968)
3. Československo 37,8 (1961)
4. Finsko 34,8 (1960)
5. Jugoslávie 31,1 (1961)
6. Norsko 18,7 (I960)
9. Španělsko 17,4 (1968)

10. Holandsko 16,1 (1960)

Year Book of Labour Statistics, ILO. 1969

skytuje oblast přání. Ve všech zemích na­
šeho souboru dosahují přání mužů pod­
statně nižších četností než jejich očekávání 
(Polsko např. dosahuje nejvyšší hodnoty 
rozdílu koeficientu souhlasu pro očekává­
ni a přání + 0,83) a v porovnání s ostat­
ními položkami (očekávání mužů, očekává­
ní žen, přání žen) vůbec nejnižších četnos­
tí. To znamená, že muži si příliš nepřejí, 
aby bylo více žen ve vedoucím posta­
vení, či přesněji, přejí si to podstatně 
méně často, než očekávají a přejí si to 
podstatně méně často než ženy v jednotli­
vých zemích. Vzdálenost mezi přáním a 
očekáváním mužů je poměrně velká, avšak 
vzdálenost mezi přáním mužů a přáním 
i očekáváním žen je ještě větší. Schema­
ticky je průměrný poměr všech čtyř polo­
žek souvisejících s vedoucí pozicí ženy 
(očekávání a přání mužů, očekávání a 
přání žen) znázorněn na obr. 1.

Ženy si tedy všude přejí pro sebe větší 
uplatnění, muži se však s tímto jejich 
přáním zcela nebo ve stejné míře nezto­
tožňují.

Zdá se, že v subjektivním vědomí pří­
slušníků obou pohlaví nebyl boj za rov­
noprávnost dosud skončen, a to ani v so­
cialistických zemích. Je překvapující, že 
nejnižší negativní hodnoty koeficientu sou­
hlasu se objevují u přání mužů v Polsku 
a Československu, to znamená, že v těchto 
zemích si muži nejméně přejí více žen 
ve vedoucím postavení. Přitom jsou to 
právě socialistické země, kde se na dů­
sledné zrovnoprávnění muže a ženy klade 
největší důraz, kde se cílevědomě vytvá­
řejí podmínky pro všestranné uplatněni 
ženy a kde vedoucí státníci i ostatní či­
nitelé politického života zdůrazňuji, že je 
třeba více žen ve vedoucích funkcích. Pre­
sident republiky L. Svoboda řekl např. 
ve svém posledním projevu k MDŽ:
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Obr. 1. Průměrné hodnoty koeficientu souhlasu pro přání a očekávání 
mužů a žen v otázce ženy ve vedoucím postavení

„Chtěl bych znovu připomenout, že pra­
covní účasti žen zdaleka neodpovídá jejich 
podíl na vedoucích a řídících funkcích -­
ať už jde o oblast hospodářskou, spole- 
čensko-politickou či státní.“8 Také XIV. 
sjezd KSC zdůraznil, že strana bude usi­
lovat o zvýšení podílu žen v politickém 
a hospodářském životě a uložil současně 
všem státním a hospodářským orgánům 
iniciativně řešit zlepšení pracovních a ži­
votních podmínek pracujících žen, zejmé­
na vytvářet možnosti pro jejich stále vyšší 
politickou aktivitu.9

Jak se v tomto světle jeví postoje pros­
tého respondenta našeho výzkumu, jenž si 
je tohoto trendu vědom a do jisté míry 
jej očekává, spíše si jej však nepřeje? 
Jako přežívání představ o tradičně privi­
legovaném postavení muže ve společnosti 
nebo jako podvědomá obranná reakce 
proti tlaku, který společnost vyvíjí ve smě­
ru ženské emancipace nebo jako vyjádře­
ní negativních zkušeností s vysokou za­
městnaností žen? Vzhledem k tomu, že 
přežívající představy o privilegovaném 
postaveni by měly stejně či spíše více pů­
sobit i v ostatních zemích našeho výběro­
vého souboru, které jsou více tradiční, jeví 
se první faktor — přežívání představ o pri­
vilegovaném postavení muže — jako nej­
slabší. Nejsilněji působícím faktorem bu­
dou naproti tomu pravděpodobně nežá­
doucí tlaky působící v souvislosti se 
vzrůstající zaměstnaností žen na mužského

8 Projev presidenta republiky, Rudé právo, 6. 3. 1971.
0 Viz XIV. sjezd Komunistické strany Českoslo­

venska, Praha 25. — 29. 5. 1971, Svoboda, Praha 1971.
10 Viz Statistické ročenky CSSR:
Počet žen z počtu pracovníků v národním hospo­

dářství v %:
1950 38,4
1961 42,8
1965 44,8

jedince v mnoha sférách jeho života a do 
jisté míry omezující jeho osobní svobodu 
(povinnosti související s péčí o domácnost, 
o děti atd.). Podle posledních údajů (na 
rozdíl od starších údajů uváděných v ta­
bulce Year Book oj Labotir Statistics z r. 
1969) bylo ' například v Československu 
téměř dosaženo hranice možné zaměstna­
nosti žen.10 Kromě matek pečujících o ma­
lé děti jsou zaměstnány téměř všechny 
ženy v produktivním věku. Je přirozené, 
že tak vysoké procento zaměstnanosti a 
zejména tempo jejího přírůstku v poměr­
ně krátkém časovém období není dopro­
vázeno odpovídajícími změnami v oblasti 
společenských služeb, což vede ke stresso­
vým situacím. Pouze některé z tradičních 
funkcí ženy jsou přebírány společenskými 
institucemi, zatímco jiné přecházejí na 
muže, a to v tím větší míře, čím odpo­
vědnější, a tedy i náročnější zaměstnání 
žena má. I když argumenty ve prospěch 
třetího faktoru se opírají o postoje k žen­
ské zaměstnanosti vůbec, platí v daném 
sociálním kontextu pro postoje k otázce 
ženy ve vedoucím postavení zřejmě tím 
spíše.

Dá se však říci, že nejenom očekávání, 
ale i celková struktura všech čtyř sledo­
vaných postojů je ovlivněna stupněm za­
městnanosti žen. Z tohoto hlediska se 
nám celý soubor rozpadá zhruba do dvou 
skupin. V první skupině jsou země, 
v nichž zaměstnanost žen v produktivním

1969 46,2
Počet činných žen z celkového počtu žen v %:

1950 35,4
1961 37,8
1967 41,7

V r. 1969 bylo z celkového počtu žen v produktiv­
ním věku 83,4 ekonomicky činných (v CSR 87%. 
v SSR 75,8%).
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věku přesahuje 30 % (Polsko, Japonsko, 
Československo, Finsko, Jugoslávie) a 
v druhé jsou země, v nichž zaměstnanost 
žen nepřesahuje 20 % (Norsko, Španělsko, 
Holandsko). V tabulce 4 vidíme, že struk­
tura sledovaných postojů je v zemích stej­
né skupiny podobná (kromě Finska, které 
se svými postoji blíží spíše zemím s níz­
kou zaměstnaností žen). Přestože procento 
zaměstnanosti nevypovídá o procentu žen 
ve vedoucích postaveních a v žádné zemi 
mu velmi pravděpodobně není ani úměrné, 
představuje nepochybně pro respondenty 
určitou pozitivní nebo negativní zkuše­
nost, určité východisko dalšího hodnocení. 
Nelze však bezpečně říci, že závěr „čím 
vyšší zaměstnanost, tím méně očekávání 
i přání žen ve vedoucím postavení a na­
opak", je vyjádřením negativní zkušenosti 
či spíše pociťování saturace zkoumaného 
jevu.

Mohli bychom jistě sledovat další mož­
né faktory, které vstupují do hry při for­
mování sledovaných postojů. Mohli by­
chom uvažovat o tempu hospodářského 
rozvoje jako o společném faktoru ovliv­
ňujícím skupinu zemí s nižšími hodnotami 
postojů — socialistické země a Japonsko. 
Mohli bychom uvažovat o národních a so­
ciálních zvláštnostech jednotlivých zemi, 
analyzovat vliv náboženské tradice, rodin­
ného uspořádání, atd. To nám však v pod­
statě nedovolují ani izolovaná data vý­
zkumu, ani rozsah této stati.

Připoutání k rodině a sexuální svoboda

Diskuse o současném a budoucím uspo­
řádání rodiny a o jejím významu jako 
základní společenské jednotky probíhá již 
tak dlouho, že se stává téměř historickou 
diskusí, v níž je obtížné dojít k jednoznač­
ným závěrům. Společenští vědci zabýva­
jící se rodinou jednou tvrdí, že současná 
rodina je dezorganizována a jako instituce 
neplní své základní funkce, jindy — a tato 
tendence dnes již převažuje — docházejí 
k závěru zcela opačnému, že prokazuje 
v obrovských společenských změnách na­
šeho věku podivuhodnou adaptační schop­
nost a že je vcelku možno hovořit o upev­

nění rodiny. Záleží přirozeně na tom, jaké 
společenské funkce rodině přisuzujeme.

Například většina aspektů hospodářské 
funkce11 rodiny je historickým vývojem 
moderní společnosti stále více reduková­
na. Budeme-li chápat rodinu jako jednot­
ku především ekonomickou, pak můžeme 
přijmout Engelsovu logickou hypotézu, že 
se zánikem funkce monogamni rodiny ja­
ko hospodářské jednotky zanikne i raison 
ďetre existence její tradiční empirické po­
doby, tj. formálně uznávané podoby fak­
ticky kontaminované heterismem a cizo­
ložstvím.12 Zánikem formální monogamie 
se však podle Engelse mohou vytvořit pod­
mínky pro skutečnou monogamii. Tento 
trend, jak uvidíme dále, není ovšem v na­
šem výzkumu zatím příliš patrný.

Vezmeme-li v úvahu jiný pohled na ro­
dinu, například pohled křesťanské ideo­
logie, jejíž základní zákon — desatero -­
upevňuje de facto svými příkazy manžel­
ství a rodinu především jako jednotku 
regulace sexuálních vztahů, vidíme, že i ta­
to funkce ve většině společností postupně 
odumírá.

Pokud jde o další funkce rodiny, mů­
žeme pro přehlednost jako jednu z mož­
ných klasifikací uvést klasifikaci autorské 
dvojice W. F. Ogburna a M. F. Nimkoffa. 
která uvádí tyto funkce rodiny: ekonomic­
kou, výchovnou, ochrannou, reprodukční, 
rekreační, náboženskou.13 Je nesporné, že 
současná rodina se v moderních společ­
nostech vzdálila velmi daleko od svého 
prvotního vzoru, který byl základem prvo­
bytně pospolné společnosti a jehož funkce 
pokrývaly všechny sféry společenské akti­
vity. Kromě uvedených funkci plnila ro­
dina ještě funkci bojové a vládní jednot­
ky a byla východiskem jakékoli činnosti. 
Všechny aspekty života jedince ve společ­
nosti byly determinovány jeho rodinou a 
jeho postavením v ní. Ve srovnání s touto 
všemocnou a všedeterminující jednotkou 
vypadá současná rodina jako instituce mé­
ně významná. Mnoho jejích funkcí (např. 
funkce výrobní, funkce ochranná, funkce 
výchovná) se ztrácí a omezuje v té míře, 
v jaké jsou přejímány jinými společen-

” Máme tím na mysli její funkci výrobní a funkci 
ekonomického zabezpečení, které zanikají nebo jsou 
oslabovány. Naproti tomu funkce rodiny jako spo­
třební jednotky, významně ovlivňující hospodářství 
moderních společností, vzrůstá. Domníváme se však, 
že toto je funkce, která působí spíše navenek než

uvnitř rodiny, .tj. ovlivňuje spíše procesy celospole­
čenské a pro trvání či netrvání tradiční monogarmni 
rodiny se nezdá být rozhodujícím faktorem.

Engels B . cit. dílo. s. 71.
13 Ogburn W. F.. Nimkoff M. F., Technology and 

lbe Changing Family, Cambridge, Mass., 1955.
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Tabulka 7: Otázky: "Doufáte, že v r. 2000 budou lidé více nebo méně připoutáni ke svým rodinám než dnes?

Domníváte se, že v r. 2000 budou lidé více nebo méně připoutáni ke svým rodinám než dnes ?

(Koeficienty souhlasu)

P raní: muži
P řání: ženy 
OČekávánímuži 
O čekávání: ženy



skými institucemi — továrnami, školami, 
zařízeními pro sociální zabezpečení atd. 
Zdá se však, že s poklesem počtu funkcí 
rodiny získávají na významu ty její funk­
ce, které si jako sociální jednotka neotře­
sitelně podržuje, tj. zejména funkce zajiš­
ťující bezproblémový psychický vývoj a 
rovnováhu lidského jedince. Člověk si zřej­
mě zatím nedovede představit jinou spo­
lečenskou instituci, která by mohla úspěš­
ně fungovat jako sociální zázemí pro for­
mování a udržování osobnosti. I v našem 
výzkumu se rodina jeví jako instituce žá­
doucí, i když v některých případech dosti 
rozporně.

Problém rodiny a sexuální svobody byl 
v dotazníku dotčen v podstatě dvěma dvo­
jicemi otázek: „Domníváte se, že v r. 2000 
budou lidé více nebo méně připoutáni 
ke svým rodinám než dnes?“, „Doufáte, 
že v r. 2000 budou lidé více nebo méně 
připoutáni ke svým rodinám než dnes?“ 
a „Domníváte se, že v r. 2000 budou mít 
mladí lidé větší nebo menší sexuální svo­
bodu než dnes?“, „Doufáte, že v r. 2000 
budou mít mladí lidé větší nebo menší 
sexuální svobodu než dnes?". Důvod, proč 
byly do dotazníku zařazeny právě tyto 
dvě dvojice otázek se můžeme pokusit vy­
sledovat jen a posteriori, protože jsme do 
výzkumného týmu vstoupili později a ne­
podíleli se na úvodním projektu a formu­
laci dotazníku. Je však zřejmé, že při tak 
velké šíři záběru se výzkum mohl do­
tknout jednotlivých aspektů života člově­
ka jen velmi letmo. V případě rodiny tedy 
zřejmě šlo o postižení představy o trendu 
vývoje rodiny ve smyslu jejího upevněni

či uvolněni a do jisté míry i o zjištěni spo­
kojenosti se současným stavem. Chápeme- 
-li obě témata — více sexuální svobody 
na jedné straně a větší připoutání k ro­
dině na druhé straně — jako dva různé 
ukazatele jednoho problému, neznamená 
to, že je považujeme za nutně protiklad- 
ná, zejména při omezení druhé dvojice 
otázek pouze na mladé lidi. Používáme 
pouze jako východiska tradiční a vcelku 
uznávanou představu celoživotní mono- 
gamní rodiny, v níž oba jevy představují 
vzájemně se vylučující, opačné póly jed­
noho problému a postoj k oběma by měl 
být výslednicí postoje k jednomu pro­
blému.

Nezkoumáme a nemůžeme ani zkoumat 
za jaký, za jak volný či pevný svazek po­
važuje sledovaná populace rodinu a co 
přesně rozumí sexuální svobodou pro mla­
dé lidi.14 Na základě získaných dat se mů­
žeme pouze pokusit vidět očima respon­
dentů žádoucí i očekávanou dynamiku 
obou jevů (vyjádřenou hodnocením „více“, 
nebo „méně“) tj. jejich potenciální změnu 
vzhledem k současnému stavu a jejich 
vzájemný vztah (viz tabulka 7, 8, 9, 10).

Především se dá říci, že rodina v očích 
respondentů neztrácí na významu. Klad­
né hodnoty koeficientu souhlasu v oblasti 
přání většího připoutání k rodině jsou 
poměrně vysoké, v polovině zemí přesa­
hují + .90. Překvapující je opačnost smě­
ru hodnot koeficientu souhlasu pro přání 
a očekávání. Muži a ženy ve všech sledo­
vaných zemích (ženy zpravidla vždy 
ve větších četnostech) si přejí, aby při­
poutání k rodině bylo silnější, ale spíše to

Tabulka 8: Rozdíl mezi přáním a otekáváním v oblasti rodinných vazeb 
(Hodnoty rozdílu koeficientu souhlasu — vyjádřeny v setinách)

ČSSR Polsko Jugoslávii* Finsko Holandsko Norsko Španělsko Japonsko

Muži 40 147 — 84 — 97 96 - 137 — 137 —109

Ženy —63 — 148 100 — 125 -118 — 146 139 — 115

•Te-Ii přání častější než očekávání. má rozdíl hodnotu minus 
Jo li očekávání častější než přání, má rozdíl hodnotu plus

“ Vycházíme z předpokladu, že v zemích zúčastně­
ných na výzkumu převládá vzor monogamni rodiny 
— pokud jde o typ vztahu — a nukleární rodiny 
— pokud jde o typ jejich struktury. Rodinou budeme 
tedy dále zpravidla rozumět soudobou monogam-

ní a nukleární rodinu, která je převládající formou 
soužití muže a ženy u sledovaných populací. Sexuál­
ní svobodu budeme chápat jako fenomén existující 
vně rodiny, silně ji však ovlivňující.



Tabulka 9: Otázky: ’Doufáte, íe v r. 2000 budou mít mladí lidé větší nebo menší sexuální svobodu než dnes?" 
Domníváte se, že v r. 2000 budou mít mladí lidé větší nebo menší sexuální svobodu než dnes?

(Koeficient souhlasu)

■ 1 Přání: muži
—■ Přání: ženy
— —— Očekávání: muži
*“”” Očekávání: ženy



neočekávají. Velký důraz na rodinu kla­
dou respondenti v Holandsku, Polsku 
Finsku a Japonsku, zejména ženy v těchto 
zemích (koeficient souhlasu +.97, +.98). 
Největší starosti s rodinou mají polští a 
španělští respondenti, tedy respondenti ze 
zemí, které se v našem výzkumu jeví jako 
silně nábožensky orientované, nejmenší 
v Československu (viz hodnoty rozdílu 
mezi přáním a očekáváním uvedené v ta­
bulce 8). Zdá se, že síla náboženské 
tradice ovlivňuje sílu důrazu kladeného 
na rodinu, což je přirozené, protože ro­
dina je vlastně jedna z mála společen­
ských institucí, k jejichž vzniku dosud 
v mnohíi společnostech stačí uznání církve. 
Naproti tomu nedostatečnost v zastoupení 
socialistických zemí ve výběrovém soubo­
ru (zvýšená nadto u této otázky přežíva­
jícím silným vlivem náboženství v Pol­
sku) neumožňuje potvrdit nabízející se 
hypotézu, že v socialistických zemích s po­
klesem náboženského vlivu a zejména 
v důsledku stále širší participace státních, 
celospolečenských institucí na funkcích 
původně rodinných obavy o osud rodiny 
mizí (viz podobnost struktury postojů 
v Československu a Jugoslávii na rozdíl 
od struktury postojů v jiných zemích). 
Ženy mají ve všech zemích bez výjimky 
větší obavy o rodinu než muži, vzdálenost 
jejich přání a očekávání je větší. Přestože 
hodnoty rozdílu mezi přáním a očekává­
ním v oblasti rodinných vazeb se liší (jako 
ostatně většina odpovědí v dotazníku, jak 
již bylo dříve uvedeno) více podle národ­
ních výběrových souborů než podle kri­
téria žena —muž, potvrzuje se ve všech 
národních populacích jednoznačně silnější 
orientace ženy na rodinu. Silnější vazba 
ženy k rodině je vzhledem k historickému 
vývoji její sociální role celkem přirozená 
a zdá se, že v této relaci není podstatně 
ovlivněna ani typem společenského systé­
mu, ani stupněm hospodářského vývoje 
země, její geografické polohy či nábožen­
ského vlivu.

Jak u muže, tak u ženy — u každého 
v jiné intenzitě — existuje však propast 
mezi přáním a očekáváním dalšího vývoje

v rodině. Jaké jsou možné příčiny této 
jednoznačné a do jisté míry neočekávané 
diskrepance? Především se zdá, že dlou­
ho trvající proces oklešťování funkce ro­
diny jako základní společenské jednotky, 
již dlouho sledovaný společenskými věda­
mi, se teprve v poslední době začíná od­
rážet v širším společenském vědomí. Sta­
letí trvající nepochybná a neotřesitelná 
instituce rodiny přestává být pro člověka 
něčím odevždy a provždy daným, ztrácí 
své kvality celoživotního svazku, ztrácí 
svou stabilitu, častěji a častěji se rozpadá 
a nezřídka je zpochybňována její existen­
ce vůbec. Diskuse o současné rodině a její 
oprávněnosti v moderní společnosti se pro­
střednictvím masových komunikačních 
prostředků15 rozšiřuje z vědeckých kruhů 
do široké veřejnosti, která zřejmě přijímá 
její výsledky konsenkventněji a pociťuje 
je intenzivněji než autoři teoretických 
úvah a více či méně utopických koncepcí. 
Jedinec si uvědomuje nebo potvrzuje, že 
ztrácí a bude ztrácet bezprostřední zázemí 
své osobnosti — odtud jeho očekávání 
spíše negativního vývoje vztahů v rodině 
— a společnost mu (zejména v kapitalis­
tických státech) není zatím schopna po­
skytnout jinou adekvátní náhradu — od­
tud jeho přání spíše pozitivního vývoje 
vztahů v rodině.

Připustime-li, že protikladnost přání a 
očekávání zjištěná v našem výzkumu je 
odrazem protikladnosti subjektivních přá­
ní respondentů na jedné straně a objek­
tivních tendencí působících ve směru dez­
integrace rodiny na druhé straně, je zřej­
mé, že rodina se nevyvíjí (a neočekává 
se, že se bude vyvíjet) tím směrem, jak 
by si přál společenský subjekt, pro nějž 
má především fungovat. V tom případě 
by jistě bylo žádoucí učinit takové kroky 
v sociálním plánování, aby rodina jako 
sociální instituce nebyla zpochybňována 
a negována, ale aby byly vytvořeny me­
chanismy k jejímu upevnění alespoň do té 
doby, než jiné sociální instituce budou 
schopny úspěšně převzít její funkce (a to 
se zatím nezdá příliš nadějné).

Mohli bychom argumentovat i opačně.

15 V této souvislosti můžeme problém rodiny při­
rovnat k jinému akutnímu problému soudobých 
společností a jeho promítnutí do vědomí veřejnosti. 
Jde o problém narkotik. Ve výzkumu se ukázalo, 
že tento problém je v různých zemích pociťován 
různé intenzívně, a to nejenom v závislosti na frek­
venci jeho výskytu, ale zejména i na frekvenci ve­
řejných diskusí o něm. Vysoké obavy ze vzrůstu

užívání narkotik projevují zejména respondenti v 
Holandsku a Norsku (koef. +.85 a +.87 naznačuje, 
že narkotika jsou nejvýše hodnoceným sociálním 
zlem; naproti tomu v ČSSR dosahuje koef. pouze 
hodnoty +.26), což podle interpretace tamních auto­
rů, je ovlivněno nejen akutní hrozbou vzrůstu nar­
komanů, ale i častostí tohoto tématu v masových 
komunikačních prostředcích.



Tabulka 10: Pozdil mezi přáním a očekáváním v oblasti sexuální svobody 
(Hodnoty rozdílu koeficientu souhlasu — vyjádřeny v setinách)

ČSSR Polsko Jugoslávie Finsko Holandsko Norsko Španělsko Japonsko

Muži + 39 + 138 + 44 + 62 + 39 + 82 4 90 + 132

Ženy + 62 + 144 + 68 + 137 + 108 + 140 + 121 + 167

Je-li přání častější než očekávání, má rozdíl hodnotu minus 
Je-li očekávání častější než přání, má rozdíl hodnotu plus

Diskrepance mezi přáním a očekáváním 
může být chápána jako důsledek projevu 
sociální desirability na straně jedné a so­
ciální projekce na straně druhé. Pak se 
nám obraz postojů jeví ve zcela jiném, 
opačném světle. Postojem v oblasti přání 
vyjadřuje respondent to, co se od něho 
očekává. Nevypovídá tedy o svém skuteč­
ném přání, ale o představě společensky 
žádoucího v daném normativním systému. 
Skutečné přání pak projektuje do svého 
očekávání. To znamená, že v daném pří­
padě si větší připoutání k rodině spíše 
nepřeje, předpokládá však, že se od něho 
očekává opak. K takovému posunu po­
stojů může dojít v silně tradiční společ­
nosti, ovládané hluboce zakořeněnými a ši­
roce uznávanými rigidními normami, ho­
mogenními v oblasti zákona, náboženství, 
obyčejů i morálky, kde odklon, byť i jen 
verbální, od společensky žádoucího je pro 
jedince nepředstavitelný. Společností toho­
to typu by v našem výběrovém souboru 
pravděpodobně bylo např. Španělsko.

Jistě bychom mohli sledovat další fak­
tory ovlivňující protikladnost přání a oče­
kávání ve sféře vývoje rodiny a vyslovit 
další hypotézy o jejím vzniku, domnívá­
me se však, že první výklad je obecně 
nejpravděpodobnější. Pro člověka v každé 
společnosti jsou bytostně důležité vztahy 
v rámci jeho mikroklimatu,16 jimž je zpra­
vidla rodina — ať si již pod tím pojmem 
představuje cokoli. Proto i v tomto výzku­
mu na ně klade důraz (zejména žena), 
i když někdy v rozporu s důrazem klade­
ným na jiné otázky (zejména muž).

Postoje k otázce sexuální svobody vy­
tvářejí poněkud jiný obraz. Přání a oče­
kávání zde nemají jednoznačně protisměr­
nou orientaci, jako tomu bylo v případě 
vztahů k rodině, naopak, obojí je ve vět­

šině případů, zejména u mužských po­
stojů, orientováno k větší sexuální svobo­
dě. Pokud jde o očekávání, potvrzuje tento 
směr, že tradiční představa sexuální svo­
body a rodiny jako dvou pólů jednoho 
problému zde platí. Zatímco tedy většina 
zkoumaných populací spíše neočekává sil­
nější připoutání k rodině, ačkoli si je pře­
je, očekává větší sexuální svobodu, a to 
bez ohledu na to, zda a v jaké míře si 
ji přeje nebo nepřeje. To znamená, že 
i značné procento těch, kteří si větší se­
xuální svobodu nepřejí, ji očekává. Oče­
kávání větší sexuální svobody je ve všech 
případech bez výjimky vyšší než přání 
větší sexuální svobody. To platí pro muže 
i ženy. Ve sféře očekávání jsou postoje 
mužů a žen velmi podobné. Výrazné od­
lišná struktura postojů se však projevuje 
ve sféře přání. Národní vzorky se v pod­
statě diferencují na dvě odlišné skupiny 
mužských a ženských postojů. Ženy dobře 
zapadají do našeho dvoupólového vzoru 
vztahu mezi sexuální svobodou a rodinou, 
tj. jejich přání většího připoutání k ro­
dině je ve většině zemí doprovázeno nc- 
přáním větší sexuální svobody. Výjimku 
tvoří ženy v CSSR (kde hodnota koeficien­
tu přání je nulová, což ukazuje, že res- 
pondentky v naší zemi jsou jako celek se 
stupněm sexuální svobody spokojeny, ne­
chtějí jí ani více ani méně, či přesněji, 
počet těch, které si přejí více sexuální svo­
body je kompenzován těmi, které si ji 
nepřejí) a v Jugoslávii (kde hodnota koe­
ficientu přání je slabě pozitivní, což uka­
zuje, že v Jugoslávii slabě převažují ženy, 
které si přejí více sexuální svobody nad 
těmi, které si ji nepřejí). Nezodpovězena 
však zůstává otázka, zda tyto postoje k se­
xuální svobodě nejsou motivovány spíše 
obavou z dezintegrace rodiny či silnou

16 To potvrzují všechny naše výzkumy orientované k problematice- rodiny, dítěte, mládeže atd.
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internalizaci tradičního image o roli ženy 
než skutečným vztahem ke zkoumané 
otázce. Odlišnost postojů československých 
a jugoslávských žen naznačuje, že větší 
bezstarostnost o osud rodiny (zejména ja­
ko základní jednotky hospodářského za­
bezpečení a společenské prestiže) a měnící 
se představy o postavení žen v rodině 
a ve společnosti mohou ovlivnit i vztah 
ke druhé otázce. Můžeme se oprávněně 
domnívat, že v socialistických zemích (Pol­
sko nám neumožňuje potvrdit tuto do­
mněnku opět pravděpodobně v důsledku 
své silné náboženské tradice) určitou roli 
v tomto směru hraje větší ekonomická 
a sociální nezávislost ženy. Její postavení 
ve společnosti není většinou odvozováno 
od postavení jejího muže a rodiny, a proto 
i postoj k sexuální svobodě je méně ovliv­
ňován existenčně a společensky motivova­
nými obavami. Bylo by možná zajímavé 
korigovat položenou otázku doplňující 
otázkou: ..Doufáte ve větší sexuální svo­
bodu za předpokladu, že jí nebudou na­
rušeny rodinné svazky?“

Převážná část mužských respondentů 
má přání odlišná od přání žen. Zdá se, že 
tradiční představa neslučitelnosti sexuální 
svobody s připoutáním k rodině na muže 
nepůsobí. I když upevnění rodiny si přejí 
ve výrazné většině a větší sexuální svo­
bodu v poněkud méně výrazné většině, 
nepovažují tyto dvě hodnoty vcelku za 
neslučitelné. Nejsilněji se to projevuje 
v postojích československých a jugosláv­
ských respondentů, které se do jisté míry 
liší od ostatních. Četnosti jejich přání vět­
šího připoutání k rodině jsou poměrné 
blízké četnostem přání větší sexuální svo­
body. Zhruba tolik mužů, kolik si v těchto 
dvou zemích přeje větší připoutání k ro­
dině, si současně přeje větší sexuální svo­
bodu.

Ovšem i v ostatních zemích kromě Pol­
ska a Japonska je směr (i když ne inten­
zita) přání mužů u obou otázek stejný,17 
dá se tedy říci, že se vzájemně nevylučují, 
jako je tomu v případě postojů žen. Zřej­
mě zde působí vědomí (či možná spíše 
podvědomí) tradičně odlišného postavení 
muže, jenž byl vždy více existenčně ne-

17 Výraznou protisměrnost přání polských a japon­
ských respondentů nejenom vzhledem ke směru je­
jich očekávání, ale i vzhledem ke směru přání res­
pondentů ve všech ostatních zemích, nelze na základě
použitelných dat dobře vysvětlit. Vezmeme-li v úva­
hu náboženský faktor, který je velmi silný v Polsku 
a může postoj k sexuální svobodě ovlivňovat, není

závislý, byl zpravidla méně připoután 
k rodině a častěji mimo domov a měl 
proto i více příležitostí k mimomanžel­
ským stykům, které mu byly víceméně 
tolerovány jak společností, tak vlastní že­
nou. Naproti tomu od ženy byla většinou 
vyžadována striktní a celoživotní monoga­
mie prakticky od té doby, kdy zanikl 
matriarchát a upevnil se systém soukro­
mého vlastnictví. August Bebel v té sou­
vislosti píše: „Vláda soukromého vlastnic­
tví zpečetila porobu ženy mužem. Násle­
dovala po ni doba ponížení, ba opovržení. 
Martriarchát znamenal komunismus, rov­
nost všech; vznik patriarchátu znamenal 
panství soukromého vlastnictví a zároveň 
útlak a zotročení ženy . . . Muž ženu nutí 
k zachováváni manželské věrnosti, ale sám 
ji zachovávat nemusí; dopustí-li se žena 
manželské nevěry, páchá nejtěžší podvod 
jaký se může přihodit novému pánu - 
může mu totiž porodit nevlastní děti, kte­
ré by dědily jeho majetek. A proto se 
porušení manželské věrnosti u všech sta­
rých národů trestalo smrtí nebo otro­
ctvím.“18

Historicky fixované představy o privile­
govaném, a tedy i svobodnějším postavení 
muže v rodině jsou zřejmě faktorem ovliv­
ňujícím toleranci mužských respondentů, 
pokud jde o slučitelnost dvou zdánlivě 
protichůdných hodnot — sexuální svobo­
dy a připoutání k rodině. Zdá se. že dvou- 
pólový vzor vztahu těchto dvou hodnot 
u mužské populace nepřevládá a muž na 
základě své historické zkušenosti chápe 
oba fenomény spíše jako nezávislé a vzá­
jemně se neovlivňující. Překvapující je 
spíše skutečnost, že muži, přestože faktic­
ky vždy měli větší sexuální svobodu, si jí 
přejí více výrazně častěji než ženy. To 
ovšem pravděpodobně také souvisí s odliš­
nou historickou zkušeností obou pohlaví. 
Zkušenost muže mu umožňuje chápat oba 
jevy jako slučitelné. Žena naproti tomu 
ve většině případě nepřekročila, dosud hra­
nice tradičního image o své roli, nemá 
historicky stejnou zkušenost jako muž a 
považuje proto oba jevy spíše za proti- 
kladné.

Co naznačují postoje respondentů? Bu-

tomu tak v Japonsku, které se v našem výzkumu 
jeví jako zemč nepříliš nábožensky orientovaná. Zdá 
se, že v obou zemích působí podobné tradiční, silně 
internalizované normy, ať již původu náboženského, 
národnostního či jiného.

w Bebel A., Zena a socialismus. SNPL. Praha 1962.



de se rodina a sexuální svoboda vyvíjet 
spíše podle jejich očekávání či podle přá­
ní? Vycházíme-li z toho, že postoje před­
cházejí jednání a přání zpravidla vyúsťuje 
v tendenci k činnosti, lze předpokládat, 
že očekávané objektivní trendy vývoje bu­
dou korigovány subjektivními činnostmi 
a že tedy nedojde k obávané dezintegraci 
rodiny a k obávané i žádoucí sexuální 
svobodě, ale k určitému kompromisu přání 
a očekávání. Dá se říci, že vývoj v obou 
oblastech ve směru k „více“, tj. k většímu 
připoutání k rodině doprovázenému větší 
sexuální svobodou, by vyhovoval většině, 
zejména mužských populací.

Oba póly jsou slučitelné nebo nesluči­
telné v závislosti na tom, jak budeme ro­
dinu a manželství chápat. Jsou zcela určitě 
neslučitelné, chápeme-li rodinu jako sva­
zek založený na celoživotním, striktně mo- 
nogamním manželství. Mohou však být 
slučitelné, bude-li základem rodiny volněji 
definovaný svazek mezi mužem a ženou.

Existuje mnoho predikcí dalšího vývo­
je manželství a rodiny.19 Je zcela možné, 
že souběžně budou existovat různé insti- 
tucionalizované typy svazku mezi mužem 
a ženou. Je však také možné, jak se do­
mníval Engels, že s uvolněním formální 
monogamie se lidé stanou doopravdy mo- 
nogamnimi. Zdá se, že i dnes může být 
otázka budoucí existence současného typu 
manželství a na něm založené rodiny zod­
povězena Engelsovou citací Morgana: „Ro­
dina je výtvorem společenské soustavy 
a bude se v ní zrcadlit kulturní stav spo­
lečnosti. Protože se monogamní rodina od 
počátku civilizace zlepšila, a v moderní 
době velmi znatelně, můžeme se přinej­
menším domnívat, že je schopna zdoko­
nalovat se i dále, až bude dosaženo rov­
nosti obou pohlaví. Kdyby ve vzdálenější

19 Vance Packard uvádí ve své knize The SexuaX 
Wildemess (David McKay Co., New York 1968) 
3 možných vzorů (cit. z německého překladu Die 
Sexuelle Verwirrug, Egon Verlag, Wien 1969, s. 451 
až 453):

1. Postupné soužití, při němž muž i žena postupně 
uzavírají sňatek s několika životními partnery.

2. Nestrukturované soužití, bez určení délky trvá­
ní a odpovědnosti.

3. Oboustranná polygamie — každý z manželů má 
ještě další partnery volené podle různých hledi­
sek — ekonomického, sexuálního atd.

4. Plánované jednostranné rodičovství bez manžel­
ství.

5. Specializovaná reprodukce — pouze vhodné páry 
plodí a vychovávají děti.

6. Skupinové manželství — soužití několika dospě­
lých obou pohlaví.

7. Polygynie — pro starší lidi, vzhledem k tomu, 
že ve vyšším věku počet žen převyšuje počet 
mužů.

budoucnosti nebyla monogamní rodina s to 
splnit nároky společnosti, nelze předpo­
vědět, jak bude vypadat její nástupky- 
ně.“20 '

Výzkum tedy neodpovídá na otázku, 
jak pevná bude rodina a jaká bude se­
xuální svoboda (která se tak rozporně pro­
mítá do postojů mužské a ženské popu­
lace) v budoucnosti. I zde platí to, co 
ostatně platí pro všechny ostatní otázky 
dotazníku. Zkoumáním postojů k budouc­
nosti se nedovídáme o budoucnosti, ale 
spíše o přítomnosti, o potenciálních akti­
vitách a o tom, co by mělo být podpo­
rováno a co potlačeno’ aby se dnešní tou­
hy člověka uskutečnily zítra.

Závěr

Dlouhý proces diferencovaného vývoje 
mužské a ženské osobnosti ovlivňovaný 
ve sledovaných populacích převládajícím 
vzorem křesťanské hodnotové orientace 
a historicky determinovaný ekonomickým 
systémem založeným na soukromém vlast­
nictví výrobních prostředků zanechal na 
současné ženě více či méně znatelné stopy. 
Tradiční vzdálenost sociální pozice muže 
a ženy, přestože se stále zmenšuje, zejmé­
na v socialistických zemích, nebyla dosud 
důsledně nikde zcela překonána.

I výsledky výzkumu Představy o světě 
v r. 2000 to dokumentují nejen některý­
mi osobnostními, v našem článku nesle­
dovanými proměnnými (žena dosahuje 
ve všech, nebo ve většině zemí nižších 
hodnot profesionální pozice, sociální par­
ticipace. informovanosti), ale zprostředko­
vaně i postoji k problémům blízce se do­
týkajícím specifických zájmů ženy v jejím 
sociálním vztahu k muži. Žena fakticky 
není a necítí se rovnoprávná.

8 . Alternativní volba soužití — volba mezi úplnou 
sexuální svobodou pro krátkodobé i dlouhodobé 
vztahy, manželskou smlouvou na1 omezenou 
dobu a výlučnou monogamií.

Některé z těchto forem se již v různém stupni 
institucionalizace a 6 různým stupněm životaschop­
nosti v některých soudobých společnostech objevily. 
Například v socialistických státech je fakticky i le­
gálně uznávána instituce svobodné matky. Mladí lidé 
ve skandinávských zemích zakládají takzvané „velké 
rodiny“, což je v podstatě forma skupinového man­
želství (zdá se však, že ,tento typ soužití dosud ne­
projevuje velkou životaschopnost). Rozvojové země 
jsou pak vhodnou půdou pro alternativní volbu sou­
žití, ne ovšem ve smyslu Packardova bodu 8), alo 
spíše pro volbu mezi tamní tradiční polygamní vel­
kou rodinou a importovanou monogamní nukleární 
rodinou. Diskuse o tom, jaký typ rodiny má společ­
nost preferovat, je v některých rozvojových zemích 
v současné době velmi živá.

20 Engels B., cit. dílo. s. 78.



Skutečnost, že velká většina zjištěných 
postojů se ve výzkumu jeví jako národní, 
a ne jako mužské či ženské postoje a že 
tedy lidské vědomí je především výraz­
ným produktem svého sociálního prostře­
dí, pouze zvýrazňuje ty otázky, u nichž 
se názory obou pohlaví od sebe liší a 
v mnohanárodním průřezu se objevuje 
..mužská“ a „ženská“ orientace. Takto he­
terogenní jsou postoje k problému ženy 
ve vedoucím postavení, k problému se­
xuální svobody a v kombinaci s ním 
k problému rodiny.

Zpravidla se má za to, že nesoulad zá­
jmů dvou společenských skupin je zdro­
jem potenciálního rozporu, popřípadě kon­
fliktu mezi nimi. Jak by se to mohlo pro­
jevit v našem případě?

Přestože různí autoři mají různé názo­
ry na to, zda ženy jsou sociální skupinou, 
či nikoli, zdá se, že ženy nemají své sku­
pinové vědomí, ženy se necítí být sociální 
skupinou a své třídní či skupinové vědo­
mí více či méně odvozují z třídní či sku­
pinové příslušnosti muže. Žena je přede­
vším členem rodiny, národa, třídy a její 
pocit „druhové“ příslušnosti je vlivem so­
ciálního mikixjklimatu i makroklimatu pa­
ralyzován nebo odsunován na druhé místo. 
Není proto pravděpodobné, jak se domní­
vají některá extrémní feministická hnutí 
na Západě, že by diference přání v otázce 
uplatnění žen vyústila v závažný rozpor 
vedoucí k revolučnímu řešení. Je pravdě­
podobnější, že situace se bude — pokud 
se bude — měnit pomalu, cestou evoluce 
a výslednicí bude kompromis nestejných 
přání.

Přestože jsme se pokusili zde naznačit 
některé možné závěry, někdy i zasahující 
do budoucnosti, chtěli bychom znovu zdů­
raznit, že predikční hodnota výzkumu 
postojů je sporná. Zjištěné parametry po­
stojů nelze chápat jako autonomní výsled­
ný jev. V marxistické sociologii je nutno 
uvést je do vztahu k měnícím se a změ­
něným sociálně ekonomickým poměrům 
a zkoumat v jaké míře tyto poměry od­
rážejí, předbíhají či se za nimi opožďují.

Mohli bychom tedy ještě opravit a 
upřesnit svoji charakteristiku výzkumu 
postojů k budoucnosti. Lze jej použít jako 
nástroj previze ve stabilních společnostech 
s pevně objektivně i subjektivně zafixo­
vanými hodnotovými vzory, ve společ­
nostech, jejichž bezkonfliktní fungování

je zajišťováno bezpečnou sítí regula­
tivů a vývoj probíhá jen pomalu a 
neznatelně. Naproti tomu ve společ­
nostech procházejících rychlými a hlu­
bokými změnami má výzkum postojů 
mnoho úskalí. V některých oblastech so­
ciální reality může sice úspěšně vypovídat 
o současném stavu i o budoucích trendech, 
v jiných naopak může přinést informaci 
dosti zkreslenou (přání mužů v socialis­
tických zemích pokud jde o otázku ženy 
ve vedoucím postavení), vypovídající spíše 
o minulosti a jejích představách než o pří­
tomnosti a budoucnosti. Tak tomu bude 
zřejmě v těch oblastech, které po staletí 
zůstávaly vývojem téměř nedotčeny (po­
stavení ženy) a jejichž hodnotové vzory 
jsou společností hluboce internalizovány, 
takže přežívají i ve změněných podmín­
kách. Vztah objektivního a subjektivního 
není stejný ve všech sférách sociální rea­
lity. Máme-li získat spolehlivou informaci 
o měnící se společnosti, musíme výzkum 
postojů korigovat výzkumem reálného 
prostředí a v určitých momentech jej chá­
pat jako detektor silně zakořeněných pře­
žitků, které odolávají působení nových 
podmínek a které je nutno cílevědomě 
ovlivňovat jiným způsobem.

Pcskimc

BaproBa E.: OTHoiiieHitn k npoóaeMc meninnuM 
n ceMbH
OflHHM 113 THIIUBeCKlIX anaKOB JlMHaMHKH co- 
npcMeuHoro očmecTBa «bjihctch óojiee iuih Menee 
iiHTCHciiBHaH 6opb6a 3a pasnoripaniie >KenmHHH. 
HecMorpa na HacTiembie ycnexu otom Gopbóbi 
Bonpoc ikchckoh OMancnnannn noKa eme ne Gmji 
nocjiejtoBaTejibHO paspenien iipaB/ionofloGno nn 
b KaKoii CTpaHo. Xoth b HopMaTHBHoň ccjjepe 
b 3tom HanpaBJíemin Gmjio aoctuthyto anann- 
TCJibHoro nporpecca, ocoGenno b couuaancTMie- 
ckhx CTpanax, sto ho OTpaiKaefCH b namie/Kameii 
ucpe b npaKTHKe oCmecTBeHHoro yBacTiin n b co- 
3Hannn HiiflUBitflyyMa.

3to nojioMtenne b onpenejiennon cTenenu ro- 
KJMBHTHpyiOT HCKOTOpbie «aUHMe MMlviyHapOH- 
Horo cpaBHTeJibnoro nccjiegoBaniiH «llpencTaB- 
jicuiih o Miipe b 2000-hom rony», oprannaoBaH- 
Horo b 1967 r. EsponencKiiM KoopAHHayHOHHMM 
ueHTpo.M nccne^OBaHnii n aoKyMenTaunu b co- 
pnajibUMx naynax b Bene. HccjicfloBanne, npo- 
BOflHMoe b 13 CTpanax n oxBaTbiBaroin.ee ninpoKyro 
oGjiacTb copHaJibnwx' npoGjiexi, najio aKCTencHB- 
nyro iinýopMauiuo «.th connononiiecKoro ana- 
JiMaa.

lípu oGpaóoTKe nannbix stopo nccneflOBannH 
oflHMM na Kjiaccnýimnpyromnx npnsHaKOB Gmji 
ycTanoBJíen hojiobom upíraná«. npeanojrarajiocb, 
HTO 3THM BHflOM KJlaCCmjntKaHItH HbiaOJIHTCH He- 
c.KojibKo rpynn noupocon. k kotopmm vymcKaH

oxBaTbiBaroin.ee


it >KCHCKaii uacTb uaœjienitH aamiMaro? oTJiii'iaio- 
myrocH roHKy spenna. Ho aro ne cnyniuioci,. 
Anajnia, «poMe jipyroro, nonasaji, hto noaiiuiin 
MyiKHHH il Htenninn b ognoii h toü me crpane 
iioxoîKii «pyr na ;ipyra. HaHHOHajibnwe rpynnu 
onparnnBacMMx b cbohx Bsrjingax ôojiee fomo- 
rennu qe.M MyiKHiiHbi hjih JKeniniiHH scero mhoto- 
Hapnonajibnoro BMÔopoHHoro KOjuieKTHBa. JIhh- 
nocTb HHgHBHflyyMa, Tait, KaK ona npoHBJiaeTCH 
b ero OTHonieuiiHx k BonpocaM oômero nuTcpeca, 
cKopee AeTepMiiHMpyeTCH ero conirajibHon cpe- 
gon — b nauicM cjiyqae pe^epenunonnoM paMKoü 
ero HanHOHajn.noro oômecTua, hcm npimagjieiK- 
nocTbio k onpeflejieHHOMy nojiy.

HecMOTpa na oto. ace me cyniecTByeT oôjiacTT, 
IIHTepeCOB, BgC My>KHHHH H JKeHIUJIHM B OTgCJIb- 
hmx naunonanbHiJX KojijieKTiinax OTJiiiHaiOTCH 
gpyr ot gpyra, H b MCHCgynapognoM cpaiiHeiimt 
hohbjihctch gaonKan jihhhh, naCjncgaeMa« bo 
ncex crpanax, npiiaHManuinx yqacTiie b iiccne- 
gOBannn, jihhhh, ogny bctbb KOTopoü mojkho 
6mjio 6m HaaeaTb «MystcKoii» n BTopyio «JKeHCKoü» 
Mogejibio opiteHTagHH. II ary oGjiacrb coctubiiiot 
BonpocM, cBHsanHMe hm6hho c nonoHienneM >kch- 
mnnbi b ceMbe h b ooipecTBe. B iiccaenoBannn 
«HpegCTaBJieHHH o Miipe b 2000 ro/iy» nx npo- 
cjieîKHBaan tohbko b obchb orpaniiHeiiHOH »lacTit 
aHKCTM, HanpayacHBoii na naynenne jKejiaHiiü 
n oJKHgaHHH b ctjiepe dMaHcnnamtn (Bonpoc: 
«Bygeî jm ñojibnie hjih Menbine ¡Kenmnii Ha 
pyKOBogHinnx nocTax?»). b c.$epe cboùorm cbk- 
cyaJibHuix OTHoinenini it b oôjiacrn combii (non- 
pocu: «Byger jtii Oonnuie hjih Menbine cbo6ojih 
b ceKcyaabHMx OTnoineniiHX?» n «BynyTjin jik>- 
gn Gojibnie hjih Menbine iipnBHaaiibi k ceMbe?»). 
3gecb nannonaabHMe kojiji6kthbm ot«cjihk>tch.

MeJKgy TeM KaK ojKHganHH Mynoinn n jkphiuhh, 
nocKOJibKV gejio Kacaercn Bonpoca «ûoabnic 
iKenmnn na pyROBOgHigeM nocTy», OTHocHTeJibHo 
6jih3kh h b oôohx cJiynaHX goaojibHo bmcokh, 
hx jKcnannn hctko OTJinnaiOTCH. ÏKeaaniiH îkch 
mnn b 3tom Bon poce b oôigeM npaipaiOTcn b nao- 
CKOCTH OHHIgalIHH HJIH OHH BLHIie, HO JKeJlaHIfil 
MyjKHHH Bcerga anaHHTenbHo hiijkc. CjienoBa- 
Tejibno, My/KinHM ne weaaiOT, hto6h Gojibine 
/KonmHH saHHMaao pyKOBOgflmnii nocí, hjih 
Tonnee, onn zKejiaiOT aro Menee nació, neM bto 
owiinaiOT h onn jKCJiaiOT aro cymecTBeHHO Menee 
aacTO, hcm jKeumHHbi. 3to yKasHBaeT, hto, ne- 
cMOTpa na Beca nporpecc, jiocTiirnyTMH b nop- 
xiarnBHOH ccfepe, b cyôi.eKTHBHOM coanannn hjic- 
hob ofíoero nojia 6opi,6a sa paanonpaBiie ne 
ébijia noua aasepineHa.

TaKMie b Bonpoce cbo6o;ii>i ceKcyajibHMx ot- 
Honiennfi b KOMOnnapnii c oTHomenneM k ceMbe 
npoHBJiniOTCH anaJiorHinhie pasJiHHCCTBa MejKny 
OOOHMH HOJlaMH B ñojIblHIIHCTBC iiccjie/iyeMbix 
CTpau. KaK noannnn MyjKHHH, raK n Mfenmnn 
CBMUeTejIbCTByiOT O CHJIbMOM HOflHepKIIBaHHn ce- 
Meünbix caneen n nx ;ianbneiiinoro cyniecTBona- 
hhh. Ho mcw^v tcm kbk MywHniiM ciinabiBaiOT 
iiOflnepKHBanne ccmbii c JKCJianneM fiojibnieü cbo- 
óojim b ceKcyajiMioM ornontennii, to jKeumnnM 
B CB06M ÔOJIbinHHCTBe OTpltH.alOT PC. 3to IIOKaSH- 
naeT, hto o6paa ceMbir y KaiKfloro na hojiob 
Hpyi'oft. KaHîfliJH na hojiob npomeji b ncTopn- 
•lecKOM OTHomennn OTjinqaiomiiMCH paannnieM 
n Biinnuo no cnx nop hccct OTnenaTKH Tpa/iii- 
Uhohho OTjiHsaiomerocH nponecca counajinaauitn.

IlHTepecno 6hjio Obi ocymecTBiiTb fiojiee fjiv-

ÓOKHÜ anaJiH3 otoü jinxoroMiinnosiiniiii. OflnaKo, 
3T0, BO-nepBMX, BblXOWIIT 3a BO3MO/KHOCTII 3TOÎÎ 
CTaibH, BO-BTOpbIX, 3TO TpeOyeT llOCJICflOBaTejIb- 
noe conocTaBJieHne htoiob iicc.ieflOBaHHH noan- 
u,nii c iiroraMii nccjie/ionaniiH peajibnoii cpejiH. 
Ho nojiynennbie gaiinwe npitnocHT nmepecnyio 
itncJ>opMau,nio o nojioünocTit n pasjnmecTne no 
3HIIHH MyžKHHU H IKeHIlIllH B MHOrOHaHHOHajIblIOM 
páspese it onn Moryr nocjiyiKitTb b KaneciBe 
ncxo/inoro MOMema cJieayKinuix anajiHSOB n 
HBenTyaJibHbix BMeiiiaTejibcvB n copirajibHyHi 
zlCHCTBHTe.nbHOCTb.

Summary
Bártová E.: Attitudes on the Issue of Woman 
and Family
One of the typical features of the dynamics 
of modern societies is the struggle — some­
times more intense, sometimes less — for the 
equality of woman. But is spite of some 
partial success of the female element the 
issue of female emancipation has not yet 
been really solved in any country. While in 
the normative sphere considerable progress 
has already been achieved, particularly in 
socialist countries, the same has not so far 
been reflected in the actual social partici­
pation and in the consciousness of the indi­
vidual.

This is also apparent in some of the find­
ings of the international comparative research 
Images of the World in the Year 2000, organ­
ized in 1967 by the European Center for 
Research and Documentation in Social Scien­
ces in Vienna. Research, covering 13 countries 
and a vast range of social problems, provided 
an extensive information for sociological 
analysis.

The criterion of sex was one of the many 
sorting criterions of the data processing, 
chosen as differentiating items. It was ex­
pected that this kind of sorting will cluster 
several issues, to which male and female 
populations assume different attitudes. But 
this was not the case. The analysis revealed 
that the attitudes of men and women of one 
nation are in most cases similar. National 
groups of respondents hold more homoge­
neous opinions than men or women of the 
whole multinational sample. The personality 
of the individual, as is manifested in his 
attitudes to issues of general interest, is de­
termined by his social surroundings — in our 
case by the frame of reference of his national 
society — rather than by his pertinence to 
a certain sex group.

Nevertheless there is a sphere of interest 
in which the two sex groups of particular 
national samples differ and a certain double­
line pattern, which might be called “male“ 
and “female“ pattern of pose, appear in a 
cross-national comparison. And it is the very 
issue of the position of women in the family 
and in society which is in the background 
of this sphere. In the research it was covered 
only by a small section of the questionnaire 
including questions concerning hopes and ex­
pectations of “more or less women in leading



position“, hopes and expectations of „more 
or less sexual freedom“ and hopes and ex­
pectations of “more or less attachment to the 
family“.

The expectations of the male and female 
— concerning “more women in leading posi­
tion — are relatively similar. But their hopes 
develop in a quite different way. Explicitely 
the hopes of women attain or exceed the 
level of their expectations, while the hopes 
of men remain always at a considerably 
lower level of the scale. That is to say that 
men are not greatly in favour of more women 
assuming leading positions, or more precise­
ly — they favour such an outcome less 
than they expect it and they want it con­
siderably less, often than women do. This 
seems to indicate that regardless the progress 
in the normative sphere of the society, the 
struggle for the equality of woman is not 
yet finished in the subjective consciousness 
of the two sexes.

The question of sexual freedom in combi­
nation with the question of family relations 
presents an analogous difference of the two 
sex groups in the majority of countries under

observation. The attitudes of men and wo­
men document the great significance they 
attribute to family ties and to their further 
development. But while men combine their 
emphasis on family ties with a desire for 
more sexual freedom, women on the whole 
refuse the idea of more sexual freedom. The 
image of the family changes with the sex 
group. Most probably this is due to the fact, 
that both the sexes underwent a historically 
different process of development and they 
are evidently marked by a traditionally dif­
ferent process of socialization.

The present discussion of the dichotomy of 
male and female attitudes in a multinational 
cross-section can be viewed as the first step 
on the road of comparative analysis, limited 
more or less to the subjective level. It may 
provide a background for further steps — 
namely for a thorough confrontation of the 
results of research into attitudes with the 
results of research into actual social milieu.

Only such a confrontation will make it 
possible to project subjective images on the 
objective screen and to draw a more-dimen­
sional picture of the problem in question.
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