Postoje k problému Zeny a rodiny

Né&kolik avah nad vysledky jednoho mezinarod-
niho vyzkumu

Rozdil, ktery je zakladem diferenciace lid-
ského druhu na dvé pohlavi a odrazi se
v uspoiadani lidskych spole¢nosti, vzruso-
val ¢lovéka od samého pocdatku jeho exis-
tence nejenom ve smyslu pouze biologic-
kém, ale brzy i ve smyslu spolecenském.
Plvodné rovnocenné, vzajemné neprivile-
gované socialni role muZe a Zeny se v dé-
jindch vyvoje lidské spoletnosti pretva-
fely, utviiely se rizné se zduraznénim
jednoho ¢i druhého pélu, béhem doby vsak
pievladl jeden vzor — vzor hegemonie
muze jako determinujiciho socidlniho ele-
mentu.

Spolecensky vztah muZe a Zeny charak-
terizoval Engels v roce 1884 takto: ,Prvni
tiidni rozpor, ktery se objevuje v déji-
nach, spadda v jedno s vyvojem antago-
nismu mezi muZem a Zenou v monogam-
nim manzelstvi a prvni tridni potladovani
je potladovani Zenského pohlavi muz-
skym.“t S, K. Neuman k tomu dodava
v r. 1931: , KdyZ si ji byl nasilim podma-
nil jako jeden prvni predmét vlastnictvi,
dnes je v tomto svém dile, v podstaté
otrockém 1 otrokaiském, tak daleko, Ze se
taze s pathosem ¢lovéka stizeného prona-
sledovaci manii: ,Kdo jsi, Zeno?“? Prvotni
bezrozporny vztah mezi obéma pohlavimi
byl tedy vyvojem pievladajiciho vzoru lid-
skych spolecenstvi stale vice deformovan,
dvojity obraz Zeny, v némz se jevi jako
..predmét nezrizeného obdivu, stejné jako
neziizeného opovrzeni“® nakonec nutné
vyustil v to, co je oznacovano jako ,.pro-
blém Zena*, ,Zenska otazka“ apod. Presto-
7e od doby Engelse do doby, kdy S. K.
Neuman napsal svoji studii o Zené, uply-
nula dlouha doba, plna emancipaénich
snah, zda se, Zze deformovaném spolecen-
ském vziahu mezi obéma pohlavimi nebylo
dosazeno vyrazného pokroku kromeé toho,
7e ,,problém zZena“ byl nastolen a uznan.
Otazka ,,Kdo jsi, Zeno?“ se stala maédni.

EVA BARTOVA
Ustav pro filosofii a sociologii CSAV, Praha

Pristup k Zené se zménil v tom smyslu, ze
Zena prestala byt znamou, samoziejmou
véci a stala se neznamou bytosti, kterou
je nutno zkoumat, ktera je ve spoleénosti
problémem. Naproti tomu ,,problém muz
nebyl nikdy nastolen a otazka ,Kdo jsi.
muzi?“ nebyla nikdy poloZena. Pravdé-
podobné i dnes by se ndm to zdalo velmi
neobvyklé. Jiz zbézna verbalni komparace
ilustruje, Zze zZena stale zuUstdva perifer-
nim, druhofadym elementem spolecnosti
jako celku, elementem, jenz se netaze, ale
je tazan, tedy spiSe spolec¢enskym objek-
tem nez subjektem.

Od doby, kdy se S. K. Neuman zabyval
déjinami Zeny, opét uplynula dosti dlouha
doba, bohata na dulezité udalosti a zmény
vyrazné zasahujici do Zivota velkych spo-
le¢enskych celkil. Zena znaéné postoupila
kupiedu na své cesté k rovnopravnosti,
jeji emancipa¢ni snahy jsou v té ¢i oné
mife podporovany téméf ve vSech soudo-
bych spole¢nostech a v zemich socialistic-
kého svéta je realizace zenské rovnoprav-
nosti diilezitou soudasti socidlni politiky.
Meéli bychom tedy jiz byt velmi blizko
stavu, kdy zmizi ,uméle vytvofené pfi-
délovani profesi a osobnostnich o¢ekavani
kazdému pohlavi zvlast, coz omezuje lid-
skost druhého pohlavi“% a Zena a muz se
stanou spoleensky vzajemné se dopliiuji-
cimi, avSak vzajemné neprivilegovanymi
partnery. Zda se vsak, ze tomuto stavu
tak zcela blizko nejsme. Nejsme mu bliz-
ko ani jako lidstvo, ani jako evropskéa
populace a dokonce ani jako socialisticka
spole¢nost. Pokrok dosaZzeny ve sféie for-
malni (zdkonodarstvi) se dusledné nepro-
mita do sféry faktické, ovliviiované védo-
mim, predstavami, postoji, chovanim je-
dincd — aspekty, které se neproménuji
tak rychle jako socialni realita, ale pie-
Zivaji a po jistou dobu konzervuji ve zmé-
néné situaci staré, neadekvatni formy spo-

! Engels B., Puvod rodiny, soukromého vlastnictuvi
a stdtu, Svoboda, Praha 1946, s. 62,

3 Neuman S. K., Déjiny Zeny, Melantirich, Praba
1931, 8. 11.

3 Neuman S, K, cit. dilo, s. 12.
4 Mead M., Male and Female, Apollo, New York
1967, s. 372.



letenského souziti i proti formalnimu tla-
ku novych forem.

Pouzili jsme vysledki mezindrodniho
komparativniho vyzkumu Pfedstavy o své-
té v 7. 20005 k tomu, abychom mimo jiné
zjistili, jak se problém Zeny a s nim sou-
visejici problém rodiny promita do védomi
lidi. Presnéji receno, n4$ puvodni zamér
pfi zpracovani vysledkl vyzkumu necilil
na tento problém. Pouze jsme jako jeden
z diferencujicich identifika¢nich znakt
zvolili znak pohlavi a vySel nam ,.pro-
blém Zena“.

Struéna informace o vyzkumu

Cilem vyzkumu Predstavy o svété v r. 2000
bylo ,,zjistit co lidé v riznych zemich oce-
kavaji od budoucnosti a po ¢em touZi...
zkoumat aspirace a predikce evropskych
populaci . ..® Vzhledem k tomuto velmi 3i-
rokému vymezeni byl predmétem zkouma-
ni velmi S§iroky okruh pouze d&astetné
dotéenych problému reprezentujicich nej-
ruznéjsi aspekty socidlni reality. Vyzkumu
se zucCastnilo celkem 13 zemi, pro nase
zpracovani jsme vSak pouzili udaje pouze
z 3 zemi (Ceskoslovenska, Finska, Holand-
ska, Japonska, Jugosldvie, Norska, Pol-
ska. Spanélska), v nichZ byl sbér dat pro-
veden na reprezentativnim celondrodnim
vzorku (s vyjimkou Jugoslavie, kde vzo-
rek reprezentuje pouze Slovinsko) a udaje
tykajici se nami sledovanych otazek spo-
lehlivé zakdédovany na dérnych $titcich.
Soubor zemi nepredstavuje Zadny typ vy-
béru, kritériem ucasti byl pouze zaijem
uvedenych zemi o vyzkumny projekt.
Sbér dat byl proveden formou inter-
viewovaného dotazniku, rozdéleného na
nekolik tematickych ¢asti. Z celkového poc-
tu 155 postojovych otazek sledujeme v tom-
{o ¢lanku pouze Sest, tykajicich se 3 pro-
blému: prani a ofekavani v oblasti rodiny.
prani a ofekavani v oblasti sexualni svo-
body a pfani a ofekavani v oblasti Zenské
emancipace. To jsou totiz jediné proble-
my. u jejichz nékterych aspekta se pro-
ievila edliSnost v postojich muzi a zen
a souCasné zajimava protikladnost prani
w1 ofekavani. Otazky tvorily tematicke
avojice, orientované jednak na prani, jed-

nak na ocekavani vyvoje problému a byly
formulovany jako uzaviené s moznosti Ctyr
odpovédi: ,vice“, ,asi stejné®, ,méné“,
Lhevim® (napt. ,,Oekavam, ze lidé budou
vice piipoutdni k rodiné“). Relativni det-
nosti postoju k témto otazkdm vytvareji
zajimavy obraz, v té & oné miie se opa-
kujici ve viech sledovanych zemich. Vzhle-
dem k témto ustdlenym pravidelnostem
nebyla pouzita zadna dalsi statistickd me-
toda, protoZze by dalsi vyznamnou infor-
maci pro interpretaci dat nepiinesla; ve
svych zavérech vychazime z detnosti.

Vzhledem k tomu, Ze ziskana informa-
ce nas nezajima v roviné jedince, ale v ro-
viné narodnich spole¢nosti, vzhledem k to-
mu, ze nesrovnavame jedince, ale celé
spolecnosti, nejde ndm pouze o postoj, ale
i o jeho rozloZeni. Abychom mohli kom-
parovat rozlozeni postojli, a tedy narodni
spoleénosti vibec, prevedli jsme ziskana
data na syntetické ukazatele, prestozZe
jsme si védomi nebezpe¢i ztraty urdité
¢asti informace ¢i jeji ¢astetné deforma-
ce. Vytvoreny indikator, ktery nazyvame
koeficientem souhlasu, nem& absolutni
hodnotu. Je nutno jej chapat spise jako
nastroj umoziujici komparativni analyzu
a jako nositele relativni informace.

Vypodet koeficientu souhlasu

MoZna distribuce odpovédi na vétsinu:
otazek dotazniku vypada takto:

a...pozitivni odpovéd (ano, vice)

b ... neutralni odpovéd (mozna, stejné)
¢...negativni odpovéd (ne, méné)
d...zadna odpovéd (nevim, Zadna odpo-

Protoze cetnosti odpoveédi ad b) a d) jsou
relativné nizké, obsahové maji nizsi gno-
seologickou hodnotu, reprezentuji respon-
denty nazorové nevyhranéné, a tedy prav-
dépodobné i v mensi mife ovliviiujici ve-
I'ejné minéni, a v neposledni radé i proto,
e prevést vsechny ziskané odpovédi na
jeden synteticky ukazatel by bylo obtiZzné,
nebrali jsme odpovédi b) a d) v uvahu.
Analyzujeme tedy pouze postoje té dasti
populace, kterd ma nazor.

Vyzkum byl organizovdn Videnskym stfediskem
UUNESCO pro koordinaci vyzkumu a dokumentace
v spoledenskych véddch. Dalsf udaje a vyhrady
wwkajici se vyzkumu viz Kdra K. — Rehak J., Posta-
ceni vdlky a miru ve védomi lidi, Sociologicky ¢aso-
pis ¢. 5/1971, s. 5286.

6 Viz Introduction to the Project ‘‘Images of the
World in the Year 20060, European Coordination
Center for Research and Documentation in Social
Sciences, March 1968, s. 1.
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Koeficient souhlasu

(pfi odpovédich ,,ano“, ,moZna“, ,ne“ vy-
jadfuje miru souhlasu sledované populace
s danou otazkou, pf#i odpovédich ,,vice“,
,»stejné®, |, méné* smér ofekavani)
je vypoditen podle vzorce

a—c

a-c
Znaky a, c¢ vyjadruji absolutni éetnosti od-
povédi dané kategorie.
Vypocétem ziskame hodnoty od —1 do 1.
Hodnoty minus znamenaji, Ze vétsina sou-
boru nesouhlasi, popfipadé oc¢ekdva ,me-
né v dané otézce, hodnoty plus zname-
naji, ze vét§ina souboru souhlasi nebo
otekava ,,vice“ v dané otazce.

Diferenciace peostoji muzu a Zen

Pri volbé diferencujiciho znaku Zena —muz
jsme se domnivali, Ze se objevi vyrazné
odliseni v celé radé otdzek. To se vsak
nestalo. Naopak, narodni skupiny respon-
dentt jsou ve svych postojich daleko ho-

mogennéjsi nez muzi ¢i zeny celého mno-
hanarodniho souboru. Vysledky analyzy
ukazuji, e osobnost jedince, tak jak se
projevuje v jeho postojich’? k otazkam
obecného zajmu, je determinovana spide
jeho socialnim prostfedim — v naSem pri-
padé referenénim ramcem jeho narodni
spoletnosti — neZz prislusnosti k urcitému
pohlavi. Potvrzuji tak, ze védomi jedince
neni ani tak ovliviiovdno parametry jeho
biologickych kvalit jako klimatem jeho
socializace.

Prevazna vétsina sledovanych postoju je
charakterizovana vysokou podobnosti kfiv-
ky detnosti pro muzZe a Zeny stejné na-
rodnosti (viz tab. 1, 2, 3, uvadéjici koefi-
cienty souhlasu vypoétené pro namatkové
vybrané otazky dotazniku). D4 se tedy
mluvit spiSe o spoletnych narodnich po-
stojich neZ o spoleénych muzskych ¢&i zen-
skych postojich v mnohanarodnim pra-
tezu. PrestoZe socidlni pozice muzZe a Zeny
je ve véech zkoumanych narodnich spo-
le¢nostech ve vétsi ¢ mensi mife odlisna
ve smyslu celkové inferiority Zenské so-

Tabulka 1: Hodnocent vieobecného a plného odzbrojeni jako cesty k dosafent trvalého miru ve svété
(Koeficienty souhlasu — hodnoty vyjddfeny v setindch)

USSR Polsko | Jugoslavie Finsko Holandsko | Norsko Spanélsko |Japonsko
Muzi +97 96 -+ 92 +79 +55 +65 +178 -+ 95
Zeny +97 +92 +95 -85 +57 +170 +79 +93
Pramérny rozdil mezi hodnocenim muzi a %en (8 zemf) = 0.03
Pramérny rozdil v hodnoceni muzu jednotlivyeh zemi (28 riznych dvojic zemi) = 0,18
Pramérny rozdil v hodnoceni Zen jednotlivych zemi (28 riznych dvojic zemi) = 0,16
Tabulka 2: Oéekdvdni nezaméstnanosti ve vlastni zemi kolem r. 2000
(Koeficienty souhlasu — hodnoty vyjadieny v setinach)
CSSR Polsko Jugoslavie Finsko Holandsko | Norsko Spantlsko |Japonsko
Muii —29 ‘ —03 +41 | —26 +31 +15 31 —-72
Zeny —32 +04 +58 —10 +49 38 —22 —72

Pramérny rozdil mezi oéekivanim muzii a Zen (8 zemi) = 0,11
Pramérny rozdil v oéekdvanich muzi jednotlivich zemi (28 riznych dvojic zemi) = 0,45
Primérny rozdil v otekdvanich Zen jednotlivych zemi (28 rdznych dvojic zemi) = 0,54

7 Pro vyjadien!{ zkoumanych aspekti —~ ,,ptani*
a ,,0tekévani“ — jednou kategorif pouzividme pojmu
postoj, Ktery chdpeme v 3irdim smyslu, ne? je bézné
v socidlni psychologil. Tomuto u&elu nejlépe vyho-
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vuje definice C. T. Morgana: ,,Postoj je tendence
odpovidat bud kladné&, nebo zdporné na uréité osoby,
pfedmétly nebo situace.“ (Maly sociologicky slovnik,
Svoboda, Praha 1970, s. 301.)



Tabulka 3: Obekdvani 1idasti vlastni zemé v eventudlni svétové vdlce
(Koeficienty souhlasu — hodnoty vyjadieny v setinich)

| USSR Polsko Jugoslavie Finsko Holandsko | Norsko Spanélsko |Japonsko
Muzi —90 —73 —b54 —51 83 —74 —28 —46

I Zeny 00 —72 - -—53- R —173 =87 —83 —30 —45

P;m:ny :;-zdi; n_n/_l ;)(‘('l<z;\'é||fx11 muzi a zen (8 zwn'i) = 0,05 v o

Pramérny rozdil v ofekivanich muza jednotlivyeh zemi (28 ruznych dvojic zemi) = 0,25

Pramérny rozdil v otekdvinich Zen jednotlivyceh zemi (28 riznych dvojic zemi) = 0,26

cidlni pozice (jak vyplyva z identifikacnich
znakli a nékterych osobnostnich indexu),
jsou postoje obou pohlavi predevsim ovliv-
novany stejnym socidalnim a komunikac-
nim zdrojem.

Jediné vyraznéjsi odlisnosti (opakujici
se v té ¢i oné mire ve vétsiné sledovanych
zemi) v postojich muzu a Zen se projevily
u dvou problémii: Zeny ve vedoucim po-
staveni a sexualni svobody a do jisté mi-
ry u kombinace otazky sexualni svobody
s otazkou pripoutdni k rodiné. Vezmeme-
li v ivahu vysoky pocet otazek dotazniku,
je nase zjisténi do zna¢né miry piekva-
pujici, zejména pokud jde o problém Zeny
ve vedoucim postaveni. Vzhledem k tomu,
ze ve vsech zkoumanych zemich existuje
jiz delsi dobu formalni rovnopravnost a
v nékterych, zejména socialistickych, bylo
u¢inéno mnoho i ve sméru faktické rovno-
pravnosti obou pohlavi, dalo se oc¢ekavat,
ze tato skutefnost by se v postojich
k dané otdzce méla odrazet jinak.

Zena a vedouci postaveni

Predstava o budoucim postaveni Zeny ve
spole¢enské pracovni hierarchii byla zkou-
mana dvéma otazkami: ,Domnivate se, Ze
v budoucnosti bude vice nebo méné zZen ve
vedoucim postaveni?“ a ,,.Douféte, ze v bu-
doucnosti bude vice nebo méné zen ve ve-
doucim postaveni?“ Prestoze v dotazniku,
jehoz cilem nebylo zvlasté se zabyvat pro-
blémem Zeny, byly tyto otazky tematicky
izolovany a tvorily pouze jeden z mnoha
moznych, velmi rtznorodych bodi kom-
parace pritomnosti a budoucnosti, pouzita
formulace ,,vice“ a ,méné“ a kombinace
otekdvani a prani umoznuji (préavé tak
jako v té & oné mire i u ostatnich otazek)
postihnout nékolik aspektd postoje, resp.

jevu promitnutého do védomi responden-
ta. Volba mezi ,,vice“ a ,méné“ ve sfére
ocekavani vypovida o subjektivné poci-
fovaném objektivnim trendu jevu, ve sfére
préni o jeho hodnoceni, uznani a podpore.
Kombinace ocekavani a prani poskytuje
doplnujici informaci o tom, jak vyvoj
zkoumaného fenoménu uspokojuje popu-
laci, a o pripadnych obavach z jeho ne-
zadouciho vyvoje.

Z odpovédi respondenti na obé otazky
vyplyva, Ze predstava zeny ve vedoucim
postaveni neni ni¢im mimofddnym. Je to
predstava celkem bézna; zda se, Ze res-
pondenti maji k této otdzce predem vy-
hranéné postoje a netvori si je teprve
v prubéhu interview (jako tomu muzZe byt
u rady jinych otazek). Vétsina responden-
ta ve vsech zemich zucastnénych na vy-
zkumu tuto predstavu souhlasné piijima
a ve svych pranich i ofekavéanich se pfi-
klani k vyroku ,vice Zen ve vedoucim
postaveni“ (viz tab. 4, 5). Je oviem nutno
si uvédomovat, ze zkoumané staty nepred-
stavuji reprezentativni vybérovy soubor
svétové populace, Ze vzhledem k takove-
mu souboru jsou nepochybné nadhodno-
ceny v tom smyslu, ze dosahuji pomérné
vysoké zaméstnanosti Zen (viz tab. 6) a
v dusledku toho jsou i vedouci mista po-
meérné cCastéji obsazovdna Zenami. Tato
skutec¢nost se prirozené promita do postoji
obyvatelstva. Je velmi pravdépodobné, Ze
ve vybérovém souboru svétové populace
zahrnujicim zemé s podstatné niz§imi hod-
notami zaméstnanosti by prufez postoju
vypadal jinak.

PrestoZze predstava zeny ve vedoucim
postaveni je tedy v téchto zemich vcelku
prijimana, neni ptijimana vsude stejné a
vSemi stejné a zejména se nepromita stej-
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Tebulka 4: Otdzky: "Doufdte, Ze v budoucnosti bude vice nebo méné Zen ve vedoucim postavenf?"

’ : 3 g o o »
" Domnivdte se, fe v budoucnosti bude vice nebo méné Zen ve vedoucim postaveni?

(Koe ficienty souhlasu)
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Tabulka 5: Rozdil mezi pfdnim a odekdvdnim tykajicim se Zeny ve vedoucim postaveni
(Hodnoty rozdilu koeficientu souhlasu — vyjaddfeny v setinéch)

CSSR | Polsko Jugoslavie Finsko H(:ls:d- Norsko Spandlsko | Japonsko o
Muzi | +19 | +83 114 +32 444 418 +40 +35 | -+36
Zeny | —02 +16 —25 1-04 +27 403 —09 407 -+ 05

Je-li pFani ¢astd)8i nez otekdvini, ma rozdil hodnotu minus
Je-li oéekavan{ ¢ast8jsi nez prani, mé rozdil hodnotu plus

nym zplsobem do prani a ofekavani res-
pondentil.

Ve sféfe o¢ekavani je vét$ina narodnich
vzorkld celkem vyrovnand, tj. muzi a Zeny
se ve svych od¢ekavanich vétsinou prilig
nelidi. Vice Zen ve vedoucim postaveni je
otekavano pomérné ve vysokych ¢éetno-
stech. Nejvyssi pozitivni hodnoty koefi-
cientu souhlasu dosahuji dvé skandinav-
ské zemé zastoupené v naSem souboru —
Norsko a Finsko. Zde jsou i pfani a oce-
kavéani relativné nejvice vyrovnana, ze-
jména u muz{i, a ofekavani muzu a Zen
jsou si velmi blizka. Porovname-li nejvyssi
pozitivni hodnoty koeficientu souhlasu pro
otekavani s tabulkou zaméstnanosti Zen,
vidime, Ze posledni tfi zemé v tabulce
zaméstnanosti patifi soucasné mezi ty,
které nejc¢astéji ofekavaji vice Zen ve ve-
doucim postaveni, a naopak, v zemich
s vétsi zameéstnanosti je toto ocekavani
méné bézné. To naznacduje, Ze subjektivni
octekavani respondentt se viceméné blizi
objektivnim moznostem; pfi vzristajicim
celosvétovém trendu zaméstnanosti Zen je
pravdépodobné, Ze jejich zaméstnanost
a tim i jejich pocet ve vedoucich posta-
venich bude stoupat zejména tam, kde
zaméstnanost je dosud nizka. Odekavani
jsou tak v naSem pripadé jistou reflexi
socidlni reality a indikdatorem jejich zmén.

Jiny. zvlastni a rozpornéjs$i obraz po-

Tabulka 6: Pofadi zewi podle %, Einnych Zen z cel-
kového poétu Zen

1. Polsko 40,1 (1960)
2. Japonsko 38,9 (1968)
3. Ceskoslovensko 37,8 (1961)
4. Finsko 34.8 (1960)
5. Jugoslavie 31,1 (1961)
6.  Norsko 18,7 (1960)
9. Spandisko 17,4 (1968)
10. Holandsko 16,1 (1960)

Ycar Book of Labour Statistics, ILO, 1969

skytuje oblast prani. Ve vsech zemich na-
$§eho souboru dosahuji prani muzd pod-
statné niz§ich ¢etnosti nez jejich ocekavani
(Polsko napt. dosahuje nejvyssi hodnoty
rozdilu koeficientu souhlasu pro ocfekava-
ni a prani -+ 0,83) a v porovnani s ostat-
nimi poloZzkami (oéekavani muzi, otekava-
ni Zen, prani Zen) vibec nejniziich ¢etnos-
ti. To znamend, 7e muzi si prili§ nepfeji,
aby bylo vice Zen ve vedoucim posta-
veni, ¢i presnéji, preji si to podstatné
méné cCasto, neZ ocekavaji a pfeji si to
podstatné méneé Casto neZ Zeny v jednotli-
vych zemich. Vzdalenost mezi pranim a
otekavanim muzi je pomérné velka, avSak
vzdalenost mezi prfanim muzd a pranim
i otekavidnim Zen je jeSté vétsi. Schema-
ticky je prumérny pomeér viech étyf polo-
Zek souvisejicich s vedouci pozici Zeny
(ofekavani a prani muzda, ocCekdvani a
prani Zen) znazornén na obr. 1.

Zeny si tedy viude pfeji pro sebe vétéi
uplatnéni, mufi se viak s timto jejich
pfdnim zcela mebo ve stejné mife nezto-
toZnuji.

Zda se, Ze v subjektivhim védomi p#i-
slusnikti obou pohlavi nebyl boj za rov-
nopravnost dosud skoncéen, a to ani v so-
cialistickych zemich. Je ptekvapujici, Ze
nejnizsi negativni hodnoty koeficientu sou-
hlasu se objevuji u prani muZi v Polsku
a Ceskoslovensku, to znamena, ze v téchto
zemich si muZi nejméné pfeji vice Zen
ve vedoucim postaveni. Pritom jsou to
pravé socialistické zemé, kde se na da-
sledné zrovnopravnéni muze a Zeny klade
nejvétsi duraz, kde se cilevédomé vytva-
feji podminky pro vgestranné uplatnéni
zeny a kde vedouci statnici i ostatni d&i-
nitelé politického zivota zduraziiuji, Ze je
treba vice Zen ve vedoucich funkcich. Pre-
sident republiky L. Svoboda fekl napf.
ve svém poslednim projevu k MDZ:
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Obr. 1. Primérné hodnoty koeficientu souhlasu pro p¥ani a oZekévéni
muZl a Zen v otazce Zeny ve vedoucim postaveni

7 r [
ol %
ST / //
4 | 0,69 0,66 40,71/
5 | 7
] i 0,30 0
% %
Prani muid P¥dni zen O<c&ekdvdani muis Ocekavdni Yen

,,Chtél bych znovu pfipomenout, Ze pra-
covni ucasti zen zdaleka neodpovida jejich
podil na vedoucich a fidicich funkcich --
af uz jde o oblast hospodafskou, spole-
densko-politickou ¢i statni.“® Také XIV.
sjezd KSC zduraznil, Ze strana bude usi-
lovat o zvySeni podilu Zen v politickém
a hospodarském Zivoté a ulozil soulasné
viem statnim a hospodarskym organum
iniciativné reSit zlepSeni pracovnich a zi-
votnich podminek pracujicich Zen, zejmé-
na vytvaret moznosti pro jejich stale vy3si
politickou aktivitu®

Jak se v tomto svétle jevi postoje pros-
tého respondenta naseho vyzkumu, jenz si
je tohoto trendu védom a do jisté miry
jej ocekava, spide si jej vSak nepreje?
Jako pieZivani piedstav o tradi¢né privi-
legovaném postaveni muZe ve spoletnosti
nebo jako podvédoma obrannad reakce
proti tlaku, ktery spole¢nost vyviji ve sme-
ru Zenské emancipace nebo jako vyjadte-
ni negativnich zku$enosti s vysokou za-
méstnanosti Zen? Vzhledem k tomu, Ze
prezivajici predstavy o privilegovaném
postaveni by mély stejné ¢i spife vice pu-
sobit i v ostatnich zemich naseho vybéro-
vého souboru, které jsou vice tradiéni, jevi
se prvni faktor — ptezividni piedstav o pri-
vilegovaném postaveni muze — jako nej-
slabsi. Nejsiln&ji plsobicim faktorem bu-
dou naproti tomu pravdépodobné nezi-
douci tlaky plsobici v souvislosti se
vzrustajici zaméstnanosti Zen na muzského

8 Projev presidenta republiky, Rudé pravo, 6. 3. 1971.

9 Viz XIV. sjezd Komunistické strany Ceskoslo-
venska, Praha 25. — 29. 5. 1971, Svoboda, Praha 1971.

1 Viz Statistické rotenky CSSR:

Poéet Zen z podétu pracovnikit v narodnim hospo-
dabstvi v Y

1950 38,4
1961 42,8
1965 44,8
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jedince v mnoha sférach jeho Zivota a do
jisté miry omezujici jeho osobni svobodu
(povinnosti souvisejici s pééi o domacnost,
o déti atd.). Podle poslednich udaja (na
rozdil od star$ich udajli uvadénych v ta-
bulce Year Book of Labour Statistics z r.
1969) bylo ' napiiklad v Ceskoslovensku
témér dosaZeno hranice moZné zaméstna-
nosti Zen.' Kromé matek pecujicich o ma-
lé déti jsou zaméstnany témeér vsechny
zeny v produktivnim véku. Je pfirozené,
ze tak vysoké procento zaméstnanosti a
zejména tempo jejiho prirlstku v pomér-
né kratkém casovém obdobi neni dopro-
vazeno odpovidajicimi zménami v oblasti
spole¢enskych sluzeb, coz vede ke stresso-
vym situacim. Pouze nékteré z tradi¢nich
funkei Zeny jsou piebirany spolecenskymi
institucemi, zatimco jiné prechazeji na
muze, a to v tim vét§i mire, ¢im odpo-
védnéjsi, a tedy i narofnéjs{ zaméstnani
zena ma. I kdyZ argumenty ve prospéch
tretiho faktoru se opiraji o postoje k Zen-
ské zaméstnanosti vibec, plati v daném
socidlnim kontextu pro postoje k otazce
zeny ve vedoucim postaveni zfejmé tim
spise. '

D& se vSak Fici, Ze nejenom ocekavani,
ale i celkova struktura vsech &tyf sledo-
vanych postoji je ovlivnéna stupném za-
méstnanosti Zen. Z tohoto hlediska se
nam cely soubor rozpada zhruba do dvou

skupin. V prvni skupiné jsou zemé,

v nichZ zaméstnanost Zzen v produktivnim

o 1969 46,2
Pocet ¢innych Zzen z celkového podtu Zen v %:

1950 35,4

1961 37,8

1967 41,7

V r. 1869 bylo z celkového podtu Zen v produktiv-
nim véku 83,4 ekonomicky ¢innych (v CSR 87%,.
v SSR 75,8%).



véku piesahuje 30 % (Polsko, Japonsko,
Ceskoslovensko, Finsko, Jugoslavie) a
v druhé jsou zemé, v nichZ zaméstinanost
Zen nepresahuje 20 % (Norsko, Spanélsko,
Holandsko). V tabulce 4 vidime, ze struk-
tura sledovanych postojl je v zemich stej-
né skupiny podobna (kromé Finska, které
se svymi postoji bliZzi spise zemim s niz-
kou zaméstnanosti Zen). PrestoZe procento
zaméstnanosti nevypovida o procentu zen
ve vedoucich postavenich a v Zadné zemi
mu velmi pravdépodobné neni ani imérné,
predstavuje nepochybné pro respondenty
urc¢itou pozitivni nebo negativni zkuSe-
nost, uréité vychodisko dals§iho hodnoceni.
Nelze vsak bezpecéné rici, Ze zavér ,.¢im
vyssi zaméstnanost, tim méné ocekavani
i prani Zen ve vedoucim postaveni a na-
opak®, je vyjadienim negativni zkuSenosii
¢i spiSe pocifovani saturace zkoumaného
jevu.

Mohli bychom jisté sledovat dalsi mo?-
né faktory, které vstupuji do hry pti for-
movani sledovanych postoja. Mohli by-
chom uvazovat o tempu hospodarského
rozvoje jako o spoleéném faktoru ovliv-
nujicim skupinu zemi s niz§imi hodnotami
postojt — socialistické zemé& a Japonsko.
Mohli bychom uvaZovat o ndrodnich a so-
cidlnich zvlastnostech jednotlivych zemi,
analyzovat vliv nabozZenské tradice, rodin-
ného usporadani, atd. To nam viak v pod-
staté nedovoluji ani izolovand data vy-
zkumu, ani rozsah této stati.

Piipoutani k rodiné a sexualni svoboda

Diskuse o soucasném a budoucim uspo-
radani rodiny a o jejim vyznamu jako
zakladni spole¢enské jednotky probiha jiz
tak dlouho, ze se stiva témér historickou
diskusi, v niz je obtiZné dojit k jednoznac-
nym zavérim. SpoleCensti védci zabyva-
jici se rodinou jednou tvrdi, Ze soucasni
rodina je dezorganizovana a jako instituce
neplni své zakladni funkce, jindy — a tato
tendence dnes jiz prevazuje — dochazeji
k zavéru zcela opaénému, Ze prokazuje
v obrovskych spoletenskych zménach na-
$eho véku podivuhodnou adaptaéni schop-
nost a Ze je vecelku mozZno hovorit o upev-

néni rodiny. ZaleZi prirozené na tom, jaké
spoleéenské funkce rodiné prisuzujeme.

Napriklad vétsina aspektd hospodarské
funkce!! rodiny je historickym vyvojem
moderni spolecnosti stdle vice redukova-
na. Budeme-li chapat rodinu jako jednot-
ku predevsim ekonomickou, pak muizeme
piijmout Engelsovu logickou hypotézu, Ze
se zanikem funkce monogamni rodiny ja-
ko hospodarské jednotky zanikne i raison
d’etre existence jeji tradiéni empirické po-
doby, tj. formalné uznavané podoby fak-
ticky kontaminované heterismem a cizo-
iozstvim.1? Zanikem formalni monogamie
se vSak podle Engelse mohou vytvorit pod-
minky pro skutetnou monogamii. Tento
trend, jak uvidime dale, neni ovéem v na-
Sem vyzkumu zalim prili§ patrny.

Vezmeme-li v uvahu jiny pohled na ro-
dinu, naptiklad pohled krestanské ideo~
logie, jejiz zakladni zdkon — desatero --
upeviuje de facto svymi piikazy manzel-
stvi a rodinu predeviim jako jednotku
regulace sexudlnich vztahu, vidime, Ze i ta-
to funkce ve vétsiné spoleCnosti postupné
odumira.

Pokud jde o daldi funkce rodiny, mau-
zeme pro piehlednost jako jednu z moz-
nych klasifikaci uvést klasifikaci autorskeé
dvojice W. F. Ogburna a M. F. Nimkoffa.
ktera uvadi tyto funkce rodiny: ekonomic-
kou, vychovnou, ochrannou, reprodukéni,
rekrea¢ni, nabozZenskou.?® Je nesporné. ze
soucasna rodina se v modernich spolec-
nostech vzdalila velmi daleko od svého
prvotniho vzoru, kiery byl zdkladem prvo-
bytné pospolné spolecnosti a jehoz funkece
pokryvaly véechny sféry spoledenské akti-
vity. Kromé uvedenych funkci plnila ro-
dina je$té funkci bojové a vladni jednot-
ky a byla vychodiskem jakékoli ¢innosti.
Vsechny aspekty Zivota jedince ve spoleé-
nosti byly determinovany jeho rodinou a
jeho postavenim v ni. Ve srovnani s touto
véemocnou a viedeterminujici jednotkou
vypada soufasna rodina jako instituce mé-
né vyznamnda. Mnoho jejich funkei (napt.
{funkce vyrobni, funkce ochranna, funkce
vychovna) se ztraci a omezuje v té mire,
v jaké jsou prejimiany jinymi spoleden-

#f Mame tim na mysli jejf funkeci vyrobn{ a funkci
skonomického zabezpeleni, které zanikaj{ nebo jsou
oslabovany. Naproti tomu funkce rediny jako spo-
tfebni jednotky, vyznamné ovliviaujici hospodatstvi
modernich spoled¢nosti, vzriustd. Domnivdme se viak.
ze toto je funkce, ktera pusobi spise navenek neZ

uvnitf rodiny, tj. ovliviiuje spiSe procesy celospole-
¢enské a pro trvani ¢l netrvan{ tradi¢ni monogarmni
rodiny se nezda byt rozhodujicim faktorem.

2 Engels B., cit. dflo, s. 71.

3 Ogbirn W. F.. Nimkoff M. F., Technology and
the Changing Family, Cambridge, Mass., 1955.
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Tabulka 7:

¢SSR
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Otézky: "Doufdte, e v r. 2000 budou lidé vice nebo ménd pFipoutdni ke svym rodindm nez dnes?”
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skymi institucemi — tovarnami, Skolami,
zafizenimi pro socidlni zabezpeceni atd.
Zda se v$ak, ze s poklesem poétu funkei
rodiny ziskavaji na vyznamu ty jeji funk-
ce, které si jako socidlni jednotka neotfec-
sitelné podrzuje, tj. zejména funkce zajis-
fujici bezproblémovy psychicky vyvoj a
rovnovahu lidského jedince. Clovék si zfej-
mé zatim nedovede predstavit jinou spo-
letenskou instituci, ktera by mohla uspés-
né fungovat jako socidlni zdzemi pro for-
movani a udrzovani osobnosti. I v nasem
vyzkumu se rodina jevi jako instituce za-
douci, i kdyZz v nékterych pripadech dosti
rozporne.

Problém rodiny a sexualni svobody byl
v dotazniku dot¢en v podstaté dvéma dvo-
jicemi otazek: ,,Domnivate se. ze v r. 2000
budou lidé vice nebo méné piripoutani
ke svym rodinam neZ dnes?“, ,Doufale,
ze v r. 2000 budou lidé vice nebo méné
pripoutdni ke svym rodindm ne? dnes?
a . Domnivate se, ze v r. 2000 budou mit
mladi lidé vétsi nebo mensi sexualni svo-
bodu neZz dnes?“, ,Doufate, Ze v r. 2000
budou mit mladi lidé vétsi nebo mensi
sexualni svobodu nez dnes?”. Duavod, pro¢
byly do dotazniku zarazeny pravé tyto
dvé dvojice otazek se muzeme pokusit vy-
sledovat jen a posteriori, protoze jsme do
vyzkumného tymu vstoupili pozdéji a ne-
podileli se na uvodnim projektu a formu-
laci dotazniku. Je vsak zrejmé, ze pri tak
velké $iri zabéru se vyzkum mohl do-
tknout jednotlivych aspekti zZivota ¢&lové-
ka jen velmi letmo. V pripadé rodiny tedy
ziejmé Slo o postizeni predstavy o trendu
vyvoje rodiny ve smyslu jejiho upevnéni

¢i uvolnéni a do jisté miryi o zjisténi spo-
kojenosti se souc¢asnym stavem. Chapeme-

-li obé témata — wvice sexudlni svobody
na jedné strané a vétsi pripouténi k ro-
diné na druhé strané — jako dva razné

ukazatele jednoho problému, neznamené
to, ze je povazujeme za nutné protiklad-
nd, zejmeéna pri omezeni druhé dvojice
otdazek pouze na mladé lidi. Pouzivame
pouze jako vychodiska tradi¢ni a vcelku
uznavanou predstavu celoZivotni mono-
gamni rodiny, v niZ oba jevy predstavuji
vzajemné se vylucujici, opacné poly jed-
noho problému a postoj k obéma by msél
byt vyslednici postoje k jednomu pro-
blému.

Nezkoumame a nemuzeme ani zkoumat
za jaky, za jak volny ¢i pevny svazek po-
vazuje sledovana populace rodinu a co
presné rozumi sexualni svobodou pro mla-
dé lidi.' Na zakladé ziskanych dat se mu-
zeme pouze pokusit vidét ofima respon-
dentli Zadouci i ocekavanou dynamiku
obou jeva (vyjadrenou hodnocenim ,vice“,
nebo ,méné*) tj. jejich potencialni zménu
vzhledem k soucasnému stavu a jejich
vzajemny vztah (viz tabulka 7, 8, 9, 10).

Predevsim se da fici, Ze rodina v ocich
respondenti neztraci na vyznamu. Klad-
né hodnoty koeficientu souhlasu v oblasti
prani vétsiho pripoutani k rodiné jsou
pomérné vysoké, v poloviné zemi presa-
huji +.90. Piekvapujici je opacnost smé-
ru hodnot koeficientu souhlasu pro piani
a oCekavani. Muzi a zeny ve viech sledo-
vanych zemich (Zeny zpravidla vzdy
ve vétsich cetnostech) si preji, aby pii-
poutani k rodiné bylo siln¢jsi, ale spise to

Tabulka 8: Rozdil mezi pfanim a olekdvdnim v oblasts rodinnych vazeb
(Hodnoty rozdilu koeficientu souhlasu — vyjadfeny v setindch)

i . OSSR Polsko Jugosldvie Finsko Holandsko | Norsko Spandlsko | Japonsko

Muzi ‘ 40 ’ 147 - 84 - 97 96 --137 —137 - —ﬂ:lO‘S)‘
| 7,('ny“ —63 i —148 100 —125 -118 — 146 o -‘13£;~ —115
Je-li prani ¢astd)di nez ocekavini. ma rozdil hodnotu minus

Je-li oéekavani ¢astt)si nez prani, ma rozdil hodnotu plus

* Vychdzime z predpokladu, Ze v zemich zudéastné-
nych na vyzkumu pfevladd vzor monogamni rodiny
- pokud jde o typ vztahu — a nukledrni rodiny
— pokud jde o typ jejich struktury. Rodinou budeme
tedy dale zpravidla rozumét soudobou monogam-

nf a nuklearni rodinu, ktera je prevladajici formou
souziti muzZe a Zeny u sledovanych populaci, Sexuél-
ni svobodu budeme chapat jako fenomén existujief
vné rodiny, silné ji viak ovliviujieci.



Tobulka 9: Otazky:

¢SSR
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necéekavaji. Velky diraz na rodinu kla-
dou respondenti v Holandsku, Polsku
Finsku a Japonsku, zejména Zeny v téchto
zemich (koeficient souhlasu +-.97, --.98).
Nejvétsi starosti s rodinou maji polsti a
$panélsti respondenti, tedy respondenti ze
zemi, které se v naSem vyzkumu jevi jako
silng ndboZensky orientované, nejmensi
v Ceskoslovensku (viz hodnoty rozdilu
mezi pranim a ofekavanim uvedené v ta-
bulce 8). Zda se, Ze sila naboZenské
tradice ovliviuje silu duarazu kladeného
na rodinu. coZ je pfirozené, protoZze ro-
dina je vlastné jedna z mala spolecen-
skych instituci, k jejichz vzniku dosud
v mnoha spole¢nostech sta¢i uznani cirkve.
Naproti tomu nedostate¢nost v zastoupeni
socialistickych zemi ve vybérovém soubo-
ru (zvy$ena nadto u této otazky preZiva-
jleim silnym vlivem nébozZenstvi v Pol-
sku) neumoziiuje potvrdit nabizejici se
hypotézu, Ze v socialistickych zemich s po-
klesem naboZenského vlivu a zejména
v dusledku stale $irsi participace statnich,
celospoledenskych instituci na funkcich
puvodné rodinnych obavy o osud rodiny
mizi (viz podobnost struktury postojt
v Ceskoslovensku a Jugoslavii na rozdil
od struktury postoja v jinych zemich).
Zeny maji ve vSech zemich bez vyjimky
vétsl obavy o rodinu nez muzi, vzdélenost
jejich prani a oc¢ekavani je vétsi. Piestoze
hodnoty rozdilu mezi pianim a oéekava-
nim v oblasti rodinnych vazeb se lisi (jakn
ostatné vétdina odpovédi v dotazniku, jak
jiz bylo drive uvedeno) vice podle narod-
nich vybérovych soubori neZ podle kri-
téria Zena—muz, potvrzuje se ve v3ech
narodnich populacich jednoznaéné silnéjsi
orientace Zeny na rodinu. Silnéjsi vazba
Zeny k rodiné je vzhledem k historickému
vyvoji jeji socialni role celkem prirozena
a zda se, 7e v této relaci neni podstatné
ovlivnéna ani typem spolec¢enského systé-
mu, ani stupném hospodarského vyvoje
zemé, jeji geografické polohy ¢i nabozZen-
ského vlivu.

Jak u muze, tak u Zeny — u kazdého
v jiné intenzité — existuje v8ak propast
mezi pidnim a otekavanim dalsiho vyvoje

v rodiné. Jaké jsou moiné pfi¢iny této
jednoznaéné a do jisté miry neodéekavané
diskrepance? Piedeviim se zd&, Ze dlou-
ho trvajici proces oklesfovani funkce ro-
diny jako zakladni spolefenské jednotky,
jiz dlouho sledovany spoletenskymi véda-
mi, se teprve v posledni dobé zacind od-
razet v §irdlm spoletenském védomi. Sta-
leti trvajici nepochybna a neotiesitelna
instituce rodiny prestava byt pro ¢lovéka
nétim odevidy a providy danym, ztraci
své kvality celozivotniho svazku, ztraci
svou stabilitu, castéji a astéji se rozpada
a neziidka je zpochybiiovana jeji existen-
ce vibec. Diskuse o soucasné rodiné a jeji
opravnénosti v moderni spole¢nosti se pro-
stfednictvim  masovych komunikaénich
prostiedku!® roziifuje z védeckych kruhl
do siroké verejnosti, kterd zfejmé ptijima
jeji vysledky konsenkventnéji a pocifuje
je intenzivnéji nez autoii teoretickych
uvah a vice ¢i méné utopickych koncepci.
Jedinec si uvédomuje nebo potvrzuje, Ze
ztraci a bude ztracet bezprostredni zazemi
své osobnosti — odtud jeho ocekavani
spise negativniho vyvoje vztahi v rodiné
— a spoletnost mu (zejména v kapitalis-
tickych statech) neni zatim schopna po-
skytnout jinou adekvatni ndhradu — od-
tud jeho prani spiSe pozitivniho vyvoje
vztahlt v rodiné.

Pripustime-li, Zze protikladnost prfani a
ocekavani zjisténd v nasem vyzkumu je
odrazem protikladnosti subjektivnich pfa-
ni respondentli na jedné strané a objek-
tivnich tendenci plsobicich ve sméru dez-
integrace rodiny na druhé strané, je zfej-
mé, Ze rodina se nevyviji (a neotekava
se, ?e se bude vyvijet) tim smérem, jak
by si pral spoleCensky subjekt, pro né&jz
ma predevsim fungovat. V tom pfipadé
by jisté bylo Zadouci ulinit takové kroky
v socidlnim planovani, aby rodina jako
socidlni instituce nebyla zpochybfiovina
a negovana, ale aby byly vytvofeny me-
chanismy k jejimu upevnéni alespori do té
doby, neZ jiné socialni instituce budou
schopny uspésné prevzit jeji funkce (a to
se zatim nezda piili§ nadéjné).

Mohli bychom argumentovat i opacné.

%5V této souvislosti miiZeme problém rodiny pii-
rovnat k jinému akutnimu problému soudobych
spoletnosti a jeho promitnutf do védomi vetejnosti.
Jde o problém narkotik. Ve vyzkumu se ukéazalo.
te tento problém je v ruznych zemich pocitovan
razné intenzivné, a to nejenom v zavislosti na frek-
venci jeho vyskytu, ale zejména i na frekvenci ve-
fejnych diskusi o ném. Vysoké obavy ze vzrustu

uzfvan{ narkotlk projevuji zejména respondenti v
Holandsku a Norsku (koef. +.85 a -+.87 naznaduje,
2e narkotika jsou nejvySe hodnocenym soci&lnim
zlem; naproti tomu v CSSR dosahuje koef. pouze
hodnoty -+.26), coZz podle interpretace tamnich auto-
ra, je ovlivnéno nejen akutn{ hrozbou vzrustu nar-
komanu, ale i &astosti tohoto tématu v masovych
komunikaénich prostiedcich.



Tabulka 10: Rozdil mezi pfdnim a obekdvdnim v oblasti sexudlni svobody
(Hodnoty rozdilu koeficientu souhlasu — vyjadfeny v setinich)

CSSR Polsko Jugosliavie Finsko Holandsko | Norsko Spanélsko |Japonsko
! |
Muzi : 39 + 138 +44 4 62 -+ 39 - 32 90 + 132
Zeny 462 -+ 144 468 +137 -+108 +4-140 +121 167

Je-li prdn{ ¢astéjii nei otekdvéni, mé rozdil hodnotu minus
Je-h otekdvani castd}si nez piini, mé rozdil hodnotu plus

Diskrepance mezi pfdnim a océekavanim
muze byt chapina jako dutsledek projevu
socialni desirability na strané jedné a so-
cidlni projekce na strané druhé. Pak se
nam obraz postoji jevi ve zcela jiném,
opaéném svétle. Postojem v oblasti prani
vyjadfuje respondent to, co se od ného
oCekdva. Nevypovida tedy o svém skuteé-
ném prani, ale o predstavé spolefensky
zadouciho v daném normativnim systému.
Skute¢éné prani pak projektuje do svého
o¢ekavani. To znamena, Ze v daném pri-
padé si vétdi pripoutani k rodiné spise
nepreje, predpoklada vsak, Ze se od ného
otekava opak. K takovému posunu po-
stojil muZe dojit v silné tradiéni spoleé-
nosti, ovladané hluboce zakotfenénymi a §i-
roce uznavanymi rigidnimi normami, ho-
mogennimi v oblasti zdkona, naboZenstivi,
obydejt i moralky. kde odklon, byf i jen
verbalni, od spolecensky Zadouciho je pro
jedince nepredstavitelny. Spole¢nosti toho-
to typu by v naSem vybérovém souboru
pravdépodobné bylo napf. Spanélsko.
Jisté bychom mohli sledovat dalsi fak-
tory ovliviiujici protikladnost piani a oce-
kavani ve sfére vyvoje rodiny a vyslovit
dal$i hypotézy o jejim vzniku, domniva-
me se vSak, Ze prvni vyklad je obecné
nejpravdépodobnéjsi. Pro ¢lovéka v kazdé
spoleCnosti jsou bytostné dulezité vztahy
v rdmei jeho mikroklimatu,!¢ jimz je zpra-
vidla rodina — af si jiZz pod tim pojmem
piredstavuje cokoli. Proto i v tomto vyzku-
mu na né klade duraz (zejména Zena),
i kdyz nékdy v rozporu s dirazem klade-
nym na jin¢ otazky (zejména muz).
Postoje k otazce sexudlni svobody vy-
tvareji ponékud jiny obraz. Pfiani a ode-
kdvani zde nemaji jednoznaéné protismér-
nou orientaci, jako tomu bylo v pripadé
vztaht k rodiné, naopak, oboji je ve vét-

§iné pripadu, zejména u muzskych po-
stoja, orientovano k vét$i sexualni svobo-
dé. Pokud jde o ofekavani, potvrzuje tento
smeér, ze tradi¢éni predstava sexualni svo-
body a rodiny jako dvou pdélit jednoho
problému zde plati. Zatimco tedy vétdina
zkoumanych populaci spise neocekava sil-
néjsi pripoutani k roding, ackoli si je pfe-
je, ofekava viétsi sexualni svobodu, a to
bez ohledu na to, zda a v jaké mife si
ji preje nebo nepieje. To znamenda, Ze
i znacéné procento téch, ktefi si vétsi se-
xualni svobodu nepieji, ji ofekava. Oce-
kavani vétsi sexualni svobody je ve vsech
piipadech bez vyjimky vys§i nez prani
vétsi sexualni svobody. To plati pro muze
i Zeny. Ve sféfe ocfekdvani jsou postoje
muzlt a Zen velmi podobné. Vyrazné od-
lisnd struktura postoju se viak projevuje
ve sféie prani. Narodni vzorky se v pod-
staté diferencuji na dvé odlisné skupinv
muskych a Zenskych postoji. Zeny dobre
zapadaji do naSeho dvoupélového vzoru
vztahu mezi sexualni svobodou a rodinov.
tj. jejich prani vétsiho ptipoutani k ro-
diné je ve vét§iné zemi doprovazeno ne-
pranim vétsi sexudlni svobody. Vyjimku
tvofi zeny v CSSR (kde hodnota koeficien-
tu prani je nulova, coz ukazuje, Ze res-
pondentky v na$i zemi jsou jako celek se
stupném sexudlni svobody spokojeny, ne-
chtéji ji ani vice ani méné, ¢i presnéji,
pocet téch, které si pieji vice sexualni svo-
body je kompenzovan témi, které si ji
nepreji) a v Jugoslavii (kde hodnota koe-
ficientu pi‘dani je slabé pozitivni, coz uka-
zuje, Ze v Jugoslavii slabé pifevazuji Zeny.
které si preji vice sexudlni svobody nad
témi, které si ji nepreji). Nezodpovézenan
v8ak zastava otazka, zda tyto postoje k se-
xudlni svobodé nejsou motivovany spise
obavou z dezintegrace rodiny & silnou

1§ To potvrzuj{ viechny nase vyzkumy orientované k problematice rodiny, ditéte, mladeze atd.
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internalizaci tradiéniho image o roli Zeny
nez skuteénym vztahem ke zkoumane
otdzce. Odlisnost postoju Ceskoslovenskych
a jugoslavskych Zen naznacuje, Ze vétsi
bezstarostnost o osud rodiny (zejména ja-
ko zakladni jednotky hospodarského za-
bezpedeni a spoletenské prestize) a ménici
se predstavy o postaveni Zen v rodiné
a ve spole¢nosti mohou ovlivnit i vztah
ke druh¢ otazce. MiZeme se opravnéné
domnivat, ze v socialistickych zemich (Pol-
sko ndm neumoziiuje potvrdit tuto do-
mnénku opét pravdépodobné v disledku
své silné nabozenské tradice) uréitou roli
v tomto sméru hraje vétsi ekonomicka
a socialni nezavislost zeny. Jeji postaveni
ve spoleCnosti neni vétsinou odvozovano
od postaveni jejiho muze a rodiny, a proto
i postoj k sexudlni svobodé je méné ovliv-
novan existen¢né a spoletensky motivova-
nymi obavami. Bylo by moZni zajimavé
korigoval polozenou otazku dopliujici
olazkou: ., Doufate ve vét§i sexudlni svo-
bodu za predpokladu, Ze ji nebudou na-
rufeny rodinné svazky?“

Prevazna ¢ast muZskych respondenta
ma pfani odlisnd od pfani Zen. Zda se, Ze
tradiéni predstava nesluéitelnosti sexualni
svobody s pripoutinim k rodiné na muZe
nepsobi. I kdyZz upevnéni rodiny si preji
ve vyrazné vétsiné a vétdl sexudlni svo-
bodu v ponékud méné vyrazné vétsing,
nepovazuji tyto dvé hodnoty wvcelku za
nesluditclné. Nejsilnéji se to projevuje
v postojich ceskoslovenskych a jugoslav-
skych respondenti, které se do jisté miry
li$l od ostatnich. Cetnosti jejich piani vét-
Siho pripoutani k rodiné jsou pomérné
blizké Cetnostem piani vétsi sexualni svo-
body. Zhruba tolik muzua, kolik si v téchto
dvou zemich pfeje vétsi pripoutani k ro-
ding, si soucasné pieje vétsi sexualni svo-
bodu.

Ovsem i v ostatnich zemich kromé Pol-
ska a Japonska je smér (i kdyZ ne inten-
zita) prani muzi u obou otdzek stejny.!’
da se tedy rici, Ze se vzajemné nevylucuji.
jake je tomu v pripadé postoju Zen. Ziej-
mé zde pusobi védomi (¢i moZna spise
podvédomi) tradiéné odlisného postaveni
muZe, jenz byl vidy vice existeniné ne-

zavisly, byl zpravidla méné piipoutian
k rodiné a {astéji mimo domov a mél
proto i vice prilezitosti k mimomanzel-
skym styktm, které mu byly viceméné
tolerovany jak spoleénosti, tak vlastni Ze-
nou. Naproti tomu od Zeny byla vétdinou
vyzadovana striktni a celozivotni monoga-
mie prakticky od té doby, kdy zanikl
matriarchat a upevnil se systém soukro-
mého vlastnictvi. August Bebel v té sou-
vislosti pise: ,,Vlada soukromého vlastnic-
tvi zpedetila porobu Zeny muZem. Nisle-
dovala po ni doba poniZeni, ba opovrzZeni.
Martriarchat znamenal komunismus, rov-
nost vsSech; vznik patriarchatu znamenal
panstvi soukromého vlastnictvi a zaroven
utlak a zotroceni Zeny... MuZ Zenu nuli
k zachovavani manzelské vérnosti, ale sam
i1 zachovavat nemusi; dopusti-li se Zena
manzelské nevéry, pacha nejtézsi podvod
jaky se muze prihodit novému panu -
muiZe mu totiz porodit nevlastni déti, kte-
ré by dédily jeho majetek. A proto se
poruseni manzelské vérnosti u vsech sta-
rych naroda trestalo smrti nebo otro-
ctvim.“1®

Historicky fixované predstavy o privile-
govaném, a tedy i svobodné&jsim postaveni
muZe v rodiné jsou zrejmé faktorem ovliv-
nujicim toleranci muzskych respondenti.
pokud jde o slucitelnost dvou zdanlivé
protichidnych hodnot — sexudlni svobo-
dy a ptipoutani k rodiné. Zda se. Ze dvou-
polovy vzor vztahu téchto dvou hodnot
u muzské populace nepfevlada a muZ na
zakladé své historické zkusenosti chape
oba fenomény spise jako nezavislé a vza-
jemn¢ se neovliviujici. Prekvapujici je
spiSe skutec¢nost, ze muzi, prestoze faktic-
ky vidy méli vétsi sexualni svobodu, si ji
pireji vice vyrazné castéji neZz zeny. To
ovsem pravdépodobné také souvisi s odlis-
nou historickou zkusenosti obou pohlavi.
Zku$enost muze mu umoznuje chapat oba
jevy jako sluditelné. Zena naproti tomu
ve vét§iné pripadeé neptekrocila dosud hra-
nice tradi¢niho image o své roli, nema
historicky stejnou zkuSenost jako muzZ a
povazuje proto oba jevy spiSe za proti-
kladné.

Co naznacuji postoje respondenta? Bu-

7 Vyraznou protismé&mmost prfani polskych a japon-
skych respondenti nejenom vzhledem ke sméru je-
jich otckavani, ale i vzhledem ke sméru pfani res-
pondentl ve vSech ostatnich zemich, nelze na z4kladé
pouzitelnych dat dobfe vysveétlit. Vezmeme-li v uva-
hu niabozensky faktor, ktery je velmi silny v Polsku
a muze postoj k sexualnf svobodé oviliviiovat. neni

tomu tak v Japonsku. které se v nasem vyzkumu
jevi jako zemé neprili§ ndbozensky orientovana. Zda
se. ze v obou zemich pusobf podobné tradiéni, silné
internalizované normy. at jiz puvodu nabozenského,
narodnostniho &i jiného.

" Bebel A., Zena a socialismus. SNPL. Praha 1962.



de se rodina a sexualni svoboda vyvijet
spife podle jejich ocekavani ¢i podle pfa-
ni? Vychézime-li z toho, Ze postoje pred-
chazeji jednani a prani zpravidla vyustuje
v tendenci k d&innosti, lze predpokladat,
ze otekavané objektivni trendy vyvoje bu-
dou korigovany subjektivnimi dinnosimi
a 7e tedy nedojde k obavané dezintegraci
rodiny a k obavané i ZAdouci sexualni
svobodé, ale k urd¢itému kompromisu prani
a oCekavani. Da se tici, Ze vyvo] v obou
oblastech ve sméru k ,,vice®, tj. k vétSimu
pfipoutani k rodiné doprovazenému vétsi
sexudlni svobodou, by vyhovoval vétsineg,
zejména muzskych populaci.

Oba pdély jsou slulitelné nebo nesludi-
telné v zavislosti na tom, jak budeme ro-
dinu a manzelstvi chapat. Jsou zcela urcité
nesluéitelné, chapeme-li rodinu jako sva-
zek zaloZeny na celoZivotnim, striktné mo-
nogamnim manzelstvi. Mohou vsak byt
sluditelné, bude-li zakladem rodiny volné&ji
definovany svazek mezi muZem a Zenou.

Existuje mnoho predikei dalsiho vyvo-
je manzelstvi a rodiny.! Je zcela mozZné,
Ze soubéZné budou existovat r(izné insti-
tucionalizované typy svazku mezi muZzem
a Zenou. Je viak také mozné, jak se do-
mnival Engels, Ze s uvolnénim formalni
monogamie se lidé stanou doopravdy mo-
nogamnimi. Zda se, Ze i dnes muize byt
otdzka budouci existence souc¢asného typu
manzelstvi a na ném zaloZené rodiny zod-
povézena Engelsovou citaci Morgana: ,,Ro-
dina je vytvorem spoleCenské soustavy
a bude se v ni zrcadlit kulturni stav spo-
le¢nosti. ProtoZze se monogamni rodina od
podatku civilizace zlepsila, a v moderni
dobé velmi znatelné, mulZeme se ptinej-
mens$im domnivat, Ze je schopna zdoko-
nalovat se i dale, az bude dosaZeno rov-
nosti obou pohlavi. Kdyby ve vzdailenéjsi

budoucnosti nebyla monogamni rodina s to
splnit ndroky spole¢nosti, nelze piedpo-
védét, jak bude wvypadat jeji nastupky-
né. «w

Vyzkum tedy neodpovidda na otazku,
jak pevna bude rodina a jaka bude se-
xualni svoboda (ktera se tak rozporné pro-
mitd do postoji muZské a Zenské popu-
lace) v budoucnosti. 1 zde plati to, co
ostatné plati pro vSechny ostatni otazky
dotazniku. Zkoumanim postoja k budouc-
nosti se nedovidime o budoucnosti, ale
spiSe o pritomnosti, o potencidlnich akti-
vitdich a o tom, co by mélo byt podpo-
rovano a co potlaéeno, aby se dnesni tou-
hy ¢lovéka uskuteénily zitra.

Zavér

Dlouhy proces diferencovaného vyvoje
muzské a Zenské osobnosti ovliviiovany
ve sledovanych populacich prevladajicim
vzorem kiesfanské hodnotové orientace
a historicky determinovany ekonomickym
systémem zaloZenym na soukromém vlast-
nictvi vyrobnich prostfedktl zanechal na
soucCasné zené vice ¢i méné znatelné stopy.
Tradi¢ni vzdalenost socidlni pozice muze
a Zeny, prestoze se stile zmenSuje, zejmé-
na v socialistickych zemich, nebyla dosud
disledné nikde zcela piekonéna.

[ vysledky vyzkumu Pfedstavy o svété
v r. 2000 to dokumentuji nejen néktery-
mi osobnostnimi, v nafem ¢&lanku nesle-
dovanymi proménnymi (Zena dosahuje
ve v8ech. nebo ve vétsiné zemi nizsich
hodnot profesionalni pozice, socialni par-
ticipace. informovanosti). ale zprostiedko-
vané i postoji k problémuam blizce se do-
tykajicim specifickych zajmd Zeny v jejim
socidlnim vztahu k muzi. Zena fakticky
neni a neciti se rovnopravna.

¥ Vance Packard uvadi ve své Knize The Sexual
Wilderness (David McKay Co., New York 1968)
% moZnych vzora (cit. z némeckého piekladu Die
Sexuelle Verwirrug, Egon Verlag, Wien 1969, s. 451
aZ 453):

1. Postupné souziti, p¥1 némZ muZ i Zena postupné
uzaviraji snatek s nékolika Zivotnimi partnery.

2. Nestrukturované souzitf, bez uréeni délky trva-
ni a odpovédnosti.

3. Oboustranna polygamie — kaidy z manzellt ma
jesté dalsi partnery volené podle ritznych hledi-
sek — ekonomického, sexudlniho atd.

4. Planované jednostranné rodi¢ovstvi bez manzel-

stvi.

. Specializovani reprodukce — pouze vhodné pary
plodi a vychovavaji déti.

6. Skupinové manzelstvi — souZiti nékolika dospé-
1ych obou pohlavi.

. Polygynie — pro star$i lidi, vzhledem k tomu,

Ze ;’g vysdim véku podet Zen plevyduje podet

muZi.

w

8. Alternativni volba souiti — volba mezi uplnou
sexualni svobodou pro kratkodobé i dlouhodobé
vztahy, manZelskou smlouvoeu na omezenou
-dobu a vyluénou monogamii.

Nékteré z téchto forem se jiZz v ruzném stupni
institucionalizace a s raznym stupném Zzivotaschop-
nosti v nékterych soudobych spoleénostech objevily.
Napfiklad v socialistickych statech je fakticky i le-
galné uznivana instituce svobodné matky. Mladf lidé
ve skandinavskych zemich zakladaji takzvané ,,velké
rodiny“, coZ je v podstaté forma skupinového man-
zelstvi (zda se v3ak, Ze tento typ souziti dosud ne-
projevuje velkou Zivotaschopnost). Rozvojové zemé
jsou pak vhodnou pudou pro alternativni volbu sou-
ziti, ne ovidem ve smyslu Packardova bodu 8), ale
spise pro volbu mezi tamni tradié¢ni polygamni vel-
kou rodinou a importovanou monogamni nukledrni
rodinou. Diskuse o tom, jaky typ rodiny ma spoleé-
nost preferovat, je v nékterych rozvojovych zemich
v soudasné dobé velmi Ziva.

2 Engels B., cit. dflo. s. 78.



Skute¢nost, Ze velkd vétSina zjisténych
postoju se ve vyzkumu jevi jako narodni,
a ne jako muZské ¢i Zenské postoje a zZe
tedy lidské védomi je predev§im vyraz-
nym produktem svého socidlniho prostie-
di, pouze zvyraziuje ty otazky, u nichz
se nazory obou pohlavi od sebe 1lisi a
v mnohandrodnim prifezu se objevuje
.muzska® a ,,zenskd“ orientace. Takto he-
terogenni jsou postoje k problému Zeny
ve vedoucim postaveni, k problému se-
xualni svobody a v kombinaci s nim
k problému rodiny.

Zpravidla se ma za to, Ze nesoulad za-
jmu dvou spoleenskych skupin je zdro-
jem potencidlniho rozporu, popiipadé kon-
fliktu mezi nimi. Jak by se to mohlo pro-
jevit v naSem pripadé?

Prestoze ruzni autori maji rizné nazo-
ry na to, zda Zeny jsou socidlni skupinou,
¢ nikoli, zda se, Ze Zeny nemaji své sku-
pinové védomi, Zeny se neciti byt socialni
skupinou a své tfidni ¢i skupinové védo-
mi vice ¢i méné odvozuji z tiidni ¢ sku-
pinové prislugnosti mue. Zena je ptede-
v8im c¢lenem rodiny, naroda, tfidy a jeji
pocit ,,druhové® piislusnosti je vlivem so-
cidlniho mikroklimatu i makroklimatu pa-
ralyzovan nebo odsunovan na druhé misto.
Neni proto pravdépodobné, jak se domni-
vaji néktera extrémni feministickd hnuti
na Ziapadé, ze by diference prani v otadzce
uplatnéni Zen vyustila v zavainy rozpor
vedouci k revoluénimu ifedeni. Je pravdé-
podobnéjsi, ze situace se bude — pokud
se bude — ménit pomalu, cestou evoluce
a vyslednici bude kompromis nestejnych
prani.

PrestoZze jsme se pokusili zde naznaéit
nékteré mozné zavéry, nékdy i zasahujici
do budoucnosti, chtéli bychom znovu zdu-
raznit, Ze predikéni hodnota vyzkumu
postoju je sporna. Zjisténé parametry po-
stojll nelze chapat jako autonomni vysled-
ny jev. V marxistické sociologii je nutno
uvést je do vztahu k ménicim se a zmé-
nénym socialné ekonomickym poméram
a zkoumat v jaké mife tyto poméry od-
razeji, predbihaji ¢i se za nimi opozduji.

Mohli bychom tedy jesté opravit a
upresnit svoji charakteristiku vyzkumu
postoju k budoucnosti. Lze jej pouZit jako
nastroj previze ve stabilnich spoleénostech
s pevné objektivné i subjektivné zafixo-
vanymi hodnotovymi vzory, ve spoleé-
nostech, jejichZ bezkonfliktni fungovani

je zajislovano bezpeénou siti regula-
tivih a vyvoj probihd jen pomalu a
neznatelné. Naproti tomu ve spolec-

nostech prochazejicich rychlymi a hlu-
bokymi zménami mé vyzkum postoji
mnoho uUskali. V nékterych oblastech so-
cialni reality miZe sice Uspé3né vypovidat
o souCasném stavu i o budoucich trendech,
v jinych naopak mutiZe prinést informaci
dosti zkreslenou (pfani muzi v socialis-
tickych zemich pokud jde o otazku Zeny
ve vedoucim postaveni), vypovidajici spise
o minulosti a jejich predstavach nez o pti-
tomnosti a budoucnosti. Tak tomu bude
ziejmé v téch oblastech, které po staleti
zustavaly vyvojem témétr nedotéeny (po-
staveni Zeny) a jejichz hodnotové vzory
jsou spole¢nosti hluboce internalizovany,
takze preZivaji i ve zménénych podmin-
kach. Vztah objektivniho a subjektivniho
neni stejny ve vdech sférach socidlni rea-
lity. Mame-li ziskat spolehlivou informaci
o ménici se spolednosti, musime vyzkum
postojii korigovat vyzkumem realného
prostiedi a v uréitych momentech jej cha-
pat jako detektor silné zakofenénych pre-
zitk®, které odolavaji pusobeni novych
podminek a které je nutno cilevédomeé
ovlivitovat jinym zptisobem.

Pesiome

Baprosa E.: OtHoleHHA K NpodieMe sKeHIHHbI
11 eCMbH

OgEHM H3 THHHYECKIIX 3HAKOB JHHAMAKH Co-
rpeMeHHOro 0610ecTa saserca Gojlee N MeHee
untencusaan HopeHa a paBRONpaBNe HKCHIITHBL
HecyoTpsi Ha wacTivsble ycnexn aTol 6opbOm
BONPOC MCHCKOH HMARCHIIAIY NOKa eme He Onn
HOCJIC/OBATRJILHO pa3pemed Hpasonogobso HE
B Kakoil crpade. XoT# B HopmaTuBHOIl cdepe
B OTOM HampasjieHui HbJIO JOCTHTHYTO 3HAYMN-
TEABHOTO Nporpecca, ncod0eHHO B CONHAANCTHYE-
CKHX CTpaHaXx, 9To He OTPayKaeTcsd B Hajyesaiei
Mepe B HpakTHERe 00MEeCTBCHHOTO YYaCTHA U B CO-
3HAUNH ROAMBHAYYMA.

9TO UoOJOKEHIIC B OIpefieNleHHoil cTeneHEH Ho-
KYMEHTHPYIOT HCKOTOPHE JauHbie MeX1yHapomd-
HOTO CpaBHTenbHOro HccaegoBanns «llpencras-
Jesnd o ympe B 2000-noM rogy», 0prasnsoBaH-
Horo B 1967 r. Eponeitckiin KoOpAHHAHOHEEIM
HEHTPOM HMCCJICHOBAHHH M NOKYMeHTauuH B CO-
majdbHKX Haykax B Bene. Mccaeponanne, npo-
Bofoe B 13 cTpanax 11 oXRaThIBalollee MHPOKYO
o0NACTh COUMANbLHBIX MpodieM, KaJlo IKCTEBCHB-
Ay nuopManio JUIS COINoaornieckoro asa-
JnU3a.

Hpu ofpaborke MaHRBLIX HTOTO HCCIEROBAHUA
OHAM N3 IIACCHGHIUIPYIONHIX MPH3HAKOB 6nin
ycTaHOBIIeR NoJoBoil npusnark. Ilpeanonaraaocs,
YTO DTHM BHAOM KJIACCHPHEKAINI BLIIEANTCA He-
CKOJALKO TPYII BOIPOCOR. K KOTODBIM MYKCKas

O


oxBaTbiBaroin.ee

I YKCHCKAH YaCTL UACeJeHIA 3aHHMAIOT OTIHYA10~
mylca Toury sperna. Ho oTo He Caydiipoct.
ARaJIng, KpoMe ApYyroro, Nokasadl, Wro HO3HIHI
MYKHUHH W SKeHIDUIU B OfHOH W Toli e cTpane
HOXO0MU Apyr na jpyra. HannmoHaabusle rpyInb
onpanmBaeMslX B CBOHX Barasjlax Oojce roMo-
TeHHKL YeM MYKUITHBL IJIH JKeANUITHBL BCErO MHOTO-
HALMOBAALAOrD BHOOPOYHOro KoamenrTusa. Jlid-
HOCTh HHAABIIYYMA, TAK, KaK OHA IpOABAACTCHA
B €r0 OTHONICHHAX K BOIpocam odluero nutepeca,
CKopee JeTepPMHHHPYETCH ero ColMajibHOII cpe-
Joif — B Halllesm ciyvae pedepeHUHOHTON paMKol
€ro HallMHoOHAALAOro 00mecTsa, 4eM NPUHAHIeHK-
AOCTLIO K ONpefeseHNoMy TOTY.

HecwmoTps Ha aro, Bee ke cymecTsyeT obiacts
HATEPecoB, TJle MYKUHHDI I JKeHIIITHH B OTACTb-
HEIX HAONOHAJDHBIX KOJJACKTHBAX OTIHMYAIOTCH
APYL OT Apyra, M B MeKAYHADOULHOM CpaBHeHMIt
MOABJASCTCSl JIBOSIKAs JAHHHA, HaOlIOJAaeMasd BO
BCEX CTpaHaX, NPHIHMABUINX VYacTHe B MCCJHe-
JIOBAHWH, JHHMA, O{HY BeTBL KOTOPOIl MOIKHO
OBLL0 GR HABBATD CMYMKCKOID I BTOPYIO GREHC ROl
MOAeaLIo opuentanuy. I 3ty o6iaactb CoCTUBHIOT
BOIIPOCHL, CHSI3ATTHBIE AMEHHO C OJ0KEeHIEeM JKeR-
IMHAK B cembe M B odmiectse. B nccaemosanun
«lpencraprenns o mupe B 2000 rogy» nx npo-
CJEKNBAIH TONBKO B 0OYeHb OFPAHITYCHHOM YacTH
AHKETH, HaOPaBJICHHOM 1A U3YUCHHE IKeJauiit
v ooskugaHnil B chepe smascHnanmn (BOUpoc:
«Bymer am Gosabmie man MeHbUIC JKGHUIHH ila
PYKOBOJANIX HoCTaX?»). B cdepe ¢Bologn cex-
CYaJBHHIX OTHOUICHHI 1 B 00JacTil ceMuit (BOTI-
pochi: «Byger i Goablie I MeRbIIE CBOGOJH
B CEKCYANLHBIX OTHOMEHHAX™ ¥ «BynyTon amwo-
Ju OoNbIIe ILTH MEHBUIC UPHBAZAULL K COMDLEP»).
31eCh HAIMHORAJbHBIE KOJXJICKTHBHL OTUCJAAIOTCH.

Meskay TeM Kak ORHTABAA MYKUHH U 5KeUIILIH,
HOCKOJLKY [IeJ0  KACAeTCH BONPOCA  «OJLIIC
SKEHIOITH Hd PYROBOIAIICM MOCTY», OTHOCHTEIBLHO
6aAR3KH W B ODOHX CaydasX AOBOJALIO BHCOKIL,
HX jKelannsl 4YeTKo oTanualorcs. HHenanuy sxen-
ORH B HTOM BOTIPOCE B 00UIeM BPAIAOTCH B TLI0-
CKOCTA O:RIAAHHSA HJIH OHH BLINIC, HO >KeJaHis
MV)KYMH BCOTHa SHAYHTOJNLHO Hilke. ChemoBa-
TEABHO, MY;KIWHB He KeJAloT, utobhl Gobiie
JKCHIMH  3aHUMAJNO  PYKOBOJAIINT  1IOCT, K
TOYHEE, OFH JKeJAlT 9TO MCHEC YaGTO, UCM 3TO
EUJAI0T ¥ OHI FKEJAINT DTO CYIMECTBEHHO MEHer
YacTo, 4eM JKeHU[HHL. IT0 YyKalhBaer, 4To, He-
CMOTDPST Ha BeCh IIPOTPECC, MOCTHFHYTHIE B HIOP-
MATHRHOM cepe, B CYOBEKTHBHOM COBHAHRH Wie-
noe oboero roma Gopnfla 3a pasmompasue He
fblila OKa 3apeplieHa.

Taxsike B Bonpoce CBOOOJAL CEKCYANTLHRIX OT-
HOIIEHAN B KOMOHNHAIIWI C OTHOMEHUEM K CeMbC
IPOABIAIOTCSA AHaJOTHYHBIC PAINYCCTBA MEMKJIY
oGoHME TIoJaAT B GOABITHHCTBE HCCJICAYCMBIX
crpan. Kak mosununm MyKUMH, Tak i SKeHITHA
CBHEETENBCTBYIOT 0 CHJIBHONM HMOQYePKHBAHII CC-
MEURBIX CRA3e 11 HX JanLEeiiniero CymecTsoBa-
wus. 1o MeRAy TeM Kaw My WHHGO CBABRIBAKOT
1HOIe PKHUBATINe COMDBII ¢ JKenates foanieit ¢po-
f0E B COKCYAJLAOM OTHONICHITN, TO FKCHITTITH
B CBOEM OOJBUNTHCTRE OTPHLAKT f¢. ITO HOKA3K-
paet, uro 06paz ceMbH ¥ KamKIOTO 13 NONOB
Apyroi. Hammulii n3 moxos mponiel B HCTOpH-
YECKOM OTHOTIEHHHT OTARYAIOUNMCS Pa3BHTHEM
M BUQIMO JI0 CHX IIOp HECeT OTHeWaTKH Tpami-
HHOHHO OTAHIATOIETOCH TIPOIECCa COIHaNTI3ATIH,

HuTtepecuo 6bL10 O ocyYHIECTBHTH HoJee 1Jry-

rFe.y

QOKMIL auadans Hroil AMXoToMIN Hosiit. Oguako,
3TO, BO-LUEPBBIX, BRIXOAIT 3@ BOIMOKHOCTH ITOf
CTATLH, BO-BTOPBIX, 3T0 TPEOHVCT LOCHACAOBATENL-
HOE COIOCTaBJeHMe MTOIOR NGCICHOBAHUS 1103A-
Uil € HTOTAMH HCCAeJOBAHHA pealIbHOH Cpefbl.
Ho noayycansle gandule NPHHOCAT HHTEPECHYIO
unGopMaLTK 0 1OJOOOOCTH I PA3ANYecTse Mo
AU MYFRUHIL M KEHAINH 3 MIOFOHATHOHARLIIOAM
paspese i ONH MOTYT NOCHY/KITH B KauyecTBe
HCXOJAHOI'O  MOMEHTA CJACAYIOUIN aHaJIN30B W
DBEHTYAJBHBIX BMCUIATONILCTR B CONMANLHYN)
JCHCTRITEIARHOCTh.

Summary

Bartova E.: Attitudes on the Issue¢ of Woman
and Family

One of the typical features of the dynamics
of modern societies is the struggle — some-
times more intense, sometimes less — for the
equality of woman. But is spite of some
partial success of the female element the
issue of female emancipation has not yet
been really solved in any country. While in
the normative sphere considerable progress
has already been achieved, particularly in
socialist countries, the same has not so far
been reflected in the actual social partici-
pation and in the consciousness of the indi-
vidual.

This is also apparent in some of the find-
ings of the international comparative research
Images of the World in the Year 2000, organ-
ized in 1967 by the European Center for
Research and Documentation in Social Scien-
ces in Vienna. Research, covering 13 countries
and a vast range of social problems, provided
an extensive information for sociological
analysis.

The criterion of sex was one of the many
sorting criterions of the data processing.
chosen as differentiating items. It was ex-
pected that this kind of sorting will cluster
several issues, to which male and female
populations assume different attitudes. But
this was not the case. The analysis revealed
that the attitudes of men and women of one
notion are in most cases similar. National
groups of respondents hold more homoge-
neous opinions than men or women of the
whole multinational sample. The personality
of the individual, as is manifested in his
attitudes to issues of general interest, is de-
termined by his social surroundings — in our
case by the frame of reference of his national
society — rather than by his pertinence to
a certain sex group.

Nevertheless there is a sphere of interest
in which the two sex groups of particular
national samples differ and a certain double-
line pattern, which might be called “male“
and “female“ pattern of pose, appear in a
cross-national comparison. And it is the very
issue of the position of women in the family
and in society which is in the background
of this sphere. In the research it was covered
onlv by a small section of the questionnaire
including questions concerning hopes and ex-
pectations of “more or less women in leading



position“, hopes and expectations of ,,more
or less sexual freedom“ and hopes and ex-
pectations of “more or less attachment to the
family“.

The expectations of the male and female
— concerning “more women in leading posi-
tion — are relatively similar. But their hopes
develop in a quite different way. Explicitely
the hopes of women attain or exceed the
level of their expectations, while the hopes
of men remain always at a considerably
lower level of the scale. That is to say that
men are not greatly in favour of more women
assuming leading positions, or more precise-
ly — they favour such an outcome less
than they expect it and they want it con-
siderably less. often than women do. This
seems to indicate that regardless the progress
in the normative sphere of the society, the
struggle for the equality of woman is not
vet finished in the subjective consciousness
of the two sexes.

The question of sexual freedom in combi-
nation with the question of family relations
presents an analogous difference of the two
sex groups in the majority of countries under

observation. The attitudes of men and wo-
men document the great significance they
attribute to family ties and to their further
development. But while men combine their
emphasis on family ties with a desire for
more sexual freedom, women on the whole
refuse the idea of more sexual freedom. The
image of the family changes with the sex
group. Most probably this is due to the fact,
that both the sexes underwent a historically
different process of development and they
are evidently marked by a traditionally dif-
ferent process of socialization.

The present discussion of the dichotomy of
male and female attitudes in a multinational
cross-section can be viewed as the first step
on the road of comparative analysis, limited
more or less to the subjective level. It may
provide a background for further steps —
namely for a thorough confrontation of the
results of research into attitudes with the
results of research into actual social milieu.

Only such a confrontation will make it
possible to project subjective images on the
objective screen and to draw a more-dimen-
sional picture of the problem in question.



