Perspektivy pfemén Zivotniho stylu
v Polsku*

1. Uvod

Problematika, kterou se v tomto ¢lanku
chceme zabyvat, je neobycejné dulezita
z hlediska mozZnosti piedviddani tendenci
vyvoje spoletnosti. Je pravda, Ze otazky
zivotniho stylu, socialniho chovéani, potieb
a hodnot jsou predmétem uUvah ritznych
autort, ovSsem kaidy z nich arbitrarné
rozhoduje, co je vlastné predmétem jeho
zkoumani, jaky pojmovy ramec jim za-
chycuje a které empirické parametry do-
voluji nejlépe postihnout odpovidajici
aspekty. Casto i pojmy jako ,kultura“ a
»Zzivotni styl* jsou chépany jako synony-
ma, piiéemZ socialni chovani, potieby a
hodnoty patfi do okruhii obou dvou.

Jak psal S. Ossowski, ,zivotni styl neni
vlastnosti stupniujici se v néjaké skile,
neni to ani uroven vlastnictvi nebo vzdé-
lani. Zivotni styl jako wvlastnost tfidy pre-
devsim zahrnuje velikost a formu spotie-
by, pritemz se odradzi v rozpocétu. Sama
vyse rozpo¢tu neni pro zivotni styl roz-
hodujici (je-li prekroéen ,prah subsisten-
ce“, mohou byt stejné sumy vydavany
velmi rlznym zpusobem), oviem urdité
typy zivotniho stylu predpokladaji urci-
tou vys§i rozpodtu®.!

V této praci chiapeme zivotni styl po-
nékud odlisSnym zplsobem, i kdyZ neni
uvedenému vymezeni ptili§ vzdalen?
(z Ossowského vychazime, zejména pokud
jde o vazbu zZivotniho stylu na rozpodet).
Nase pojeti bude jasnéjsi, vymezime-li
vztah pojmu Zivotni styl k pojmu Zivotni
urovert.
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Zivotni tdroven chapeme jako finanéné
méfené ekonomické mozZnosti, to jest ur-
¢ity prostor rozpoc¢tu jednotlivee nebo
hospodatici domacnosti, moZnost opatieni
ur¢itého mnozstvi zboZi a sluzeb v rameci
jednoho mésice nebo spise roku. Zivotni
urovenn predstavuje jak charakteristiku
zvlastnich jednotek, tak i — jako sumaéarni
ukazatel — charakteristiku jednotlivych
socidlnich skupin nebo globalni spoleé¢-
nosti.

Naproti tomu Zivotni styl je vysledkem
jistych wvoleb tykajicich se kazdodennich
aktivit a uskutecriovanych lidmi na uréité
Zivotni urovni. Zivotni styl zahrnuje po-
tteby akceptované v dané socialni skupiné
i uzndvané a realizované vzory jejich
uspokojovdni. Uvedme piiklad: Pocinaje
urdéitou zivotni urovni nemusime vydat
veskery svij prijem — jeho ¢ast miZeme
usporit; miZeme jeho podstatnou éast
vydat na stravovani nebo na jiné mate-
ridlni hodnoty; mutZeme vydat vice na
materidlni hodnoty, nebo tyto vydaje ome-
zit ve prospéch takzvanych kulturnich
hodnot. MuZeme znadénou c¢ast rozpoltu
vydat na alkohol, nebo také na nakup
knih, na upravu bytu. nebo na turistiku.
Pritom uvedenou diferenciaci moznosti
voleb uvadime jen jako priklad. bez na-
roku na vyCerpani a systemizaci zkou-
mané oblasti.

V obecné poloze je Zivotni styl éastetné
uréen pouze moznostmi uspokojovani po-
tfeb a v mensi mife pak povahou potfeb.
Charakteristika Zivotniho stylu je ostatné

¥ V tomto ¢lanku je vyuiit text studie Pfemeény
Zivotniho stylu a socidint struktura v Polsku,
zpracované v oddéleni socidlnich prognéz Ustavu
pro filesofil a sociologii M. Czerwinskim, A. Pawel-
czyniskou, A. Sicinskim a J. Strzeleckim.

1 8, Ossowskd, Struktura klasowa w spotecznej
Swiadomosét, Ossolineum, L6dZ 1957, s. 48.

2 Z mnoha pojeti uvaAdime toto vymezeni ter-
minu: ,, . . . zivotni styl je urd¢itym celkem cho-
vani, snah, potfeb, kulturnich zvyklosti, zvyka a
zalib, které se daji meérit verifikovatelnym zpuso-
bem* (R. Dyoniziak, Zrdéznicovanie Kulturowe spo-
lecznosé wielkomiejskiej, PWE, Warszawa 1969,
5. 18). Ne né&jaka teorle, nybrZz korelaéni analyzy
maji tedy v tomto chipdni vymezit ten aspekt so-
cidini skutednosti, ktery je uréen jako ,Zivotni styl“.
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Tomuto pojeti je vénovana také prace A. Tyszka,
Uczestnictwo v kulturze. O rdznorodnosdéi stylow
zycia, PWE, Warszawa 1971. Autor vychaz{ z uvah
M. Webera a navazuje rovnéZz na americké socio-
logické studie. Ve své praci poukazuje na rozdily
mezl vlastnim pojetim zivotniho stylu a pojetim
Ossowského: .,V dalsim textu této prace nechapeme
kategorii zivotniho stylu Jako frvalou vlastnost né-
jaké tiidy, nybrz jako synteti~ky kvalitativni vyraz
individudlni situace. Nejadekvatnejsi se v tomto
smeéru zda byt empiricky vyzkum tcho, které ze
znakit skutetné nabyvaji rozhodujiciho wvyznamu
pro socidlni hierarchii a z jakého hlediska" (cit.
d., s. 107). S timto Tyszkovym =zdvérem se piné
shoédujeme, a¢koll nage chapani terminu je pon¢kud
jiné.



znaéné obtiznéj§i neZ charakteristika zi-
votni urovné, prictemZ ekonomicka mérit-
ka zde mohou mit pouze pomocny vy-
znam. PrinejmenSim v obecné etapé stu-
dia této otazky se zda, Ze nejadekvatnéj-
$im postupem je empirické odkryvani ur-
¢itych diferenciaci, jejich vazeb a svazkul
voleb vyustujicich do uréeni rtiznych, vza-
jemné si konkurujicich zivotnich stylu.
Takto se také zpravidla postupuje pii vy-
zkumech. Je duilezité dodat. Ze Zivotni styl
v naSem chépani se nesklada pouze z prv-
kQ patricich do oblasti spotieby, nybrz za-
hrnuje i takové jevy, jako je diferenciace
pracovné profesionalniho prestize, diferen-
ciace kulturni participace, diferenciace
zvyklosti apod. Je to tedy souhrn hetero-
gennich elementtl ¢astecné odpovidajici
francouzskému terminu ,genre de vie“
(proti ,.niveau de vie“),’ anglickému ..way
of life“ nebo ruskému ,,obraz Zizni“.

2. Zivotni styl a Zivoini droven

Z c¢etnych publikaci obsahujicich statistic-
ka data o prijmech a vydajich obyvatel-
stva neni snadné ziskat piredstavu, jez by
sifikace bézné uvadéné ekonomy — pri-
jmout nasledujici diferenciaci piijmovych
zdroj:®
Zda se, Ze je tu tieba brat v uvahu
predevsim tyto oblasti:
— prijmy (jejich zdroj a velikost)
— velikost a charakter spoletenské spo-
treby
— rozpo¢ty hospodaticich domacnosti.
Individudlni pfijmy
Zda se, ze pro ucely analyzy zivotniho
stylu by bylo tifeba -- na rozdil od kla-
sifikace bézné uvadéné ekonomy -- pii-
jmout nasledujici diferenciaci pfijmovych
zdroji:h

— ptijmy ze zaméstnani®

— starcbni nebo jiné duchody apod.
— penéZni socialni prijmy?

— jiné zdroje piijmud

Prijmy z nezemédélské prace (hlavné
ze zaméstnani) dostavalo v Polsku v roce
1966 cca 559, ekonomicky é&innych oby-
vatel zemé, coz spolu se zavislymi pfi-
sludniky rodin predstavovalo okolo 60 9%,
obyvatelstva. Velikost téchto pfijmu byla
diferencovana od zdkonného minima (kte-
ré od roku 1956 postupné stoupd) az
k prijmim nad 5000 zlotych. Charakte-
ristickou vlastnosti polské mzdové poli-
tiky je skuteCnost, Ze pres zmeény ve vysi
prijmt, jez probéhly v poslednich pat-
nécti letech, se rozpéti mezi 1¢9%; nejnize
odménovanych (dolni decil) a 109%; nej-
lépe odmétiovanych (horni decil) praktic-
ky nezmeénilo a z(stava v relaci 1 :5.

Vyse plati se pochopitelné lisi v zavis-
losti na wvykonAvané praci; charakteris-
ticka je relace odmén duSevnich a manu-
alnich pracovnikit — ptiblizné 1 :1,2 (tato
relace se vytvorila v obdobi Sestiletého
planu 1950 —1955), a to na rozdil od pied-
valeéné doby, kdy byly platy duSevnich
pracovniku zhruba tiikrat vy$si nez mzdy
pracovniki manudlnich. Naproti tomu
relace urovné prijmda uréenych pro spo-
trebu u zemédélské a nezemédélské po-
pulace ¢ini 1:1,5.°

Urc¢ité rozdily nachazime mezi platy
v raznych sektorech narodniho hospodar-
stvi a také uvnmiti téchto sektoru, jako
naptiklad v raznych odvétvich pramyslu.
Je pravda, Zze nemame Kk dispozici data
porovnavajici platy stejné kvalifikovanych
osob v raznych sektorech nebo odvétvich
narodniho hospodartstvi, avsak informace
o prumérnych platech poskytuji dostatec-

3 Srovnej J. Fourastie, lLe grand éspoir du XXe
siécle, Gallimard, Paris 1963, s. 23.

4 Obtize pii ziskdvani potrebnych dat maji razné
zdroje. Vérohodnost informaci plynoucich z vy-
zkumu rodinnych 1éta je napf. omezena zameérnymi
i nezameérnymi rozdily mezi informaci poskytova-
nou dotazovanymi osobami a skutednym stavem
(muze zde jit o zamleovani vedlejsich ptijmu,
zejména je=li jejich legélnost pochybni: o fale$né
udaje o vydajich napt. na alkohol, ale také o ten-
dence skryvat jak extrémni nedostatek, tak pie-
hnany luxus.)

i Do prijmu tedy =zahrnujeme vsechny penézni
ptijmy wvéetné duchodu a soclalnich davek, které
jsou v bé&inych pojetich zpravidla zahrnovany do
jinych kategorii (jako slozky spolec¢enské spotfeby).
Vychodiskem je pro nas uréeni prostoru mozZnosti
voleb v oblasti uspokojovani potfeb spojenych
& dispozici & niz3f & vyssi penéZni sumou a urden!
zdroje, z néhoZ tento plijem pochazi.

6 Do této kategorie zahrnujeme vyplaty z osobnfho

i ncosobniho fondu, odmény, prémie, vyplaty
z podnikoveéeho fondu apod.

“ Do téito kategorie bychom zahrnull pracovni a
zdkonné podpory. stipendia apod.

& Tato prijmova kategorie by vyZzadovala dalsi dife-
renciaci pro svoji heterogennost (ktera ma urdité
sociadlni duasledky), av8ak nemdme statistickd dawa
pro takové adekvatni ¢lencni. Patti do ni pi{imy
Z tzv, soukromé iniciativy (jejich jasné uréeni a
analyza distribuce jsou obtizné), piiimy zemeédé&lské
populace (v tomto ptripadé je dulezité ohodnoceni
naturalni spotireby predstavujici doplnék k penéz-
nim pfijmam). Ure¢itd kategorie osob oviem také
disponuje pirijmy z uspor, dostavd penize od pfi-
buznych (véetné téch. kteii 2iii v zahrani¢f). Samo-
statnou polozku pak tvori piijmy z odividné ne-
legainich zdroju.

9 Udaje jsou plevzaty z priace A. Rajkiewicze a Z.
Zekonského, Warunki fycia ludnosét (v: 25 lat gos-
podarki Polski Ludowej, red. K. Sekomski, PWE
Warszawa 1969), s. 177, 178, 181.

283



nou piedstavu o tomto jevu. Platy se rov-
néz diferencuji v zavislosti na misté dané
organizac¢ni jednotky, jez pracovnika za-
méstnava, v hierarchii rizeni.

Celkova diferenciace odmén (vytvorena
jesté v obdobi Sestiletého planu, tedy
ve zcela odlisSnych hospodarskych podmin-
kach) se promita jak do ekonomiky, tak
i do sociadlni sféry. Nejvice nas v této sou-
vislosti zajima otazka, zda zaméstnani
v jednotlivych sektorech a odvétvich na-
rodniho hospodarstvi je faktorem diferen-
ciace zivotniho stylu, a to mimo jiné
1 prostfednictvim diferenciace odmén.

Zivotni troven neni vsak ani tak for-
movana individudlnimi pfijmy jako spise
prijmy pfripadajicimi na jednu osobu
v ramci hospodatici doméacnosti. Takové
udaje muzeme ziskat z analyzy rodinnych
uéty, i kdyz vérohodnost informaci po-
chéazejicich z tohoto zdroje je do urcité
miry omezena. Vyraznéjsi obraz diferen-
ciace Zivotni urovné bychom obdrzeli,
kdybychom meéli jesté dalsi dva druhy in-
formaci. Jednak by to mély byt informace
o velikosti a socidlnim rozloZeni maximal-
nich pfijmt (pfijmy majiteld soukromych
podnikt, pfijmy nékterych kategorii rol-
nikd, jako napr. zelinari apod., prijmy
nékterych kategorii tvuréich pracovniki
atd.). Jesté vice snad chybi data urcujici
,minimalni“ Wroven. Pritom nidm nejde
o néjaké fakticky nevydislitelné biologic-
ké minimum, nybrz o kulturné podmi-
néné , minimum socialni“. Rovnéz nemame
na mysli ¢astku nezbytnou pro udrzeni
zivota,!® nybrz uréeni trovné uspokojo-
vani urcitych zakladnich potfeb, povazo-
vanych za minimalni z hlediska systému
hodnot a zvyklosti uréitych socidlnich ka-
tegorii.l1

Zda se, Ze ,socidlni minimum“ tohoto
typu se musi stdt jednim z nejdileZitéj-
§ich ukazateli. ekonomického a socidlniho
rozvoje zemé. Hlavnimi ukoly socialni a
ekonomické politiky!? musi byt v prvé ra-
dé zlepSeni Zivotnich podminek skupin
zijicich pod minimélni urovni a v druhé
radé zvySeni ukazateli Zivotni urovné
povazované v na$i zemi za minimalni.

Protoze nemame ani udaje o prijmech
nejlépe situovanych skupin, ani urceni
,socidlniho minima“, tézko zde muZeme
dospét k tomu, co by jisté mélo urcity
vyznam z hlediska propojeni dat o ,zi-
votni urovni“ s problematikou ,,Zivotniho
stylu®“, tedy k urceni toho, na jaky zi-
votni styl ,staci“ jednotlivé kategorie nasi
spoletnosti (napi. jak lokalizované social-
ni skupiny a v jaké mire si mohou ,do-
volit“ auto, chatu nebo zahraniéni zajezd.
které skupiny si mohou moderné zaridit
byt nebo rychle reagovat na zmény mody
apod.). Ukolem pri§tich socidlné ekono-
mickych vyzkumi by mélo byt osvétleni
této problematiky, tak dutlezité pro for-
mulaci modelu spotreby, na néjz je treba
pohliZzet v souvislosti s pfeménami Zivot-
niho stylu (tato souvislost se ukazuje jako
zvlast dulezitd z hlediska prognézovani).

Do prijmt obyvatelstva jsme rovnéz
zaradili starobni a jiné dichody a socidlni
davky. Jde totiz o to, Ze z hlediska Zivot-
ni trovné jakozto faktoru podminujiciho
zivotni styl je skutec¢nost, Ze ,Zivotni uro-
venn“ je zabezpefovana vlastnimi pracov-
nimi prijmy (nebo z jinych zdroju), ze
starobniho ¢i jiného duchodu, méné vy-
znamna. Jestlize pracovnik prejde do du-
chodu, nerad zasadné méni zivotni styl,
ktery si vytvoril v dosavadnim zivoté,
v zadném pripadé pak si nechce snizit

10 Obtize pfi uréeni tohoto druhu minima vyply-
vaji z diferenciace potfeb — 2zejména téch, které
jsou pokladany za ,,zdkladni“ (potfeby stravovanfi,
odivéani, bydleni apod.; patfi sem zpravidla i vydaje
na zdravi a hygienu, uréité drobné osobni vydaje
a také vydaje na vychovu déti) — v zavislosti na
fyziologickych a psychickych rozdilech jednotlivet
a také na rozdilech v Zivotnim prostiedi a povaze
vykonavané prace (¢i obecnéji zpusobu Zivota).
Urcen{ téchto faktorit neni zdaleka jasné. Kromé
toho je prakticky nemoZné odlisit faktory biologické
a fyziologické od faktoru kulturnich a socialnich.

11 Vyzkumy téchto problémit soustfedujf pozornost
na skute¢nost, Ze respektovan{ socidlnich hledisek
(obvykle hledisek skupinovych) vede k rezignaci na
uspokojeni potfeb povazZovanych za zdkladni, a to
ve prospéch jinych potfeb, jeZz pfisluina skupina
vysoce hodnoti.

2 Problém minimélni odmény a minimdlnich re-
produkénich nékladu pracovni sfly analyzoval K.
Marx, Kktery také ukazal mechanismus utvairen{
tohoto minima. Mimo jiné napsal: ,,Hodnota pru-
covni stly ¢ili hodnota prdce ma nékteré zvlAstni
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rysy, které ji odlisuji od hodnoty vseho ostatniho
zbozi. Hodnota pracovni sily se utvaii ze dvou
prvkl, z nichz jeden je é&isté fyzicky. druhy histo-
ricky ¢ili spoletensky. Krajni hranice hodnoty pra-
covni sily je ur¢ena prvkem fyzickym, to znamena,
ze délnicka trfida, aby se mohla udrzovat a re-
produkovat, aby mohla zajistit natrvalo svou fyzic-
kou existenci, musi dostavat zivotni prostfedky
absolutné nezbytné k zivotu a k rozmnoZovani.
Hodnota téchto nezbytnych Zivotnich prostfedki
je tedy krajni hranici hodnoty prdce . . . Kromé
tohoto ¢isté fyzického o»rvku je hodnota prace
v kazdé zemi ur¢ena tradic¢ni Zivotni urovni. To se
netyka jen c¢isté fyzického Zivota, nybrz i uspokojo-
vani jistych potieb vyvérajicich ze spole¢enskych
podminek, do nichZ jsou lidé postaveni a v nichz
vyrustaji . . . Tento historicky ¢ili spole¢ensky
prvek, ktery vchaz{ do hodnoty priace, se muZe
zvétsovat nebo zmensovat, dokonce vibec zmizet,
takZe zustiava pouze fyzickd hranice“ (K. Marx -
B. Engels, Spisy, sv. 16, SNPL Praha 1965, s. 181—
182).



zivotni uroven. Pritom zije ve stejném
prostredi, které ma urc¢ité standardy hod-
noceni zivotniho stylu a které — v nasi
kultuite — zasadnim zpusobem nerozlisuje
mezi pracujicimi a duachodci. Politika vici
dichodcim, ktera se v na$i zemi v po-
sledni dobé provadi, je zaméfena na stalé
zvySovani jejich prijmi, jez se maji po-
dle mozZnosti co nejvice blizit jejich dri-
véjsim vydélkim.

Podpory rizného druhu jsou z hlediska
analyzy ,zivotni urovné“ jednou ze slo-
zek hotovostnich prijma jednotlivet ¢i
rodin. Skutec¢nost jejich zdanlivé nezavis-
losti na vykonavané praci je koneckonctl
¢ini nastrojem politiky omezujici dispro-
porce v zivotni drovni.

Spolec¢enskd spotieba

Predstava diferenciace ,zZivotni urovné“
v Polsku neni moZzna bez naznaceni pro-
blému distribuce fondu ,,spole¢enské spo-
treby“. NasSe pojeti tohoto pojmu se ne-
shoduje s jeho uzivanim v radé ekono-
mickych praci — jde nam pouze o ty
statky a sluzby, které jednotlivei a ro-
diny dostavaji bezekvivalentné (napfi. bez-
platna lékarska péce, bezplatné Sskolstvi)
nebo levnéji, nez odpovida ,trznim“ ce-
nam (napt. rekreace za 30 zlotych denneé,
na niz je z fondu spolecenské spotieby
doplacena ¢astka 70 zlotych i vice).
Nemame k dispozici data o distribuci
fondu spolecenské spotieby mezi jednot-
livé socialné profesionalni kategorie nebo
o diferenciaci vyuzivani ruznych forem
tohoto fondu. Podle predpokladu ma ten-
to fond wvyrovnavat socialni nerovnosti,
v praxi se ovSem setkdavame s jinymi kri-

térii  rozdeélovani, kterda nerovnost jesté
zostruji (napt. rekreace, lazenskd péce).

Rodinné rozpocty

Povézme jesté nékolik slov o vydajich
z rodinnych rozpoc¢ti. Nemame k dispo-
zici  smérodatné udaje charakterizujici
skutecné rozpéti vysSe rozpocétd, ani spe-
cifickou analyzu rozpoc¢tt z hlediska dife-
renciace trid a vrstev. Musime se tedy
spokojit vydaji ,.pramérné“ hospodarici
domacnosti, jakkoli si uvédomujeme ne-
dostatky podobnych informaci.

Z vyzkum'® vyplyva, Ze pomér vydaji
na osobu v rodiné manudlniho pracov-

a n.

nika ve srovnani s odpovidajicimi vydaji
domécnosti pracovnikit duSevnich byl
v roce 1962 tento:

Vydaje na hlavu
v domécnosti dusev-
niho pracovnika v po-
méru k doméacnosti
Polozka vydaju manudlniho pracovnika
(vydaje v domécnosti
manualntho pracov-
nika = 100)
Vydaje celkem 130
Z toho:
stravovéani 112
odév a obuv 129
bydleni 145
svétlo a otop 124
zdravi a hygiena 165
kultura a vzdélani 152
alkohol a koufeni 95
jiné vydaje 167
komunikace a spoje 165

Struktura vydajua se rovnéz lisi v za-
vislosti na vys§i pfijmt a na véku hlavy
hospodarici domadacnosti. Neni zde mista
na podrobnéjsi rozbor téchto diferenci —
uvedené udaje jsme zaméfili pouze na
ilustraci problému zavislosti zivotniho sty-
lu na Zivotni urovni, tedy zavislosti vo-
leb na okruhu moznosti v podstatné mire
vyznacenych rozpoétem hospodaiici do-
macnosti.

Jak se zda. v perspektivé, kterd nas
zde zajima, muzeme ocekavat tyto smeéry
premén zivotni urovné a jejich dinitelt:
a) rust prumeérné zivotni urovné;

b) likvidaci problému osob zijicich pod
,»socidlnim minimem® a zvyseni toho-
to minima;

¢) u ekonomicky aktivnich osob rist po-
dilu prijmu ze zaméstnani;

d) rust pramérné mzdy;

€) zmeény v diferenciaci mezd mezi sek-
tory a odvétvimi narodniho hospodar-
stvi;

f) rast velikosti dichodi a podilu social-
né zabezpecenych osob.

Dile se domnivame, Ze od socialni po-
litiky muZeme ocekavat:
a) vyuzivani a rozvijeni konzumu z fondu
spoletenské spotieby jakozto faktor vy-

3 Tymowski A., Dochody i wydatki pracownikéw przemystu, Institut Pracy, Warszawa 1967, s. 100
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rovnani diferenci vyplyvajicich z ruastu
spotieby individudlni;

b) vytvoreni systému rodinnych podpor
nefiktivniho charakteru jakozto prvku po-
pulaéni a zaméstnanecké politiky apod.

Vsechny tyto hypotézy vztahujici se
k formovani premén zivotniho stylu je
pochopitelné treba verifikovat seridznimi
vyzkumy, jez by zahrnovaly ekonomické
i sociologické aspekty.

JestliZe jsme se zacali zabyvat proble-
matikou vazeb mezi Zivotnim stylem a
Zivotni urovni, bylo pravé nasim cilem
soustiedit pozornost piedev§im na tento
dulezity aspekt o¢ekdvanych premén zi-
votniho stylu. JestliZe jsme se pritom
rozhodli ukazat urcité problémy.  které
jsou dobfe znamy ekonomuim a nejsou cizi
sociologum, pak to nebylo proto, abychom
systemizovali existujici védéni, nybrz spige
proto, abychom ozfejmili obrovsky roz-
sah nasich ekonomickych a statistickych
neznalosti v této oblasti. Z hlediska so-
cialistické socidlni a ekonomické politiky
omezuje neznalost fady jeva kazdodenni-
ho zivota zasadnim zpusobem mozZnosti
predvidani zmén.

Zivotni droven — Zivotni styl — zdravi

Zivotni uroven predstavuje zakladni ba-
riéru omezujici moznosti svobodné vol-
by. Dosud jsme se zabyvali pouze eko-
nomickymi podminkami zivotni iurovné
a jejimi dusledky pro Zivotni styl. Stejné
vaznou roli ovSem hraji i uréité biologic-
ké vlastnosti ¢lovéka, spjaté s jeho vékem
a jeho zdravim.

Protoze vzhledem k omezenému rozsa-
hu élanku nechceme podrobnéji tyto pro-
blémy rozebirat, uvedeme pouze, Ze vé-
decka problematika Zivotniho stylu musi
brat zietel na zdkladni kritéria omezujici
ruzné moznosti volby. VyZaduje to mezi
jinym i vét§i presnost zkoumaéani vazeb
mezi Zivotni drovni, Zivotnimi podminka-
mi, zdravotnim stavem a Zivotnim stylem.

3. Dynamika pfeméZn Zivotniho stylu v Pol-
sku

V predchozi ¢4sti jsme se zabyvali zavis-
losti zZivotniho stylu na Zivotni urovni.
Zivotni uroven ve znaéné mire determi-
nuje moznosti vybéru zpusobll uspokojo-
vani potieb, jez jednotlivei a socialni sku-
piny maji. Pod wurc¢itou Zivotni urovni
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volba prakticky neexistuje, protoze vsech-
ny vydaje se tykaji vyluéné takzvanych
primarnich nebo zakladnich potifeb. Nad
timto minimem za¢ina, a to ve 2znacCné
zavislosti na Zivotni urovni, ,volny vy-
bér* kulturniho charakteru. Tento vybér
¢i volbu neni moZno urdit stejné jasnym
zpusobem jako u zivotni urovné, kterou
muzZzeme métit vysi mésicnich vydsélka a
pfijmad na hlavu v rodiné. O vybéru
v ur¢ité mire informuji vyzkumy rodin-
nych uéth (struktura spotiebniho kose),
spadaji sem vsak i urcité tridni, regio-
nalni a rodinné zvyklosti a tradice, pfi-
¢emz individudlni volby jsou utvareny
i v souvislosti s Zivotnimi drahami, osob-
nostnimi zvlastnostmi, preferencemi., po-
trebami a zajmy.

Ackoliv existuje rozsahla literatura o té-
to problematice, jeji vyuziti pro synte-
tickou diagnézu nebo formulaci prognos-
tickych hypotéz je zpravidla obtizné. a to
pro nesrovnalost materiald z hlediska
zkoumanych populaci a predev$im pak
pro ruznost terminologii, vyzkumnych hy-
rotéz a metod.

Slabosti na8ich uvah na toto téma je
také to, ze v oblasti kulturnich aspektt
zivotniho stylu operujeme obecnymi udaji
a pouze postulujeme nezbytnost komplex-
nich vyzkumi, které by dovolily osvétlit
potfeby, volby, chovani, preference a mo-
tivace v kontextu Zivotni urovné nebo
jinych socialné ekonomickych faktori.

7 obecného hlediska se Zivotni styl
v soucdasném Polsku méni velmi rychle,
a to predeviim v disledku pusobeni téch-
to faktorti:

— rastu zZivotni urovné

— utvaieni nové socialni struktury

— urbanizace zemé

— industrializace a civilizatné technické-
ho vyvoje (védeckotechnické revoluce)

— rustu arovné vzdélani

— vzorl prichazejicich z jinych zemi

— prostiedktt masové komunikace.

Prostorova a socidlni mobilita, k niZ do-
Slo v Polsku po posledni valce; katastro-
falni v3eobecné zuboZeni zemé v dusled-
ku valky: odstranéni dvou socialnich tiid,
které v Polsku pied valkou vladly (vel-
kostatkdihi a burzoazie); rovnostaiské
idealy a socidlni ekonomicka politika no-
vého radu — to vsScchno jsou faktory,
jez zasadné modifikovaly nebo uplné ptfe-



ménily dosavadni Zivotni styl viech social-
nich tiid a vrstev. Pro délnickou i rolnic-
kou tridu se vytvorily moznosti vzestupu,
moznosti utvatreni nového Zivotniho stylu,
i kdyz pro nékteré vrstvy zahrnuté v téch-
to tiidach (délnickou a rolnickou ,,aristo-
kracii“) znamenaly uskutetnéné zmény
ztratu privilegovaného postaveni. Pro inte-
ligenci — do zna¢né miry béhem okupace
zlikvidovanou — pfinesly nové podminky
zlom v jejim spoletenském postaveni a
dosavadnim Zivotnim stylu i nezbytnost
jeho uplné premény ve vsech aspektech.

Provedené piemény socidlni struktury
obratily drivéjsi Zivotni styl v trosky. Jak
znamo, takové piremény, jako rozpad exis-
tujicich socidlnich struktur a vazeb, se
promitaji i do rozpadu socidlnich norem
a vzori. V té mire, jak nové socialni
struktury sili a fixuji se, vedou k vytva-
feni novych norem a vzord, oviem v dlou-
hodobém procesu. Je zcela pochopitelné,
7e tento proces nebude v Polsku jesté
dlouho ukonéen. Za prvé, ackoli se po
ndstranéni staré socidlni struktury a s ni
spjatych kritérii diferenciace na ,,vyss§i“
a ,.niz&i“ vrstvy vytvorila nova kritéria
diferenciace, nejsou jesté zcela jedno-
znatna ani plné zakotvena ve spoleCen-
ském védomi. Za druhé, socialni mobilita
je u nas stale znalna a rovnéz pokracuje
proces prostorové mobility z venkova do
meést, coz stale vytvari situace vedouci
ke srazkam ruznych Zzivotnich styld a je-
jich razného hodnoceni. Za treti, i na-
dale probihaji zmény v Zivotnim stylu
zvlastnich jednotek, malych skupin, so-
cialnich vrstev a tiid, jeZz jsou spojeny
s ostatnimi vy3e jmenovanymi faktory.

Urbanizace poskytuje stale vétsimu po-
¢tu lidi prilezitost prejit na ,méstsky“
7ivotni styl, ktery se od ,venkovského*
lisi jak vyuzivanim meéstského vybaveni,
tak i organizaci Zivota, typy vazeb atd.

Faktorem, ktery bude i perspektivné
plsobit na zachovani urc¢itych prvkl obec-
né diferenciace Zivotniho stylu i vytvo-
feni novych diferenci, maze byt regional-
ni raznost tempa urbanizace. Zde je tieba
také ocekavat. Ze zivotni styl bude i na-
dale spjat s diferenciaci prostorové orga-
nizace.

Industrializace ¢ obecnéji civiliza¢né
technicky rozvoj vede k modernizaci Zi-
votniho stylu lidi pracujicich v rostoucim
modernim pramyslu, na modernich tech-

nickych zafizenich a v podminkach mo-
derni organizace prace.

Rust trovné vzdélani vede k tomu, Ze
si lidé uvédomuji moznosti spojené se zvy-
%fovanim zivotni Urovné i potfeby intelek-
tualnéjsich, esteti¢téjsich aktivit. Soudas-
né vede i k formovani novych aspiraci
a novych potfeb.

V souclasném svété hraje stale vétsi roli
pusobeni kulturnich wvzort pres hranice
jednotlivych zemi. Proto i Zivotni styl, jez
se utvoril jinde, ovliviiuje aspirace a cho-
vani polské spole¢nosti, a to ve viech so-
cidlnich tridach, byf ne ve stejném stupni.

Tisk. rozhlas a ptredevsim televize —
neboli takzvané prostfedky masové komu-
nikace — jsou dulezitym zdrojem procesa
~jednoceni zivotniho stylu. Ackoli — ze-
jména v pripadé televize — vyznamnym
zpusobem piisobi na traveni volného ¢asu
a predevsim pak 5ifi stejné obsahy a stej-
né vzory do vsech socidlnich vrstev a tfid,
nemuzeme vzhledem k individualnimu vy-
béru a interpretaci ptrijimanych informaci
intenzitu tohoto plsobeni precenovat.

U vsech uvedenych faktorti, modifiku-
jicich a utvéarejicich Zivotni styl jednotli-
vych socidlnich tiid. wvystupuje obecna
tendence sjednocovani zivotniho stylu di-
ferencujiciho rdzné socidlni tridy a vrstvy
i tendence zmensovani distanci mezi nimi.
Zakladni piitinou tohoto jevu je skuteé-
nost, ze uvedené stylotvorné faktory maji
v nasi zemi obecny charakter, neomezuji
se na ty ¢i ony tridy, vrstvy nebo tzemni
oblasti.

V jaké mire tento proces probihd smeé-
rem. ktery by bylo mozZno piiznivé hod-
notit, to jest v jaké mile novy Zivotni
styl prejima ,,to nejlepsi“ z tradicnich Zi-
votnich styll jednotlivych trid a vrstev
a v jaké naopak neni jednoznaéné spjat
s hodnoticimi kritérii (obecné v katego-
riich adekvatnosti viaéi zasadnim hodno-
tdim naseho socidlné ekonomického systé-
mu), je obtizné posoudit.

Jak si celkové predstavujeme smeér pie-
meén zivotniho stylu v soucasném Polsku?
Rada vyzkumi poukazuje na skute¢nost,
7e mnoho aspekta diferenciace Zivotniho
stylu jde ,napri¢“ tiidnich rozdild. Usku-
tetnéné piemény socidlni struktury zpl-
sobily predevsim rozpad starych Zivotnich
styla charakteristickych pro jednotlivé tii-
dy a vrstvy, vcelku viak je§té nevedly
ke vzniku novych diferenci. To pochopi-
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telné neznamena, Ze by zde diferenciace
neexistovala. Pravé naopak — diference
vystupuji velmi vyrazné, pfidemz jsou
spiSe spjaty s urditymi ,,rozméry“ social-
ni stratifikace nez s hlavnimi prvky so-
cialni struktury.

Nejsilnéji diferencuji Zivotni styl tyto
dimenze:
1. diferenciace pfijma, 2. diferenciace
vzdélani, 3. rozdily mezi bydlistém v més-
té a na venkové, 4. rozdily povolani.

Vzhledem k tomu, Ze neexistuje tésna
spjatost mezi socidlni strukturou a dife-
renciaci Zivotniho stylu, neni v zéasadé
Z4dna z existujicich socidlnich trid vadci
tiidou utvarejici narodni vzory Zivotniho
stylu. Tradice rlznych vrstev, smiSené
s novymi prvky, neskladaji néjaky vy-
razny model, a tim méné je mozné ho-
vorit o tom, Ze by néktera ze socidlnich
trid a vrstev reprezentovala takovy model.

Nejobecnéji by snad bylo mozno cha-
rakterizovat tendence celkovych premén
takto: Soudasné pFemény probihaji na
jedné strané v podobé zanikdni rozdilt
mezi Zivotnim stylem jednotlivych socidl-
nich tfid a vrstev a na druhé strané v po-
dobé rustu individualizace tohoto stylu,
rustu rozdilii mezi jednotlivei patficimi do
tychZ tfid ¢i vrstev. Olekavame zmen$eni
ulohy socialniho rozvrstveni (a zde pie-
deviim ulohy ekonomickych rozdila) ja-
kozto diferenciaéniho faktoru na§i spolec-
nosti. Toto tvrzeni je ovSem spiSe hypo-
tézou nez zivérem, ktery by bylo moZno
plné dolozit vysledky provedenych vy-
zkum.

4. Pfipadné modifikace Zivotniho stylu v per-
spektivé roku 2000

Vychazime z hypotézy, Ze podoba budou-

ciho Zivotniho stylu v na$§i zemi bude

zdviset na téchto faktorech:

— budouci socidlni strukture

— rustu primérné Zivotni Grovné

— diferenciaci Zivotni urovné sociilnich
trid, vrstev a kategorii

— proporei  individualni a spoletenské
spotieby
— Ulasti na socialné politickém Zivotg,

stupni demokratizace

— budoucim mezinadrodnim kontextu

— pieméné spolecenského védomi

— védeckotechnické revoluci, preméné
,prirodniho*“ prostfedi a infrastruktu-
ry. technologickém rozvoji.
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Jakou roli mohou podle naseho nazoru
hrat uvedené faktory a jaké dusledky se
nam zdaji pravdépodobnéj§i? Pokusime se
na tuto otazku struéné odpovédét, oviem
nikoli ve formé prognéz, nybrz v podobé
formulace problémi, jez bude treba na-
prist¢ mnohem systematiétéji analyzovat.

Jestlize je spravna nasSe predpovéd, Ze
se v pristich tficeti letech v Polsku utvo-
ri jakasi ,stredni vrstva“ (s prevahou
,Stiedni majetnosti“ a ,stfedniho vzdéla-
ni“) zahrnujici zna¢énou d<&ast spolecnosti,
pak muzeme ocekavat i krystalizaci uréi-
tého Zivotniho stylu vlastniho této vrst-
vé. O tom, jaké tendence mulizeme oceka-
vat, pokud jde o podobu tohoto zivotniho
stylu, budeme hovoiit dale. Zde alespon
piipomenme, Ze pokud je spravna vyse
uvedena teze o tom, Ze piemény Zivot-
niho stylu sméfuji k rozsifeni prostoru
individualnich voleb a ke zmensgeni ulohy
stratifikace jakoZto diferencujiciho fakto-
ru, a pokud tato zdkonitost zlstane i na-
dale platnd (coz se zda byt pravdépodob-
né), muzeme ofekdvat, Ze zivotni styl
»Sttedni vrstvy“ bude piredpisovat mensi
okruh chovani nez kterykoli z tradiénich
styla starych socidlnich tfid a bude také
determinovian mensim okruhem socialnich
partikularismt; bude v8ak pritom vice
ovliviiovan spoleénym étosem a osobni-
mi sklony.

Vedle Zivotniho stylu dominujici ,,stifed-
ni vrstvy“ muizZe vzniknout diferenciace
Zivotniho stylu skupin zaujimajicich vel-
mi dulezitd mista v socidlni struktufe.
RovnéZz se domnivame, Ze i nadale se
v Polsku udrzi uréita specifiénost ven-
kovského stylu zivota, a to pfes znacné
zmenS§eni rozdilt mezi ,,méstskym* a ,,ven-
kovskym® zivotnim stylem.

Muzeme oc¢ekavat, Ze v budoucnosti bu-
de existovat i uréity zivotni styl lidi Ziji-
cich na okraji spoleénosti. I kdyZz se do-
mnivame, Ze do roku 2000 se instituce
socidlniho zabezpeteni v na$i zemi rozvi-
nou natolik, Ze bude uplné odstranéna
nouze a postizenym jednotlivedm (téles-
né a dusevné) se dostane statni péce, ne-
1ze vyloudit jevy ,zvolené bidy“, odmit-
nuti materidlnich a duchovnich hodnot
akceptovanych spolectenskou vétSinou.

Pokud by se nase piedpoklady tykajici
se socidlni politiky providdéné v nastiva-
jicim obdobi v na$§i zemi nepotvrdily a
v souvislosti s tim by se prognéza pre-



meény socidlni struktury smérem k rov-
nosti ukazala nespridvnou (tj. diferenciac¢-
ni faktory by vedly k rustu a k relativni
stabilizaci socidlni diferenciace), museli
bychom ocekavat silnéjsi diferenciaci zi-
votniho stylu mezi socidlnimi tfidami a
vrstvami. Souc¢asna dekompozice Zivotniho
stylu by byla prekonana novou kompo-
zici, kterou lze ovSem tézko podrobnéji
popsat. Celkové diferencia¢ni tendence by
vyplynuly z ulohy, kterou by hraly fak-
tory, jimiZz jsme se jiz zabywvali.

Prvnim z nich je uloha spotfeby, o niz
jsme hovotili na misté vénovaném Zivotni
urovni.

Dalsim vyznamnym faktorem, ktery
rozhodne o budoucim zivotnim stylu, je
stupent demokracie Fizeni., zejména pak
zapojeni §irokych mas do procesi ekono-
mického a politického rozhodovani. Tako-
vé zapojeni miZe vytvorit protivahu .,spo-
trebnich“ tendenci — pripisovani nadmér-
ného vyznamu a prestize uloze spotieby
materialnich statki ruzného charakteru.

Vyznam budouciho mezindrodniho kon-
textu muze byt razny. Predevsim bude
v urcéité mire podminovat pribéh ostat-
nich procestt (mezi jinym i tempo zvyS$o-
vani zivotni urovné, a to prostifednictvim
podilu vydaji na obranu ve statnim roz-
poctu, stupeni demokratizace apod.). Jinym
dasledkem tohoto kontextu je ,,import®
vzora Zzivotniho stvlu vytvorenych v ji-
nyvch zemich. To, jaké Zivotni styly bu-
dou v jinych zemich dominovat a které
z iléchto zemi se budou tésit vétsimu a
kter¢ mensimu prestizi, to vSechno miuze
mit vliv na utvareni zivotniho stylu
v Polsku. Koneéné uloha mezinarodniho
kontextu se muZe projevit i tim zplso-
bem, 7e v situaci, kdy se nase zemé ocitne
v roce 2000 v pomérné nevelké skupiné
zemi ekonomicky privilegovanych, inter-
nacionalistické citéni zakotvené v orga-
nickych zakladech socialismu se bude mu-
set branit ,spotrebitelskvm® tendencim
ve vySe uvedeném smyslu. Naproti tomu
zanik takového citéni by mohl jesté po-
silit tendence zZivoiniho stylu privilegova-
né spole¢nosti.

O podobé budouciho zivotniho stylu
rozhodnou do zna¢né miry piemény spo-
le¢enského védomi. Jde tu o roli velmi
slozitou, jejiZ predvidani je mimofadné
obtizné. Je tieba se ptat, v jaké mire
a v jakém sméru se bude ménit hodno-

tovy systém na$i spole¢nosti, zejména jeji
rovnostarské citéni, kritéria ,,vyssiho“ a
.niz§iho“ na skale socidlniho prestize, jeji
,demokraticky étos“. Sled zmén v této
oblasti, zamérna sociilni politika utvare-
jici zadouci postoje a zabranujici neza-
doucim postojam moohu do znaéné miry
rozhodnout o zivotnim stylu polské spo-
le¢nosti v roce 2000.

Jako dulezity faktor utvareni nového
zivotniho stylu jsme jiz uvedli premény
ve sfére lidského prostiedi. Takové mo-
menty, jako utvareni obrazu krajiny &i
viubec ,,zpracovani prostoru“, nové vyna-
lezy a inovace, zejména tykajici se spoji
a komunikaci véetné pouziti samocinnych
poéitaéld, to vse bude bezpochyby mit
znaény vliv na budouci Zivotni styl.

Nage predpovédi hovoli o rostouci roli
individualnich, osobnostnich faktort Zivot-
niho stylu, jak je pfinasi ekonomicky a
socidlné kulturni vyvoj. To vsak nezna-
mena, Ze jedinou Kkonsekvenci této ten-
dence by byl ,,osamély dav“. Vidime ji-
nou moznost existence mnozstvi Zivotnich
styld odpovidajicich psychickym a fyzio-
logickym dispozicim a schopnostem, a to
pii jednoté pevného spolecdenstvi uvédo-
mélych celospoleéenskych zajmu, cilu a
snah. Redlnost takové optimistické vize
véak hodné zilezi na tom, do jaké miry
se podafi vylou¢it konfliktni situace a za-
jmové rozpory.

5. Zaveér

V této praci jsme se snazili nastinit pro-
blematiku premén Zivotniho stylu, mezi ji-
nym i vzajemné zavislosti mezi socidlni
strukturou a témito preménami, a to na
zakladé zmeén pozorovanych v soudasné
dobé. Slo nam také o to zvazit budouci
cventuality predevsim z hlediska Sanci, ale
take z hlediska hrozeb.

Materialy, které mame k dispozici, ne-
poskytuji zatim dostateény podklad pro
dalekosahlé prognézy. Teprve podstatné
rozéireni empirické baze dovoli prohloubit
prognostické hypotézy vychazejici z da-
kladné diagnézy soucdasného stavu a pozo-
rovanych vyvojovych zékonitosti.

Dalsi rozvoj nasi spolec¢nosti pritom do
znalné miry zavisi na tom, jaké cile bude
chtit realizovat v pribéhu nejbliziich tii-
ceti let a jaké cesty zvoli pro jejich do-
sazeni. V této praci jsme chtéli osvétlit



prostor moznosti v oblastech. jez nas za-
jimaji. Jestlize se chceme touto proble-
matikou zabyvat, je nutno zkoumané té-
ma déale rozpracovavat, a to nikoli v prvé
rfadé formou ziskavani spravnych predpo-
védi, nybrz ptedev$im vyivorenim pie-
hledu ukoll, které pred nami stoji.
Zakladni obtiz pfi formulaci zasadnich
hypotéz tykajicich se premén zivotniho
stylu, zejména pak vazeb mezi budouci
socialni strukturou a Zivotnim stylem spo-
leénosti roku 2000, vyplyva z nedostatku
vérohodnych diagnoéz soucasné situace. Je
pravda, 2Ze vyzkumy socidlni struktury
jsou v nasi zemi pomérné rozvinuté, oviem
ani v této oblasti nebyly vsechny aspekty
dostateéné osvétleny. Znaéné horsi je
ovSem situace ve studiu Zivotniho stylu
a jeho pfemén v lidovém Polsku. Nema-
me k dispozici systematické vyzkumy za-
méfené na naSe pojeti Zivotniho stylu a
zejména na jeho diferenciaci v jednotli-
vych socialnich tfidach. Proto i kdyZ jsme
se snazili ukazat na urdité prvky Zivot-
niho stylu a jeho premény, nepodatilo se
nam postihnout problém v jeho konti-
nuité, zejména pokud §lo o jeho nejvy-
znamnéj$i vazbu na Zivotni droven a jeji
zmény. Kromé toho ty vyzkumy, které

néjaké udaje o Zivotnim stylu ptinaseji,
¢ini tak zpravidla distributivnim zpuso-
bem — tzn. hovoii spiSe o diferencich
mezi lidmi neZ mezi skupinami a malo se
zabyvaji vazbami Zivotniho stylu na so-
cidlni instituce.

Ukolem mimoiadné zavaznosti nadale
zUstava vypracovani novych ukazatelu so-
cidlniho rozvoje, které by svym kvalita-
tivnim charakterem dopliiovaly — a v ur-
¢itych pripadech mozna i nahrazovaly —
dnedni kvantitativni, tzn. ekonomické uka-
zatele vyvoje.

Tento ¢lanek ukazal vychodisko pro sy-
diet* o Zivoinim stylu v nasi zemi, kond-
pované v ramci vyzkuma statniho planu
v letech 1971—1975 a tykajici se predvi-
danych zmeén ve spotfebnich vzorech, kul-
turnich potrebach a hodnotovém systému
polské spole¢nosti. Tyto vyzkumy pred-
stavuji zdkladni ukol fady védeckych pra-
covisf. Pojeti tohoto problému jakozto
.uzlového* a jeho dostateéné osvétleni ma-
ze vytvolit skuteény zaklad pro socialni
a ekonomickou politiku, jez rozhodne
0 podobé polské spolednosti v dalsich tii-
ceti letech.
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