Rodina — pospolitost volné chvile?

Cinnost individua, a tedy i strukturace
veskerého jeho Casu, a proto i zpusob vy-
uziti volného ¢asu se nam predstavuje
nejen ve své jevové podobé individualnich
rozhodnuti, ale také a predevsim jako vy-
sledek raznych vlivii a pfimo i tlaka so-
cialniho prostiedi.

Sociologie nikdy nepristupuje k ¢élovéku
jako k izolované jednotce vyjmuté z kon-
textu socidlni situace, ale analyzuje jeho
jednani vidy ve vztahu k historicky kon-
krétnim spole¢ensko-ekonomickym pomé-
ram.

Pfi vyzkumu volného ¢asu se proto nut-
né musime zamérovat nejen na individua,
ale také na zakladni skupiny, v nichz se
volny ¢as odehrava, Na prvni pohled je
jasné, Ze takovou zikladni skupinou vol-
ného c¢asu je rodina. Rodina neni jen pou-
hym ,prostorem® pro uskuteénovani po-
treb spojenych s proZivdnim volného ¢asu.
Jak rika Max Kaplan, aktivity volného
casu funguji v rodiné zdéasti jako ¢&initel
pro rozvoj spoletnych nizorit a postoju!
a spoluvytvareji tak pfimo rodinné vztahy
i osobnost jednotlivcu.

Vsechny vyzkumy volného ¢asu pouka-
zuji jednoznacné na skutec¢nost, ze prevaz-
na c¢ast volného ¢asu jednotlivce je tra-
vena spoleéné s ostatnimi ¢leny jeho ro-
diny. Diference mezi jednotlivymi zemémi
nejsou sice zanedbatelné, ale zasadné pro
v8echny tyto spole¢nosti plati, Ze vétsiné
aktivit jsou ptitomni zbyvajici ¢lenové ro-
diny nebo alespofi néktery z nich.?

U nas zije v domacnostech rodinného
typu kolem 80—90 %, populace, tj. jeji pie-
vazna vétsina. Tento udaj plati nejen celo-
statné, ale potvrzuji ho, i pfes vSechna
specifika, vysledky vyzkumu ,,Volny c¢as
ostravského obyvatelstva®, ktery nam
slouzi jako zdakladni zdroj empirickych
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udaji pro tyto nase uvahy. Domov, v némz
Zijeme a jenz nas oddéluje od prace a
zaméstnani, predstavuje jen v zanedba-
telné mire jednu osobu. Ve vybérovém
souboru ostravského vyzkumu volného c¢a-
su bylo pouze necelych 7%, respondent.
kteri zili v domacnostech jednoclennych,
tj. sami. VétSina respondentu Zila naopak
v domacnostech rodinného typu, dokonce
vétsi ¢ast, nez je tomu v celostatnim meé-
ritku. Zarovenl je ovSem vybérovy soubor
ve srovnani s udaji, o celé ostravské po-
pulaci charakterizovan niz§im procentem
jednotlennych nerodinnych domacnosti.
Predpokladame, Ze toto zkresleni je zpu-
sobeno formou vybéru — jednotkou vy-
béru byl jednotlivec, nikoli domacnost.3

V rodiné ovéem ani zdaleka neplati prin-
cip stejnosti, a tedy i rovnosti. Pro kazdou
rodinu je typicka rlznost pohlavi, véku,
zameéstnani apod. jejich ¢lentt. V rodiné
se uskutecnuji rtzné role v zavislosti na
struktufe rodiny a jeji celkové situaci.
Role rodice, partnera, ditéte, prarodice,
sourozence a dal$i jsou vidy specifickymi
rolemi, jez také urcéuji do urcité miry
prostor i miru svobody pro naplnéni Casu.
jenz muze byt ¢lovékem vyuZit.

Ruznost roli a pozic v rodiné doku-
mentuje tradiéné znama skutefnost, ze
Zeny maji méné volného ¢asu, Ze mohou
jen relativné méné casu vénovat samy
sobé, svym vlastnim zajmam. Podle zjis-
téni vyzkumu volného d<asu ostravského
obyvatelstva maji muzi o 10,8 hodin tydné
vice volného ¢asu neZ Zeny,aikdyz maji
skuteénou pracovni dobu o 7,3 hodiny
del$i neZ zaméstnané Zeny a jezdi o 1 ho-
dinu déle do zaméstnani, peéuji zaroven
o 15 hodin tydné méné o domacnost nez
Zeny.* Domacnost jako systém aktivit do-
pliujicich proces reprodukce o pédi. jiz

1 Max Kaplan, Toward a Theory of Leisure for
Social Gerontology, in: R. W. Kleemeier, ed., Aging
and Leisure, Oxford University Press, 1961, s. 399.
2 Laszlo Cseh-Szombathy, International Differen-
ces in the Types and Frequencies of Social Contacts,
6. 10, in: The Use of Time, A Cross-National Com-
parative Survey of Daily Activities of Urban and
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Suburban Populations in Twelve Countries, Editor-
-in-Chief: Alexander Szalay. 1969.

3 Podrobnéji viz B. Filipcovd a kol.,, Sociologick
vyzkum mésta Ostravy, Vyzkum volného ¢asu,
svazcek 32, Rodina a volny é&as, s. 158—164.

¢ B. Filipcovd a kol., cit. dilo, svazek 28, Casovy
snimek, 8. 34.



rodina udrZuje svou existenci na urdité
hmotné a kulturni drovni spotieby, je
stale jesté doposud udélem Zeny. Rlznost
roli se naopak projevuje ve vétsim mnoz-
stvi volného ¢asu muza, kteti se mohou
vice vénovat i takovym aktivitdm, jez
s rodinnym zivotem maji velmi malo spo-
le¢ného. Navitéva hospody, restauraci, vi-
naren, ucast na sportovnich utkanich a
rizné konicky tvori zvlastni doménu
muzi.”

Zatim nam vsak jde spige jen o pfiklad
nez o popis celého problému roli a jejich
vlivu na strukuraci volného ¢asu indivi-
dua. Problém se totiz komplikuje v obecné
roviné jesté vice. kdyz uvazime, Ze radu
¢innosti vykonavaji ¢lenové rodiny spo-
le¢né. A navic rodina neni jen skupinou
nahodné vzniklou. ale je skupinou zcela
zvlastni, jez by meéla pfrimo uspokojovat
nékteré nejdulezitéjsi hodnoty a potieby
svych clenti.

Vznika tedy otazka uvedena v titulu —
je rodina pospolitosti volné chvile? Je ro-
dina jen pouhou skupinou, pouhym so-
cidlnim ..prostorem® volného casu ¢lovéka,
nebo je jesté nééim vic? Nachazeji lidé
v rodiné uspokojeni v aktivitach, jez rea-
lizuji s ostatnimi ¢leny rodiny nebo pro
né? Je komunikace a interakce mezi ¢leny
rodiny sama o sobé urcditou hodnotou, jez
je ¢ini smysluplnymi samy o sobé?

Esejisticka predstava A. Mauroise nas
piredem zrazuje od kladné odpovédi:
,Predstavte si rodinny vecer. Otec, rozlo-
zen v kresle, ¢te svoje noviny anebo dri-
ma. Matka plete a se svou star§i dcerou
probira tri, ¢tyri témata, ktera zachmufuji
cely jeji Zivot, zivot hospodyné. Jeden syn
¢te detektivni roman a prozpévuje si, dru-
hy rozkldda kohoutek vodovodu. Tieti si
hraje s radiovymi vinami, chytaje koncerty
a prednasky... To vSechno neni dohro-
mady dobfe sladéno. Hluk ptiistroje rusi
otce v Cetbé nebo ve spani. Matce je smut-
no z otcova mléeni. Red¢i matky a dcery
drazdi syny...“6 Nejde v tuto chvili vi-
bec o to, jakou rodinu si autor predsta-
vuje a jaké role prisuzuje jejim jednotli-
vym é&lenim. Ani A. Maurois v8ak ne-
setrvavd u odpovédi jednoznaéné zdporné.

Rozhodné nas predem varuje ptred roman-
tizaci interpretace vysledkii naseho vy-
zkumu.

Kaplan rovnéz upozornuje na nebezpe¢i
zjednodugeni, jestlize se z pouhého faktu,
ze nékteré véci se délaji spole¢né, usuzuje,
ze je to to, co ma byt, Ze tedy jde o sku-
teénou pospolitost. Celkem spravné pouka-
zuje na to, ze pravé spole¢né vykondvané
aktivity mohou byt zdrojem konfliktd a
také jimi dasto jsou.?

Ostravsky vyzkum ukazuje, Ze mezi nej-
oblibenéjsi aktivity volného ¢asu patii po-
sezeni s rodinou (déla s oblibou 43 %, do-
tazanych), vénovani se détem (42 %), vy-
lety, prochazky, turistika (39 %). sledovani
televize (38 %). Budeme-li povazovat akti-
vitu, respektive jeji frekvenci a oblibu za
ur¢ity indikdtor hodnoty, miZeme fici, Ze
rodinné aktivity. volny ¢as traveny jako
vyhradné rodinny ¢as, jsou jednou ze sub-
jektivné nejzavaznéjsich komponent vol-
ného ¢asu ostravského obcana.

Na zakladé spiSe extenzivniho vyzkumu,
jimz nas vyzkum byl, nemuzeme zajisté
proniknout zcela do hloubky problému, do
jeho slozité intimity. AvSak i tento vy-
zkum nam ukazuje urcité voditko k za-
vaznéjsim zavéram.

Lidé vénuji napiiklad velmi mnoho ¢asu
sledovani televize. Ukazuji to vyzkumy
z fady zemi® a potvrzuje to — jak jiZz bylo
uvedeno — i na§ vyzkum volného d¢asu
ostravského obyvatelstva.? Rodina spoleé-
né zasedd pied obrazovku, spoletné sle-
duje program, ma spoleény zaZitek, jenz
se mize stat i spole¢nym tématem rozho-
voru. Podle naseho vyzkumu je to téz jed-
na z nejoblibené&jsich ¢innosti. A presto
v nas vznikaji pochybnosti, zda to je pravé
projev urdité pospolitosti ¢i urtité nut-
nosti.

Rodi¢e pecCujici o dité nebo déti jsou
vazdni na domov, na jeho omezeny pro-
stor, v némz je moZno dat déti spat, za-
méstnat je jinou dinnosti nebo je vzit
k této aktivité. Dé&ti jsou pod nutnym do-
zorem. Aktivita je tedy mozZna, rodi¢e mo-
hou sledovat televizi. Vyzkum ukazal, Ze
jsou to pravé rodiny s détmi, kde je tato

5 B. Filipcovad a kol., cit. dilo, svazek 31, Analyza
jednotlivych oblasti volného &asu, s. 84.

6 A, Maurois, O ldsce a pfdtelstvi, Praha 1935, s. 50.

7 M. Kaplan, cit. dilo, s. 399.

? Srovnej: L. Cseh-Szombathy, cit. dilo, s. 12.

% Viz: B. Filipcova a kol.,, cit. dilo, svazek 29,
Casovy snimek, s. 110. ,,Ze v§ech aktivit volného

casu pripadid nejvétsf usek volného ¢asu na umé-
lecko-receptivni aktivity. V pruméru zabiraji res-
pondentum 35 Y% jeiich volného &asu, z celého
dasového fondu pak o néco vice, neZ je 7%, — 12,5
hodin tydné.* Z&kladnfmi sloZkami umélecko-re-
ceptivnich aktivit jsou nepochybné aktivity sledo-
vani televize a poslech rozhlasu.
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aktivita zastoupena vice nez u ostatnichm
fejako kompromis.t2

typti rodin.10

o 5 .. R4
MuzZeme tedy usuzovat, ze sledovani te- =

levize je nejen vysledkem vlastniho prani
a naplnéni urcité potreby pohodlnosti,
snadné dosazitelnosti zazitku, ale Ze je
také vysledkem nutnosti, urcéitého znemoz-
néni volby. Vétsi volnost rodinnych vazeb
by tedy pravdépodobné znamenala také
i volbu jinych aktivit.

Podobné i dalsi velmi oblibené ¢innosti,
jako jsou v piipadé ostravského vyzkumu
vylety, prochazky a turistika, jsou urcéitou
formou spole¢né rodinné aktivity, jez po-
skytuje nejen urcity prostor pro realizaci
potieb dospélych ¢lenti rodiny, ale jsou
mimo to také kompromisem, protoze za-
roveil umozniuji péc¢i o déti.

Lidé si velmi dobie uvédomuji, ze vé-
novani se rodiné a détem je jednou z funk-
ci volného ¢asu: plnych 90 Y%, dotdzanych
ji povazuje ze dulezitou. Neni pirekvapu-
jici, ze nejcastéii ze vsech jsou to vdani a
zenati, kdoz sdileji tento nazor. S vékem
vyznamnost této funkce spiSe klesa. Ve-
lice zajimavé je také rozloZeni socioprofe-
sionalni prislusnosti. Pii vyznamnosti této
funkce vé=obecné jsou na prvnim misté
nekvalifikovani délnici a Zzeny v domic-
nosti, naopak niz§i stupen dilezitosti pri-
klada této funkci volného ¢asu inteligen-
ce.!t

Toto védomi je zvlast typické pro ty
skupiny, jez se rodiné a détem v uréitém
smy:lu vénovat i museji. Tyka se to nejen
téch, kteri maji vice déti, ale i vékoveé
skupiny v typickém rcdic¢ovském véku
s mens§imi détmi, tyka se to Zen vice nez
muzl. Na druhé strané u socialnich vrstev
s vys8im vzdélanim, u nichz lze ocekavat
siln&j§i naléhavost dalsich potieb, klesa
tato funkce ve své vyznamnosti.

Dalsim neptfimym indikdtorem omezuji-
ciho vlivu rodiny je i pocit nedostatku
volného ¢asu, ktery opét postihuje vice
zeny neZ muze, Zenaté a vdané vice nez
svobodné, rodi¢e (zejména malych) déti
vice neZz bezdétné. Tento znamy pocit ne-
dostatku ¢asu mimo jiné znamena, Ze lidé
nemohou uskutecnit své potieby, sva prani
a ze se jim tedy rada rodinnych aktivit

muze jevit také jako uréitd nezbytnost,

Hledame-li odpovéd na otazku, zda je
rodina pospolitosti volné chvile, ukazuje
se nam. ze odpovéd neni jednoznaéni. Vy-
sledky vyzkumu ukazuji, Ze ve znacné
mife touto pospolitosti skute¢né je. Lideé
v ni nachdzeji naplnéni rodinné aktivity,
vzajemné interakce a komunikace c¢lenu
rodiny tvoii pfrirozenou determinantu vol-
ného ¢asu. Na druhé strané je vsSak ro-
dina pospolitosti volné chvile v mire. jez
presahuje tyto potieby, protoze prostor
volby je omezen a ¢lovék se musi prizpa-
sobovat pravé své rodinné situaci.

Mezinarodni srovnavaci vyzkumy vol-
ného ¢asu ukazuji, ze patfime mezi nej-
vice rodinné orientované zemé.!?

Avsak tento vysledek sam o sobé muze
znamenat i to, Ze ve zplsobu traveni vol-
ného ¢asu u nas jsou vazna napéti. Stoji
za uvahu polozit si otdazku, nakolik volny
¢as orientovany na rodinu je z hlediska
jeji stability funkéni nebo spiSe disfunké-
ni. Zatim jsme iuto otazku v nasem vy-
zkumu neresili, avSak z hlediska zvysené
rozvodovosti, pro Ostravu tak typické, by
jisté stalo za uvahu podobny problém po-
droknéji zkoumat.

Scuvislost zptisobu traveni volného ¢asu
a takzvaného ,rozpadu rodiny“ je z hle-
diska empirického pristupu stale jesté ne-
fesenym problémem. Mezinarodni srovna-
vaci vyzkumy naptiklad naznacuji, Ze exis-
tuje vyrazna pozitivni souvislost mezi
mnozstvim volného ¢asu spoleéné strave-
ného s manzelskym partnerem, popripadé
s dalsimi prislusniky rodiny, a stabilitou
rodiny.

Volny cas je vsak jen jednim z faktort
stability rodiny a z urd¢itého hlediska je

i jejim produktem. Na stabilitu rodiny
pusobi také charakter socialnich inter-
akei mimo ramec rodiny. Patfi mezi

vSeobecné znamé zkusSenosti, jeZ naznacuji
i tyto srovnavaci vyzkumy, Ze socialni
kontakty a interakce muzi a Zen ve vol-
ném c¢ase (rozumi se mimo rdmec rodiny)
prokazuji rovnéz souvislost s dezorgani-
zaci rodiny. Predpoklada se, Ze v téchto
kontaktech plisobi v podstaté pozitivné na

1 Srovnej: B. Filipcova a kol., cit. dilo, svazek 32,
Volny ¢as a rodina. s, 211--213.

!t Srovnej: B. Filipcova a kol., cit. dilo, svazek 32,
Predstavy o volném d¢ase, s. 61 an.

12 Srovnej: B. Filipcova a kol., cit. dfilo, svazek 32,
Piedstavy o volném ¢ase, s. 19—22,
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Alexander Szalay, 1969.



stabilitu rodiny, jsou-li muZi orientovani
na kontakty s muZi a Zeny na kontakty
s zenami. Zjisténa souvislost nemuzZe vsak
byt zaménovana se skuteénou pri¢inou, to-
hoto jevu, souvislost nemGze nahradit vy-
svétleni. Souvislosti mezi typem socidlnich
interakci (zda jsou z hlediska pohlavi ho-
mogenni ¢i heterogenni) jsou jesté dale
filtrovany plsobenim typu rodiny — auto-
ritativni nebo demokratické -~ a plsobe-
nim kulturnich vzort chovani v rodinném
soukromi, puasobenim tradice a zvyku.
Ostravska populace, jejiz skladba je cha-
rakterizovana vys$$im podilem neuplnych
rodin a pomérné vysokou rozvodovosti, by
v budoucnu mohla byt jednim z vhodnych
objekta Setreni zamérenych pravé na sle-
dovani uvedenych souvislosti. Na druhé
strané je vlbec sporné, zda tvrzeni o vy-
znamu homogennich nebo heterogennich
socialnich interakci (z hlediska pohlavi)
pro rodinnou stabilitu miZeme vztahnout
na nasi soucfasnou spole¢nost, pro kterou
je tvpické odstranéni bariér v kontaktech
mezi muzi a Zenami (piedevsim ve vycho-
vé mladeZe, dale v praci a zaméstnani
apod.) a kde i naprosta vétSina zdjmo-
vych. spoletenskych i politickych organi-
zacl jsou organizacemi pro muze i Zeny
a celkovy zpasob Zivota spoleénosti je
charakterizovan snahou po zrovnopravnéni
obou pohlavi. V této souvislosti, zda se,
je potom dulezitéjsi sledovat, zda procesy
sbliZujici socialni interakci muzd a Zen
jsou provazeny takovymi tendencemi v sou-
kromém Zivoté rodin a manzelskych part-
nerd, pro které je typicky pozadavek tra-
vit vice volného ¢asu s manzelskym part-
nerem.

MuZeme snad ale formulovat hypotézu,
ze pfilisné mnozstvi volného c¢asu trave-
ného doma stejné jako prilisné mnozstvi
volného ¢asu traveného mimo domov ve-
dou k napéti uvniti rodiny. Stoji tu tedy
z hlediska prognostického otazka miry, jez
vykazuje meze rodiny jako pospolitosti
volné chvile. Z hlediska sociotechnického
se otazka premeénuje v prakticky problém,
jak sejmout z nositell pecovatelskych roli
v rodiné onu nadmérnou ¢&ast rodinnych
aktivit. jeZz ptresahuji autentické potieby
rodinného Zivota.

Problém autenticity lidskych potieb ne-
1ze ani Fesit jinak neZ za pomoci analyzy
funkei rodiny a jejich transformace. Po-

jem funkce hraje mimotfadnou roli v celé
teorii rodiny a tvori zadkladni vychodisko
pro analyzu jednotlivych vyvojovych fazi
tohoto specifického socidlniho utvaru.
Funkce rodiny vyjadruje jeji misto ve
spoleCenském systému. Je empiricky po-
stizitelna také urcditymi specializovanymi
¢innostmi, jeZ jsou dulezité z hlediska re-
produkce a vyvoje spoletnosti. V tomto
smyslu hovorime o spoledenské funkei ro-
diny. Obdobné bychom mohli hovotit o in-
dividudlnich funkcich rodiny, jez jsou opét
soustavou specializovanych ¢innosti, dile-
zitych pro uchovani a rozvoj clovéka. Cas-
to pak hovofime o vnéjsich a vnitfnich
funkcich rodiny.%

Analyza funkci rodiny ve spole¢nosti je
ovéem néco jiného nez funkcionalisticky
piistup k problému rodiny, protoze ana-
lvza funkei rodiny piimo ukazuje na je-
jich vnitini rozpornost. na jejich vzajemné
konflikty. Funkcionalismus ve své disté
podobé neni schopen postihnout vnitfni
konfliktnost jednotlivvch funkei urdéitého
celku. Z existence néjakého socialniho cel-
ku. jakym je napriklad rodina, usuzuje
ahistoricky a nedialekticky na vzajemnou
komplementaritu a vyvazenost funkci.
Marxisticky pristup pod jevovou rovnova-
hou existence shledava rozpory a tendenci
ke zméné, vyplyvajici z fungovani urdité-
ho celku. Analyza funkci nas vede k od-
haleni objektivniho =zakladu pozadavki,
jeZz jsou vuaéi rodiné wvznaseny. Ukazuje
nam mozné konflikty riznych typa ode-
kavani formulovanych é&leny rodiny nebo
ruznymi spoletenskymi institucemi. Na
realné existujici konflikty ukazal napri-
klad B. Engels ve své analyze burzZoazni-
ho typu monogamie.

Vnejsi spoletenské funkce rodiny wvel-
mi Uzce souviseji s typem spolecensko-
ekonomické  formace, s hospodarskou,
technickou, kulturni i politickou kvalitou
spoleénosti. Pritom vzajemné vztahy mezi
spoletnosti a rodinou jsou velmi kompli-
kované, protoze se rodina d¢asto Zivelné
adaptuje na nové podminky podle své
dosavadni struktury a tradice. zatimco
spole¢nost klade jiné pozadavky. Takovym
piikladem pomérné obtizné adaptace ro-
dinvch funkei explicitnim poZadavkiim
spoletnosti je nejdalezitéjsi funkce rodiny
— reprodukce obyvatelstva.

MuZzeme zde uvést dva zcela protichtd-

%4 V. Fiserova, Referdt na 1. celostdtni konferenct &s. sociologi, Sociologie 66, Svoboda 1968, s. 159.
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né piriklady. ZlepSeni lékafské péée pri-
neslo takové snizeni umrtnosti. Ze spoleé-
nost v rozvojovych zemich pozaduje od
rodiny sniZzeni poétu déti v rodiné a spise
vyzaduje orientaci na kvalitu potomstva.
Zcela paradoxné se stejny problém obje-
vuje v nékterych zemich se znaéné vyso-
kym stupném industridlniho rozvoje, kde
rodina, vzhledem k hlubokym strukturil-
nim zménam, sice zi'ejmé doclasné, avsak
drasticky snizuje podet déti, zatimco spo-
leénost si 2ada udrZovani alesporni uréitého
popula¢niho optima. Tyto problémy ve
schopnosti rodiny plnit spole¢enské funk-
ce se ovSem promitaji do celé rady dal-
sich oblasti a jsou vyrazem pochopitelnych
a vysvétlitelnych rozporlt ve spole¢nosti.
Rodina plni radu funkci a jejich typo-
logie je stale predmétem tuvah a diskusi,
jimiz se ¢lanek zaméfeny na problémy
volného ¢asu nemuZe zabyvat. Pov&imné-
me si jen téch hlavnich funkci, které maji
vztah k volnému cCasu, a ilustrujme si né-
které vzajemné souvislosti zmén ve funk-
cich rodiny a zmén ve volném case.
Hospodafska funkce rodiny prosla bé-
hem doby nejpronikavéj$imi zménami, jez
jsou samy o sobé zdrojem vzniku social-
niho jevu zvaného volny ¢as. Rodina po-
stupné prestala byt vyrobni jednotkou a
stala se jednotkou spiSe spotfebni, kde je
jen dokoncovan celkovy reprodukéni pro-
ces. Vyroba si vytvorila vlastni soustavu
spoleenskych vztahi a rodina se v pru-
myslové spole¢nosti stala postupné spise
skupinou mimopracovniho ¢asu. Tento vy-
voj viak rodinu postihl vice neZz cokoli
jiného, protoZe z jejiho vlastniho hlediska
ji zlstala jen jedna, a to jeS$t& mensi ¢ast
dasu, ktery ji diive patiil cely. V historii
rodiny muZeme pozorovat jeji neustalé
usili ziskat z onoho ¢asu prace zpét stile
vétsi dil, protoze viechny jeji ostatni funk-
ce se musely stésnat do velmi uzkého
ramce mimopracovni doby. Toto usili se
projevovalo jak bojem namezdnich délni-
kit za zkraceni pracovni doby, tak i ne-
legdlnim pronikdnim potfeb rodiny do
¢asu prace. Dukazem téchto stdle se pro-
sazujicich tendenci je i to, Ze jako moti-
vaéni stimuly pro pracovni vykon se stile
nejlépe osvédéuji stimuly spojené se sfé-
rou rodinnych pottfeb. Je pochopitelné, ze
vys§i zaméstnanost Zen zvysila i tuto dru-
hou tendenci jako vyraz tlaku nutnosti.

Bylo by moZné vénovat se mnohem po-
drobnéji hospodatské funkeci rodiny, kdy-
bychom se mohli fidit jen hlediskem vy-
znamnosti. Pov§imnéme si vSak jesté jed-
né dulezité skute¢nosti. Plnéni hospodar-
ské funkce rodiny totiz ovliviiuje a dasto
primo podminuje funkce ostatni. Funkce
reprodukce obyvatelstva, uspokojovani po-
treb jejich ¢lenli, socialni funkce apod.
jsou zavislé na tom, nakolik rodina vy-
konava hospodarské c¢innosti, tj. nakolik
uvolniuje svlij volny &as ve prospéch Casu
prace. Individualni vyznamnost jednotli-
vych potfeb ¢lent rodiny se transformuje
v rozhodnuti, kolik p#islusnikG rodiny
bude zaméstnano. zda bude pracovat Zena,
zda détem bude ponechano na vzdélani
vice Casu, nez je bezpodmineéné nutné,
apod. A tak se sam volny ¢as stava uni-
verzalnim a sménitelnym spotiebnim stat-
kem 1

Vnitfni souvislost funkei rodiny a jejich
vliv na mnoZstvi a charakter volného
¢asu si miZeme dokumentovat dale na
prikladu socidlni funkce, jejiz vyznam
spo¢ivd v tom, Ze rodina predava svym
¢élenim uréitou socialni pozici. Tato funk-
ce je zvlasté vyznamna pro tiidni spoleé-
nosti, kde udrZovani tiidnich az kastov-
nich prehrad je dilezitym ¢initelem social-
ni rovnovahy. V socialistické spole¢nosti
se tato funkce vyrazné transformuje, ztra-
ci svou tridni povahu a projevuje se spi-
Se v udrzovani jemnych interindividual-
nich rozdild a v predavani obecné kultu-
ry. Muzeme si to ilustrovat na téchto vy-
znamnych zménach:

Tak naptiklad za socialismu neni jiz
funkci rodiny piedat uréity majetek a
tim zajistit budoucnost déti. Budoucnost
je zajisténa prevainé jen tak, Ze rodina
spoleéné se spolefnosti umozZniuje dosih-
nout uréitého vzdélani a urcitych osobnich
vlastnosti jako predpokladu pro ziskani
urcité socidlni pozice. V situaci, kdy tedy
rodina nezaji§fuje budoucnost svych déti
kumulaci majetku, zejména takového,
ktery by mohl plnit kapitalové funkce, je
zFejmé, ze musi své snahyv k zajisténi
potomstva upinat spiSe smérem k vychové
svych déti ve smyslu ziskani piedpokladu
pro spoletensky zadouci a odménovany
vykon. Dovedeme si jiZ asi predstavit,
jaké to ma revolu¢ni nasledky pro orien-
taci ¢innosti rodiny. Je ovSem také tieba

5 Srovnej: A. Cervinka a kol.,, Prdce a volny d&as, NPL 1966, s. 16—17.
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vidét, Ze se tato kvalita rodiny projevuje
postupné a zZe na druhé strané i dnes aku-
mulace osobniho vlastnictvi umozZniujici
snadné zarizeni a vybaveni nové domac-
nosti muzZe byt vyznamnym d¢initelem pro
zvyhodnéni Zivotniho startu mladych lidi.

Otazka ovSsem nyni zni, jak se tyto
zmeény projevuji ve struktufe volného ca-
su. Je ¢as jejich pifesnym odrazem a mu-
zeme jej dokonce povazovat za neproble-
malicky indikator téchto tak hlubokych
zmén? Odpovéd nemize byt jednoznaéna.
Celkové mnozstvi ¢asu vénovaného praci
se totiz muZe zménit, protoze se projevi
jiné potfeby a vystoupi do popfedi jiné
funkce. Prostredky ziskané praci mohou
nyni byt vénovany na spotfebni predméty,
nikoli na akumulaci kapitidlu. Zméni se
spiSe charakter ¢innosti ve volném dase,
zméni se spiSe struktura rodiny, protoze
bude mit vice finanénich moZnosti k vy-
tvofeni predpokladll pro cestovani, sport.
rekreaci apod. Zmény se tedy projevi slo-
Zzitym odrazem ve struktuie volného casu,
aniz by se tfeba nutné muselo ménit jeho
mnozstvi.

Ptame-li se na omezujici vliv funkei
rodiny z hlediska autentickych potieb ¢lo-
véka, muzeme zde sledovat jeden velmi
slozity a aZ existencidlni problém, majici
povahu jak individualni, tak spole¢enskou.
Je to problém reprodukéni funkce ve spo-
le¢nosti, jiz z rady davodu dosud nedo-
kazala nahradit Zddna jina spolefenska in-
stituce. Timto problémem se v této stati
zabyvame na podkladé empirického mate-
rialu, aviak v této souvislosti mizeme na-
znacit jeho teoretickou rovinu.

Plozeni a vychova déti je jakousi pfi-
rozenou lidskou potrebou, jeZz vSak ma
celou radu kulturnich forem a zavisi na
Sirgich spoleenskych podminkach. Repro-
dukéni funkce rodiny se jevi jak ze spo-
leéenského, tak i z individualniho hledis-
ka zakladni funkci rodiny. Zda se, ze
ostatn{ funkce se vyvijeji vzdy v souvis-
losti s touto funkci. Ona vymezuje za-
kladni ramec pro potieby ostatni, vyme-
zuje, jak daleko muiZe individuum jit
v realizaci svych potieb. Problém auten-
ticity lidskych potieb se nam zde jevi
v novém svétle, v némz vidime, Ze auten-
ticka primdarnost reprodukéni funkce ome-
zuje moznosti autentického projeveni dal-
Sich potieb.

Volny ¢as se zde ukazuje jako obecné
dostateéné prikazny indikator této ten-
dence — pokud jsou v rodiné déti vyza-
dujici pé¢i, Cas jim vénovany narusta,
zatimco d¢as vénovany jinym c¢innostem
klesa. Mimoiadné mnozstvi volného ¢asu
vénovaného détem vsSak napiiklad jesté
nevypovida o tom, jak se miZe realizovat
potreba citové stability, a tedy i ta dule-
zitd funkce rodiny, kterou bychom mohli
nazvat udrZovani citové rovnovahy. Zde
¢as sam o sobé neni indikatorem, protoze
citova rovnovaha se spife projevuje v ko-
operativnim charakteru éinnosti v roding,
ve vzajemnych pocitech, je vyrazem spo-
kojenosti ¢lenti rodiny se svou pozici apod.
Jen cas traveny manzelskymi partnery
spoleéné muzZe do urd¢ité miry indikovat,
zda se v rodiné projevuje spiSe tendence
k soudruznosti nebo ke konfliktu.

Problém, nakolik zmény ve zplisobu tra-
veni mimopracovni doby i wvolného ¢asu
souviseji se zménami ve funkcich rodiny
a naopak, jak zmény ve funkcich rodiny
ovliviiuji zpusob traveni c¢asu, jak tedy
cas muze indikovat zmény v rodiné, je
komplikovan jesté tim, Ze v kazdé jed-
notlivé konkrétni ¢innosti se maZe promi-
tat soucasné vice funkci.t®

Problém funkeci rodiny, autenticity po-
tteb a volného ¢asu tvoii velmi slozitou
problematiku, kterou bylo moiné v tom-
to kratkém ¢lanku jen naznadit. Vidime
zde silny vliv skupinové struktury a jejich
vazeb k socidlnimu prostiedi na mnozstvi
a zpusob vyuziti volného casu jednotlivy-
mi ¢leny rodiny. Naro¢néjsi reSeni tohoto
problému by muselo byt piedmétem ne-
jen specializovanéjsi studie, ale také his-
toriétéji orientovanych vyzkumil.

Specifickym problémem je vicegenerac-
ni rodina a volny ¢as. Rozsifena rodina,
existujici v zemich na prahu industriali-
zace, zjednodusuje péci o déti tak, Zze v ro-
diné nejsou zdbrany pro popula¢éni rust.
V zemich s nejvy§$i zivotni urovni na-
chazime pokusy o fe$eni problému pro-
strednictvim novych forem rodiny, jez
stdle ¢Qastdji pripominaji tyto archaickeé
formy.

U nas jako klasicky ptiklad takové roz-
gifené rodiny prevladal typ rodiny vice-
generacni a v podvédomi lidi by mél pfi-
naset vétsi svobodu, vice volného casu.

Ostravsky vyzkum vsak pred nas polo-

1 1,. Hrdy, Ndvitéva koncerti umélecké hudby, Sociologicky ¢asopis 19713, s. 306—308.
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Zil zajimavy a do urcité miry piekvapivy
fakt. Clenové vicegeneraénich rodin maji
méné casu nez c¢lenové rodin jednogene-
ratnich a dvougenera¢nich. Tak naptiklad
zatimco primérné mnozstvi volného ¢&asu,
bez ohledu na typ domécnosti, je u dota-
zovanych kolem 35 hodin za tyden, dota-
zany z domacnosti trojgeneraéni ma pouze
necelych 29 hodin volného éasu za tyden
(opét podle praméru). Naproti tomu cle-
nové domacnosti, kde zije bud dotazova-
ny sam, nebo jen se svou druzkou nebo
manzelkou, maji nejvyssi prumérné mnoz-
stvi volného ¢asu za tyden: kolem 36 ho-
din. V souvislosti s interpretaci tohoto
faktu byla v nasi vyzkumné zpravé vy-
slovena nova hypotéza, Ze vyrazné nizsi
pramér volného <¢asu se pravdépodobné
vaze jen k nékteré z roli v rodiné, a tudiz
také jen k nékteré osobé.t?

V nagem ptipadé jde vSak spiSe o uve-
deni problému nez o jeho reSeni, protoze
neznadme pii¢iny tohoto stavu. Nevime,
zda péle o staré lidi ptevlada nad péci
starSich lidi o déti atd. Nevime, nakolik
se zde prosté projevuje vétsi povinnost
rodinné komunikace apod. Zda se vsak,
Zze pro fe$eni problému napéti mezi funk-
cemi rodiny a volnym c¢asem jejich ¢lenu
nepripada tato cesta v uvahu. Pritom
jsme ponechali stranou skutecnost, Ze to
je z hlediska rodinnych vztahu jen vyji-
meéné vhodnd forma rodinné organizace
a ze v Ostravé je vzacnéjsim jevem nez
v jinych oblastech republiky. (Podle mi-
krocensu 1967 existuje v celé CSSR ko-
lem 209, vicegeneraénich domécnosti, za-
timco ve vybérovém souboru ostravském
bylo takovych domacnosti pouze asi 5%j.)

Protoze mnozstvi ¢lent rodiny a jeji
velikost vyrazné ovliviiuji mnozstvi vol-
ného d¢asu lidi i strukturu aktivit, uka-
zuji nam na dalsi problém. Jestlize se
¢asto problém populaéniho ristu nazira do
ur¢ité miry opravnéné optikou pfijmi a
bytovych podminek, na§ vyzkum ukazuje,
7e do téchto uvah bude tfeba zahrnout
i mnozstvi volného ¢asu a hlavné jeho
strukturu jako vyznamny faktor pfi pied-
vidani popula¢nich trendu.

Je totiz vice nez pravdépodobné, Ze
snaha po udrZeni a zachovani si urcitého
mnozstvi volného ¢fasu, a tim i snaha po
udrzeni uréitého zivotniho stylu se stava
vyznamnym socidlnim regulativem, pokud

jde o rozhodovani o tom, kolik rodina
bude mit déti a zda vibec bude mit déti.
Pocet déti jako regulativ socidlniho po-
staveni funguje castéji u lidi s nejvys§imi
statusovymi charakteristikami — a k tém
pravdépodobné patfi i uréity zpasob zi-
vota a s nim spojené ur¢ité mnozstvi vol-
ného casu.

Charakter rodiny, jeji velikost, struktu-
ra atd. se v nasem vyzkumu jevi jako
skuteénosti ovliviujici mnozstvi i struk-
turu volného casu individua. Zplisob tra-
ven{ volného ¢asu jako indikator Zivot-
niho stylu se jevi do znaéné miry jako
funkce rodiny. Zivoini styl pfiznaény pro
vétsinu populace je zfejmé orientovan na
domov a rodinu. Rodinné aktivity svou
prevahou vytlacuji aktivity ostatni a po-
nechavaji jim jen velmi zuieny casovy
prostor. Na tyto meze vsak narazi veétsi
rozmanitost zajmua clovéka.

V principu muizeme piedpokladat dva

druhy projevu mozného konfliktu:
1. Konflikt akutni a zjevny, kdy se lidé
bezprostiedné snazi snizit svlij podil
v rodinnych aktivitich a rozs§irit svou
ucast v kolektivitach jinych (pratelé, spol-
ky, sportovni oddily apod.) nebo dosah-
nout vétsi individualizace svého vlastniho
zivotniho stylu.

2. Konflikt latentni, kdy se ¢lovék spise
prizpisobuje situaci vlastni rodiny a do-
konce naléza nahradni aktivity, jez umoz-
nuji kompromis mezi pozadavky rodiny
a vlastnimi z&jmy. Toto prizptsobeni mu-
Zze nakonec vrcholit i v prizpasobeni aktu-
adlnich hodnot ¢lovéka témto pozadavkiam
a ve vytvoreni neautentickych potreb.
Slozitost problému spodiva v tom, ze
u nékterych lidi dochazi ziejmé k po-
stupnému ptizplsobeni a k redukeci ¢lo-
véka na ,,homo familiaris“. Tato redukce

navazuje na pfirozenou potfebu Zzivota
v intimnich rodinnych vztazich, av8ak
vzhledem k ostatnim potifebdm se stava

vyraznym omezenim plnosti lidské osob-
nosti.

Z hlediska daného ¢asového ockamZiku
se nam tato redukce ¢lovéka a hypertro-
fie rodiny jako pospolitosti volné chvile
musi jevit jako nevyhnutelnad a zakonita.
Z hlediska perspektivy, a tedy i sociilni-
ho planovani se v3ak s timto konstato-
vanim nemuZeme spokojit. Nejde jen o fi-
losoficky imperativ vSestranného rozvoje

17 Srovnej: B. Filipcova a kol., cit. dflo, svazek 32, Volny ¢as a rodina, s. 203—208.
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¢lovéka, ale také o realné trendy, jez by-
chom mohli v budoucnosti piedvidat.

Zivotni styl silné orientovany na rodinu
je typicky pro nizsi prijmové kategorie a
pro kategorie s niz$im vzdélanim. Zmeéna
podminek, jez muze spocivat nejen v ab-
solutnim rastu mimopracovniho ¢asu, ale
predevs§im ve zlepSenych socidlnich sluz-
bach, by pravdépodobné vedla k posunu
rodinné orientovaného Zivotniho stylu
ke stylu vice vyrovnanému. Podobné uéin-
ky bude mit rostouci vzdélanost a rostou-
ci prijmy obyvatelstva.

Jestlize jsme vyslovili predpoklad urci-
tého posunu Zivotniho stylu od rodinné
orientovaného k vice vyrovnanému, ne-
znamena to vSak pokles rodinnych aktivit
na podiadné misto. Dosavadni vyzkumy
a vyvojové trendy spiSe ukazuji, Ze exis-
tuje jakysi limit tohoto poklesu a Ze ro-
dinné aktivity tvofi vidy jedno ze za-
kladnich ohnisek zZivotniho stylu. ne-li
jeho skuteénou osu. Vyplyva to i z toho,
ze rodina je wvskutku pospolitosti volné
chvile. Ze tato jeji funkce pfesahuje né-
kdy svou optimdlni mez z hlediska indi-
vidua, je v3ak jiZ problém podminek, jez
lidé maji k realizaci volného ¢asu.

Pesome

Omeposa B.: Cembsa —  odmpocTs jrocyra?

Boapmmucteo necaegoBannii ¢csobojinoro speme-
Hn ofpalaer BHMManlle Ha JEiiCTRRTeNBLHOCTD,
uro upeobuajiaonice GoabUIHECTBO CBOGOUHOTO
BpeMelll MHAUBHAYYMA IPOBOKHTCH COBMECTHO
C OCTAJLHHMIL WICHAMH €0 ceMbH, Pasune pony
MCIIOJHHIOINECH B paMKaX ceMelHOH Ipynne
BCErfa CHeuu@HIUMpPYIOTCH H B H3BECTHUH Mepe
OIPEJICJAIOT NTPOCTOP M Mepy CBoGOAKl MJIAl BH-
HOJIHCHITA BpeMelll, KOTOpHil Ramabil uelnoser
MOKeT HCI0JAb30RaTh. O0 HTOM CBUJETEALCTBYIOT
neenepoBanng  «CooGojuioe  Bpemst  surteseil 1.
Ocrpana», NOTBePIKAAIOLIE Haup. y:Ke Tpaan-
LHOHHO H3BCCTHYIO HCHCTBHTENLHOCTD, 9T0 Y HeH-
OME B cpegnem noutn Ha 11 wacos B negenio
MCHRBIE  Jlocyra, oCoflenHo  TAKOTo, KOTOPOro
MOIKHO ORIIO BBE OTBOCTH JUTS CBONX HHTEPCCOB.
Ifpohaema ycaminsercs enie TeM, UTo PHAA feA-
TEALHOCTEI JleideTCH WieHaMi CeMbH COBMECTIIO.

fHBasercs Jm CeMLA, TaknM  obpasoM, o6m-
vocThio gocyra? lian ToJdbKo ColnnaianbHBIM ITpo-
CTPaHCTBOM CBOGOJIHOTO BPeMCHI YCJOBRCKa, HINM
elie UeM-TO CBepX Kpome Toro? OTBeT Ha 3HTOT
Boupoc He oAHosHadeH. lTorm mnccaeposaHns
r. OcTpaBel HOKa3hBAIOT, YTO CeMbsl 3T0ii 00-
IMHOCTBIO JMeHCTBUTEeAbHO B ecTh. Ecam Mul cun-
TaeM 9aCTOTHOCTh NI NONYJAHAPHOCTL HOKa3aTeneM
LIEHHOCTH, TO OKA3LIBAETCA, YTO (CMelinble aes-
TEJLHOCTH ABJAIOTCA OJHOH H3 CaMbIX BAMKBHX
B CYO'LeRTHBHOM OTHONICHHI KOMIIOHEHTOB J0CYIa
OCTPAaBCKOTO rpaskJaHitHA M BHAMMO IOUTH Kajk-
[loT0 HallleTo IpaskAaHUHA.

3abora 0 ceMbe B JeTAX ABJSIETCH JI@ATEJLHO-
CTbIO, KoTopyl BCce 90% OlpoLIeHHBIX CYlITaer
BayKHRIM J1€JI0M.

C Apyroii CTOPOHB!, OJHAKO, CEMbA ABIACTCA
0o0MHOCTLIO JIUCYTa B CTEIIEHN NTPeBBILAIONIell 9TH
noTpeGHoCTH, TAK KaK IPOCTPaHCTBO AJs BLIGopa
orparnueno. Kamercn, 4To cnocob npoBomge-
HIIA JI0CYTra COBEPIKNT CepbLCiHbIe HAllPAMeHNs.
C TOYKN 3peHHA ISMIHPHYECKOIO MNOJAX0Ha BCE
Malo ACHHIM SBJACTCH oTHORIEHIE Coco6Ga BpeMs-
HPeNpUBOAICHIIL B T. Ha3d. «pacnajla CeMLIN.
Meskaynaponune HCCAeJOBaHMs IOKas3alll 3Ha-
YeHNe COLHAALHBIX B3aNMogeRcTsHil OT/leLHRIX
YICHOB CeMbil BHE PaMOK ceMbll. 3HadeHNe TOMO-
FeHHbIX M/ TeTePOreHHBIX COIJAJLHBIX B3aMMO-
ACHCTBHE  HODTOMY HYNHO H3y4aTh B CBs3H
C TeHACHUNAMIt B JHYHOH JKHI3HH ceMell It cy-
npy:KecKHx mnap. Bosmoxnao ¢opmyanpoBaTh
rInoTesy, 94To cammnokom 0odbmas 4acTh Jocyra
NPOBOAMMOIO B CeMeliHOM KpyI'y paBHO Kax
CJNIUKOM MHOro €BOOOJIHOTO BpeMelill NPOBOJH-
MOTO BHE CEMLH BRI3BIBACT Halps;keHHe BOYTpH
CeMBbIl.

CaepmoBatennuo, 3jech HalJIOAAaeTCA BOIIPOC
Mepbl Nj ayTeHTNUYHOCTH HoTpelHUCTell ceMeliHOR
JKNBHN, KOTOpHe HeJL3s pelliNTh IHade YeM HpH
NOMOIIIT aHaNM3a QYHKNMIT ceMbll I HX TpaHC-
dopsmannn. DYHKINHA CeMbLI HMUHPIYECKH OTpa-
HACTCH TaKMe B ONpeesleHHBIX CHelHAJNH311po-
B4NHLIX JACATENLHOCTAX. MapKCHACTCKItil aHanma
¢ynruuii ceMby, KOHOYHO,UTO-TO APYTOe YeMpyHK-
LHOHAJHCTCKIIL DOAX0A K nmpofjeMe CeMLH, Tak
Kak OH NHleT B aHann3e’ QYHKIIND 00BbCKTHBRYIO
OCHOBY TpeGoBanNil, NMpejiBhABIAEMbBX K CeMbe,
OH HE NPUKPBIBAET ONPE/IeAeHHBX TPOTHBOPCTHIE
B HOX I OH HIET TCHJCHHNII K NIMENCHHAM,
Koneuno, BonpoC B ToM, Kak H3MCHeHUA B QyHK-
LHAX CEMBH IPOABJAAIOT Ce6s1 B CTPYKTY pe focyra.
OTBeT onATe He opHosHauen, O6uasg BeaypHa
BpeMenH, OTBeHEHHOTO JUISl paloTH, MOMET H3-
MeHATLCH, TAK KaK HOKaKyTCH HOBRE HOTpeOHO-
CTH 11 Ha NepBhli IJ1aH BRICTYNAT IpYyrue GyHKIEN.
Beanunna csoGopHoro BpeMeHl He BHICKa3hiBaeT
BCEI/Ia O TOM, KaKk OCYMECTBJANACTCSH ONpeleleHHAA
norpebrocTs. Haup., o ¢ynkmnn caepnts 3a
onpefieTeHHHM pPABHOBECHEM 9YBCTB MK HE MO-
JKeM CYANTDL TOJIBKO 110 BeJIHYHHEe COBMECTHO Ipo-
BeIEHHOTO BPEMEHH.

Xapaktep cembpn,Y ce neawunpa, CTPYKTypa
H T. J. OKAasajduch B TalieM NCCACAUBAIIHHA
UCIICTBHTENLHOCTAMI BIMAIOIHMHA Ha BeJN4HHEY
I CTPYKRTYPY Avcyra nuansnayyma. Crocof mpo-
BOXIENNTA AOCYTa KaK 110Ka3aTeJab CTHIS KU3HH
B 3HAYNTEJILHOIT CTeNeHHN NPeACTaBIfgeTcsa Kak
dynruus cembn. CeMelinnle AesTeALHOCTH CBORM
MepeBecoM BHITECHANIT UCTadbHble HeATEJIBHOCTH
H OCTABJAKT AJAs HIUX TOJLKO CYsKeHHOe Mpo-
crpamcTso Bpemeny. IHa 9Th rpannun RHaTagkm-
BaeTCH, OfHaKo, GoJice 3HaUNTeJABHOE pasHO-
ofpasite NATEpeCOB WeJ0BeXa. ITo yiKe, 0Anako,
ABAACTCH Tanke Rpoliaemoil yCAoBHI, KOoTophHe
JIOASM IPeUCTaBJICHL PN OCYHAICCTBICHIN Jes-
TeAbHOCTEH CBOGUIHOTO BpeMeHN.

Summary

FiSerova V.: The Family — A Community
of Leisure?

The majority of leisure researches unam-
biguously shows that the individual spends
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the greater part of his leisure together with
the other members of his family. Various
roles realized within the family group are
always specified and, to a certain extent,
determine the space and degree of freedom
for spending the time that stands at every
individual’s disposal. This is also demon-
strated by the results of the research
“Leisure of the Ostrava Population“ docu-
menting e. g. the traditionally known fact
that, on the average, in a week—time
women have by eleven hours less free time
— especially such as they could devote to
pursuing their interests. Moreover, the prob-
lem is complicated by a great number of
activities being performed by the common
effort of all the members of the family.

With a view to the above, is the family
a community of leisure? Is it a mere “social
space* of man’s leisure or is it something
more? The reply to this question is not
unambiguous. The results of the Ostrava re-
search show that, to a considerable degree,
the family actually represents a community
of this kind. If we consider frequency and
preference as indicators of value, family ac-
tivities appear to be one of the subjectively
most relevant components of the leisure of
the Ostrava citizens and, evidently, of al-
most all the inhabitants of this country. The
care of family and children is an activity
considered as important by full 909, of the
respondents.

On the other hand, however, the family
is a community of leisure to an extent ex-
ceeding these needs, because the space of
choice is limited. It seems that in the way
of spending leisure there are serious tensions.
From the visual angle of the empirical
approach, the relation between the way of
spending leisure and the so-called “disinte-
gration* of the family is still rather vague.
International researches have revealed the
significance of the social interactions of indi-
vidual family members outside the family.
Consequently, the significance of homoge-
neous or heterogeneous social interactions
must be examined in connection with the
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tendencies prevailing in the private life of
families and marriage partners. A hypo-
thesis can be formulated asserting that too
much leisure spent at home, as well as too
much leisure spent outside home lead to
a tension within the family. \

And so there is the question of the extent
and authenticity of the needs of family life
which cannot be solved otherwise than by
analysing the family functions and their
transformation. The function of the family
may also be empirically grasped in terms
of certain specialized activities. The Marxist
analysis of the family functions, of course,
greatly differs from the functionalistic ap-
proach to the problem of the family: in the
analysis of functions, it tries to discover
the objective basis of the claims laid on the
family without trying to conceal their con-
tradictions, and searches for tendencies to
change.

Of course,

there is the question of how
the changes in the family functions mani-
fest themselves in the structure of leisure.
Again, the reply is not unambiguous, for
the total amount of time devoted to work
may be subject to change: new needs will
arise and other functions will come to the
fore. The amount of leisure does not always
indicate the way in which a specific need
is realized. E. g. the function of maintaining
a certain emotional balance cannot be judged
merely in terms of the amount of time spent
in each other’s company.

In our research, the character of the fam-
ily, its size, its structure, etc., proved to
be realities influencing both the amount
and the structure of the individual's leisure. |
The way of spending leisure as an indicator
of the style of living appears to be a func-
tion of the family. By their predominance,
the family activities reduce the significance
of all the other activities, leaving them only
a narrowed space of time. However, the
greater variety of man's interests is striking |
against these limits. This, naturally, is also
a problem of the conditions people have for
the realization of leisure. ‘



