
Rodina — pospolitost volné chvíle? VLASTA FIŠEROVÁ
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Činnost individua, a tedy i strukturace 
veškerého jeho času, a proto i způsob vy­
užití volného času se nám představuje 
nejen ve své jevové podobě individuálních 
rozhodnutí, ale také a především jako vý­
sledek různých vlivů a přímo i tlaků so­
ciálního prostředí.

Sociologie nikdy nepřistupuje k člověku 
jako k izolované jednotce vyjmuté z kon­
textu sociální situace, ale analyzuje jeho 
jednání vždy ve vztahu k historicky kon­
krétním společensko-ekonomickým pomě­
rům.

Při výzkumu volného času se proto nut­
ně musíme zaměřovat nejen na individua, 
ale také na základní skupiny, v nichž se 
volný čas odehrává. Na první pohled je 
jasné, že takovou základní skupinou vol­
ného času je rodina. Rodina není jen pou­
hým „prostorem“ pro uskutečňování po­
třeb spojených s prožíváním volného času. 
Jak říká Max Kaplan, aktivity volného 
času fungují v rodině zčásti jako činitel 
pro rozvoj společných názorů a postojů1 
a spoluvytvářejí tak přímo rodinné vztahy 
i osobnost jednotlivců.

Všechny výzkumy volného času pouka­
zují jednoznačně na skutečnost, že převáž­
ná část volného času jednotlivce je trá­
vena společně s ostatními členy jeho ro­
diny. Diference mezi jednotlivými zeměmi 
nejsou sice zanedbatelné, ale zásadně pro 
všechny tyto společnosti platí, že většině 
aktivit jsou přítomni zbývající členové ro­
diny nebo alespoň některý z nich.2

U nás žije v domácnostech rodinného 
typu kolem 80 — 90% populace, tj. její pře­
vážná většina. Tento údaj platí nejen celo­
státně, ale potvrzují ho, i přes všechna 
specifika, výsledky výzkumu „Volný čas 
ostravského obyvatelstva“, který nám 
slouží jako základní zdroj empirických

1 Max Kaplan, Toward a Theory of Leisure for 
Sociál Gerontology, in: R. W. Kleemeier, ed., Aging 
and Leisure, Oxford University Press, 1961, s. 399.

2 Laszlo Cseh-Szombathy, International Differen­
ces in the Types and Frequencies of Sociál Contacts, 
s. 10, in: The Use of Time, A Cross-National Com­
parative Survey of Daily Activities of Urban and

údajů pro tyto naše úvahy. Domov, v němž 
žijeme a jenž nás odděluje od práce a 
zaměstnání, představuje jen v zanedba­
telné míře jednu osobu. Ve výběrovém 
souboru ostravského výzkumu volného ča­
su bylo pouze necelých 7 % respondentů, 
kteří žili v domácnostech jednočlenných, 
tj. sami. Většina respondentů žila naopak 
v domácnostech rodinného typu, dokonce 
větší část, než je tomu v celostátním mě­
řítku. Zároveň je ovšem výběrový soubor 
ve srovnání s údaji, o celé ostravské po­
pulaci charakterizován nižším procentem 
jednočlenných nerodinných domácnosti. 
Předpokládáme, že toto zkreslení je způ­
sobeno formou výběru — jednotkou vý­
běru byl jednotlivec, nikoli domácnost.'1

V rodině ovšem ani zdaleka neplatí prin­
cip stejnosti, a tedy i rovnosti. Pro každou 
rodinu je typická různost pohlaví, věku, 
zaměstnáni apod. jejích členů. V rodině 
se uskutečňují různé role v závislosti na 
struktuře rodiny a její celkové situaci. 
Role rodiče, partnera, dítěte, prarodiče, 
sourozence a další jsou vždy specifickými 
rolemi, jež také určují do určité míry 
prostor i míru svobody pro naplněni času, 
jenž může být člověkem využit.

Různost rolí a pozic v rodině doku­
mentuje tradičně známá skutečnost, že 
ženy mají méně volného času, že mohou 
jen relativně méně času věnovat samy 
sobě, svým vlastním zájmům. Podle zjiš­
tění výzkumu volného času ostravského 
obyvatelstva mají muži o 10,8 hodin týdně 
více volného času než ženy, a i když mají 
skutečnou pracovní dobu o 7.3 hodiny 
delší než zaměstnané ženy a jezdí o 1 ho­
dinu déle do zaměstnání, pečují zároveň 
o 15 hodin týdně méně o domácnost než 
ženy/* Domácnost jako systém aktivit do­
plňujících proces reprodukce o péči, jíž

Suburban Populations in Twelve Countries, Editor­
-In-Chief: Alexander Szalay. 1969.

3 Podrobněji viz B. Filipcová a kol., Sociologický 
výzkum města Ostravy, Výzkum volného času, 
svazek 32, Rodina a volný čas, s. 158—164.

♦ B. Filipcová a kol., cit. dílo, svazek 29, Časový 
snímek, s. 34.

316



rodina udržuje svou existenci na určité 
hmotné a kulturní úrovni spotřeby, je 
stále ještě doposud údělem ženy. Různost 
rolí se naopak projevuje ve větším množ­
ství volného času mužů, kteří se mohou 
více věnovat i takovým aktivitám, jež 
s rodinným životem mají velmi málo spo­
lečného. Návštěva hospody, restaurací, vi­
náren, účast na sportovních utkáních a 
různé koníčky tvoří zvláštní doménu 
mužů."’

Zatím nám však jde spíše jen o příklad 
než o popis celého problému rolí a jejich 
vlivu na strukuraci volného času indivi­
dua. Problém se totiž komplikuje v obecné 
rovině ještě více, když uvážíme, že řadu 
činnosti vykonávají členové rodiny spo­
lečně. A navíc rodina není jen skupinou 
náhodné vzniklou, ale je skupinou zcela 
zvláštní, jež by měla přímo uspokojovat 
některé nejdůležitější hodnoty a potřeby 
svých členů.

Vzniká tedy otázka uvedená v titulu — 
je rodina pospolitostí volné chvíle? Je ro­
dina jen pouhou skupinou, pouhým so­
ciálním ,,prostorem“ volného času člověka, 
nebo je ještě něčím víc? Nacházejí lidé 
v rodině uspokojení v aktivitách, jež rea­
lizují s ostatními členy rodiny nebo pro 
né? Je komunikace a interakce mezi členy 
rodiny sama o sobě určitou hodnotou, jež 
je činí smysluplnými samy o sobě?

Esejistická představa A. Mauroise nás 
předem zrazuje od kladné odpovědi: 
,,Představte si rodinný večer. Otec, rozlo­
žen v křesle, čte svoje noviny anebo dří­
má. Matka plete a se svou starší dcerou 
probírá tři, čtyři témata, která zachmuřují 
celý její život, život hospodyně. Jeden syn 
čte detektivní román a prozpěvuje si, dru­
hý rozkládá kohoutek vodovodu. Třetí si 
hraje s rádiovými vlnami, chytaje koncerty 
a přednášky . . . To všechno není dohro­
mady dobře sladěno. Hluk přístroje ruší 
otce v četbě nebo ve spaní. Matce je smut­
no z otcova mlčení. Řeči matky a dcery 
dráždí syny . . ,“6 Nejde v tuto chvíli vů­
bec o to, jakou rodinu si autor předsta­
vuje a jaké role přisuzuje jejím jednotli­
vým členům. Ani A. Maurois však ne- 
setrvává u odpovědi jednoznačně záporné.

5 B. Filipcová a kol., cit. dílo, svazek 31, Analýza 
jednotlivých oblastí volného času, s. 84.

6 A. Maurois, O lásce a přátelství, Praha 1935, s. 50.
7 M. Kaplan, cit. dílo, s. 399.
8 Srovnej: L. Cseh-Szombathy. cit. dílo, s. 12.
9 Viz: B. Filipcová a kol., cit. dílo, svazek 29, 

Oasový snímek, s. 110. ,,Ze všech aktivit volného

Rozhodně nás předem varuje před roman- 
tizací interpretace výsledků našeho vý­
zkumu.

Kaplan rovněž upozorňuje na nebezpečí 
zjednodušení, jestliže se z pouhého faktu, 
že některé věci se dělají společně, usuzuje, 
že je to to, co má být, že tedy jde o sku­
tečnou pospolitost. Celkem správně pouka­
zuje na to, že právě společně vykonávané 
aktivity mohou být zdrojem konfliktů a 
také jimi často jsou.7

Ostravský výzkum ukazuje, že mezi nej­
oblíbenější aktivity volného času patří po­
sezení s rodinou (dělá s oblibou 43 % do­
tázaných), věnování se dětem (42 %), vý­
lety, procházky, turistika (39 %). sledování 
televize (38 %). Budeme-li považovat akti­
vitu, respektive její frekvenci a oblibu za 
určitý indikátor hodnoty, můžeme říci, že 
rodinné aktivity, volný čas trávený jako 
výhradně rodinný čas, jsou jednou ze sub­
jektivně nejzávažnějších komponent vol­
ného času ostravského občana.

Na základě spíše extenzívního výzkumu, 
jímž náš výzkum byl, nemůžeme zajisté 
proniknout zcela do hloubky problému, do 
jeho složité intimity. Avšak i tento vý­
zkum nám ukazuje určité vodítko k zá­
važnějším závěrům.

Lidé věnuji například velmi mnoho času 
sledování televize. Ukazují to výzkumy 
z řady zemi8 a potvrzuje to — jak již bylo 
uvedeno — i náš výzkum volného času 
ostravského obyvatelstva.9 Rodina společ­
ně zasedá před obrazovku, společně sle­
duje program, má společný zážitek, jenž 
se může stát i společným tématem rozho­
voru. Podle našeho výzkumu je to též jed­
na z nejoblíbenějších činností. A přesto 
v nás vznikají pochybnosti, zda to je právě 
projev určité pospolitosti či určité nut­
nosti.

Rodiče pečující o dítě nebo děti jsou 
vázáni na domov, na jeho omezený pro­
stor, v němž je možno dát děti spát, za­
městnat je jinou činností nebo je vzít 
k této aktivitě. Děti jsou pod nutným do­
zorem. Aktivita je tedy možná, rodiče mo­
hou sledovat televizi. Výzkum ukázal, že 
jsou to právě rodiny s dětmi, kde je tato 

času připadá největší úsek volného času na umě- 
lecko-receptivní aktivity. V průměru zabírají res­
pondentům 35 % jejich volného času, z celého 
časového fondu pak o něco více, než je 7 % — 12.5 
hodin týdně.“ Základními složkami umělecko-re- 
ceptivních aktivit jsou nepochybně aktivity sledo­
vání televize a poslech rozhlasu.
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aktivita zastoupena více než u ostatnícheemuže jevit také jako určitá nezbytnost, 
typů rodin.10 (Sjako kompromis.12

Můžeme tedy usuzovat, že sledováni te­
levize je nejen výsledkem vlastního přání 
a naplnění určité potřeby pohodlnosti, 
snadné dosažitelnosti zážitku, ale že je 
také výsledkem nutnosti, určitého znemož­
nění volby. Větší volnost rodinných vazeb 
by tedy pravděpodobně znamenala také 
i volbu jiných aktivit.

Podobně i další velmi oblíbené činnosti, 
jako jsou v případě ostravského výzkumu 
výlety, procházky a turistika, jsou určitou 
formou společné rodinné aktivity, jež po­
skytuje nejen určitý prostor pro realizaci 
potřeb dospělých členů rodiny, ale jsou 
mimo to také kompromisem, protože zá­
roveň umožňují péči o děti.

Lidé si velmi dobře uvědomuji, že vě­
nování se rodině a dětem je jednou z funk­
cí volného času: plných 90 % dotázaných 
ji považuje ze důležitou. Není překvapu­
jící, že nejčastěji ze všech jsou to vdaní a 
ženatí, kdož sdílejí tento názor. S věkem 
významnost této funkce spíše klesá. Ve­
lice zajímavé je také rozložení socioprofe- 
sionální příslušnosti. Při významnosti této 
funkce všeobecně jsou na prvním místě 
nekvalifikovaní dělníci a ženy v domác­
nosti, naopak nižší stupeň důležitosti při­
kládá této funkci volného času inteligen­
ce.11

Toto vědomí je zvlášť typické pro ty 
skupiny, jež se rodině a dětem v určitém 
smyílu věnovat i musejí. Týká se to nejen 
těch, kteří mají více dětí, ale i věkové 
skupiny v typickém rodičovském věku 
s menšími dětmi, týká se to žen více než 
mužů. Na druhé straně u sociálních vrstev 
s vyšším vzděláním, u nichž lze očekávat 
silnější naléhavost dalších potřeb, klesá 
tato funkce ve své významnosti.

Dalším nepřímým indikátorem omezují­
cího vlivu rodiny je i pocit nedostatku 
volného času, který opět postihuje více 
ženy než muže, ženaté a vdané více než 
svobodné, rodiče (zejména malých) dětí 
více než bezdětné. Tento známý pocit ne­
dostatku času mimo jiné znamená, že lidé 
nemohou uskutečnit své potřeby, svá přání 
a že se jim tedy řada rodinných aktivit

^’ Hledáme-li odpověď na otázku, zda je 
rodina pospolitostí volné chvíle, ukazuje 
se nám. že odpověď není jednoznačná. Vý­
sledky výzkumu ukazují, že ve značné 
míře touto pospolitostí skutečně je. Lidé 
v ní nacházejí naplnění rodinné aktivity, 
vzájemné interakce a komunikace členů 
rodiny tvoří přirozenou determinantu vol­
ného času. Na druhé straně je však ro­
dina pospolitostí volné chvíle v míře, jež 
přesahuje tyto potřeby, protože prostor 
volby je omezen a člověk se musí přizpů­
sobovat právě své rodinné situaci.

Mezinárodní srovnávací výzkumy vol­
ného času ukazují, že patříme mezi nej­
více rodinně orientované země.13

Avšak tento výsledek sám o sobě může 
znamenat i to, že ve způsobu trávení vol­
ného času u nás jsou vážná napětí. Stojí 
za úvahu položit si otázku, nakolik volný 
čas orientovaný na rodinu je z hlediska 
její stability funkční nebo spíše disfunkč­
ní. Zatím jsme tuto otázku v našem vý­
zkumu neřešili, avšak z hlediska zvýšené 
rozvodovosti, pro Ostravu tak typické, by 
jistě stálo za úvahu podobný problém po­
drobněji zkoumat.

Souvislost způsobu trávení volného času 
a takzvaného „rozpadu rodiny“ je z hle­
diska empirického přístupu stále ještě ne­
řešeným problémem. Mezinárodní srovná­
vací výzkumy například naznačují, že exis­
tuje výrazná pozitivní souvislost mezi 
množstvím volného času společně stráve­
ného s manželským partnerem, popřípadě 
s dalšími příslušníky rodiny, a stabilitou 
rodiny.

Volný čas je však jen jedním z faktorů 
stability rodiny a z určitého hlediska je 
i jejím produktem. Na stabilitu rodiny 
působí také charakter sociálních inter­
akcí mimo rámec rodiny. Patří mezi 
všeobecně známé zkušenosti, jež naznačují 
i tyto srovnávací výzkumy, že sociální 
kontakty a interakce mužů a žen ve vol­
ném čase (rozumí se mimo rámec rodiny) 
prokazují rovněž souvislost s dezorgani­
zací rodiny. Předpokládá se, že v těchto 
kontaktech působí v podstatě pozitivně na

10 Srovnej: B. Filipcová a kol., cit. dílo, svazek 32, 
Volný čas a rodina, s. 211—213.

11 Srovnej: B. Filipcová a kol., cit. dílo, svazek 32, 
Představy o volném čase, s. 61 an.

12 Srovnej: B. Filipcová a kol., cit. dílo, svazek 32,
Představy o volném čase, s. 19—22.

13 Srovnej: Annerose Schneider, Patterns of Social 
Interaction: International Comparison, s. 20—21, in: 
The Use of Time, A Cross-National Comparative 
Survey of Daily Activities of Urban and Suburban 
Populations in Twelve Countries, Editor-In-Chief: 
Alexander Szalay, 1969.
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stabilitu rodiny, jsou-li muži orientováni 
na kontakty s muži a ženy na kontakty 
s ženami. Zjištěná souvislost nemůže však 
být zaměňována se skutečnou příčinou, to­
hoto jevu, souvislost nemůže nahradit vy­
světleni. Souvislosti mezi typem sociálních 
interakcí (zda jsou z hlediska pohlaví ho­
mogenní či heterogenní) jsou ještě dále 
filtrovány působením typu rodiny — auto­
ritativní nebo demokratické — a působe­
ním kulturních vzorů chování v rodinném 
soukromí, působením tradice a zvyků. 
Ostravská populace, jejíž skladba je cha­
rakterizována vyšším podílem neúplných 
rodin a poměrně vysokou rozvodovostí, by 
v budoucnu mohla být jedním z vhodných 
objektů šetření zaměřených právě na sle­
dování uvedených souvislostí. Na druhé 
straně je vůbec sporné, zda tvrzení o vý­
znamu homogenních nebo heterogenních 
sociálních interakcí (z hlediska pohlaví) 
pro rodinnou stabilitu můžeme vztáhnout 
na naši současnou společnost, pro kterou 
je typické odstranění bariér v kontaktech 
mezi muži a ženami (především ve výcho­
vě mládeže, dále v práci a zaměstnání 
apod.) a kde i naprostá většina zájmo­
vých. společenských i politických organi­
zaci jsou organizacemi pro muže i ženy 
a celkový způsob života společnosti je 
charakterizován snahou po zrovnoprávnění 
obou pohlaví. V této souvislosti, zdá se, 
je potom důležitější sledovat, zda procesy 
sbližující sociální interakci mužů a žen 
jsou provázeny takovými tendencemi v sou­
kromém životě rodin a manželských part­
nerů, pro které je typický požadavek trá­
vit více volného času s manželským part­
nerem.

Můžeme snad ale formulovat hypotézu, 
že přílišné množství volného času tráve­
ného doma stejně jako přílišné množství 
volného času tráveného mimo domov ve­
dou k napětí uvnitř rodiny. Stojí tu tedy 
z hlediska prognostického otázka míry, jež 
vykazuje meze rodiny jako pospolitosti 
volné chvíle. Z hlediska sociotechnického 
se otázka přeměňuje v praktický problém, 
jak sejmout z nositelů pečovatelských rolí 
v rodině onu nadměrnou část rodinných 
aktivit, jež přesahují autentické potřeby 
rodinného života.

Problém autenticity lidských potřeb ne­
lze ani řešit jinak než za pomoci analýzy 
funkcí rodiny a jejich transformace. Po-

jem funkce hraje mimořádnou roli v celé 
teorii rodiny a tvoří základní východisko 
pro analýzu jednotlivých vývojových fází 
tohoto specifického sociálního útvaru. 
Funkce rodiny vyjadřuje její místo ve 
společenském systému. Je empiricky po­
stižitelná také určitými specializovanými 
činnostmi, jež jsou důležité z hlediska re­
produkce a vývoje společnosti. V tomto 
smyslu hovoříme o společenské funkci ro­
diny. Obdobně bychom mohli hovořit o in­
dividuálních funkcích rodiny, jež jsou opět 
soustavou specializovaných činností, důle­
žitých pro uchování a rozvoj člověka. Čas­
to pak hovoříme o vnějších a vnitřních 
funkcích rodiny.14

Analýza funkcí rodiny ve společnosti je 
ovšem něco jiného než funkcionalistický 
přístup k problému rodiny, protože ana­
lýza funkcí rodiny přímo ukazuje na je­
jich vnitřní rozpornost, na jejich vzájemné 
konflikty. Funkcionalismus ve své čisté 
podobě není schopen postihnout vnitřní 
konfliktnost jednotlivých funkcí určitého 
celku. Z existence nějakého sociálního cel­
ku. jakým je například rodina, usuzuje 
ahistoricky a nedialekticky na vzájemnou 
komplementaritu a vyváženost funkcí. 
Marxistický přístup pod jevovou rovnová­
hou existence shledává rozpory a tendenci 
ke změně, vyplývající z fungování určité­
ho celku. Analýza funkcí nás vede k od­
halení objektivního základu požadavků, 
jež jsou vůči rodině vznášeny. Ukazuje 
nám možné konflikty různých typů oče­
káváni formulovaných členy rodiny nebo 
různými společenskými institucemi. Na 
reálně existující konflikty ukázal napří­
klad B. Engels ve své analýze buržoazní- 
ho typu monogamie.

Vnější společenské funkce rodiny vel­
mi úzce souvisejí s typem společensko­
ekonomické formace, s hospodářskou, 
technickou, kulturní i politickou kvalitou 
společnosti. Přitom vzájemné vztahy mezi 
společností a rodinou jsou velmi kompli­
kované, protože se rodina často živelně 
adaptuje na nové podmínky podle své 
dosavadní struktury a tradice, zatímco 
společnost klade jiné požadavky. Takovým 
příkladem poměrně obtížné adaptace ro- 
diných funkci explicitním požadavkům 
společnosti je nejdůležitější funkce rodiny 
— reprodukce obyvatelstva.

Můžeme zde uvést dva zcela protichůd-
14 V. Fiáerová, Re/erdt na I. celostátní konferencí čs. sociologů, Sociologie 66, Svoboda 1968, s. 159.
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né příklady. Zlepšení lékařské péče při­
neslo takové snížení úmrtnosti, že společ­
nost v rozvojových zemích požaduje od 
rodiny snížení počtu dětí v rodině a spíše 
vyžaduje orientaci na kvalitu potomstva. 
Zcela paradoxně se stejný problém obje­
vuje v některých zemích se značně vyso­
kým stupněm industriálního rozvoje, kde 
rodina, vzhledem k hlubokým strukturál­
ním změnám, sice zřejmě dočasně, avšak 
drasticky snižuje počet dětí, zatímco spo­
lečnost si žádá udržování alespoň určitého 
populačního optima. Tyto problémy ve 
schopnosti rodiny plnit společenské funk­
ce se ovšem promítají do celé řady dal­
ších oblastí a jsou výrazem pochopitelných 
a vysvětlitelných rozporů ve společnosti.

Rodina plní řadu funkcí a jejich typo­
logie je stále předmětem úvah a diskusi, 
jimiž se článek zaměřený na problémy 
volného času nemůže zabývat. Povšimně­
me si jen těch hlavních funkcí, které mají 
vztah k volnému času, a ilustrujme si ně­
které vzájemné souvislosti změn ve funk­
cích rodiny a změn ve volném čase.

Hospodářská funkce rodiny prošla bě­
hem doby nejpronikavějšími změnami, jež 
jsou samy o sobě zdrojem vzniku sociál­
ního jevu zvaného volný čas. Rodina po­
stupně přestala být výrobní jednotkou a 
stala se jednotkou spíše spotřební, kde je 
jen dokončován celkový reprodukční pro­
ces. Výroba si vytvořila vlastní soustavu 
společenských vztahů a rodina se v prů­
myslové společnosti stala postupně spíše 
skupinou mimopracovního času. Tento vý­
voj však rodinu postihl více než cokoli 
jiného, protože z jejího vlastního hlediska 
jí zůstala jen jedna, a to ještě menší část 
času, který jí dříve patřil celý. V historii 
rodiny můžeme pozorovat její neustálé 
úsilí získat z onoho času práce zpět stále 
větší díl, protože všechny její ostatní funk­
ce se musely stěsnat do velmi úzkého 
rámce mimopracovní doby. Toto úsilí se 
projevovalo jak bojem námezdních dělní­
ků za zkrácení pracovní doby, tak i ne­
legálním pronikáním potřeb rodiny do 
času práce. Důkazem těchto stále se pro­
sazujících tendencí je i to, že jako moti­
vační stimuly pro pracovní výkon se stále 
nejlépe osvědčují stimuly spojené se sfé­
rou rodinných potřeb. Je pochopitelné, že 
vyšší zaměstnanost žen zvýšila i tuto dru­
hou tendenci jako výraz tlaku nutnosti.

Bylo by možné věnovat se mnohem po­
drobněji hospodářské funkci rodiny, kdy­
bychom se mohli řídit jen hlediskem vý­
znamnosti. Povšimněme si však ještě jed­
né důležité skutečnosti. Plnění hospodář­
ské funkce rodiny totiž ovlivňuje a často 
přímo podmiňuje funkce ostatní. Funkce 
reprodukce obyvatelstva, uspokojování po­
třeb jejích členů, sociální funkce apod. 
jsou závislé na tom, nakolik rodina vy­
konává hospodářské činnosti, tj. nakolik 
uvolňuje svůj volný čas ve prospěch času 
práce. Individuální významnost jednotli­
vých potřeb členů rodiny se transformuje 
v rozhodnutí, kolik příslušníků rodiny 
bude zaměstnáno, zda bude pracovat žena, 
zda dětem bude ponecháno na vzděláni 
více času, než je bezpodmínečně nutné, 
apod. A tak se sám volný čas stává uni­
verzálním a směnitelným spotřebním stat­
kem.15

Vnitřní souvislost funkcí rodiny a jejich 
vliv na množství a charakter volného 
času si můžeme dokumentovat dále na 
příkladu sociální funkce, jejíž význam 
spočívá v tom, že rodina předává svým 
členům určitou sociální pozici. Tato funk­
ce je zvláště významná pro třídní společ­
nosti, kde udržování třídních až kastov­
ních přehrad je důležitým činitelem sociál­
ní rovnováhy. V socialistické společnosti 
se tato funkce výrazně transformuje, ztrá­
cí svou třídní povahu a projevuje se spí­
še v udržování jemných interindividuál- 
ních rozdílů a v předávání obecné kultu­
ry. Můžeme si to ilustrovat na těchto vý­
znamných změnách:

Tak například za socialismu není již 
funkcí rodiny předat určitý majetek a 
tím zajistit budoucnost dětí. Budoucnost 
je zajištěna převážně jen tak, že rodina 
společně se společností umožňuje dosáh­
nout určitého vzdělání a určitých osobních 
vlastností jako předpokladu pro získání 
určité sociální pozice. V situaci, kdy tedy 
rodina nezajišťuje budoucnost svých dětí 
kumulací majetku, zejména takového, 
který by mohl plnit kapitálové funkce, je 
zřejmé, že musí své snahy k zajištění 
potomstva upínat spíše směrem k výchově 
svých dětí ve smyslu získání předpokladu 
pro společensky žádoucí a odměňovaný 
výkon. Dovedeme si již asi představit, 
jaké to má revoluční následky pro orien­
taci činností rodiny. Je ovšem také třeba

15 Srovnej: A. Červinka a kol., Práce a volný čas, NPL 1966, s. 16—17.
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vidět, že se tato kvalita rodiny projevuje 
postupně a že na druhé straně i dnes aku­
mulace osobního vlastnictví umožňující 
snadné zařízení a vybaveni nové domác­
nosti může být významným činitelem pro 
zvýhodnění životního startu mladých lidí.

Otázka ovšem nyní zní, jak se tyto 
změny projevují ve struktuře volného ča­
su. Je čas jejich přesným odrazem a mů­
žeme jej dokonce považovat za neproble­
matický indikátor těchto tak hlubokých 
změn? Odpověď nemůže být jednoznačná. 
Celkové množství času věnovaného práci 
se totiž může změnit, protože se projeví 
jiné potřeby a vystoupí do popředí jiné 
funkce. Prostředky získané prací mohou 
nyní být věnovány na spotřební předměty, 
nikoli na akumulaci kapitálu. Změní se 
spíše charakter činností ve volném čase, 
změní se spíše struktura rodiny, protože 
bude mít více finančních možností k vy­
tvoření předpokladů pro cestování, sport, 
rekreaci apod. Změny se tedy projeví slo­
žitým odrazem ve struktuře volného času, 
aniž by se třeba nutně muselo měnit jeho 
množství.

Ptáme-li se na omezující vliv funkcí 
rodiny z hlediska autentických potřeb člo­
věka, můžeme zde sledovat jeden velmi 
složitý a až existenciální problém, mající 
povahu jak individuální, tak společenskou. 
Je to problém reprodukční funkce ve spo­
lečnosti, již z řady důvodů dosud nedo­
kázala nahradit žádná jiná společenská in­
stituce. Tímto problémem se v této stati 
zabýváme na podkladě empirického mate­
riálu, avšak v této souvislosti můžeme na­
značit jeho teoretickou rovinu.

Plození a výchova dětí je jakousi při­
rozenou lidskou potřebou, jež však má 
celou řadu kulturních forem a závisí na 
širších společenských podmínkách. Repro­
dukční funkce rodiny se jeví jak ze spo­
lečenského, tak i z individuálního hledis­
ka základní funkcí rodiny. Zdá se, že 
ostatní funkce se vyvíjejí vždy v souvis­
losti s touto funkcí. Ona vymezuje zá­
kladní rámec pro potřeby ostatní, vyme­
zuje, jak daleko může individuum jít 
v realizaci svých potřeb. Problém auten­
ticity lidských potřeb se nám zde jeví 
v novém světle, v němž vidíme, že auten­
tická primárnost reprodukční funkce ome­
zuje možnosti autentického projevení dal­
ších potřeb.

Volný čas se zde ukazuje jako obecně 
dostatečně průkazný indikátor této ten­
dence — pokud jsou v rodině děti vyža­
dující péči, čas jim věnovaný narůstá, 
zatímco čas věnovaný jiným činnostem 
klesá. Mimořádné množství volného času 
věnovaného dětem však například ještě 
nevypovídá o tom, jak se může realizovat 
potřeba citové stability, a tedy i ta důle­
žitá funkce rodiny, kterou bychom mohli 
nazvat udržování citové rovnováhy. Zde 
čas sám o sobě není indikátorem, protože 
citová rovnováha se spíše projevuje v ko­
operativním charakteru činností v rodině, 
ve vzájemných pocitech, je výrazem spo­
kojenosti členů rodiny se svou pozicí apod. 
Jen čas trávený manželskými partnery 
společně může do určité míry indikovat, 
zda se v rodině projevuje spíše tendence 
k soudružnosti nebo ke konfliktu.

Problém, nakolik změny vc způsobu trá­
vení mimopracovní doby i volného času 
souvisejí se změnami ve funkcích rodiny 
a naopak, jak změny ve funkcích rodiny 
ovlivňují způsob tráveni času, jak tedy 
čas může indikovat změny v rodině, je 
komplikován ještě tím, že v každé jed­
notlivé konkrétní činnosti se může promí­
tat současně více funkcí.16

Problém funkcí rodiny, autenticity po­
třeb a volného času tvoří velmi složitou 
problematiku, kterou bylo možné v tom­
to krátkém článku jen naznačit. Vidíme 
zde silný vliv skupinové struktury a jejích 
vazeb k sociálnímu prostředí na množství 
a způsob využití volného času jednotlivý­
mi členy rodiny. Náročnější řešení tohoto 
problému by muselo být předmětem ne­
jen specializovanější studie, ale také his­
toričtěji orientovaných výzkumů.

Specifickým problémem je vícegenerač- 
ní rodina a volný čas. Rozšířená rodina, 
existující v zemích na prahu industriali­
zace, zjednodušuje péči o děti tak, že v ro­
dině nejsou zábrany pro populační růst. 
V zemích s nejvyšší životní úrovní na­
cházíme pokusy o řešeni problému pro­
střednictvím nových forem rodiny, jež 
stále častěji připomínají tyto archaické 
formy.

U nás jako klasický příklad takové roz­
šířené rodiny převládal typ rodiny více- 
generační a v podvědomí lidí by měl při­
nášet větší svobodu, více volného času.

Ostravský výzkum však před nás polo-
16 L. Hrdý, Návštěva koncertů, umělecké hudby, Sociologický časopis 1971/3, s. 306—308.
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žil zajímavý a do určité míry překvapivý 
fakt. Členové vícegeneračních rodin mají 
méně času než členové rodin jednogene- 
račních a dvougeneračních. Tak například 
zatímco průměrné množství volného času, 
bez ohledu na typ domácnosti, je u dota­
zovaných kolem 35 hodin za týden, dotá­
zaný z domácnosti trojgenerační má pouze 
necelých 29 hodin volného času za týden 
(opět podle průměru). Naproti tomu čle­
nové domácnosti, kde žije buď dotazova­
ný sám, nebo jen se svou družkou nebo 
manželkou, mají nejvyšší průměrné množ­
ství volného času za týden: kolem 36 ho­
din. V souvislosti s interpretaci tohoto 
faktu byla v naší výzkumné zprávě vy­
slovena nová hypotéza, že výrazně nižší 
průměr volného času se pravděpodobně 
váže jen k některé z rolí v rodině, a tudíž 
také jen k některé osobě.17

V našem případě jde však spíše o uve­
dení problému než o jeho řešení, protože 
neznáme příčiny tohoto stavu. Nevíme, 
zda péče o staré lidi převládá nad péčí 
starších lidí o děti atd. Nevíme, nakolik 
se zde prostě projevuje větší povinnost 
rodinné komunikace apod. Zdá se však, 
že pro řešení problému napětí mezi funk­
cemi rodiny a volným časem jejích členů 
nepřipadá tato cesta v úvahu. Přitom 
jsme ponechali stranou skutečnost, že to 
je z hlediska rodinných vztahů jen výji­
mečně vhodná forma rodinné organizace 
a že v Ostravě je vzácnějším jevem než 
v jiných oblastech republiky. (Podle mi­
krocensu 1967 existuje v celé CSSR ko­
lem 20 % vícegeneračních domácností, za­
tímco ve výběrovém souboru ostravském 
bylo takových domácností pouze asi 5 %.)

Protože množství členů rodiny a její 
velikost výrazně ovlivňují množství vol­
ného času lidí i strukturu aktivit, uka­
zují nám na další problém. Jestliže se 
často problém populačního růstu nazírá do 
určité míry oprávněně optikou příjmů a 
bytových podmínek, náš výzkum ukazuje, 
že do těchto úvah bude třeba zahrnout 
i množství volného času a hlavně jeho 
strukturu jako významný faktor při před­
vídání populačních trendů.

Je totiž více než pravděpodobné, že 
snaha po udržení a zachování si určitého 
množství volného času, a tím i snaha po 
udržení určitého životního stylu se stává 
významným sociálním regulativem, pokud

jde o rozhodování o tom, kolik rodina 
bude mít děti a zda vůbec bude mít děti. 
Počet dětí jako regulativ sociálního po­
stavení funguje častěji u lidí s nejvyššimi 
statusovými charakteristikami — a k těm 
pravděpodobně patři i určitý způsob ži­
vota a s ním spojené určité množství vol­
ného času.

Charakter rodiny, její velikost, struktu­
ra atd. se v našem výzkumu jeví jako 
skutečnosti ovlivňující množství i struk­
turu volného času individua. Způsob trá­
vení volného času jako indikátor život­
ního stylu se jeví do značné míry jako 
funkce rodiny. Životní styl příznačný pro 
většinu populace je zřejmě orientován na 
domov a rodinu. Rodinné aktivity svou 
převahou vytlačují aktivity ostatní a po­
nechávají jim jen velmi zúžený časový 
prostor. Na tyto meze však naráží větší 
rozmanitost zájmů člověka.

V principu můžeme předpokládat dva 
druhy projevu možného konfliktu:
1. Konflikt akutní a zjevný, kdy se lidé 
bezprostředně snaží snížit svůj podíl 
v rodinných aktivitách a rozšířit svou 
účast v kolektivitách jiných (přátelé, spol­
ky, sportovní oddíly apod.) nebo dosáh­
nout větší individualizace svého vlastního 
životního stylu.
2. Konflikt latentni, kdy se člověk spíše 
přizpůsobuje situaci vlastni rodiny a do­
konce nalézá náhradní aktivity, jež umož­
ňují kompromis mezi požadavky rodiny 
a vlastními zájmy. Toto přizpůsobení mů­
že nakonec vrcholit i v přizpůsobení aktu­
álních hodnot člověka těmto požadavkům 
a ve vytvoření neautentických potřeb.

Složitost problému spočívá v tom. že 
u některých lidí dochází zřejmě k po­
stupnému přizpůsobení a k redukci člo­
věka na „homo familiaris“. Tato redukce 
navazuje na přirozenou potřebu života 
v intimních rodinných vztazích, avšak 
vzhledem k ostatním potřebám se stává 
výrazným omezením plnosti lidské osob­
nosti.

Z hlediska daného časového okamžiku 
se nám tato redukce člověka a hypertro- 
fie rodiny jako pospolitosti volné chvíle 
musí jevit jako nevyhnutelná a zákonitá. 
Z hlediska perspektivy, a tedy i sociální­
ho plánování se však s tímto konstato­
váním nemůžeme spokojit. Nejde jen o fi­
losofický imperativ všestranného rozvoje

17 Srovnej: B. Filipcová a kol., cit. dílo, svazek 32, Volný čas a rodina, s. 203—208.
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člověka, ale také o reálné trendy, jež by­
chom mohli v budoucnosti předvídat.

Životní styl silné orientovaný na rodinu 
je typický pro nižší příjmové kategorie a 
pro kategorie s nižším vzděláním. Změna 
podmínek, jež může spočívat nejen v ab­
solutním růstu mimopracovního času, ale 
především ve zlepšených sociálních služ­
bách, by pravděpodobně vedla k posunu 
rodinně orientovaného životního stylu 
ke stylu více vyrovnanému. Podobné účin­
ky bude mít rostoucí vzdělanost a rostou­
cí příjmy obyvatelstva.

Jestliže jsme vyslovili předpoklad urči­
tého posunu životního stylu od rodinně 
orientovaného k více vyrovnanému, ne­
znamená to však pokles rodinných aktivit 
na podřadné místo. Dosavadní výzkumy 
a vývojové trendy spíše ukazuji, že exis­
tuje jakýsi limit tohoto poklesu a že ro­
dinné aktivity tvoří vždy jedno ze zá­
kladních ohnisek životního stylu, ne-li 
jeho skutečnou osu. Vyplývá to i z toho, 
že rodina je vskutku pospolitostí volné 
chvíle. Že tato její funkce přesahuje ně­
kdy svou optimální mez z hlediska indi­
vidua, je však již problém podmínek, jež 
lidé mají k realizaci volného času.
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nojincmin npeMcnn, KOTopMii KajKRMŮ nenoBen 
MOJKCT llCUOJIbaOBaTL. 06 3T0M CBHRCTCJILCTBy K)T 
nccjieRonaHun kCboGorhoc npcMn žkhtcjicíí r. 
Ocrpana», noTBepiKRaioupie Hanp. y>Ke TpaRn- 
RHOHHO H3BCCTHylO RCHCTBHTCJlLHOCTb, HTO y >KCH- 
nuin b cpefliicM noun na 11 nacou b hcrcjiio 
MenMiie Rocyra, ocoGenno Tanoro, KOToporo 
MOJKHO GlJJlO 6m OTBCCT1I RJIH CBOHX HHTCpCCOB. 
HpoójieMa yciionuineTca eme tom, hto pna flen- 
TBJíbHocTcň rcjiuctch HJienaMH ccmmi cobm6Ctho.

Hbjihctcji jih ccmlh. TaKMM oópaaoM, o6m,- 
Hocrbio Rocyra? Hjih tojilko connaJiLHMM npo- 
CTpaHCTBOM CBoGoRHOrO BpCMCHH HCJlOBCKa, HJIH 
eme hcm-to caepx upoMe Toro? Othct na 3tot 
Bonpoc ne osnosHanen. Htoih nccjie^Bannn 
r. OcTpaBM noKaauBaiOT, hto ccmlh btoíí 06- 
mnocTbio ReiicTBiiTcjiLHo n ecrb. Ecjiii mm chh- 
TacM nacTornocTb n nonyjiHpuocTL nonaaaTeJieM 
itennocTM, to oKaauBaeTcn, hto ccMciinMe Ren- 
T6JILH0CTH HBJIÍ1I0TCH ORHOÍÍ H3 C3MMX BaiKHMX 
b cyObeiminnoM oTnomenHH KOMnoneHTos Rocyra 
ocTpaBCKoro rpajKRanima m bhrhmo hohth Ka>K- 
Roro naiuero rpajKRaumia.

3a6oia o ceMbe h rcthx hbjihctch RenTejiLHo- 
CTbio, Koropyio Bce 90% onpomennMX chuthct 
B3IKHMM flejIOM.

C Rpyroii CTopoHM, ORnaKo, ccmlh hbjihctch 
o6m,HOCTLio Rocyra b CTenenn npcBLiuiaiomeii aru 
noTpeónocTii, TaK kbk npocrpancTBO rjih nuóopa 
orpaniineiio. KameTCH, hto chocoG nponojKfle- 
nnn Rocyra coRepjniiT cepbeanue naiipajKenjiH. 
C tohkh 3pennn aMnupHHCCKoro noRXORa Bce 
Mano hchhm hbjih6tch oTnoiiieHnecnocoóaBpeMH- 
npenpoBowReHnn ji t. Haa. «pacnaRa ccmlh». 
MeHUiynapoRHue nccjieROBanna noKaaajw 3Ha- 
hchiic coniiajibHbix BaaiiMOReHCTBMH otrcjilhmx 
HJienoB ceMbn nue paMOK ccmlh. 3naHenne tomo- 
rcHHLix min rcTeporennbix connajiLHLix naaHMO- 
AeiicTBini nooTOMy nyntno naynaTb b cbh3H 
C TCHaeHUHHMH B J1HHHOH JKH3HII CCMeŮ 11 Cy- 
npyjKCCKnx nap. Bobmoikho (jjopMyjinponaTb 
rnnoTesy, hto cjihhikom GojiMian hbctb flocyra 
npoBOflHMoro b cbmcííhom npyry panno nan 
cjniniKOM mhoto CBo6o;uioro npeMcnn npoBonn- 
mofo sne ccmlh BM3biBaeT iiaiipaHieHMe BIiyTpH 
ccmlh.

CjiefloBaTCJiLHo, 3jjecL naOjiioflaeTcn Bonpoc 
MepM nj ayTenTjiHnocTH noTpeónocTeii ceMennoň 
JKH3HH, KOTOpMe HCJIL3H peniHTL HHaHe H6M Upil 
noMomn anaJiH3a ýynnitHH ccmlh n nx Tpanc- 
jiopMaunn. <í>yHKnnn ccmlh aMHHpnHecKii orpa- 
MtacTCH TaKJKe b onpeflejicHHbix cnennajniaiipo- 
Bannux flcnTCJiLnocTn.x. MapKCiiCTCKiiii anajina 
ýynmnii ccmlh, koiichho,hto-to npyroe HCMýynK- 
UHOHaJIHCTCKHH U0«X0^ K UpoÓJlCMe CCMLH, TaK 
nan on uměř b anajinae' <j>yHKiuiii oĎtcKTiinnyio 
ocnoBy7 TpeůoBannii, npejj.iHBjíneMbix k ceMbe, 
on ne npnnpMBaeT onpeflCJienHMx npoTnaopeHMH 
B HHX 11 OH liníCT TCH^CHBIIH K n3MeHCHIiaM. 
Kohchiio, Bonpoc b tom, kbk naMCHeniiH b ýynK- 
nnnx ccmlh npoHBjíaioT ce6n b CTpyKType «ocyra. 
Otbct ohhtl ne ORnosnaHen. 06man BcjinHHHa 
speMCHH, oTBeflennoro /um paOoTM, mojkct H3- 
MennTLcn, Tan KaK nonamyTcn hobhc noTpeÓHO- 
ctii 11 na nepBMÍi njian BwcTynjiT^pyrne jiynnuHn. 
BcjiHHHna CBOÓoflnoro BpeMenn ne BMCKaaMBaeT 
nc.erjia o tom, kbk ocymecTBJíncTCn onpeflejiennan 
noTpeGnocTL. Hanp., o (jiynniiHH cjicaiitl 3a 
OnpeAejICBHMM paBHOBCCHCM HyBCTB MH HO M0- 
1KCM CyflHTL TOJILKO HO BCJlHHHne C0BM6CTH0 npO- 
seflennoro npeMcnn.

XapaKTep ccmlh,f ee ucjinnuna, CTpyKTypa 
h t. p.. oKaaajincb b nameM nccjiefloBannn 
HeHCTBHTejILHOCTflMH BJllUHOIHHMH na BCJlllHnny 
n cTpyKTypy flocyra nnjuimmyyMa. Cnoco6 npo- 
Bonmeiinn flocyra KaK iionaaaTcjib ctiijih 5kh3hh 
b snaHHTejiLHOH CTenenn npeflCTaujineTcn KaK 
ýyHKlJUIH CCMLH. CcMCÍÍHMC RCHTCJlLHOCTB CBO1IM 
nepcBecoM BMTecnnjoT ocTajiLnue rchtcjilhoctii 
II OCTaBJIHIOT RJIH HHX TOJILKO CyiKeHHOC HpO- 
CTpancTBO BpeMBBH. Ha um rpannubi naTajiKH- 
BaeTCH, 0RH8K0, 6ojIC6 3HaHHTCJIbH0e pa3H0- 
oGpaane nnTepecoB HCJioBCKa. 9to yn<e, ORnaKo, 
HBJIHCTCH TaiOKC UpoGjICMOH yCJIOBIIH, KOTOpMe 
JIJORHM npCROCTaBJíeHM npi! OCymeCTBJICHIIB R6H- 
TCJILHOCTeil CBOÓORHOrO BpCMCHH.

Summary
Fišerová V.: The Family — A Community 
of Leisure?
The majority of leisure researches unam­
biguously shows that the individual spends
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the greater part of his leisure together with 
the other members of his family. Various 
roles realized within the family group are 
always specified and, to a certain extent, 
determine the space and degree of freedom 
for spending the time that stands at every 
individual’s disposal. This is also demon­
strated by the results of the research 
“Leisure of the Ostrava Population“ docu­
menting e. g. the traditionally known fact 
that, on the average, in a week—time 
women have by eleven hours less free time 
— especially such as they could devote to 
pursuing their interests. Moreover, the prob­
lem is complicated by a great number of 
activities being performed by the common 
effort of all the members of the family.

With a view to the above, is the family 
a community of leisure? Is it a mere “social 
space“ of man’s leisure or is it something 
more? The reply to this question is not 
unambiguous. The results of the Ostrava re­
search show that, to a considerable degree, 
the family actually represents a community 
of this kind. If we consider frequency and 
preference as indicators of value, family ac­
tivities appear to be one of the subjectively 
most relevant components of the leisure of 
the Ostrava citizens and, evidently, of al­
most all the inhabitants of this country. The 
care of family and children is an activity 
considered as important by full 90 % of the 
respondents.

On the other hand, however, the family 
is a community of leisure to an extent ex­
ceeding these needs, because the space of 
choice is limited. It seems that in the way 
of spending leisure there are serious tensions. 
From the visual angle of the empirical 
approach, the relation between the way of 
spending leisure and the so-called “disinte­
gration“ of the family is still rather vague. 
International researches have revealed the 
significance of the social interactions of indi­
vidual family members outside the family. 
Consequently, the significance of homoge­
neous or heterogeneous social interactions 
must be examined in connection with the

tendencies prevailing in the private life of 
families and marriage partners. A hypo­
thesis can be formulated asserting that too 
much leisure spent at home, as well as too 
much leisure spent outside home lead to 
a tension within the family.

And so there is the question of the extent 
and authenticity of the needs of family life 
which cannot be solved otherwise than by 
analysing the family functions and their 
transformation. The function of the family 
may also be empirically grasped in terms 
of certain specialized activities. The Marxist 
analysis of the family functions, of course, 
greatly differs from the functionalistic ap­
proach to the problem of the family: in the 
analysis of functions, it tries to discover 
the objective basis of the claims laid on the 
family without trying to conceal their con­
tradictions, and searches for tendencies to 
change.

Of course, there is the question of how 
the changes in the family functions mani­
fest themselves in the structure of leisure. 
Again, the reply is not unambiguous, for 
the total amount of time devoted to work 
may be subject to change: new needs will 
arise and other functions will come to the 
fore. The amount of leisure does not always 
indicate the way in which a specific need 
is realized. E. g. the function of maintaining 
a certain emotional balance cannot be judged 
merely in terms of the amount of time spent 
in each other’s company.

In our research, the character of the fam­
ily, its size, its structure, etc., proved to 
be realities influencing both the amount 
and the structure of the individual's leisure. 
The way of spending leisure as an indicator 
of the style of living appears to be a func­
tion of the family. By their predominance, 
the family activities reduce the significance 
of all the other activities, leaving them only 
a narrowed space of time. However, the 
greater variety of man’s interests is striking 
against these limits. This, naturally, is also 
a problem of the conditions people have for 
the realization of leisure.


