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Kategorie validity

Aspirace na logickou a v¥znamovou
konzistenci védeckych teorii i usili o objek-
tivni vyklad skuteénosti se ¢&asto tiisti
o pojmy bézné uzivané, ale nedostateéné
vymezené a specifikované. Jednim z nich,
i kdyz zdaleka ne jedinym, je v sociologii,
resp. v sociologické metodologii wvalidita.
Podle bézné konvence se tento pojem vy-
skytuje tam, kde jde o jakost, hodnotu ¢i
kvalitu sociologickych informaci a postupu,
kterymi jsou tyto informace ziskavany.
Pritom lze rici, Zze validita aspiruje na to
stat se specifickou sociologickou kvalitou —
hodnoticim kritériem sociologické gnoseo-
logie. Zatim v8ak wustrnula na neurdité
stfedni roviné metodologické obecnosti a na
neprili§ vysoké urovni technické rozpraco-
vanosti; trpi proto logickou i interpretacéni
nedotazenosti a provazeji ji mnohé komu-
nikaéni zdbrany a potiZe. Jako mnoho dal-
Sich pojmu je poznamenana svym empiric-
kym puvodem. Proto také, pokud je vubec
vymezovana, déje se to bud pomoci ob-
servacnich termind, jejichZ dosah je vazan
na diléi vysek sociologické praxe, nebo
naopak pomoci vyznamové amorfnich
teoretickych pojmu, jejichz transformace
do observa¢niho jazyka, a tedy i vztah
k empirickym operacim jsou vzdalené a
neurcité. Jinymi slovy, mame k dispozici
piredev§im urcité praxi ovérené validizaéni
postupy a urcité statistické metody vypoétu
validiza¢éniho koeficientu. Vedle toho exis-
tuje neuplna a nesystematicka typologie
validity a je$té vedle, ponékud stranou,
zivori rizné a malo informativni definice.

Skutetné vyuziti kategorie wvalidity je
pomeérné uzké a vesmeés se omezuje na diléi
logické a technické operace. Pritom i tak
vagni a logicky neforemn4 zndma4 definice,
ktera rika, Ze validné métime tehdy, kdyz
métime to, co myslime, Ze méiime, posky-
tuje pojmu dosti Siroké, byt ponékud bez-
tvaré aplikaéni pole a dava tusit dalsi
latentni moznosti pro praci s touto socio-
logickou kategorii. Mezi moZnostmi a mezi
Jiz provedenymi aplikacemi je tedy ziejma
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realizaéni, nikoli logicka propast. Neni
proto nezaplnitelnd. PoZadavek vnitini
konzistence sociologickych poznavacich
procesl, od teoretickych vychodisek pres
sbér informaci po jejich zpracovani a inter-
pretaci, implikuje existenci kauzalné spja-
tych nebo vzijemné analogickych gnoseo-
logickych rovin a pfitomnost validity

v jedné z nich nutné vyzaduje néjakou jeji

reflexi do vSech ostatnich rovin. Validita

pod jinym zornym tuhlem a s dirazem na
jiné vyznamové aspekty by se oviem mohla
jevit jako jina, byt pribuzni kategorie.

Ale ruzné filosofické, sociologicky-teore-

tické a empirické modifikace nemusi jesté

znamenat obsahové rozloZeni pojmu, pokud

zustane zachovan jeho zakladni smysl a

jeho obecna funkce v sociologii.

Namitky proti pouZivani pojmu validita
berou vétsinou v uvahu jen fakticky stav
presnosti obecnych definic a stav rozpraco-
vanosti konkrétnich postupli. Neberou
v uvahu gnoseologické moznosti kategorie
ani potfebu specifického kvalitativniho
kritéria pro sociologické zkoumani. Dtive
nez upieme validité stejné tak jako
kterémukoli jinému problematickému po-
jmu sociologickou smysluplnost a védec-
kou opravneénost, méli bychom si proto po-
loZit dvé otazky:

— Lze najit jiny pojem (nebo alespon ter-
min), ktery by ptimétenéj$im zpusobem
a presnéji vyjadroval dany fakt, jev ¢i
vlastnost?

— Bylo by mozno vymezit i specifikovat
obsah problematické kategorie natolik,
aby prestala byt problematickou a plnila
tu funkeci, kterou doposud jen nazna-
cuje?

Kladné zodpovézeni prvni otazky by
samozifejmé znacné zjednodus$ilo situaci.
Nahradime validitu logickou spravnosti,
néjakym typem piesnosti, pravdivosti,
uziteénosti — kazdy podle svych piedstav
a znalosti a jisté v8ichni ¢asteéné opravné-
né. Také se muZeme vyhnout pfrimému
vyjadreni validity a hovofit jen o rlznych
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chybach a o jejich minimalizaci. Nebo vy-
jadiime validitu sestavenim rady takovych
pozadovanych vlastnosti vyzkumnych po-
znatkl a technik, které k ni néjak neprimo
vedou. Posledni navrh se nezda byt tak
simplifika¢ni jako piedchozi a nemusel by
byt sociologicky neadekvatni, kdyby nase
fada nebyla pouhym seznamem vlastnosti,
ale systémem s vnitini strukturou a
vnéjsimi vazbami. Ale takovy systém je
v podstaté globdlni kategorii a je tieba
jej néjak slovné oznacit. TakZe se opét
dostdvame k pojmu validita a k tomu, Ze
primarni dulezitost ma zodpovézeni nasi
druhé, nikoli prvni otazky. Vymezenim a
specifikaci pouzZivaného a vzitého pojmu
Tedime i problém jeho sociologické smyslu-
plnosti a védecké opravnénosti.

Predkladana stat je prvni éasti pokusu
o vymezeni a specifikaci validity v socio-
logii. Vychazi z analyzy béinych vyznami
pojmu v ruznych jazycich a z odrazu téchto
vyznaml v sociologickém pojeti validity.
V podstaté tedy ze struéné sémantické
Ucelové zamérené analyzy. Po ni nasleduje
piehled a zhodnoceni rdznych pokust
o definici validity, jak se vyskytuji v meto-~
dologické sociologické literatutfe. Vysled-
kem sémantické a sociologické analyzy je
systematizace sociologickych  vyznami
pojmu a uréeni jeho obecného vyznamo-
vého ramce.

1. Sémanticky charakter pojmu

Termin wvalidni (a odvozeniny: wvalidita
nebo wvalidnost, validizovat a wvalidizace)
vznikl zcela jednodusSe pfidanim éeské kon-
covky k anglickému slovu valid (odvoze-
niny: wvalidity, wvalidate, wvalidation). Po-
uziva se u nas prevazné v empirické socio-
logii a pii psychologickém testovani, coz
odpovida zdrojim, ze kterych byl do ¢es-
tiny prevzat. Jeho pouziti v jazycich, ve
kterych ma domovské pravo, tj. v lating,
v anglosaskych a roméanskych jazycich, je
vSak 8ir8i a zasahuje nejen do odbornych
oblasti, ale i do bézné zZivotni praxe.
Nebudeme se zabyvat vyvojem pojmu,
ale predpokladame, Ze jeho odborny smysl
je vysledkem specifikace jeho béZného vy-
znamu, kterd je podloZzena konkrétnimi
aplikacemi. Proces této specifikace nam
unika prave proto, Ze nejde o termin c¢eske-
ho puavodu. Tato skute¢nost m4 navic jisté
zaporné a jisté kladné duasledky. Zpusobuje,
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%Ze termin neni zcela srozumitelny dokonce
ani pro sociology, ktefi se piimo nezabyvaji
oblastmi jeho vyskytu. Proto jeho pouZiti
budi nékdy rozpaky, nékdy nedorozuméni.
Nékdo jim plytva, nékdo se mu snazi
zcela vyhnout. Nékdo jej dokonce zavrhuje
jako zbyteény ¢i nesmyslny — tato kritika
véak nepfichazi z rad sociologt [1]. Termin
je oviem ponékud nekomunikativni vzhle-
dem k pfibuznym obortm (hlavné k filo-
sofii a k logice), kde se v podobnych (ne
v$ak stejnych) kontextech pouzZiva jinych
termini (ve filosofii zejména pravdivy,
objektivni, v logice pravdivy, spravny,
verifikovany). Tyto bezesporu nepiiznivé
¢i spiSe nepiijemné vlastnosti terminu
vzbuzuji nékdy snahu po jeho uplném
nahrazeni Ceskym piekladem, nékdy pro-
vokuji tendence vibec jej ignorovat a
pouzivat k vyjadreni validity jen opisnych
forem.

Jako preklad do cestiny se uvadi termin
platny (odvozeniny: platnost, ovéfovat
nebo zvySovat platnost, prokdzdani nebo
zvyseni platnosti). Jak je ziejmé, potize
s ptekladem se vyskytuji zejména u odvo-
zenin od zakladniho adjektiva. V sociologii
samozi'ejmé existuji situace, ve kterych je
¢esky preklad postacujici nebo dokonce
pfiméteny. Neni to viak zdaleka ve vsech
pripadech a rozhodné to neplati obecné.
Termin platny se totiz nejobvykleji vzta-
huje k potvrzeni, k uznani, ke sechvaleni
a pouzivi se véi§inou ve spojeni se ziko-
nem, smlouvou, ménou apod. Totéz plati
i o odvozeném substantivu platnost. Slo-
veso platit méd ovSem béZné vyznami
daleko vice a pouzZiva se v Sirsich souvislo-
stech. Platit neni vsak totéz jako byt plat-
ny a pomoci slovesa platit se neda utvorit
Zadna odvozenina od validity.

Obsahovy posun a redukce, které nasta-
vaji pii pirekladu do destiny, jasnéji vy-
plynou z nasledujici srovnavaci analyzy
vyznami pojmu v riznych jazycich. Za-
roveri se véak ukaze vyhoda toho, ze v od-
borné sociologické terminologii se pouziva
cizi slovo (plati to samoziejmé pro piipad
validita, nikoli obecné pro odborné termi-
ny), které neni zatizeno okrajovymi
laickymi vyznamy nebo pseudovyznamy
ani z vlastniho, ani z ciziho jazyka. Tak lze
lépe pochopit specificky smysl validity a
nemusi vznikat ptili§ mnoho nedorozumeéni
— pokud pojmu vénujeme piiméfenou po-
zornost.



Tato vyhoda plati oviem pro pouZivani
terminu, nikoli pro proces vymezovani
pojmu. Pfi ném nelze ,nefesky“ termin
odloudit od jeho jazykového zdkladu a za-
chazet s nim zcela volné. Naopak, vycho-
diskem odborné specifikace musi byt ana-
lyza béznych (laickych) vyznami pojmu
v rlznych jazycich, ktera uréi jeho nejsirsi
obsahovy ramec a naznaél i eventualni
ohniska odborného smyslu. Stava se, Ze
nékde v zdkladech pojmu leZzi vyznam,
ktery v béZném pouziti a pii piekladech
zcela nebo téméi zcela vymizel, ktery se
viak stal soucasti, nebo dokonce nositelem
odborného smyslu slova. Nelze tvrdit, Ze
pojem validita je z tohoto hlediska typicky.
Naznaceny ptistup k jeho specifikaci lze
v8ak uplatnit. Jak se ukéizZe, jeho uZitec-
nost spo¢iva i v tom, Ze porovnavani vy-
znamovych oblasti pojmu v riznych jazy-
cich miiZe byt voditkem pro zjisténi darazu,
at védomého ¢ bezdécného, ktery ta ktera
sociologie klade na tu kterou jeho obsaho-
vou slozku.

Priazkumem béZznych vyznama pojmu
validni v nékolika vybranych jazycich jsme
dosli k rozdéleni jeho obsahu do deseti
skupin. Tyto skupiny se v mnoha smérech
pirekryvaji. Presto viak kazda z nich klade
diraz na jinou vyznamovou dimenzi, takze
rozdéleni podporuje systematicnost nasi
analyzy.

Validni muZe znamenat: 1) pfripustény,
uznany; 2) potvrzeny, schvaleny, platny;

Schéma 1

vnitini hodnota l>—
] redlnost I

3) prokazatelny, udrzitelny; 4) zdravy,
statny, schopny; 5) silny, mocny, u¢inny,
6) hodnotny, kvalitni, cenny, vyznamny;
7) skute¢ny, redlny; 8) vhodny, ucelny; 9)
uZiteény, prospésny, 10) vztahujici se
k nééemu.!

U kazdé z téchto deseti skupin byly
srovnany vyznamové hranice termini uzi-
vanych pro pojem validni v téchto vybra-
nych jazycich: lating, angli¢ting, francouz-
§ting, rusting, polsting, Cestiné a némdiné.
Vybér jazyku se Fidi aplikabilitou pojmu
v sociologii a dostupnosti piislusné litera-
tury. I analyza sama byla provedena se
zietelem k pouzZivani danych terminu
v sociologii. Z tohoto hlediska se jako nej-
relevantnéj$i jevi prvni tfi vyznamové
skupiny, ¢tvrtd skupina ma archaicky
charakter, patd skupina se pouziva jen
v obrazném smyslu. DulezZity je rozbor
Sesté skupiny, ktera reprezentuje jednak
vieobecné neodborné pouzivani ferminu,
jednak moznosti rozpracovani dalSich po-
tencialnich vyznamovych dimenzi. Podob-
nou funkci ma sedma skupina, kterad je
prevazujicim vyznamem pouze u ruského
prekladu validity. Osma a devata skupina
reprezentuje pragmatické dimenze pojmu
a jeji duleZitost je lokdlni. Posledni desata
vyznamova skupina je obsaZena v jadru
prapuvodniho latinského terminu a pod-
trhuje relativni charakter hodnoceni, spjaty
s nékterymi predchozimi vyznamy. V béz-
ném jazyce jde o prirozenou preferenci

vtitenost

prokazatelnost

e

platnost

— s Gt i e s s e i i S O

/v
S e B = ucinnost

1 Vzhledem k omezenému rozsahu této stati neuvadime dale rozbor jednotlivych vyznamovych sku-

pin, ale pouze jeho stru¢né shrnuti.
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praktické, byt povrchnéjsi dosaZitelnosti.
V sociologii to demonstruje piiklon k empi-
rickému pojeti a k empirické exploataci
validity.

Rozélenéni obsahu pojmu na vyznamové
skupiny z hlediska jeho piipravované socio-
logické specifikace lze pro nézornost gra-
ficky shrnout do schématu (viz schéma 1).

Schéma je zaméfeno jen na vyznamova
ohniska pojmu, nesnazi se o zaélenéni véech
obsahovych slozek. Nepodchycuje také
vahu jednotlivych slozek a charakter jejich
vzajemného vztahu. Ma slouzit pouze
k prvni orientaci, tak jak ji umozZnuje
sémantickd analyza. Presto uz zde 1ze po-
ukazat na nékolik vlastnosti struktury
pojmu:

Prvni horizontdla schématu naznacuje
ambivalentni vztah mezi dUrazem na
hlubsi, filosofickou dimenzi pojmu a na
jeho stranku empiricky pragmatickou.
Jak se zda, validita skute¢né neni pojem
piivodu filosofického, i kdyz — z hlediska
sémantického — pritomnost absolutniho
kritéria pravdy a (objektivni) reality [viz
body 6) a 7)] dava pojmu pfrinejmensim
moznosti hlubsiho a zdsadnéjsiho vyznamu
i pouziti. Neni tedy nutno validitu prezen-
tovat jako pojem filosoficky bezpohlavni,
tak jak to ¢ini pozitivisticka sociologie. Jiz
z analyzy jeho sémantického charakteru
vyplyva, Ze skytd moZnosti pro dialektic-
kou a materialistickou explikaci.

Metodologickym centrem pojmu je pro-
kazatelnost. Je bezesporu zavisld na vSech
ostatnich vyznamovych sloZkach, protoze
z nich Cerpa ,,prukazny material“, na druhé
strané v3ak vSechny ovliviiuje, protoZe jim
ddva mozZnost trvani a pasobeni.

Rovina platnosti a udrZitelnosti predsta-
vuje realizaéni polohu validity, polohu pfe-
vladajici v tzv. terénnim sociologickém vy-
zkumu. Zaroven jde o normativni smysl
validity (a jejich kritérii).

Uéinnost Ize chapat jako dynamické vy-
usténi pojmu, jako vy3si a koneény stupen
prokazatelnosti. Je zaroven verifikaénim
stimulem pro vychozi teoretickou rovinu
schématu (vnitfni hodnota-uzite¢nost).

V jistém smyslu tedy jiZ toto prvni re-
dukéni zobrazeni pojmu odrazi jeho za-
kladni gnoseologickou strukturu, zejména
vazbu teorie a praxe a poZadavek védec-
kosti (prokazatelnosti).
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2. Jak je validita definoviana v sociologické
literatufe

Jak jiz bylo upozornéno, validita je
v sociologii kategorii spiSe metodologickou
a empirickou, 1 kdyZ se okrajové objevuje
i v teoretickych studiich. Mista vyskytu
pojmu lze rozdélit zhruba takto:

a) obecné metodologické ucebnice

b) prace zabyvajici se diléi metodologic-
kou problematikou

¢) vyzkumné projekty a zpravy

ad a)

Ve v8ech obecnych metodologickych
ucebnicich je alesponn zminka o validite,
vétsSinou v8ak obsahuji vice ¢i méné obsaz-
nou kapitolu na toto téma. Minimum ta-
kové kapitoly je pokus o definici validity
nebo citace jiného vieobecné pouzZivaného
a uznavaného pokusu o definici. Po ném
nasleduje vycet nebo i podrobnéjsi popis
validizaénich postupu. Pristup k problému
se Tridi odbornymi ambicemi a sociolo-
gickou erudici autora. Obecna pojeti jsou
vétsinou vagni, specifikace jsou znaéné
redukéni. Malokdy se validita uvazZuje
komplexné, vétsinou je vztaZena jen k urci-
tym momentim vyzkumu a k urditym
technikdm a postupum. V nékterych uéeb-
nicich je obecna poloha zcela vynechana
a o validit¢ se hovoii az pfi explikaci
jednotlivych technik. Pro objasnéni vyzna-
mu pojmu se ¢asto pouziva srovnani s re-
liabilitou. Je§té lze dodat, Ze validita je
vétiinou prezentovana jako problematicka
kategorie — vzhledem k obtiZim pfi jejim
dosahovani a k obtiZim s jeji exaktizaci.
Problematicky je v8ak uZ zpusob, jakym
jsou vypracovany definice. Uvedeme né-
kolik typickych uéebnicovych definic:

— Meéfeni danych jeva je validni, jestlize
uspésné vytvoii pravdivé nebo spravné
udaje [2].

— Validita nastrojii méfeni je mira, v jaké
rozdily v diselném vyjadfeni odrazeji
skuteéné rozdily mezi méfenymi jednot-
livei, skupinami nebo charakteristikami
... [3].

— Definice je obsaZena v otdzce: Mérite to,
co myslite, Ze méiite? [4].

— O validnim dotazniku hovofime, kdyz
odpovédi na otazky dobie odrazeji spo-
leéenskou realitu [5].

— Jestlize nékolik pozorovateld pouZije
tentyz ndstroj a naméri vidy stejng,



nastroj viak neni sprdvny vzhledem
k realité, je méfeni reliabilni, ale neni
validni [6].

ad b)

Ve specializované metodologické litera-
ture lze odlisit celkem nevelkou skupinu
praci, které se snazi piiblizit i k podstaté
metodologickych probléml. Z tohoto hle-
diska se validitou zabyva napriklad A.
Kaplan [7], ktery vychazi z podobnosti
slova hodnota (value) a validita (validation)
a rika, Ze validita méfeni je uréena vnitfni
podstatou mérené veli¢iny, nastrojem mé-
feni a funkci meéreni. Zakladni otazkou
pro ného je, zda méfeni muze byt efektiv-
nim prostiedkem k dosazeni koneéného
cile.

Veétdina praci se vSak zabyva validitou
z jednoho uzkého metodologického hle-
diska. Naptiklad H. L. Zetterberg [8] defi-
nuje validitu v souvislosti s operacionali-
zaci jako miru, ve které indikator ko-
responduje s definici. Prikladem statistické
definice muze byt Guilfordovo tvrzeni, Ze
test je validni, kdyZz predikuje néco, s ¢im
koreluje. Zakladem validity je pro ného
takzv. spole¢na faktorova variance [9].
Definice zaméiené na potreby urdéité vy-
zkumné techniky vypadaji napriklad takto:
Validita obsahové analyzy je komunikaéni
problém odlideni vlastni vyzkumné prace
od referenci a od kdédovacich instrukei [10].
Podle Hymana je pri interview validita
dana otazkou, zda tazatelé ziskali presné
vysledky, které se blizi né&jaké pravdivé
hodnoté [11]. Vétsina praci o jednotlivych
vyzkumnych technikach se viak nepokousi
o specifickou definici validity. Bud piebira
néjakou obecnou ,ucebnicovou® definici,
nebo se obejde bez definice a pifimo se
zabyva validizaénimi postupy.

Rada vice nebo méné specializovanych
metodologickych praci se zabyva validizac¢-
nimi problémy, aniZz viibec pouZivid pojmu
validita.

Ad ¢)

Béiné vyzkumné projekty a zpravy se
ziidkakdy systematicky zabyvaji validitou,
i kdyz nékdy obsahuji rizné postupy k od-
stranovani chyb. Metodologické vyzkumy,
jejichZ tcelem je pfimo ovéteni a korekce
ur¢ité techniky nebo procedury, pojmem
validita operuji, ale vétsinou opomijeji jeho
teoretickou dimenzi, a tedy i obecnéjsi vy-

mezeni. Nebudeme se proto touto skupinou

praci podrobnéji zabyvat.

Vsechny uvedené zpusoby vymezovani a
vysvétlovani validity maji alespofi jeden
z téchto nedostatki:

—~ Pouze nepfesné a nejasné naznaduji, co
validita je.

— Nesnazi se o obecné vymezeni, zabyvaji
se jen diléimi, vétSinou empirickymi
aspekty pojmu.

— Cini si naroky na obecnost a pouzivaji
piitom uzkych a specifickych terminu.

— Maji formu definice, ale nespliuji jeji
naleZitosti.

Prvni vytka se tyka prakticky vsech
uvedenych (i neuvedenych) pfikladd. Ne-
jasnost je ¢asto a priori pfipuiténa, ne viak
jako vada definice, ale jako zakladni
charakteristika kategorie samotné. Védomi
nejasnosti a nepresnosti je nékdy zfejmé
z rozpakda nad definici, z uhybani obecné
poloze — a to i tam, kde je metodologicky
funkéni — a z ¢asto dosti nasilnych citaci
jinych autort. I prace, které podavaji
seriozni, podrobny a relativné pfesny popis
validiza¢nich postupu, uvadéji na zacditku
vagni definici, ktera organicky nezapada do
planu studie. Neptesnost takového zacatku
casto ostfe kontrastuje s duslednosti na-
sledujici exaktizace (zejména ve statisticky
zaméirenych pracich).

Neuplnost, nejasnost a nepi'esnost 1ze na-
jit jak u vymezeni povytce obecnych, tak
u téch, které se o obecnost ani nesnazi. Ne~"
dostatek snahy o zobecnéni muZe byt
funkéni z hlediska zaméru autora. Hovori-
li se o validité nékterého néstroje méfeni,
o validité stupnice, dotazniku apod., je
zizZeni problému zfejmé, nenavozuje roz-
paky a nedorozuméni. JestliZze se ale hovori
o validité jako takové a vymezuje se pfitom
jako specificky piipad, jde o fale$nou ro-
vinu obecnosti nebo jinak re¢eno o chybny
vyrok, ktery narusuje sémantické pole
pojmu a zpusobuje odbornou sociologickou
a metodologickou dezorientaci. Problém
fale$né obecnosti souvisi jesté s jednim
znakem mnoha definic: Je to pouzZivani
takovych specifickych termint, jako je mé-
feni a ¢éislo, terminu, které navic nejsou
pavodu sociologického a vyZadovaly by
proto samostatnou explikaci pro piipad
validity.

Nedostatek obecnosti pii vymezovani
validity nelze v8ak chapat pouze jako logic-
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kou nebo technologickou chybu. Je to za-
vada hlubiiho charakteru. Souvisi bud
s védomou pozitivistickou ¢i formalistickou
ignoraci podstaty metodologickych katego-
rii, nebo s pragmatickou povrchnosti.
Vyznamova vagnost terminu a jeho ne-
velkd komunikovatelnost je tedy spise
disledkem prevazujiciho technicizujiciho a
instrumentalizujiciho pristupu neZ neodlu-
¢itelnym znakem kategorie samotné. Odtud
prameni také relativni obtiznost unifikace
sociologickych vyznamii pojmu. Je piiznaé-
né, Ze potieba této unifikace byla re$ena
naptiklad spojenymi silami Committee of
the American Psychological Association,
American Educational Research Association
a National Council on Measurements Used
in Education tim, Ze byly stanoveny ¢tyii
typy validity (predikéni, validita shody,
obsahova, konstruktu) a ty byly vymezeny
pomoci typickych piiklad a otazek, které
je nutno resit [4].

K obecné definici validity a k problému
podstaty pojmu se vratime je$té pozdéji.
Na tomto misté zbyva povSimnout si
posledniho jmenovaného nedostatku po-
uzZivanych definici. Za predpokladu, Ze jde
v mnoha pripadech skuteéné o pokusy po-
jem definovat, lze se obratit na libovolnou
ucebnici logiky a srovnavat tyto pokusy
s defini¢nimi pravidly, (nap#. [12]). Zjisti-
me, ze pravidlim vesmés nevyhovuji. Neni
viak smyslem této prace rozebirat formalni
chyby definic. Pozornost soustfedime spiSe
na otazku, zda to, Ze pokusy o definovani
validity nejsou ptili§ zdarilé, nesignalizuje
mimo jiné skuteé¢nost, Zze forma definice
neni vhodna pro vymezovani validity. Zd4a
se, Ze existence mnoha vyznamovych,
i kdyz vzijemné souvisejicich dimenzi
pojmu znesnadriuje, ne-li primo znemoz-
nuje strucné a elementarni vyjadreni jeho
obsahu. Ostatné definice neni jedinym
zpisobem pro odborné vymezeni. Napii-
klad podle A. Kaplana [13] je to pouze
specidlni forma specifikace, ktera vyzaduje
logickou ekvivalenci mezi terminem a spe-
cifikovanym vyznamem. Primarni je cela
specifikace, ktera konstituuje informaéni a
komunikaéni obsah védy a jejiho jazyka,
zatimco definice vyjadiuje pouze vysledek
tohoto procesu v jednom zvlastnim stadiu.
Kaplanovo pojeti specifikace je ponékud
formalistické a neni pouzitelné ve vsech
pripadech. Vyskytuje-li se tak jako u po-
jmu validita vice aplikaénich a referen-
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¢nich rovin specifikace, lze stéZi vymezit
indikatory stejného logického fadu a
kvantifikovat jejich vahu v sémantickém
poli pojmu. Kromé toho zjisfovat aplikabi-~
litu pojmu jen podle jeho dosavadniho
pouzivani je specidlné u validity nedosta-
teéné, protoze prostor jejich sociologickych
aplikaci vykazuje logicky prazdna mista,
mista metodologicky nepropracovanad, ktera
v8ak mohou doplnit a dotvorit smyslu-
plnost validity jako sociologické kategorie.

3. Obecné vymezeni pojmu

Lze tedy pfijmout ,,specifikaci“ jako vhod-
ny zplsob pro vymezovani validity, je viak
nutno prizpusobovat ji charakteru a moz-
nostem pojmu samotného i jeho sociolo-
gicko-metodologického ramce. V téchto
intencich byla provedena sémanticka ana-
lyza a jeji schematizace a prehled a zhod-
noceni sociologickych definici pojmu. Hlav-
nim vytézkem by vsak meélo byt nalezeni
spoleénych vyznamovych prvka definic a
vylouZeni faleinych a dezorientujicich dii-
razil. Pro splnéni tohoto pozadavku vezme-
me také v ivahu hodnoceni R. V. Bowerse
{14]. Uvadi troji pojeti validity: oznaceni
spravnosti konceptualizace, aplikovatelnost
vyzkumnych technik a srovnatelnost
s ovérenymi udaji. Ve vSech definicich je
kladen dlraz na hodnotu éi cenu myslenky,
techniky nebo udaje ve vztahu k néjakému
standardu & Kkritériu. Spole¢nym prvkem
definic je tedy stupeti relevance nastroje ke
zkoumanému objektu. Piitom je nutno vzit
v uvahu, Ze soucasny stav vymezeni pojmu
je vysledkem jeho historického vyvoje.
Pavodni sociologicky vyznam validity
souvisel se spravnosti ¢i silou argumentu.
Pozdéji, kdyz se zacalo terminu pouzivat.
hlavné u pozorovacich technik, zejména
u interview, se validita zacala chapat jako
potvrzeni, opodstatnéni vyzkumnych dat
pomoci propojeni ruznych vzajemné se
ovéiujicich technik (napf. podporeni inter-
view analyzou dokumentll nebo primym
pozorovanim). V soutasné dobé plevazuje
chapéani validity jako pozadavku aplikova-
telnosti a operuje se s ni hlavné statisticky
v souvislosti s psychologickym testovanim.

Bowersovo shrnuti odrazi mimo jiné ne-
rovnomeérnost historické i soucasné cx-
ploatace jednotlivych vyznamovych rovin
validity a nesystematiénost ve vyuZivani
moznosti této kategorie. Pokusime se proto
jiz pti hledani spoletnych vyznamovych



prvka definic alesporfi o ¢4ste¢né zobecnéni
a tridéni. Vyjdeme z elementarniho vy-
zkumného modelu a z toho, Ze smysl kazdé
definice lze redukovat na jednu ze tri za-
kladnich gnoseologickych otazek: Co? —
Jak? — Pro¢? Z tohoto hlediska se vy-
mezeni validity tyka téchto problému:

Co zjistujeme?

Zjistujeme (méiime) to, co myslime, pied-
pokladame, chceme, mame zjisfovat (mérit),
co je ucelem zjisfovani? Zamysleny pred-
mét zkoumani je v nékterych definicich
obecné urcen jako skutecnost, realita.
Otazka pak zni: Odrazi zjiStovani (méfeni)
dobf'e spole¢enskou realitu? Odrazi skutec-
né rozdily v charakteristikach? . . .

Sledujeme-li validitu, zkoumame tedy,
zda zvoleny predmét neni suplovan jinym,
ktery nechceme mérit nebo ktery neni sou-
¢asti skutecnosti (event. spoletenské sku-
le¢nosti, jde-li nam o dodrZeni sociologické-
ho aspektu zkoumadni). Zaména piedmétu
muZe byt disledkem $patné konceptuali-
zace, chybné operacionalizace, komunika-
¢niho nedorozuméni, zavady v organizaci
vyzkumné akce apod. Tvrdime napriklad,
ze vysledky vyzkumu se tykaji urcité spole-
c¢enské skupiny, zatimco se tykaji jiné,
protoze jsme S§patné uréili zakladni para-
metry, nebo se viibec netykaji skupiny, ale
jednotlivce, jestlize jsme ukvapené gene-
ralizovali. Jinym obvyklym pripadem je
zaména chovani za postoje, individualnich
postoju za spolec¢enské apod.

Jak zjistujeme?

Zjistujeme (méfime) dobie, pravdivé,
spravné, objektivné, bez chyb, s minimem
chyb?

Jde o vyjadfeni pozadavku na kvalitu
metody zkouméni. Pifitom se vétsinou ne-
uvazuji formalni stranky metody, jako je
stabilita, spolehlivost méfeni apod. Chybné
ocejchovany metr nebo S$patné natizené
hodinky méri nevalidné bez ohledu na to,
co méii a méri-li stale stejnym zptsobem.
Pravé tak nevalidni je zkreslujici formu-
lace otazky v interview. stupnice s fales-
nym Kkontinuem nebo index, do kterého
jsou dosazeny nespravné hodnoty, bez
ohledu na to, je-li formulace otdzky presna,
stupnice spolehliva a index vypoéteny bez
numerickych chyb. Otdzka ,Jak zjistuje-
me?“ se vSak netykd jen kvality nastroje
¢i techniky, ale také vécné a logické sprav-

nosti vyzkumnych postupt. SniZeni validity
vyplyva z chyb pfi transformaci zaméra
a pojmi z teoretické sféry vyzkumu do
empirické, ze Spatné pochopené a prove-
dené realizace terénniho vyzkumu, z inter-
pretacnich omyla apod.

Pro¢ zjistujeme?

Pro¢ zjisfujeme to, co zjisfujeme, a proc
jsme pro to zvolili uréitou metodu? Tato
treti otdzka ¢ spiSe dvojotdzka je nékdy
latentné pritomna v pozadi otazek ,Co?“
a ,,Jak?*

V prvanim pripadé nas tolik nezajima sam
predmét zjisfovani, ale ptame se spise, co
je cilem, smyslem, divodem zkoumani.
Mize to byt ziskani pravdivého, redlného,
objektivniho, spravného obrazu pravé
toho predmétu, ktery jsme si zvolili, maze
to ale byt i prospésnost ¢i uziteénost samot-
né volby predmétu zkoumani nebo na
druhé strané vyzkouseni & ovétreni uréitych
metod a postupt bez ohledu na predmét.
Definice koncentrované na cil a ucel zjisfo-
vani implikuji tedy filosofickou dimenzi
validity: mohou byt v podstaté materia-~
listické a dialektické, subjektivné idealisti-
cké, pozitivistické, pragmatické apod.

Druhé latentni pro¢ se ptd po prukaz-
nosti ¢ dokazatelnosti validity. Nejde jen
o problém dalsi specifikace kategorie po-
moci validiza¢nich postupt, ale i o zdkladni
dimenzi pojmu, kterou je jeho readlna
postizitelnost a vyuZitelnost. Z tohoto hle- .
diska validni je bud logicky dokazané nebo
ovérené praxi, minulou ¢ budouci. Nékdy
je definice méné naroéna: Validni je pouZi-
telné nebo aplikovatelné (to jest i srovna-
telné ¢i korelovatelné se standardem, kon-
venci apod.).

Validita muZe byt definovana i jako
vztah mezi otdzkou ,,Co“? a otdzkou ,,Jak?“,
tj. mezi predmétem a metodou nebo mezi
cilem a metodou. Jde o relevanci, pfiméfe-
nost, vhodnost nasiroje (postupu) k pred-
métu nebo cili zkoumani neboli o relativné
spravnou volbu metody. Tak jako mouku
nebudeme vazit na lékarenskych vahach
a sluneZnik nepouZijeme proti desti, tak
soukromé postoje nebudeme zjistovat
metodou hromadného rozhovoru., jedno-
duché identifika¢ni ukazatele hloubkovym
interview apod. Nepriméfenost nastroje
souvisi v nejlep$im pripadé pouze s ne-
efektivnosti a s neekonomicénosti. Vétsinou
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vede ale i k posuniim cili a pifedmétd, a
tedy k devalidité.

Ze tri gnoseologickych otdzek aproxima-
tivné vymezujicich validitu mutZeme se-
stavit jednoduché schéma:

fujeme, ifz pozrtléni se vyskytuje prakticky
na viech trovnich reality a na viech hladi-
nich védomi. Je s nim poéitano a zacha-
zeno v béZném zivotd, kde je signifiko-
vano frekvenci sloves védét, znat, pozoro-

Schéma 2

zvoleny predmét

redlny predmé&t

IR

~
vneéj

-~

Z néakresu je zirejmé, Ze validita je impli-
citné obsazena v planu kazdého sociologic-
kého vyzkumu. Tyka se hlavné tfi piiprav-
nych fazi: stanoveni cile, volby predmétu
a volby metody. Jeji hlavni pusobisté je
viak v relacich mezi témito fazemi. Potfe-
bou dikazt se Casteéné vymyka ze sféry
daného vyzkumu, protoZe bere v 1vahu
i vnéjsi kritéria spravnosti.

Ze vztahového systému ustfednich vy-
znamovych prvkll sociologické wvalidity
muZeme s piihlédnutim k vysledktim pied-
chozi sémantické analyzy verbalizovat také
struéné nejobecnéjsi gnoseologicky ramec
pojmu. Bude tvofen kategorii cile a po-
plsobeni je pfritom poznéni jako takové.
Jestlize navic spojime validitu se zamér-
nym volnim aktem, miZeme ji povaZovat
za poZadavek relevantnosti k cili pozndni.

Toto vymezeni piekra¢uje jak hranice
empirického vyzkumu, tak hranice socio-
logie viibec. Vytvari vnéjsi rdmec pojmu,
ponechavd mu v8ak vnitiéni variabilitu.

Kategorie pozndni mé velmi Sirokou ex-
plikaéni a aplikaéni oblast, kterou na tomto
misté nebudeme analyzovat. Pouze upozor-
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ritéria

vat, umét a ]ejlcvh zpodstatnalymi podobami,
jako znalost, védomost apod. Je samoziej-
mym prostiednikem styku s praxi ve
viech oborech lidské &innosti a systematic-
kym prostfednikem mezi teorii a praxi ve
védé. A je predmeétem manipulace nebo
i zkoumdani vSech naboZenstvi a filosofii
viech dob. Nelze ptehliZet ,niz$i GUrovné“
gnose, protoZze jsou historickou cestou po-
znani a protoZe predstavuji cestu analogii
k vyssim a dokonalej$im typim poznani.
Ostatné hierarchizace poznani neni ani
zdaleka linearni a v3echny uéelové redukce
cest znehodnocuji a vulgarizuji jejich
konce.

Tyto konce, lépe Fedeno relativni kon-
covky, souviseji s cilem poznani. ,,Cilové“
je v béZném i védeckém Zivoté ziskani,
uchopeni, dosaZeni, osvojeni. Cil je svou
podstatou, jadrem svého vnitfniho smyslu
vztahovou kategorii: Cil éeho? Cil koho?
Variabilitu vazeb, které predstavuje, sni-
zuje tedy v nasem piipadé jediné ptresnéjsi
uréeni — vztah k poznani. Povazujeme-li
poznéni za konstantu a je-li alespon poten-
cidlné konkrétni, mize pro nas byt i za-
kladnim kritériem cile a voditkem k cili.



Na druhé strané konkrétni cil umoznuje
blize definovat poznani a piiblizit se k jeho
hodnoté, k pravdé. V tomto smyslu je kate-
gorie cile prvnim prostiednikem k vy-
jadieni validity. ‘

Druhym obecnym prostfednikem a modi-
fikatorem je pojem relevance. V jeho
koteni je skryt nejen vztah (k cili poznani),
ale i hodnota, kvalita vztahu. Je to tedy
vyznamova substance validity. Relevance je
vztahové uzavitena vzhledem k cili poznani.
Je dana odpovéd na otazku ,,Relevance
k cemu?¥, otevirena vsak zlstava otazka
,Relevance ¢eho?“. V praxi jde o relevanci
poznatku nebo metody k cili zkoumadni.
Podivame-li se na problém z opaéné strany,
jde vlastné o determinaci metody cilem
poznani. Determinovana je jak volba me-
tody. tak jeji kvalita. Nizka kvalita de-
graduje spravnou volbu a naopak dokonala
a precizni metoda je nevalidni, jestlize neni
vhodné vybrana vzhledem k cili zkoumani.
Proto rikdme, Ze relevance neni jen otazka
vztahu, ale i otazka kvality. Relevance je
dynamicky prvek kvality a validity. Vazba
na cil vyluéuje samoucelnost a sociologizuje
poznavaci proces.

Relevantnost je nutno chdpat nikoliv
jako prirozenou vlastnost poznévaciho
procesu, ale jako lidsky zameér, jako védo-
my pozadavek. Tento aspekt validity je
zakladem jejiho wvédeckého pojeti. Je-li
validita poZzadavkem, muZe se stat i krité-
riem pro hodnoceni poznéni. Globalnim
sociologickym kritériem, které v3ak ma,
jak se pozdéji ukaze, svou specifickou
strukturu a své specifické realiza¢ni po-
stupy.

4. Zavér

Utridénim vyznamu pojmu a uréenim jeho
obecného ramce nepovazZujeme samoziejmé
specifikaci validity za dokonéenou a
problém validity za uzavieny. Predevsim
je tieba Dblize charakterizovat wvnitfni
strukturu pojmu a pro tento uéel podrobné
analyzovat a zhodnotit tzv. kritéria vali-
dity. Déle by bylo uziteéné zkoumat sou-
vislosti s pojmy piibuznymi, jako je reli-
abilita, stabilita, presnost, nechybovost
apod. To vSechno jsou jesté otazky vyme-
zeni a specifikace. Kromé toho vSak je zde
samostatny problém dialektickomateria-

listické explikace zakladniho gnoseolo-
gického smyslu validity a jejich dalsich
obecnych funkci, napriklad v poznavacich
komunikacich, pfi zespoleéensténi vyzkum-
nych poznatki apod. Na druhé strané je
zde oblast validiza¢nich technik, kterou lze
doplriovat a rozifovat o nové postupy?.
Zavérem je mozZno Tici, co snad jiz vy-
plynulo z textu: Validita v pojeti této
prace a také praci navazujicich je ptede-
viim metodologickym hodnoticim kritériem
a pojitkem mezi raznymi metodologickymi
urovnémi a aspekty sociologického zkou-
mani. Pomoci analyzy této mnohodimenzio-
nalni gnoseologické kategorie se muzeme
piiblizit ke vSem zdkladnim metodologic-
kym problémum sociologie, mliZeme z jed-
notného zorného uhlu sledovat jejich
vzajemnou vazbu a jejich vliv na kvalitu

sociologickych poznatki. MuzZeme vSak
také obracené sledovat odraz metody
v kvalité informaci a zpétnou vazbu

aplikaéni praxe na teoretickda vychodiska.
Proto povazujeme kategorii validity za vy-
znamnou soucast marxistické sociologie.
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Peziome

Bonaxosa A.: Kareropusa pefierBaTensnoctn
B CONMOIOTHM

TpeloBaHus JOTHYECKO# H OTHOCAMEHACH K 3Ha-
YeHHIO KOHCHCTCHIMH HAYYHLIX TEOPHIl B X CTpeM-
JeHue K 00BeKTHBHOMY TOJKOBAaHHIO PeasibHOCTH
4acTo pa3CHBATCA B Pe3yapTaTe CTOIKHOBEHHA
¢ o0meynoTpeGrTebHEIMM, HO HEIOCTATOYHO OTIpe-
AeleHHbBIME M CHenudIIpOBAHHBME ITOHATHAMH.
OjHMM H3 TAKMX NOHATHH, XOTA JaJeKo He e[iH-
CTBeHHEIM, B 00/IaCTH COIMOJIOTHI, MILI e COLHO-
JIOrHYeCKOIl MeToqoaorus, ABAACTCA NOHATHE Aeii-
cTBITENbHOCTH. [locKOoNLKY ero Boodie ompe-
ACJAKT, TO 3TO GHBaeT INIL IIpI ITOMOLIM Ha-
GHK)llﬂTeﬂbeIX TePMHHOB, 3HayeHlie KOTOPHIX
CBA3BIBAETCA C OTHEJILHBIM OTPE3KOM COLHOJOIN-
yecKOil NPaKTHKN, Ml Hao0OpOT mpl HOMOLIM
B OTHOLIEHNH 3HaYeHHs aMOPPHBIX TEOPCTHYECKIX
noHATHH, Ipeofpas3oBaHlle KOTOPHIX B fASBIK Ha-
GutofiaTensa M, CIe[OBATEIbHO, Il OTHOLIEHHE KOTO-
PHX K 9MIOIPHYECKOT0 Xapakrepa ollepalisiM OT-
AajieHB i HeolpefielieHeHH. B To ke BpemsA Ho-
HATHE JeHCTBHTENbHOCTD NPETEHIYET Ha TO, YTOOH
CTaTh CHENHPHYECKHM COLHOJOTHYECKHUM Kadye-
CTBOM, MJIH, JIPYTHMH CJOBaMH, OLEHIIBAIOLIHM
KpuTepHeM COIJ,HOJ'IOI‘H‘IGC}(OI"I THOCEOJIOTHIL. CBep.\'
TOro 3Ta MHOropasmepuas MeTOROJOrndecras
KaTeropisi MOKeT ORITh CBA3YIOMIIIM 3BEHOM MEIKAY
Pa3HLIMH YPOBHAME I AacleKTaMH COLHOJIOTHYe-
CRHX HCCJ'[G}IOBHHHX“’I H MOMeT [aTb BO3MOMHOCTDL
o0mero mojxofa KO BCeM OCHOBHBIM METOMOJOTH-
geckuM npodaemay. [lodTomy MH cTaBuMm cele
3ajavyeil OTBeTATH HA BOIPOC: BO3MOKHO A# ObLIO
OBl TOYHO ONpPENeNIUTh M CHEeLFIPUINPOBATL CoAeD-
KaHne 3roif npobaemaTHyecKol KaTeropny 1o Toil
cTenens, 4ToOb 0OHa nepecraia OuTh mpobaemaTHy-
HOH ¥ NCHOJHANA TY QYHKUHIO, KOTOPYIO OHa X0
CHX 10D TOJBKO B 00mMeM yKa3bBaer?

ITpemsraraemas cTaThs ABIAETCA HePBOH 4acThIO
IONBITKH JATh OTBET Ha 3TOT Bonpoc. OHa nexogur
M3 CEeMAHTHYeCKOTO aHAJNN3a OORIYHBIX 3HAYEHHI
TepMHHA paelicTsureanhocth (validity) B pasmmx
s3bBIKAX M 13 HAOAI0[CHAA 32 OTpPasKeHIeM BTHX
3HaYeHNil B COIHOJOIHYECKOM NOHHMAaHUM Jieii-
cTBATENBHOCTI. C 9TOil TOYKY 3peHHA CoAepsKaHIie
MNOHATUS PACKJAcCHPHUINPOBAHO B AECATH TPyl
CMOTpSA N0 3HAYMEHNIO; BIOCIEACTBHH OHH CXeMa-
TH3HPOBAHH! ¥ TMOJKITOKEHLI IPH TOMOIILN TPOCTOTO
mabpocka. Ha Hem Kpome IIpOYero MOKHO pas-
Y3HATL OPOTHBOPEUNBOCTL MENKIY [ABYMsI TIpeo(-
JafalomuMM ClaraeMhIMH 3HaYeHUA TOHATHA: Me-
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WY TeM, KoTopoe 0603HAYaEeT HOCTOAHHYIO BHYT-
PEHHIOI0 LEHHOCTH W KaduecTso, U TeM, KOTopoe
HaOPaBJSHO Ba OTHOCUTENLHYIO 1eJecoofpasHuCTb
M IOJe3HOCTb. MeTof010IYeCKUM LeHTPOM TIOH S~
THA ABAAETCA COCTABHAa# 4YacTh yOealTeIbHOCTH,
M aCHeKT AHHAMHYECKIH H NPHMEHHMMOCTH Ipen-
cTaBisioT cobol peiicTBeHHOCTL. CemaHTHYECKHI
AHAJIN3 COEPHNT TakiKe 0OOCYIeHUE CopasMep-
HOCTH UYellICKOTO TiepeBOfla TepMWHA «ieiicTBh-
TeAbHHII.

BTopass rnaBa paeT OLEHKY COLHOJIOTMYECKUM
onpejeneHnsiM JefCTBHTEILHOCTH, B TAKOM BHJE,
B KAaKOM OHH BCTPEYAKTCA B PA3HBIX THIAX Me-
TOMOIOTHYECKOI JIUTEPATYPhl H ¥ PasHBIX aBTOPOB.
O0wme onpejleleRiA DOAXOAALIETo Ajis yu4eOuuKes
™noa B 0oablIMHCTBE CIy4YaeB IO CBOeMY COjep-
JKAHNIO HEONpeJeNIeHCHBl M HEeSCHBL H OHH HEro-
CpeACTBeHHO He CBH3AHBI C KOHKPCTHLIM pelueHieM
npodnem yciileHus peficTBUTeNbHOCTH. AHAJIH3
Oustee cienIUHEIX CIIOCOGOB TOYHOTO OINpejeJie-
HHsL JeiicTBHTEJNBHOCTH HO OTHOIUEHMIO K Ompe-
JeJeHHOH MeToxoJIoriyecKoll mpofaease naN K o-
npefeieHHoil Texuuke cbopa muuEpopyannit oco-
0eHHO I10KA3bIBAET HEPABHOMEPHOCTb B HCMONb30-
BaHnM W pa3paboTKe MAHHOI COHHOIOTHYECKOIT
kareropuut. Hacamoumecss gopymbl 1 cofepKanus
HEZOCTATKN «OIpefelleH iy Kpoye 1povero CHreEa-
JHBIPYIOT TAKHKE TO, YTO JABATbL OIpejelienlie He
ABJIAETCS NOAXOAALIEIT 11 ocTaTouHoil Gopmoit o
BHIDAMKEHHS COJCPIKaHHsI KaTeropi AeiicTBITelb-
HOCTH. JTO noiTRepEtaeT 000CHOBAHHOCTD BHOOpa
Gosee caomuoro u Hosaee tTpeboBATEABLHOIO MYTH
MOCTEeNeHHOI 3KCIMTRAIMI ¥ cieniipHKaIni.

ITocaennaa raasa MogbITOIKNBaeT ofmee N BuI-
JedseT JOMHHHDYIOIMeE HIeMeHThl BCeX N pINeHsie-
MBIX CHOCOGOB TOUHOTO OHpeeIels QelCTBHTCTb-
HOCTIT It o0pasyeT 113 IHIX TPeYrOAbLHON QopMbr
CcXeMy JIeMEHTAPHBIX BOIIPOCOB:

UTé MBI yCTALABIHBACM (TO, YTO MBLI MBICIIIM
WM TIpe;(IoJaraest, 970 yCTAHABITHBACM, TO, UTO MBI
XOTIM, HaMepeBaeMCA YCTAaHABINBATD, MW peadib-
HOCTb, JeHCTBHTEAbHLIE OTIHUHMA B XapakTepHCTH-
Kax H T. 1.)?

Hak Mmbl ycraBaBiieaesM (Ipasjurso, IpaBiibHO,
o0beRTIBHO, Gesoumbouno n T. 1.)?

[Togemy ycranapaupaem onpejeiennoe nokasa-
HIle M TIoYeMy MBI BRIOpaau Juisi 9TOTo olpeeleH-
HbIA MeTOA (4TO ABJIACTCS UENbLI, CMBLICJHOM HC-
CJHEMOBAHIA H KaKOBW JOKA3aTEJLCTBA KauecTsa
H ajeKpatHocTi)?

TaxnMm o0pasoy, Kareropus AeHCTBHTENBLHOCTH
B H3BECTHOIH CTeMeHu pacnpocTpaHsieTcA Ha Bce
o6aacTH B 9Talbl COIOJOIMYECKOr0 HCCIAELoBA-
HusA, TnoBannuo 11 B 001UIX YepTax 9T0 TpeboBaHNe
CYIIeCTReHHOCTH K leal nmosnHamuA. B nponecce
KOHKpeTH3aui# I crneunduiralgy KaTeropum, ofl-
HAKO, MEl JOJKIIBL HCCACHOBATH, K YCMY MOMKHO
mpegbABIATL 98T0 TpefoBaliie H KAKOBA MOMRET
61TE 1esn nosaantis. Takiy ofipazosm, HEOOXOLHMO
coofpaKaTh HA PA3HHMIX FHOCEOJOTHYECKIX YpPOB-
HAX I C Pa3BBIX AQCNEKTUB, HaylHaf C JOHAJEK-
THKO-MaTe pIajJIMCTHYeCKOTO  3HaveHus!  JleicTuil-
TeJNLHOCTH, 4epe3 ee odue GyHKUHH, BAlp., B Ha-
GIIOMATENLALIX KOMMYHHKAaUuaX, B nponecce 00-
o0mecTBIIeHHA HCCIASAOBATeILCKHX 103RALNIT, TIO
KOHKpPEeTHBle KPHUTEepPHH I TpHEeMbl YCHIeHHA
OEeUCTBHTENLIOCTH. BB 3TOM CMBICHE TIpe/araeMasn
€TaThA O TOYHOM OLpEleNeHHN JeACTBHTEeILHOCTI
ABJIAETCA TOJDLKO BBe/leHIeM B jAajibHeiillie 1mog-
rotapinBaemble paGoTH 0 JaHHOH Teme.



Summary

Vodikova A.: Category of Validity in So-
ciology

Aspirations to the logical and semantic con-
sistency of scientific theories and the en-
deavours of these to present an objective
interpretation of reality are often thwarted
by concepts currently used but insufficiently
defined and specified. One of these — even
if by far not the only one in sociology or
sociological methodology — is wvalidity.

If validity is defined at all, this is done
either with the help of observation terms
whose range is limited by the partial segment
of sociological practice or, on the contrary, by
applying semantically amorphous theoretical
concept whose transformation into the lan-
guage of observation, and thus also their re-
lation to empirical operations, are remote and
ambiguous. Validity, however, aspires to be-
come a specific sociological quality, or other-
wise: a valuation criterion of sociological gno-
seology. Moreover, this multidimensional me-
thodological category may represent a connect-
ing link among various levels and aspects of
sociological investigation and may facilitate
a uniform approach to all fundamental
methodological problems. This is why we
consider it necessary to find an answer to the
following question: Would it be possible to
define and specify the content of this problem-
atic category to an extent depriving it of its
problematic character and to make it perform
the function which, until now, it has only
indicated?

The present paper is the first part of our
attempt at answering this question. It is
based on the semantic analysis of the current
meanings of the term ‘“validity” in different
languages and on examining the reflection
of these meanings in the sociological concept-
ion of validity. From this point view, the
content of the concept is classified into ten
semantic groups which are schematized and
summarized in a simple diagram. This reveals,
besides other things, the contradiction be-
tween two dominant semantic components of
the concept — i. e. between the component
denoting the permanent intrinsic value and
quality and that which aims at a relative
purposefulness and usefulness. The methodo-
logical centre of the concept is the component
of provability, the dynamic and application
aspect is represented by effectivity. The se-
mantic analysis also involves an evaluation of

the adequacy of the term “valid” in its Czech
translation.

The second chapter valuates the sociological
definitions of validity as they appear in var-
ious types of methodological literature and
with various authors. All general “textbook*
definitions are vague and ambiguous in con-
tent, without being directly based on a con-
crete solution of validization problems. The
analysis of more specific ways of defining
validity with a view to a certain methodolog-
ical problem or a certain technique of collect-
ing information shows, first of all, the une-
venness in utilizing and in working out the
given sociological category.

Besides other things, content and formal
defects of the definitions also signalize that
defining does not supply an appropriate and
adequate form of expressing the content of
the validity category. This is confirmed by
the justified choice of a more complex and
more exacting method of gradual explication
and specification.

In the last chapter, the general elements
of all the applied modes of defining validity
are summed up and the dominant ones are
pointed out: on their basis, a triangular
scheme of elementary questions is worked
out: What do we ascertain? (What we think,
presume we are ascertaining, what we want,
intend to ascertain — reality, real differences
or characteristics, etc.) How do we ascertain?
(Truthfully, correctly, objectively, without er-
rors, etc.) Why do we ascertain a particular
datum and why have we chosen a certain
method for this purpose? (What is the aim,
the sense of research and what are the proofs
of quality and adequacy.)

In its own specific way, the category of
validity thus interferes with all the areas and
stages of sociological research. Roughly and
quite generally, it is the demand of relevancy
on the aim of knowledge. However, in the
process of concretizing and specifying the
category, we must examine what this demand
can be made on, and what the aim of know-
ledge can be. Consequently, it is necessary to
consider the matter at various gnoseological
levels and from various aspects, from the
dialectical-materialistic sense of wvalidity
over its general functions (e. g. in observation
communications, in the socialization of re-
search findings) to the concrete validization
criteria and methods. In this sense the present
paper, concerned with defining validity, is
only an introduction to further studies on the
given theme which are being prepared.
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