musi ziskavat a interpretovat pfedevdim vy-

znamné skuteénosti. Proto OSavkov vénuje

znacénou pozornost zpusobu ziskavani a inter-
pretovani faktd, otazkam metodologie a meto-
diky sociologickych vyzkumu.

V ¢asti, kde se autor zabyva otdzkami metod,
vymezuje predeviim charakter konkrétnich
sociologickych vyzkumil. Spravné poukazuje
na to, Ze sociologické vyzkumy se 1lidi od
ostatnich socialnich vyzkumu jiZ proto, Ze je
provadi samostatna nefilosofickd spole¢enska
véda, sociologie, s cilem dosidhnout védecko-
teoretického zobecnéni a praktickych zavéru
(s. 149). Autor dale zdurazniuje i vyznam dia-
lekticko-materialistickeé filosofie jako metodo-
logické zakladny marxistickych sociologickych
vyzkumi, a to jako jejich dalsi podstatny
charakteristicky znak (s. 155). Pokousi se pak
shrnout hlavni pozadavky dialektickomateria-
listické filosofie na marxisticky sociologicky
vyzkum a utriduje znamé nazory na vztah
filosofie a ostatnich spole¢enskych véd.

Z hlediska specifi¢nosti sociologie je pfino-
sem Osavkovovy prace diaslednost, s jakou
v jednotlivych ¢astech knihy haji jeji pojeti
jako samostatné nefilosofické védy o spole¢-
nosti. Toto stanovisko se promita i do pojeti
sociologického vyzkumu, ktery autor nechape
pouze jako sbér dat, ale rovnéz jako celkovy
sociologicky poznavaci proces od sbéru dat
k teoretickym zavéram a praktickym dusled-
kam (s. 165). Dokazuje to pak na konkrétnich
pripadech, zejména v kapitolach o stochastické
metodé a o sociologické analyze a zobecnéni.

Pozoruhodny je popis metody kvalifikace,
ktery pojednava o metodé vypracovani kombi-
nované $kaly pro kazdou c¢ast zakladni roz-
vinuté sociologické struktury. Tato metoda
meéreni socialni struktury byla provérena pri
analyze dat vyzkumu religiozity a vyzkumu
mésta a venkova, které provadéli bulhars§ti
sociologové v letech 1962 a 1967—1968.

Osavkov ukazuje v péti bodech, jak se vy-
pracuje kombinovana skala souhrnu zakladni
rozvinuté sociologické struktury spoleénosti.
Postup je tento:

a) Mezi vSemi ordinalnimi $kalami dané ¢éasti
zvolime ty, které v dostate¢né mife vy-
jadfuji podstatu éasti.

b) Subdivize viech ordinalnich §kal se uspora-
daji podle vyznamu jednotnym smeérem,
napt. sestupnym.

¢) Ordinalni Skaly
smérem.

d) Veskeré takto usporfadané subdivize vsech
ordinalnich 8kal dané ¢asti se vzajemné
matematicky kombinuji podle definovaného
usporadani.

e) V pripadé, Ze nékteré ¢i vSechny ordinalni
§kaly nemaji subdivize jen s pozitivni hod-
notou, ale s pozitivni i negativni hodnotou,
kombinuji se nejprve subdivize s pozitivni
hodnotou a subdivize s negativni hodno-
tou se v souladu s definovanym usporada-
nim potom zahrnou do kombinace (s. 285).

se usporadaji stejnym

Autor pak ukazuje mnozZstvi podrobnosti da-
ného postupu.

Celkové lze rici, Ze OsSavkovova prace je
harmonicky budovanym dilem o sociologii,
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v niz empirické a teoretické komponenty vy-
tvareji rovnovahu jejiho predmétu. Zaroven
v8ak Osavkov chdpe sociologickou praci jako
praci angazovaného oboru, kde teorie a empi-
rie ma sv(j konkrétné historicky obsah a
smysl. Tim je pro OSavkova orientace na
praktické zavéry, jimiz sociologie slouzi har-
monickému, planovitému a proporcionalnimu
postupu od socialismu ke komunismu.

Emanuel Pecka

Americka teorie rizeni a organizace o¢ima
sovétského sociologa

D. M. Gvisiani: Organizacija i upravlenije.
Sociologideskij analiz buriuaznych teorij.
,»,Nauka*, Moskva 1970, 378 s.

Védeckotechnicka revoluce se svym dopadem
na véechny stranky spoleéenského zZivota vy-
volala za posledni desitileti u védeu i praktika
Sovélského svazu enormni zajem o teorie
organizace a fizeni. D. M. Gvisiani, ktery
spojuje védecké zkoumani s praktickou ¢&in-
nosti ve vysoké statni funkci, se oblasti Fizeni
vénuje systematicky radu let. Ze studia ohrom-
ného mnozstvi materialu i vlastnich zkuse-
nosti z pobytu v USA ¢erpa jeho zatim nej-
rozsahlejs$i dilo, podavajici piehled soudobych
teorii fizeni a organizace, analyzovanych
z marxistického hlediska.

Problémy fizeni jsou centrem pozornosti
védcl z ruznych obor(, pouze komplexni pii-
stup ma vsak pfi zkoumani nadéji na uspéch.

Proto vedouci uloha pfi vyzkumu f{ohoto
okruhu otazek patii marxisticko-leninské
sociologii, ktera je pravé charakterizovana

komplexnosti pristupu, ktera chape podmi-
nénost socialné ekonomickych vztahu zplso-
bem vyroby pievladajicim v dané spole¢nosti.
Marxisticky vyklad spoledenské reality umoz-
fiuje na védecké bazi chapat rozvoj fizeni jako
zakonity projev spoletenského procesu ve
véech jeho rovinach.

V osmi kapitolach své knihy podava Gvi-
Siani rozsahly prehled vsech podstatnych kon-
cepci teorie organizace a frizeni i primyslové
sociologie. K orientaci v Siroké problematice
pouziva osobitého déleni a zarazeni slozitého
proudu ¢asto protikladnych nazort do péti
hlavnich $kol: ,klasické“, ,,human relations“,
»empirické“, ,socidlnich systémua“, ,nové“.
Uvodem analyzuje autor v prvni kapitole
funkei Fizeni jako zakladni objektivni funkci
spoleéenské vyroby. Poslednim slovem kapita-
listické organizace fizeni je systém amerického
managementu, specificky vysledek aplikace
nejmodernéjsich poznatki rGznych véd. Kri-
tické zkoumani americké teorie i praxe ma
svlij vyznam i pri planovitém vyuzivani pied-
nosti socialistické spoleénosti, kde jsou objek-
tivni predpoklady pro maximalni rozvoj vy-
robnich sil i vztahl. Organizaéni a technické
problémy fizeni maji totiz pres odlisnost
spole¢enské zdkladny fadu obdobnych rysa.

Druha kapitola je vénovana analyze ,kla-
sické* teorie organizace a fizeni, jak ji pred-
stavuji predevsim F. W. Taylor, H. Fayol
a dalsi. Tato skola se prvni snazila formulo-
vat obecné principy rizeni na zakladé mnoho-



strannych zkoumani diléich vyrobnich ¢&in-
nosti. Neprekrod¢ila v8ak pfritom mechanické
pojeti struktury a procesu formovani organi-
zace, kterou pojima jako uzavieny systém.
Clovék v ném predstavuje pouze izolovanou
ekonomickou jednotku. Vyznamna role se
prisuzuje racionalizaci vyroby, poprvé se uvadi
problém dualismu organizatorské a ridici
funkce, svazané na jedné strané s techno-
logickym procesem a na druhé s éinnosti lidi.
Pites zjevné nedostatky v podcenéni lidského
faktoru a simplifikaci nékterych otazek (napft.
motivace) je klasicka $kola novatorskou prede-
v§im tim, Ze pristupuje k rizeni jako k samo-
statnému védnimu oboru. Dosihla znaénych
uspéchu pri praktické aplikaci v primyslovych
podnicich, kde nasla v tiicatych letech Siroké
uplatnéni.
Podcenéni lidi a jejich vyznamu ve vyrob-
nim procesu se stalo hlavnim argumentem
kritika klasické Skoly. Ze snahy prekonat tuto
~omezenost* vychazeji teorie ,,lidskych vztaht*
(human relations), odrazejici objektivni zmény
postaveni a ulohy ¢lovéka v primysiu. Autofi
E. Mayo, F. I. Roethlisberger, W. T. Dickson
a jini nevytviateji sice jednotnou §kolu, ale
spole¢né predstavujt kritickou negaci taylo-
rismu a novy pfristup kK problémum fizeni.
Pateticky vyhlasuji, Ze taylorovei ,.zapomnéli
na ¢lovéka™, a snazi se to napravit zkoumanim
pocitl, postojil a nazoru pracovniki, Rozhodu-
jici roli sehraly ve forulaci zakladnich tezi
LJhuman relations® vysledky znamych Haw-
thornskych pokust, které byly shrnuty do
zaveéru, Ze
— ¢lovék je socidlni bytosti
- prisna hierarchie a formalizace organizac-
nich procest neodpovida ptrirozenosti ¢lo-
véka

— TeSeni problému
manageru.

¢lovéka je zaleZitosti

Vyznam uéeni ,human relations*
vu neformalnich faktora ¢éinnosti organizace
a v koncentraci pozornosti na skupinové
vztahy a hodnoty. Pfitom se za zakladni a
zcela nepochybny ramec pfijima kapitalisticky
rad, hodnoceny jako systém schopny vyresit
své vnitfni antagonismy. Pro uéeni ,human
relations* plati totéz, co napsal V. I. Lenin
o taylorismu: jde o ,,védecky systém zdiman{
potu“. Pro americkou teorii vSak prineslo novy
zakladni pohled a fadu pozitivnich vysledku,
které je mozZno po kritickém rozboru vyuzit.
Charakteristickym rysem daldiho sméru,
$koly nazyvané ,empiricka“, je vyrazna prag-
maticka orientace, spojeni s praxi a cil nalézt
zavéry s praktickym vyznamem. Ruazné
proudy této Skoly jsou zalozeny na vyzkumech,
které provadéji celé tymy specialista z raz-
nych odvétvi — k sociologiim se ptipojuif
technici, ekonomové, statistilkkové, psycholo-
gové. Spoleéné se snazi vytvofit jednotnou,
celistvou teorii ridici ¢innosti. Do empirické
Skoly =zahrnuje Gvisiani také predstavitele
pramyslové sociologie, ve které vidi prede-
véim snahu o sluZebnost kapitalistickému
systému prostiednictvim hledani konkrétnich

je v obje-

prostfedkt ke zmirnéni protikladd ve vyrobé
i prostfednictvim teorii o transformovaném
kapitalismu. Védecké fizeni chape vétsina
teoretiki empirické §koly jako praxi zaloZzenou
na védeckém zakladé, totiz na akumulova-
nych znalostech, formulovanych v souladu
s obecnymi jistotami a zakonitostmi. Vztah
k ostatnim disciplinam formuluje G. H. Sy-
monds: ,,V&da o fizeni potfebuje mnoho véd-
nich oborid, véetné matematiky, ekonomiky,
psychologie, sociologie, inZzenyrskych znalosti.
Zaroven s tim predpokladame, Ze véda o fi-
zeni muze existovat i oddélené, jako zvlastni
véda . . . Je ¢asti sociologie. Ma blizko k eko-
nomii a politickym védam, ale odliSuje se
od nich. Véda o fizeni neni jen sou¢et mnoha
disciplin, ale nova, samostatna véda v ramci
sociologie.“! Vsichni predstavitelé se shoduji
v tom, Ze Ze management, uméni Fidit lidi,
je specifickou oblasti skute¢nosti i poznani.
Komplexnost piistupu a samostatnost discipli-
ny je obecné prijimana vsemi predstaviteli
teorii managementu, ktefi{ ¢asto sami v mana-
zerskych funkcich pracuji a také propadaji
iluzim o jeho mozné demokratizaci. Vyzkumy
provadéné stoupenci empirické $koly a jejich
zaveéry, tykajici se klasifikace a analyzy funkci
fizeni, organizace prace feditele, optimalniho
spojeni lidskych a technickych elementu fi-
zeni, jsou odrazem objektivnich potfeb velkého
strojniho primyslu a jsou pouéné i pro organi-
zaci vyroby v socialistickych podminkéach.

Dalsi v pestré paleté americkych teorii fi-
zeni a organizace zahrnuje Gvi$iani pod na-
zev ,,8kola systémového pristupu®. Do jejiho
vzniku se promita metodologicka krize pred-
chézejicich koncepcei a vliv strukturalné funk-
cionalni analyzy T. Parsonse, R. Mertona a
teorie systémua L. Bertalanffyho. Zarovei je
odrazem vyvoje kapitalistického hospodarstvi,
sméiujictho k tésnému spojeni se statem.
Charakteristickym znakem je snaha nazirat
socidlni organizaci jako komplexni systém
s Fadou podsystému, k nimz se pak vztahuje
individuum, formadalni a neformalni struktura,
statusy a role. Centralnim pojmem je vazba,
hlavnimi procesy jsou komunikace, rovnoviha
a rozhodovani. Komunikace je pojimana jako
metoda, jejimZz prostfednictvim se vyvolava
¢innost v ruznych gastech systému, a zaroven
jako prostredek kontroly a koordinace. Rovno-
vaha je vysvétlena jako mechanismus stabili-
zace organizace i adaptace k ménicim se pod-
minkam. Rozhodovani je potom prostiedkem
regulace a strategického vedeni. Hlavnim
integrujicim faktorem organizace je cil, dany
viem a specificky pro kazdou z nich. Silny vliv
Parsonse je zlrejmy i z pojeti socialni organi-
zace jako instrumentalni instituce, tj. social-
niho systému organizovaného k dosazeni cilt
a slozeného z d¢innosti, vzajemnych vztahu
a socialniho chovani.

Hlavnim predstavitelem $koly a jednim
z nejseridznéjsich teoretikii vibec je C. Bar-
nard. V dilech The Functions of the Executive
a Organization and Management usiluje o vy-
tvoreni celistvé teorie pomoci komplexni me-
tody zaloZené na spojeni filosofie, politickych

! Symonds, G. H.: The Institute of Management Sciences: Progress Report. ,Management Science*,

1957, &. 2, s. 121 — In: Gvisiani, s. 174.
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véd, ekonomiky, sociologie, psychologie, logiky
a fyziky. Vsechny organizace (kromé statu a
cirkve) charakterizuje Barnard jako diléi
systémy védomé koordinovanych ¢innosti
dvou nebo vice ¢asti. Velky vyznam pro fun-
govani organizace pripisuje motivaci chovani
lidi a rovnovaze mezi ,,vkladem* (tj. vloZenou
¢innosti) a ziskanym uspokojenim. Materialni
motivaci povazuje za pusobivou jen do doby,
neZz ¢lovék dosahne existenéniho minima.
Potom je jeho aktivita stimulovana spise
zajimavosti prace, pracovnimi podminkami,
moznosti participace a stykem s ostatnimi
pracovniky. Barnardovy nazory byly obohace-
nim uéeni o efektivnosti organizace, problémua
autority a planovani. Jeho hluboké pochopeni
siozitosti organizac¢nich procest zaslouzi oce-
néni i u marxistickych teoretiku.

Problém rozhodovani je stézejnim tématem
u autora, ktery z Barnarda vychazi a doplituje
ho o psychologické a teoreticko-gnozeologické
aspekty zkoumanych procest, u H. Simona.
Organizace je pro ného systém, ve kterém lidé
ptijimaji rozhodnuti, pfi¢emz prvotnim roz-
hodnutim je rozhodnuti participovat na éin-
nosti organizace. Simon se dale zabyva proce-
sem identifikace jednotlivce s organizaci,
mechanismy vlivu, idealnim schématem fungo-
vani organizace, ve které aktivity vsech é&lent
jsou motivovany snahou prispét k vyssi efek-
tivnosti. Specifikum Fizeni lidi se snazi vy-
stihnout pomoci motivil determinujicich ,,pod-
cile“ a tyto diléi cile pak formulovat tak, aby
byly nejen eufunkéni viéi organizaci, ale také
prijatelné pro jednotlivce. Podobné jako
March konstatuje i Simon existenci disfunk-
¢nich konflikt, jejich re$eni (ostatné nemozné
v ramci kapitalistického systému) v8ak nena-
léza.

V systémovém priistupu vidi ameri¢ti autoti
tendenci Kk realistické syntéze, pojimajfci
organizaci jako sloZity komplex vzajemné
zavislych proménnych a ¢lena organizace jako
jednu z proménnych veli¢in v systému. Pozi-
tivni pfinos 8koly je v adekvatnim odrazu
zmén charakteru vyroby i prace, v uziti
novych metod fizeni, v syntetickém, komplex-
nim pfistupu k analyze organizace. Vyznamny
je i rozbor mechanismu fungovani organi-
zaéniho systému a novych aspektll vztahu
¢lovék-stroj v probihajici védeckotechnické
revoluci. Zasadnim omylem vSech ptredstavi-
tel, bez ohledu na jejich diléi odlidnosti, je
ztotoZznéni socialnich vztah ve vyrobé (tzn.
ekonomické zakladny) s organizaci vyrobniho
procesu, podminénou technickymi parametry,
a ignorace vztahd vlastnickych.

Sesta kapitola rozsahlé knihy se vyrovnava
s jednim z nejnovéj$ich americkych smér(,
s ,,novou $kolou* teorie rizeni. Jeji predstavi-
telé prinaseji osobity vklad k systémové ana-
lyze, kterou aplikuji na velké technické celky
a vztah ¢lovéka a stroje... Ke zvlastnostem
téchto koncepci patfi spojeni s kybernetikou
a pouzivani tymové metody, ktera soustieduje
viechny odborniky majici vztah k danému
problému, zejména pokud ovladaji exaktni
metody a jsou tak oprosténi od jednostranného
pristupu, vlasiniho dilé¢im védeckym discipli-
nam. S aplikaci matematickych metod na
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Iizeni je tésné spjata velka oblast popisu,
analyzy a modelovani slozitych mnohoetapo-
vych operaci — systémy CPM (Critical Path
Method), PERT (Program Evaluation and Re-
view Technigue) a jejich modifikace spojené
se Sirokym vyuzZitim samoéinnych poéitaél.
Od zacatku padesiatych let dochazi v USA
k aktivnimu vyhledavani exaktnéjsiho vyme-
zeni specifika takovych ukold, které piedpo-
kladaji pouziti matematickych metod. V ramei
teorii fizeni se vydéluje dalsi samostatna
védecka disciplina. Hlavni pozornost je v ni
soustfedéna na proces rozhodovani, které je
pokladdano za jadro tidici ¢innosti, na formo-
vani principu vybéru a vypracovani kritérii
kvality. Teorie se orientuje bud na matema-
tické modelovani procesi rozhodovani v té
podobé, v jaké jsou realizovany ve skute¢nych
podminkach, nebo na rozpracovani algoritmu
umoznujicich ziskat optimalni feSeni (statistic-
ké rozhodovani, teorie her). Oba sméry vyuzi-
vaji matematickou logiku a statistiku, linearni
programovani a podobné.

K téze skole lze pripojit i ekonometricky
ptistup k analyze a programovani ridicich
procest, preferujici ekonomickou stranku
¢innosti systému, tedy kvantifikaci a modelo-
vani ekonomickych jevla. VSechny se ve vel-
kém rozsahu uplatiiuji nejen u jednotlivych
firem, ale i ve statnich organizacich. Pouzivaji
se pro sestaveni rozpoétu narodohospodar-
ského optima a k pokustm regulovat narodnf
hospodarstvi. Takové pokusy se oviem v praxi
dostavaji do konfliktu s kapitalistickym systé-
mem vyroby. Podobné jsou vyuzZivany i ex-
pertizy odbornikll z ruznych védeckych obora.
Zajem o ekonomické i socialni prognézy vede
k rozpracovani dalsich systémua, jako jsou
PATTERN (Planning Assistance Through
Technical Evaluated Relevance Number),
FAME (Forecasts and Appraisals for Mana-
gement Evaluation) a dal$i. Kazda z téch-
to tendenci se snazi rozie$it roblémy spo-
jené s planovanim. Dochazi k odhalovani a
uplatiovani novych technickych prostredkuy,
automatickych stroji, v posledni dobé zejmeé-
na systémového ptistupu spojeného s kyberne-
tikou a teorii automatického fizeni, zaloZenou
na matematické teorii obecnych systému
(Forrester, Bertalanffy). Teorie nové §koly jsou
plodné ve své snaze piekonat uzky empirismus
a pfrinaseji i pozitivni vklad metodologii
v systémovém pftistupu, ktery je mozno chapat
jako konkretizaci dialektického principu
vzajemné zavislosti jevi. Stavi do stredu
z&djmu vazné problémy fizeni v dirokém pojeti,
vlastnim kybernetice, a odpovidaji tak objek-
tivnim potitebam védeckotechnického rozvoje,
ktery vede nejen k automatizaci vyrcbnich
procesi, ale Fizeni a organizace obecné.

Piedposledni kapitola knihy je vénovana
perspektivdim rozvoje fridici éinnosti, jak je
vidi ameriéti teoretikové. Gvisiani komentuje
¢etné diskuse, které vedou predstavitelé jed-
notlivych 8§kol a smérha. Protiklady mezi nimi
jsou odrazem antagonistického charakteru
kapitalistického zfizeni, ve kterém racionali-
zace znamena specifickou formu vykofistovani.
Zaroven vsak prinaseji tyto koncepce tadu
pozoruhodnych objevi a postiehu z fizeni vel-



kych vyrobnich celkii. I néktefi ameriéti
autofri kriticky hodnoti obecny vyznam teorie
Fizeni a jeji droven konstatovanim, Ze véda
o fizeni je teprve ve stadiu formovani (napfi-
klad H. Leavitt). Presto doznala vysokého
stupné institucionalizace, vénuji se ji celé
védecké ustavy, prednasi se na universitach,
stala se souéasti teoretické vybavy manazeru.

V poslednich letech vyzdvihuji teoretikové
zejména vyznam informaci. Chapou je jako
— techniku rychlého zpracovani velkého obje-

mu poznatki
— aplikaci statistickych a matematickych me-
tod v procesu rozhodovani
— modelovani a vyuziti elektronkovych po-
¢itacn.
Aplikace nové informaéni techniky zpusobi
podle predpovédi zasadni strukturalni zmény
v Fizeni, takze vedouci bude nucen pfijimat
i rozhodnuti dotykajici se negativné jeho osob-
nich zajmt a kontrola rozhodovani na niz$ich
stupnich bude centralizovana.

Jeden z poslednich pokusu o formulovani
obecnych perspektiv rizeni a organizace obsa-
huje stat J. M. Bergeyho a A. C. Slovera:?
budouct ridici pracovnik bude mit lep$i zna-
losti ve spoleéenskych védach;
specialisté na pocitaci stroje se nestanou novou
Fidici elitou presto, ze ¢ast rutinnich admi-
nistrativnich funkci prevezmou samoé¢inné po-
¢itace;

v zasadnich narodohospodarskych opatfenich
bude hrat velkou ulohu stat;

university jako centra pripravy budou vyba-
vovat fidici pracovniky komplexem obecnych
formalizovanych védomosti;

vedouci se budou muset orientovat na rozvi-
jeni dlouhodobého potencidlu organizace
v souvislosti se socidlnim prostiredim doby;
vedouci se v disledku pouziti po¢itaé¢u stanou
objektivnéjsi pri prijimani rozhodnuti;
organiza¢ni struktury nebudou tak pyrami-
dalni;

jednou z hlavnich povinnosti vedeni se stane
dlouhodobé planovani;

prestoze zisk zlstane hlavni hnaci silou, bude
se silné uplatiovat také vliv socidlnich pro-
blém( a jejich reSeni.

Je tifeba poznamenat, Ze nékteré z prognoéz
jsou bézné uplathovany v socialistickém systé-
mu fizeni. Progndzy vét§iny autoru odrazeji

skute¢nost, Ze tzv. lidsky problém v orga-
nizaci se stdvA nejostiejdim protikladem
v kapitalistickém zpusobu rPizeni. Nadéje na
jeho vyreSeni pomoci ,,demokratického mana-
gementu* a raznych forem participace zlsta-
vaji nesplnény.

Z kritiky abstraktnosti postulatd v koncep-
cich americké teorie fizeni a organizace se
dostavaji néktefi autori az k extrémné nihi-
listickému pojeti teorie vibec a ke zjednodu-
$eni problematiky na empirické dil¢i védni
obory (G. S. Odiorne). Existencialismus v ame-
rické teorii organizace je symptomem nemoz-
nosti védeckého pristupu, pokud je zaloZen na
burzoaznich spole¢enskych vztazich.

Zavéredéna ¢éast knihy se tyka ideologické
funkce americkych teorii, které jsou ve vétsiné
pripadt apologetikou kapitalistického systé-
mu. Zasadni chybou jednotlivych koncepci i
teorie jako celku je nedostatek disledné védec-
kého pristupu, ktery umoZituje marxistické
pojeti déjin. Formulace védecké teorie muze
byt uspésna pouze pifi vSesiranném vyuziti
vysledkl diléich véd, které ze svych hledisek
zrcadli problematiku spole¢enské organizace.
Mnohostrannost a slozitost objektu si vynucuje
vedle komplexnosti pfistupu také pouziti nej-
novéjsich metod exaktnich véd, které jsou ne-
slucitelné se subjektivné omezenym pristupem
k reseni spole¢enskych ukolia. Jedinou sprav-
nou cestou k védeckému podlozeni proble-
matiky Fizeni a organizace je aplikace mar-
xisticko-leninského wuéeni o zakonitostech
spole¢enského vyvoje a vytvoreni védecké
teorie pfedstavujici komplexni védéni o objek-
tivnich procesech spole¢nosti. Poznani a Kkri-
tické vyuziti vSech pozitivniho, co je obsaZeno
v americkych koncepcich organizace a fizeni,
kde se vedle antagonismu systému odrazZeji ve
znaéné mire objektivni potieby vysoce roz-
vinuté vyroby, je vainym ukolem marxistic-
kych védet.

Hloubka informovanosti a rozsdhlost kri-
tické analyzy soudobych americkych teorii
organizace a fizeni, jak je podana v recenzo-
vané knize, nema v marxistické literature
obdoby. Snad je moZné s autorem polemizovat
v jednotlivostech (hodnoceni G. Friedmanna,
pojeti prumyslové sociologie), celek vak tvoii

neobyéejné zasvécenou studii, objektivné
seznamujici ¢tenafe se vSemi vyznamnymi
autory a jejich Kkoncepcemi. Vydani dila

v ¢estiné by bylo jisté zasluzné a nesporné by
obohatilo literaturu tohoto oboru.

Jitka Havlovd

3 Podle Bergey, J. M.—Slover. R. C.: Administration in 1980’ s. Advanced Management Journal, 1969,

¢. 3 — In: Gvisiani, s. 320-—321.
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