
K přístupům marxistické sociologie 
k analýze socialistické struktury

Marxistická sociologie se plně opírá o dia­
lektickou metodu analýzy společnosti. Od­
mítá ty přístupy k sociální realitě, které 
uvažují o „sociálních systémech“ a jejich 
funkcích a strukturách abstraktně jako 
o „společnosti vůbec“. Soustřeďuje se na 
analýzu konkrétních, historicky vzniklých 
společností jako typů a forem sociálně 
ekonomických formací a hledá podstatné 
souvislosti, které především určují jejich 
historické rysy a specifický charakter. 
Současně zdůrazňuje dynamické hledisko, 
v jehož rámci je každá daná struktura 
jen momentem. Její správné poznání zá­
visí proto na analýze změn a vývojových 
trendů. Cílem vědeckého poznání není jen 
popis, zjišťování stávajících forem, rysů, 
prvků a závislostí (natož potom jejich 
„zvěčňování“), ale odhalování hlubinných 
zákonitostí vedoucích ke změně, popření 
a překonání každého dosaženého stavu a 
vytváření podmínek pro aktivní a cílevě­
domé zásahy do společenského vývoje. 
Zdroj pohybu, vývoje a pokroku je v této 
koncepci spatřován v dialektických roz­
porech a konfliktech mezi společenskými 
třídami, skupinami, v střetáváni objektiv­
ních a historicky se vytvářejících zájmů a 
cílů i subjektivních představ a požadavků 
atd.

Z uvedených důvodů marxistická socio­
logie odmítá jakékoli teorie, které chtějí 
chápat kapitalistické a socialistické spo­
lečnosti jen jako nějaký projev téhož „so­
ciálního systému“, jen jako odlišné, v 
mnohém jinak fungující, ale přece jen 
hlubinně spjaté formy nebo typy jediné 
„industriální společnosti“, jejíž společ­
ným a nejpodstatnějším znakem je proces 
industrializace, víceméně společná techno­
logie, organizace práce atd. a nakonec 
i „konvergence“ v životních formách „kon­
zumních společností“, orientovaných na 
hromadnou výrobu a spotřebu hmotných 
statků.

Některé základní charakteristické rysy 
průmyslové výroby existují pochopitelně
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v každé moderní společnosti. V oblasti 
výrobních sil proces industrializace mění 
celkovou strukturu výrobních sil, ruší 
předchozí dominanty zemědělské výroby a 
posouvá těžiště do mechanizované a zčásti 
automatizované výroby (velkovýroby). To­
mu odpovídá nový typ dělby práce v mě­
řítku celospolečenském i v rámci jednot­
livých podniků. Vedle nových, specific­
kých proporcí mezi primárním, sekundár­
ním a terciárním sektorem, jež jsou pro­
jevem zcela nového typu dělby práce 
v horizontálním směru, dochází k podstat­
ným změnám i ve směru vertikálním, tj. 
k novému rozčlenění pracovního procesu 
a rozdělení roli v tomto procesu. K nové 
společenské a technologické dělbě práce 
se druží významné změny ve skupinové 
a organizační struktuře společnosti. Spolu 
s partikulární uzavřeností jednotlivých 
oblastí dochází nevyhnutelně k prolomení 
dřívějších stratifikačních bariér, rozvinutá 
sociální mobilita se stává jedním z nej­
typičtějších průvodních jevů. Vzniká celá 
řada charakteristických profesí, počínajíc 
dělníky a končíc inženýry, technology a 
manažery, kteří přejímají roli prvořadé 
důležitosti v řízení ekonomických procesů. 
Vedle těchto a na ně navazujících dalších 
ínstitucionalizovaných změn společenského 
systému vyvolává průmyslová výroba bez­
prostředně potřebu pronikavých změn 
i v kulturním systému společnosti. K nej- 
univerzalističtějším hodnotám náleží ne­
pochybně hodnota racionalizace, bez niž by 
se moderní průmysl nemohl rozvíjet. 
V souladu s tímto procesem se vyvíjejí 
další, nové hodnotové orientace. K nej­
obecnějším z nich možno počítat i orien­
taci na změnu jako žádoucí hodnotu. Dále 
je to například hodnota pracovního vý­
konu, efektivnosti, která — formována 
v jiné, konkrétnější podobě jako raciona­
lizace podnikového řízení nebo rentabilita 
podniku — má mimořádný význam pro 
rozvoj ekonomiky na základě moderního 
průmyslu. To vše proniká i do systému
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osobnostního a ovlivňuje myšlení, cítění 
a jednání lidí.

Pojem průmyslový komplex či průmys­
lový systém jako inherentní komponent 
soudobých vysoce diferencovaných spo­
lečností je empiricky ověřitelný a má tu­
díž svou nespornou poznávací hodnotu. 
Avšak zdůrazňování tohoto pojmu na 
úkor jiných základních kategorií kon­
krétně historického poznání společenských 
struktur je neúnosným zjednodučenim, ve­
doucím k mystifikaci reálného společen­
ského pohybu. Takové postupy, k nimž 
tíhnou západní teoretikové industriální 
společnosti, jako jsou např. Rostow, Aron, 
Drucker, nejsou ovšem ničím jiným než 
technicistním redukcionismem. Musíme si 
být vědomi toho, že při zkoumání spo­
lečenského systému jako celku jde o ana­
lýzu na mnohem vyšší úrovni abstrakce 
a obecnosti, a tedy i na mnohem nižší 
úrovni konkrétnosti, než při analýze po­
stupující od výrobních sil a jejich bez­
prostředních účinků dále k ekonomickým, 
sociálně třídním, politickým, ideologickým 
a kulturním zprostředkováním. Konkrétní 
teoretický obraz soudobých společností 
může přirozeně vzejít jen ze syntézy 
mnoha dílčích abstraktních pohledů, kde 
zjištění průmyslové organizace výrobních 
sil je jen jedním z nich.

Průmyslový systém soudobých moder­
ních společností zahrnuje procesy, které 
jsou vzhledem k typu vlastnictví výrob­
ních prostředků a společenskotřídní poli­
tické moci relativně autonomní a nezávislé 
a bezprostředně vynucují určité směry 
změn obecné povahy. Bylo by však hru­
bou chybou přehlédnout, že cíl a vnitřní 
potřeby rozvoje průmyslového systému 
nikterak nemohou být nadřazeny cíli a 
potřebám společenského systému jakožto 
celku. Naopak, v tomto vztahu je průmys­
lový komplex jen subsystémem se zjevně 
podřízenou rolí. Je historickou skutečností, 
že právě ekonomický a politický subsy­
stém, poutající k sobě lidskou aktivitu, 
mimořádně významnou jak co do svého 
rozsahu, tak i obsahu a významu, mají 
zvláštní důležitost pro vytyčování cílů da­
ného společenského systému. Možnosti 
zpětného ovlivňování rozvoje průmyslo­
vého komplexu a usměrňování jeho vý­
voje s růstem významu vědy v životě sou­
dobých společností neustále pronikavě 
vzrůstají. ।'

Socialismus, k jehož determinantám po­
dle Lenina náleží skutečnost, že konec­
konců předstihne kapitalismus ve spole­
čenské produktivitě práce, musí přirozeně 
z imanentních potřeb rozvoje průmyslo­
vého komplexu vycházet. Nelze však pře­
hlédnout, že v podmínkách socialismu ne­
může dynamika rozvoje materiálně tech­
nické a ekonomické základny nebýt bez­
prostředně závislá na cílových funkcích 
socialistického společenského systému, vy­
jadřovaných a formulovaných politikou, 
pro niž preferenční hodnotou je celospole­
čenská efektivita a celkový prospěch pra­
cujících. Výrazem toho je celková — a 
v posledních letech zvlášť zřetelně se pro­
jevující — tendence přeměny pouhého 
ekonomického plánování, respektujícího 
ekonomický profit, v plánování sociální, 
pro které nejvyšší orientační hodnotou 
je profit sociální.

Buržoazní sociologie se ve svých analý­
zách historických společností vždy snažila 
vyzdvihnout podstatný rozdíl kapitalistic­
ké společnosti a společností feudálních, 
z hlediska „moderních“ (kapitalistických) 
společností „tradičních“. Socialistické spo­
lečnosti by však chtěla zkoumat a měřit 
svými kategoriemi (například vztahy de­
mokratické účasti ideologickými katego­
riemi buržoazní demokracie apod.).

Je dobře známo, že „velcí teoretikové“ 
buržoazní sociologie předvídali nejprve 
brzký zánik „socialistického experimentu", 
dokazovali, že socialistická společnost „ne­
může fungovat“, že nesplňuje „funkcio­
nální imperativy“ sociálních systémů apod. 
apod. Vlastně teprve po druhé světové 
válce, kdy už nebylo možno přehlížet moc 
socialistického tábora a socialistické země 
se staly obtížným konkurentem kapitalis­
mu a vzorem rozvojovým zemím, musili 
buržoazní ideologové a teoretikové „so­
ciálních systémů“ přejít k novým formám.

Dnes se snaží „analyzovat“ socialistické 
společnosti jako životaschopné a funkční 
systémy — ale přece jen „méně výkonné“ 
typy jedné a téže „průmyslové společ­
nosti“, přičemž „výkonnost" ztotožňují s 
úzkými kritérii čistě ekonomickými (ka­
pitálového zisku) či technicistními (pro­
duktivita masové výroby zboží) či s kri­
térii „průměrné“ životní úrovně vyjádřené 
hmotnou spotřebou. Socialistické společ­
nosti taková kritéria naprosto odmítají. 
Jejich sociální mechanismy a funkce, cíle
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a hodnotové systémy jsou jiné. Považuje- 
me-li socialistické společnosti za vyšší 
stupně společenského vývoje, než jsou 
i nej vyspělejší společnosti kapitalistické, 
musíme k jejich analýze používat jiných 
koncepcí, než jaké vytvořila buržoazní 
sociologie, a musíme poměřovat a srov­
návat rozdílné společenské systémy mě­
řítky vyšší sociální organizace — a ne na­
opak. „Tradiční“ srovnávání by ve sku­
tečnosti znamenalo podrobovat se předem 
buržoazním ideologickým východiskům a 
závěrům. Mohli bychom parafrázovat Mar­
xův výrok, že chování člověka nepocho­
píme z pouhého studia chování opic, nýbrž 
naopak teprve studium chování člověka 
vrhá správné světlo na chování nižších or­
ganismů. Jinak se nám může stát, že 
apriorním, nekritickým převzetím koncepcí 
a schémat buržoazní sociologie — napří­
klad právě koncepcí „stratifikace“ — vlo­
žíme předem do analýzy socialistické spo­
lečnosti teoretické a metodologické postu­
py, které nás „povedou“ k „empirickým 
důkazům“, že socialistické společnosti jsou 
„velmi podobné“ kapitalistickým „formám 
industriální společnosti“, že jsou vlastně 
jen „socialistickou variantou" industriální 
společnosti.

Soustředíme se především na ty rysy, 
které odlišují socialistické společnosti od 
kapitalistických a které také určují, že 
další vývoj půjde ve směru ještě větší 
divergence — na rozdíl od konvergence 
hlásané buržoazními ideology. Nejde nám 
jen o konfrontaci socialistické společenské 
struktury s kapitalistickou, ale v první 
řadě o to, aby marxističtí sociologové so­
cialistických zemí vypracovali společné 
teoretické koncepce zkoumání sociální 
struktury socialistických společností a aby 
postupně založili rozsáhlý a hluboký srov­
návací výzkum. Cíle tohoto výzkumu ne­
jsou jen teoretické, ale i praktické — 
totiž vypracování materiálů, které by byly 
relevantní pro společenskou praxi, pro 
cílevědomou řízenou změnu sociální struk­
tury v souladu s ideály socialismu a ko­
munismu. Sama kritika buržoazní socio­
logie zůstane povrchní, nebude-li založena 
na pozitivních koncepcích, které teprve 
mohou teoreticky ukázat rozdílnost sociál­
ních systémů, struktury, fungování, cílů 
i vývoje obou typů společenských organi­
zací.

Tím se dostáváme ke znaku, který po-

važujeme za nej charakterističtější rys so­
ciální struktury naší socialistické společ­
nosti. Je to skutečnost, že její sociální 
struktura je utvářena cílevědomě, že je 
výsledkem řízené změny, plánované a pro­
váděné komunistickou stranou. V tom se 
podstatně liší od sociální struktury kapi­
talistických zemí, která vzniká a mění se 
živelně především jako přímý nebo zpro­
středkovaný důsledek mechanismů sou- 
kromokapitalistického hospodářství, orien­
tovaného na ekonomický zisk a preferu­
jícího individuální a skupinové zájmy 
vládnoucích vrstev před zájmy masy pra­
cujících.

To platí i za podmínek, kdy nejvyspě­
lejší kapitalistické státy začínají realizo­
vat daleko větší zásahy státu do ekono­
mického a sociálního vývoje. Buržoazní 
stát, jehož politiku určují vládnoucí vrstvy 
kapitalistického systému, nemůže uskuteč­
ňovat zásahy, které by ve svém celku 
byly namířeny proti pozicím a zájmům 
vládnoucích vrstev, proti moci superkon- 
cernů. Proto také pokusy o místní nebo 
oblastní či celospolečenské plánování ne­
mohou přesáhnout základní rámec kapita­
listického systému a jít proti tendencím 
kapitalistické ekonomiky. Plánovité zásahy 
se spíše snaží zabránit poruchám kapita­
lismu; nemohou je však odstranit, protože 
vyplývají z hlubinných konfliktních me­
chanismů.

Na druhé straně si ovšem nemůžeme 
představovat, že socialistické centrální 
plánování a řízení už de facto znamená, že 
celkový pohyb socialistické společnosti se 
děje veskrze plánovitě a cílevědomě. V dů­
sledku nedostatků koncepcí a perspektiv­
ních plánů či působení faktorů, které buď 
neznáme, nebo jsme se ještě nenaučili řídit, 
zůstává stále značné pole živelnosti, která 
může ve svých důsledcích posilovat roz­
por mezi záměry a skutečností a nutí spo­
lečnost k víceméně pragmatickým nebo 
„empirickým" zásahům, které rozhodně 
nepředstavují žádoucí metodu řešení.

Zároveň vystupuje do popředí orientace 
socialistické společnosti na dynamiku so­
ciálních vztahů. Vždyť struktura socialis­
tické společnosti se utvářela jako revo­
luční přeměna společnosti kapitalistické a 
je považována spíše za průřez procesem 
změn směřujících ke komunistické sociální 
organizaci než za žádoucí či optimální sta-

496



bilizaci prvků, jejich vzájemných závislostí 
a interakcí.

Řízená změna znamená změnu k určité­
mu cíli, který je dán marxistickou socia­
listickou ideologií a společenskou teorií a 
jejich hodnotovou i normativní strukturou. 
To spolu s vnitřními (historickými) a vněj­
šími (spolupráce a integrace socialistických 
zemí) podmínkami určuje volbu dílčích 
postupných cílů. V tomto ohledu je v so­
cialistickém plánování a řízení ekonomika 
podřízena politice a ekonomické p'ánování 
je podřízeno plánování sociálnímu.

Proto podrobné vyjasnění cílových funk­
cí v každé etapě socialistického vývoje je 
nutnou podmínkou toho, aby nenarůstaly 
protiklady mezi záměry plánujících a ří­
dicích center a realizací těchto záměrů. 
Musíme předpokládat — vzhledem k řadě 
působících faktorů (tradice myšlení, kva­
lita řídícího aparátu, odpor některých sku­
pin atd.) — že vždy budou vznikat roz­
pory a konflikty. Nejde o to zastírat je, 
ale o to včas je řešit.

Tato politika nemůže být jen záležitostí 
center. Realizují ji masy pracujících. Tím 
více vystupuje do popředí rozhodující 
úloha dělnické třídy jako vedoucí síly so­
cialistické společnosti a komunistické stra­
ny jako její politické organizace a hlav­
ního řídícího centra. Řízená změna sociál­
ní struktury je možná jen proto, že 
dělnická třída v čele s komunistickou stra­
nou si osvojila marxistickou teorii a ideo­
logii jako svůj vlastní nástroj praktické 
přeměny společnosti, praktické politiky, 
odvozuje z ní své záměry a mobilizuje 
k jejich splnění všechny své prostředky. 
Je možná jen proto, že dělnická třída a 
komunistická strana dobyly politickou moc 
a zlomily mocenský odpor protisocialistic- 
kých sil. Koneckonců je ovšem možná i 
proto, že zájmy dělnické třídy a její zá­
měry se historicky vcelku shodují s ob­
jektivními zájmy širokých vrstev pracu­
jících. Realizace socialistických záměrů ve 
změnách sociální struktury přesvědčuje 
všechny skupiny obyvatelstva o této sho­
dě zájmů a cílů, takže se postupně s ni­
mi stále více identifikují.

Tento proces není možno vidět jako bez­
konfliktní. Nedostatky a chyby v řízení 
mohou vyvolávat přechodné konflikty, ob­
jektivní i subjektivní faktory mohou vy­
tvářet určité krizové situace (jaká napří­
klad vznikla u nás v letech 1968 — 69). Zá­

kladní shoda zájmů neznamená také to­
tožnost zájmů všech diferencovaných 
skupin obyvatelstva. Jde tedy vždy spíše 
o proces, který je mnohostranný a který 
zahrnuje jak momenty integrace, tak mo­
menty diferenciace. Proto také je prvo­
řadě důležitá kvalita celospolečenského 
řízení konfliktů (která předpokládá vě­
decké poznání společenských vztahů) a 
plánování dalšího vývoje.

Jasné stanovení cílových funkcí a žá­
doucí hodnotové struktury není relevantní 
jen pro centra plánování a řízení, ale 
i pro jednání a chování sociálních skupin 
a jednotlivců, protože ve své instrumentál­
ní i expresívní složce je (kromě danými 
parametry ekonomickými a politickými) 
bezprostředně ovlivňováno a určováno 
hodnotovou strukturou (nebo konfliktem 
hodnotových struktur). Primárním fakto­
rem jsou ovšem v každém případě změny 
a zásahy centrálního řízení (komunistické 
strany, státního aparátu atd.) ve směru 
těchto změn.

Proto také sociální, ekonomická a kul­
turní politika center řízení (samozřejmě 
včetně historicky daných možností a li­
mitů lidských a materiálních zdrojů) 
představuje základní „vstup“, z jehož 
analýzy můžeme přistupovat k analýze 
sociální struktury a jejích změn, srovná­
vat tuto politiku s teorií a ideologií, její 
záměry s realizací, studovat konflikty, 
které vznikaly a charakter jejich řešení. 
Na druhé straně můžeme zkoumat „vý­
stupy“ procesů změn například analýzou 
životní úrovně a její diferenciace a analý­
zou životního stylu. Socialistický životní 
styl je hlavní cílovou funkcí. Zahrnuje 
v sobě vytvoření socialistických mezilid­
ských vztahů, kulturní spotřeby materiál­
ních a duchovních statků, harmonické jed­
noty člověka a jeho prostředí — s cílem 
mnohostranného a harmonického rozvoje 
lidské osobnosti.

* ♦ *
Podstatné znaky, které odlišují socialis­

tické společnosti od kapitalistických, ply­
nou ze skutečnosti, že v průběhu socialis­
tické revoluce a budování socialismu se 
zcela zhroutila tradiční sociální struktura 
typická pro kapitalistické společnosti, 
byly zlikvidovány její základy a v někte­
rých aspektech rychle a v jiných postup­
ně se vytvářela nová sociální struktura. 
Vcelku se tato převratná změna odehrála



v historicky velmi krátké době — v prů­
běhu života jedné generace. Taková cel­
ková změna je možná právě jen jako vý­
sledek řízené změny.

V analýze „vstupů“ socialistické sociální 
struktury musí být „kostrou“ rozbor tříd­
ní struktury a jejích proměn. Přitom je 
třeba vidět, že třídní struktura sama je 
specifickým případem sociální diferenciace, 
která obecně postupuje různými směry a 
odlišuje rozmanité skupiny: v oblasti de­
mografické např. skupiny věkové, rodiny 
různé velikosti apod.; z hlediska etnogra­
fického skupiny národnostní; podobně 
může diferenciace postupovat různým 
směrem a do různých stupňů z hledisek 
příjmů, vzdělání, způsobu života atd. atd. 
Tyto linie se pak mohou různým způso­
bem spojovat, křížit, posilovat nebo osla­
bovat v mnohonásobné strukturní vzorce. 
Celková charakteristika sociální diferen­
ciace, zahrnující i formy integrace jednot­
livých prvků v složitější struktury, je tak 
velmi složitým problémem a znovu se nám 
kladou otázky, které vzorce mají podstat­
ný význam.

V nej vyspělejších kapitalistických spo­
lečnostech došlo vlivem technického po­
kroku, masové výroby spotřebního zboží, 
tlakem odborových organizací atd. sice 
k značnému zvýšení průměrné životní 
úrovně pracujících, ale sociální vymože­
nosti jsou vcelku výsledkem boje pracu­
jících proti moci vládnoucích sil společ­
nosti. Charakteristické je, že se nezmen­
šily podstatné, ba propastné rozdíly mezi 
velkými skupinami populace co do vlast­
nictví, bohatství, příjmů, moci atd. Sociální 
nerovnost zůstala typickým znakem ka­
pitalistických společností a odráží se v 
třídní struktuře i ve stratifikaci.

V jednotlivých vrstvách se vytvořily ty­
pické rozdíly v bydlení, společenských sty­
cích, chování, aspiracích atd., prestižní a 
statusové rozdíly, do nichž vyúsťuje spe­
cifická diferenciace kapitalistického systé­
mu a jejichž základem jsou rozdíly bo­
hatství a moci. Charakteristickou orientací 
je orientace na masový konzum materiál­
ních statků, masa „středních vrstev“ se 
identifikuje s individualistickými a sou- 
kromovlastnickými ideály maloburžoazních 
životních způsobů. Z toho se vymykají 
víceméně jen „nejvyšší vrstvy“ příslušní­
ků vládnoucích tříd, z nichž především 
se redukuje „mocenská elita“, a na druhé

straně „nejnižší vrstvy“ chudých, pro něž 
jsou i maloburžoazní „ideály“ nedosaži­
telné. Programy „boje proti chudobě“, 
které kapitalistické vlády čas od času vy­
hlašují, mají vždy charakter „sociální po­
moci“ a ustupují před militaristickými 
požadavky nebo padají za oběť „proti­
inflačním opatřením“.

Smysl „stratifikačních“ koncepcí bur- 
žoazní sociologie je právě v problému so­
ciální nerovnosti. Tyto koncepce na jed­
né straně odrážejí reálné protiklady „hor­
ních“, bohatých a mocných vrstev kapi­
talistické společnosti a „nižších“ či „dol­
ních“ manipulovaných mas pracujících, na 
druhé straně tuto nerovnost posvěcují a 
obhajuji, vydávají ji za „funkcionální“ 
nezbytnost každého společenského systé­
mu a snaží se dokázat, že bez ní by lidé 
nebyli „motivováni" k pracovnímu výko­
nu! Bez frapantních sociálních nerovností 
by tradiční „stratifikačni“ koncepce ztrá­
cely smysl.

Argumentace buržoazních sociologů je 
věru podivná. Staví proti sobě absolutní 
rovnost a neurčitou nerovnost a dokazují, 
že „společnost“ by nemohla fungovat, kdy­
by existovala „rovnost“. Nikdo však nikdy 
nehájil prostou absolutní rovnost jedinců 
ve všem všudy ani jako ideál, ani jako 
realizovatelný stav. Ideologové komunis­
mu si byli plně vědomi, že lidé nejsou a 
nemohou být „stejní“, že nemají a nebu­
dou mít stejné potřeby. Jako ideál chápali 
rozvoj svobodné osobnosti, a ne tedy uni­
formního „jednotného člověka“!

V pojmu sociální rovnosti je zahrnuto 
něco jiného než dětinská „prostá“ rovnost, 
s níž straší ti, kteří chtějí hájit velké ne­
rovnosti sociální. Když nerovnost, tak 
jakou? Jak velkou a v čem? „Musí“ být 
nerovnosti tak velké jako v kapitalisticých 
společnostech, aby „společnost“ mohla 
fungovat? Anebo mohou být menši, méně 
podstatné, takže nevykrystalizují v typic­
kou sociální nerovnost? O tom, že mohou, 
svědčí koneckonců nejlépe sama skuteč­
nost socialistických zemí, které jistě „fun­
guji“, a ne špatně. K pojmu „sociální rov­
nosti“ se ještě vrátíme.

Jen naivní člověk uvěří, že k pracov­
nímu výkonu, ke zvyšování kvalifikace 
a k získávání vyššího vzděláni musí být 
lidé motivováni právě velkými sociálními 
rozdíly, rozdíly v bohatství, příjmech, 
moci, privilegiích. Funkcionalisté „záporní-



nají“, že k pracovnímu výkonu jsou lidé 
v kapitalistických společnostech spíše do­
nucováni než „motivováni“, alespoň pokud 
jde o masu pracujících. Jsou k němu nu­
ceni ekonomickým systémem a ekonomic­
kými tlaky. Ve všeobecných poměrech 
maximalizace soukromého zisku je podni­
katel nucen zvyšovat výkon všemi pro­
středky. Chce-li mít jedinec vyšší životní 
úroveň, musí podávat větší pracovní vý­
kon, protože „společnost“ jinak jeho osud 
nezajímá; to je jeho „motivace“ k výkonu. 
Naproti tomu v socialistických společnos­
tech existují skutečné systémy, které fun­
gují na základě jiných principů, než je 
soukromokapitalistický zisk.

I sama potřeba práce, záliba v určité 
práci, práce jako prostředek sebevýrazu 
a uspokojení může být silným motivačním 
faktorem. V socialistických systémech 
k tomu přistupuje podstatná skutečnost, 
že zaměstnanecký vztah není vztahem vy­
kořisťování. Část výsledků práce je řídí­
cími orgány redistribuována v rámci mzdo­
vé politiky a vydávána na společenskou po­
třebu, která představuje značné položky. 
Dále musíme vzít v úvahu různé úlevy 
a preference pro obtížné nebo nebezpečné 
zaměstnání a celý soubor opatření sociální 
politiky, která alespoň do určité míry 
omezují tíhu těch prací, jež člověk poci­
ťuje jako pouhou ekonomickou nezbytnost.

Sám charakter práce má vliv na moti­
vační faktory a není nezbytné motivovat 
jedince k složitějším a kvalifikovanějším 
pracím značnými příjmovými rozdíly. Je 
například skutečností, že na vysoké školy 
lékařské, humanitní i technické se u nás 
hlásil vždy dostatek, ba nadbytek poslu­
chačů, přestože příjmy vysokoškolských 
absolventů těchto oborů nebyly nijak pod­
statně vyšší (zvláště na počátku kariéry) 
než u některých nekvalifikovaných profesí, 
někdy byly dokonce nižší. Tvůrčí charak­
ter práce, její rozmanitost a některé další 
rysy jsou samy o sobě hodnotou; naproti 
tomu z humánního hlediska je jen spra­
vedlivé, aby ti, kdož vykonávají třeba jed­
noduchou nebo málo kvalifikovanou, ale 
obtížnou a namáhavou práci, nebyli navíc 
postihováni ještě podstatně nižší životní 
úrovni.

Do hry nadto vstupují mnohé další mo­
menty, jako je spoluúčast na řízení a kon­
trole práce, vědomí cíle a společenského 
prospěchu, možnost sebeuplatnění zlepšo­

váním a vynalézáním atd. Otázka moti­
vace jednotlivců k pracovnímu výkonu a 
ke zvyšování kvalifikace a vzdělání roz­
hodně není jednoduchou záležitostí, jak si 
to mnozí představují. Domnívat se, že 
prostým zvětšením mzdových rozdílů bu­
deme jedince motivovat, je klamné. A to 
nemluvíme o dalších faktorech, které mo­
hou diferenciačně působit: mnozí jedinci 
budou například preferovat zaměstnání 
s menším příjmem, ale v pěkném pro­
středí, blízko sídliště, s lepšími možnost­
mi bydlení apod. Pro socialistickou spo­
lečnost nejsou pojmy „orientace na vý­
kon“ a „výkonová společnost“ samy o so­
bě žádným ideálem a rozhodně nemusíme 
být nadšeni myšlenkou, že lidé by měli 
podávat největší pracovní výkony, aby 
hromadili peníze pro sebe a větší zisky 
pro vlastníky. Jen ve společnosti, kde se 
vše měří penězi, je člověk hodnocen 
podle toho, „kolik si vydělá“, a ne podle 
toho, jaký je — podle své celkové osob­
nosti, svých mimopracovních činností, zá­
sluh, lidských vlastností.

To neznamená, že bychom mohli sféru 
práce podceňovat. Člověk stále ještě tráví 
podstatnou část svého života prací a na­
lézá v ní v té či oné míře seberealizaci 
— ale také momenty „nutnosti“, nedobro­
volné „nezbytnosti“. Práce je zdrojem 
společenských hodnot a základem sociální 
a kulturní politiky. Proto socialistický sy­
stém vyžaduje racionální organizaci práce, 
maximální hospodárnost a soulad mezi 
materiálními odměnami a skutečně vy­
konanou prací. Vývoj socialismu má své 
etapy, které závisí na ekonomických i mi- 
moekonomických zdrojích a nemohou být 
voluntaristicky „přeskakovány“ bez závaž­
ných poruch. Musíme jasně vidět, že kaž­
dý stav společnosti má své negativní 
stránky; ani socialismus nebudeme chápat 
jako utopickou „ideální společnost“, v níž 
je vše dokonalé. Konkrétně vzato, poměrně 
velice rychlý postup k sociální rovnosti vedl 
i k různým momentům, které brzdí budo­
vání vyspělého socialismu: leckde se pro­
jevilo uvolnění pracovní morálky, dezor­
ganizace, lajdáctví, neadekvátní odměňo­
vání práce, nepořádky apod. Ukazuje se, že 
tyto negativní jevy vyplývají i z nedo­
statků mzdové politiky, která se plně 
neřídí obecně přijatými zásadami odměňo­
vání práce a je v mnohém nepružná a by­
rokratická. I když jde o věci převážnou:



měrou ekonomické, je výzkum sociálních 
faktorů a důsledků takových jevů důleži­
tým průběžným úkolem zvláště sociologie 
práce a sociologie řízení.

Musíme brát také dostatečně v úvahu 
realitu třídně rozděleného světa, která nutí 
i socialistické země k tomu, aby vynaklá­
daly velké zdroje na svou obranyschop­
nost a na její účinnost. Z tohoto hlediska 
musíme vysoce ocenit zásluhy Sovětského 
svazu, který tím, že v podstatě přejímá 
tíhu obrovských nákladů na moderní vo­
jenské prostředky, umožňuje ostatním so­
cialistickým zemím vynakládat relativně 
více prostředků na sociální a kulturní po­
litiku. S tím souvisí například i řada mo­
mentů, které se bezprostředně dotýkají 
odměňování práce: je zřejmé, že země, 
které musí nést „špičku“ technického po­
kroku, musí jej podporovat i vyšším od­
měňováním vědců, vynálezců, manažerů 
atd.

V kapitalistické společnosti je pravidlem, 
že čím vyšší kvalifikace, čím větší složi­
tost vykonávané práce a čím vyšší vzdě­
lání, tím vyšší nebo podstatně vyšší jsou 
i odměny za práci. Odměny za práci jsou 
jedním ze zdrojů bohatství, zvláště v pří­
padech nejlépe placených profesí (soukro­
mých lékařů, špičkových inženýrů a věd­
ců, manažerů, svobodných podnikatelů 
apod.), kde mnohonásobně převyšují prů­
měrné platy pracujících. Nejsou však jedi­
ným a největším zdrojem bohatství: tím 
je vlastnictví nebo spoluvlastnictví podni­
ků, bank atp. a zděděný majetek. Teprve 
zde se objevují nejpřikřejší rozdíly.

Pro ilustraci uveďme některé údaje o roz­
dělení příjmů a majetku v NSR. Tak na­
příklad nejmenší sociologická skupina 
(3 000 000 samostatně výdělečně činných) 
vlastní 70% soukromého jmění; z 641 mi­
liard marek neněžního a věcného kapitálu, 
bytového majetku apod. jim připadá téměř 
450 miliard marek. Naproti tomu sedmkrát 
větší skupina zaměstnanců vlastní jen 165 
miliard marek. Vezmeme-li vývoj čistého 
příjmu na hlavu, ukazuje se, že rozdíly 
vzrůstají: v roce 1950 byl u skupiny pod­
nikatelů a samostatných povolání 3030 M 
proti 2544 M u skupiny zaměstnanců, ale 
v roce 1967 už to byl poměr 15 106 M : 
8388 M. V roce 1956 činil percentuální po­
díl na soukromém jmění u podnikatelů a 
samostatných povolání 53,5 %, u zaměst­
nanců 40,5%, u rentiérů a penzistů 6,0%;

v roce 1967 72 %, 23,9 % a 3,6 %. 2380 pod­
nikatelů a vlastníků kapitálu mělo v roce 
1965 průměrný měsíční příjem 190 000 M, 
přičemž jedna třetina námezdně pracují­
cích a zaměstnanců vydělávala nanejvýš 
500 M měsíčně. Obchodní domy platily 
v roce 1967 svým členům představenstva 
měsíčně průměrně 45 304 M, přičemž prů­
měrný měsíční plat zaměstnanců těchto 
domů byl 1014 M. V roce 1966 zdaňovalo 
15 247 občanů v NSR jmění přesahující 
1 000 000 M. 31 nejbohatších občanů mělo 
ze svého jmění roční příjem přesahující 
10 000 000 M. Tato skupina hlásila v roce 
1965 celkový příjem 680 000 000 M, tj. 
dvakrát více než 29 000 dělníků a za­
městnanců Thyssenovy huti v Duisburgu. 
Téměř polovina všech západoněmeckých 
domácností nemohla do roku 1961 dát ze 
svých příjmů stranou ani 2000 M (což před­
stavuje výlohy na pohřeb); asi 3 000 000 
rodin s téměř 9 000 000 příslušníky nemá 
prakticky víc než základní domácí potřeby 
a ošacení. K „smetánce“ patří 305 000 ro­
din (tj. 1,7 domácností), jimž patří 35% 
všeho soukromého majetku a asi 70 % vý­
robních prostředků. Shromáždily čtyřikrát 
více majetku než všech 13 000 000 dělníků 
dohromady! Profesor Bruno Gleitze (do 
roku 1968 šéf vědeckého hospodářského 
institutu odborů) označil tento stav společ­
nosti za „sociálně patologický“.

V roce 1955 se vyjádřil Paul Jostick, 
tehdejší president Zemského statistického 
úřadu v Bádensku-Wůrttembersku, že roz­
děleni majetku v NSR může být označeno 
jen jako skandální (podle údajů stati Para­
dies der Reichen, Spiegel 1969/31).

Je pravidlem, že čím větší je majetek, 
bohatství a ekonomická moc, tím větší je 
moc politická a formální i neformální pri­
vilegia. Mezi členy této rovnice „bohatství 
= moc = privilegia“ mohou být různé 
zprostředkující články, například moc ne­
musí být vykonávána bezprostředně pří­
slušníky vrstvy majetných.

Pokud však trvá kapitalistický systém, 
jsou představitelé státu a vlády odkázáni 
na podporu ekonomické moci a nemohou 
rozhodovat proti ní.

V socialistické společnosti tyto vztahy 
neplatí. Neplatí, že ten, kdo má více (ať 
už zdrojem jeho majetku je vyšší příjem, 
dědictví nebo nelegální činnost), má také 
více politické moci. Neplatí ani opak, to­
tiž, že ten, kdo má více politické moci, má
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větší majetek a bohatství. Neplatí ani to, 
že kdo má vyšší vzdělání, má větší maje­
tek a větší moc; naopak, vidíme, že mnozí 
příslušníci dělnické třídy, kteří například 
nemají vysokoškolské vzdělání, mají vyšší 
příjmy, nebo mají nižší příjmy, ale „větší 
politickou moc". V tomto smyslu je socia­
listický stát dělnickým státem pracujících 
a svazky faktorů sociální nerovnosti, které 
působily za kapitalismu, se zhroutily. Sám 
pojem „politické moci" se podstatně pro­
měnil, podobně jako se proměnila kapita­
listická distribuce odměn za práci, řízená 
tržními mechanismy, v socialistickou mzdo­
vou a sociální politiku. Společenské posta­
vení jednotlivců, skupin a tříd a jejich ži­
votní úroveň nejsou už určovány jen cha­
rakterem práce, odměnou za práci nebo 
vlastnictvím.

A není ani žádoucí, aby tomu tak bylo. 
Vždyť například výběr povolání, vzdělání 
atd. je ovlivňován mnoha faktory, z nichž 
některé jsou mimo dosah jednotlivce. V ka­
pitalistické společnosti je sice hlásána 
„rovnost příležitostí", ale už samy náklady 
na vzdělání a studium působí ve směru 
preference příslušníků majetných vrstev, 
jak nakonec jasně prokazují statistické 
údaje. Některá učiliště mají dokonce vy­
hraněně „elitní“ charakter. V jistém smy­
slu můžeme říci, že bohatší nejsou bohatí 
proto, že by měli více nadání a podávali 
vyšší výkony (to je pouhá ideologická slup­
ka), ale protože pocházejí z majetnějších 
rodin a jejich kariéra je v mnoha směrech 
„předurčena“. Ani v socialistických společ­
nostech, kde se vzdělávání a kvalifikace 
otevřely příslušníkům dělnických povolání, 
není prostá „rovnost příležitostí“: jsou tu 
rozdíly nadání, houževnatosti, sklonů, tra­
dic, vlivů rodinného prostředí apod. A nad­
to je přece jasné, že ještě dlouhou dobu 
bude nutné, aby velké skupiny lidí vyko­
návaly málo kvalifikovanou manuální prá­
ci. Mají být proto diskriminovány co do 
společenského postavení a životní úrovně? 
Mají tvořit „dolní vrstvy“ společnosti? Pře­
konávání sociálních rozdílů mezi třídami a 
skupinami, směřujícími k dosažení sociální 
rovnosti pracujících, je složitý proces, který 
v sobě zahrnuje přerozdělení společenského 
bohatství a vznik forem zespolečenštěného 
vlastnictví, novou mzdovou politiku, růst 
výdajů na společenskou spotřebu a velko­
rysé sociální zabezpečení včetně rovné bez­
platné nemocenské péče.

To spolu s prudkým rozvojem průmys­
lové základny a kolektivizací zemědělství 
způsobuje, že poměrně vysoká životní úro­
veň je značně rovnoměrně rozdělena mezi 
všechny skupiny pracujících a že mezi nimi 
neexistují příkré rozdíly sociálního posta­
vení.

Svědčí o tom růst životní úrovně v již 
stabilizovaném socialistickém státě v dese­
tiletí 1961 — 1970. Všem pracujícím jsou 
široce přístupné základní životní potřeby 
včetně předmětů dlouhodobého užívání. 
„Zdemokratizovalo“ se bydlení: charakter 
bydlení není určován „statusovými“ cha­
rakteristikami pracujících, příjmem, povo­
láním. mocí atd., nýbrž jinými faktory 
(ekologickými apod.). Široce se otevřel 
přístup ke vzdělání a kvalifikaci všem 
pracujícím a institucionálně se zabezpečilo 
ulehčení přístupu ke vzdělání dělníkům a 
rolníkům a jejich dětem. Stejně tak se 
„demokratizovaly“ formy rekreace, zvláště 
rozsáhlou sítí zotavoven ROH apod. Roz­
sáhlý a mnohostranný proces uvolnil pří­
slušníkům dělnictva, rolnictva a pracující 
inteligence masově cestu do orgánů lidové 
správy, počínaje místními orgány a konče 
orgány nejvyššími (parlament, vláda).

Existují pochopitelně rozdíly například 
v příjmech, vybavení domácností, ale jsou 
relativně malé. Vezmeme-li například pří­
jmy pracujících v průmyslu, pak vidíme 
zhruba tento poměr: Přisoudíme-li průměr­
nému příjmu dělníků index 1, budou činit 
průměrné příjmy inženýrsko-technických 
pracovníků asi 1,3 a administrativních pra­
covníků (úředníků) asi 0,8. Srovnání celo­
životních výdělků pracovníků s vysoko­
školským vzděláním s celoživotními výděl­
ky manuálně pracujících ukazuje rozdíly 
nepříliš podstatné. Je skutečností, že z od­
měn za práci nemohou u nás vznikat velké 
rozdíly v postavení a životní úrovni jed­
notlivců. Obráží se to i v trvalém konsta­
tování mzdové „nivelizace“.

Mluví se dokonce o potřebě „deniveli- 
zace“, aby bylo možno lépe uplatnit zásadu 
odměny podle množství a kvality práce. 
Je ovšem v prvé řadě úkolem ekonomů 
analyzovat, jak hluboká tato „nivelizace“ 
je a o co větší rozpětí (a kde a jakým způ­
sobem) by mohlo nebo mělo být. Už jsme 
upozornili na to, že neexistuje jednoduchá 
přímá souvislost mezi „denivelizací“ a mo­
tivací k pracovnímu výkonu a k vyšší kva­
lifikaci. Vývoj naší socialistické společnosti
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v žádném případě nedovoluje, aby se na­
stoupila cesta vytváření velkých rozdílů. 
Nakonec by stejně musily být složitě vy­
rovnávány sociální politikou.

Skupiny pracujících, jednotlivci a jejich 
rodiny — v různých směrech diferencované 
— nejsou v naší společnosti diferencovány 
tak, že by tvořily známou „statusovou hier­
archii“ kapitalistických společností, něja­
ké sourodé ,,horní“ a „dolní“ vrstvy strati- 
fikační struktury. Ve vzájemném postavení 
a chování příslušníků jednotlivých tříd a 
společenských skupin ani v jejich způsobu 
života nejsou význačné sociální přehrady.

Domníváme se, že u nás je dosahováno 
reálné sociální rovnosti, která zdaleka pře­
sahuje formální „rovnost příležitostí“. Vy­
tváří se tedy situace, která znamená kva­
litativně novou úroveň společenské orga­
nizace a poskytuje předpoklady k řešení 
úkolů vyspělé socialistické společnosti a 
spojovacích článků ke společnosti komu­
nistické.

Vraťme se ještě k pojmu „sociální rov­
nosti“. Je známo, že požadavek rovnosti 
byl v té či oné formě zahrnut v každé so­
cialistické nebo komunistické ideologii. Je 
pochopitelně zahrnut i v marxistické teorii 
vědeckého socialismu a komunismu. Na 
rozdíl od mnohých utopistických představ 
počítá marxistická teorie s reálným a po­
stupným uskutečňováním rovnosti lidí ye 
společnosti a nevidí ji jako pouhou „rov­
nost příležitostí“, která patří do arzenálu 
ideologů buržoazní demokracie. Reálně do­
sažitelný cíl komunistické společnosti shr­
nuli klasikové marxismu v zásadu „Každý 
pracuje“ a „Každý podle svých možností a 
každému podle jeho potřeb“. Už v této zá­
sadě je zahrnuta myšlenka rozdílů: v žádné 
společnosti každý nemůže a nebude moci 
podávat stejný pracovní výkon, nebude od­
vádět práci stejně kvalifikovanou, stejně 
složitou apod. A na druhé straně potřeby 
lidí nebudou nikdy stejné.

Ani v socialismu, ani v „cílovém stavu“ 
— komunismu — nejde tedy o jednostran­
nou absolutní rovnost metafyzickou, nýbrž 
o dialekticky chápanou rovnost v rozdílech, 
takovou, kde by rozdíly nepřekonávaly 
„totožnost" natolik, aby se převracely 
v rozdílnost podstatnou — je-li nám dovo­
leno mluvit filosoficky. Klasikové mar­
xismu také ukazovali, že takové rovnosti 
nemůže být dosaženo naráz, protože mezi 
kapitalismem a komunismem je víceméně

delší období přechodu, které můžeme chá­
pat jako budování socialistické společnosti. 
A v tomto období, kdy se teprve bude for­
movat socialistický životní styl, nebudou 
plně působit nové faktory a nové motivace 
a samy principy odměňování budou ještě 
nutně diferencovány podle množství, kva­
lity a složitosti práce. Ale rozdíly, které 
budou na základě toho vznikat, nemohou 
být rozdíly „panství“, společenského „po­
stavení“ nebo rozdíly „chudých“ a „boha­
tých“; z tohoto hlediska to budou rozdíly 
nepodstatné.

Pro tuto „rovnost v rozdílnostech" ra­
zíme právě termín „sociální rovnost“ a od­
lišujeme ji od rozdílností a nerovností, 
které mají jen individuální dosah. Můžeme 
a musíme zjišťovat, v kterých směrech a 
do jakého stupně trvají nebo se rozvíjejí, 
abychom je mohli řešit a nepřipustili, 
aby narůstaly v protiklady.

Protože se domníváme, že charakteristic­
kým znakem socialistické sociální struktury 
je sociální rovnost, domníváme se, že tra­
diční koncepce stratifikace je nepoužitelná.

Bylo by jistě zcela scestné vyvozovat ze 
skutečnosti, že dělnická třída je vedoucí 
složkou společnosti, závěr, že je zároveň 
„horní vrstvou“. Ale stejně tak by zkreslo­
valo skutečnost, kdybychom ze zjištění, že 
v jisté době například odborní zaměstnanci 
(inteligence) tvořili větší procento vlast­
níků aut nebo že měli poněkud vyšší pří­
jmy, dělali závěr, že oni jsou de facto „hor­
ní vrstvou“. Domníváme se, že předmětem 
studia socialistické sociální struktury není 
tzv. „socialistická stratifikace“, nýbrž tříd­
ní struktura a skupinová struktura, skupi­
nová diferenciace v relevantních aspektech 
charakteristických pro socialistickou spo­
lečnost.

Závěrem poznamenejme, že je ovšem 
možné uvažovat o použití pojmu „stratifi­
kace“ v jiném smyslu, než jak se v socio­
logii tradičně ustavil. Taková odlišná kon­
cepce by musila být vypracována se zřete­
lem na odlišnost socialistické společenské 
organizace.

PeatoMe
ToyiiiKa H.: K Bonpocy o noaxoaax MapKciicTCKoii 
coniio.ioriiu k aHaansy couiia.mcTHHecKoii CTpyK- 
Typw

MapiiCiiCTCKaH comiojioniH ornepraeT nemine 
Teopun, KOTOpbie CTpeMHTCH nOHHMaTb KaUHTa- 
jiHCTHiecKoe n coanajnicTiiHecKoe očmecTBo
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TojibKO iok npoHBJíeniie opnoií h toh we 
«copnajibpon chct6mh», tojilko ksk OTJiiiHaio- 
npiecn, no mhoihx OTnonieiiiiHX no-ppyroMy 
ýynKpnonnpyiomne, ho bcb are rjiy6oKO b cbogíi 
0CH0B6 CBH33HHbIC (j)OpMM HJIH TMHM epiIHOrO 
«HHjiycTpHajibnoro ofímecTBa». TIpoMHiiuieHnaH 
CHCTCM3 COBpe.MCHHMX OÓipeCTB HOBOH 3P0XH 
oxBaTMBaeT, kohchho, ppopeccu, Koropbie no 
CBoeny OTHonieHino k Tuny cofícTBennocTii na 
cpepcTBa npoii3BopcTB3 ii k o6mec.TBCHHO-KJiacco- 
BOH BJiaCTH HBJIHIOTCH OTHOCHTeJIbHO 3BT0H0MHU- 
mh h HeaaBHCHMbiMH, n nenocpepcTBenno TpeóyioT 
MBBecTHbie nsMeneniiH oGipero xapaKTepa. Opna- 
ko, 6mjio 6h rpyčoň ouiiiďkoh, ecjin npii 3tom 
ynycnaTb na mmy, hto penb n BnyTpenHne Hymnu 
paaBitTHH npo.MMnuiennon cncTeMM hhi<3K ne 
MoryT ÓMTb nocTaBJíenbi nbiiue pejin n nymp 
oSmecTBeHHon chctcmm khk pejioro. IlaočopoT, 
b} 3thx OTHOjnennHX npoMbiinjieHHHH KOiiPJieKC 
HBJíneTCH TOJibKo noRcncTOMOH, ýyHKpnonn- 
pyiomeii B HBHO POpHnHeHHOM pOJIH.

B ycjioBiiHX copnaJinsMa «nnaMUKs pasBímiH 
MaTepnajibHO-TexHnHecKoro n aKOHOMHHecKoro 
6aanca HenocpepcTBenno 33biicht ot pejieiia- 
npaHJieHiíMx (j)yHKpnii copnaJincTHHecKop 
oómecTBennon cncTe.MM, HupamaeiiMX nojiPTP- 
koíí, pjih KOTopoii npeýepeHpnoHHoii pennocTbio 
HBJíneTCH BceoCmecTBennaH aýýcKTiiBiiocTb 
n oóman noJibaa rpyRHupixcn. BtipamenneM 
3Toro HBJíaeTCH copnaJibHoe njiaHiipoBanne, pnn 
KOToporo caxtoň bhcokoíí opnenrapoHOHnoii 
pennocTbK) hhjihctch connajibnaH nojibaa. Aeii- 
CTBUTeJibnocTb, hto copnaJibHaH crpyKTypa ýop- 
MiipyeTCH pejieycrpeMJieHHo, hto ona hbjih6tch 
peayjibTSTOM ynpaBJíennH naMenennHMn, njiann- 
Pob3hhhmp n npoBopiiMHMP KOMMynncTiiHecKoů 
napnieň, hbjih6tch nanGojiee xapaKTepnoH nep- 
Toií copnaJibHoii c.TpyKTypbi naniero copitajincTii- 
necKoro odipecrna.

B anajinae «bxoaob» copiiajiiiCTPHecKon co- 
pnajibiioti CTpyKTypbi «CKejieion» pojimen GbiTb 
anajina KJiaccoBon CTpyKTypbi n ee iiawe- 
Henjiii. IIpiiTOM napo BiipcTb, hto KJiaccoBan 
nojiHpnaannn cana hbjih6tch cneppýpHecKiiM 
cjiynaeM copnajibnoň pnýýepenpiiapnn, noTopan 
b oómcM nocTynaeT no pasnuu nanpaBJíennHM 
n otihihuct pasjuiHnue rpynnH.

B nanóojiee pasBHTHX KarinTaJincTMHecKHX 
oómecTnax no« BJinanneM TexníinecKoro npo- 
rpecca, Macconoro npon.3B<>pcTBa Tonapon innpo- 
noro BOTpeGjiennH, nop ^anjienncM npoýcoioaiibix 
oprannaapiin n t. p. xoth ii 6mjio pocTiirnyTO 
anaHHTejibHoro noBbnnennn cpepnero iKnanen- 
hofo ypoBHH TpyanmnxcH, nce >kc counanbHMe 
aaBoenannH b o6meM hbjihiotch peayjibTaTOM 
6opb6bi TpyflnmnucH npoTHB BJiacTn rocno/t- 
CTByiomnx ciiji o6mecTna. XapaKTepno, hto ne 
yMenbinHjiiicb cymecTBenhhc, «eiicTBiiTeJibHO 
neapiiMiipiiMbie otjihhiih MCžKfly óoJibuniMM rpyn- 
naMír naceneniiH hto KacaeTcn nnymecTna, 
6oraTCTBa, floxoflOB, BJiacTn 11 t. j\. Copnanbnoe 
HepaiiencTBO ocTajiocb TiiniinecKiiM npnanaKOM 
KaiiiiTaJincTHHecKnx oómecTB n ono orpamaeTCH 
b K.TaccoBoii CTpyKType n b CTpaTiiýHKapnn. 
Sflecb HciicTByeT npannjio, hto hgm óojibine 
HMymeCTBO, 3KOHOMHHeCKaH BJiaCTb, TCM ÓOJIbtne 
BJiacTb nojiiiTHHecKaH n Ten 6ojibine ýopMaJibinje 
h neýopMaabHMe npuBHJiernn. B coitnajincTii- 
hbckom ofímecTBe Tanne oTiioniennH ne neiicTByiOT. 
B 3tom CMMCJie copnajincTnHccKoe rocy«apcTBO

HBanoTCH rocysapcTBOM paóonnx, rocyflapcTBOM 
Tpy,aHmnxcH, n CBH3I1 ýaKTopoB copnaubnoro 
HepaBencTiia, flencTnyiomne npn KamiTannaMe, 
6ujin ynmiTOHieHM. O6mecTBennoe nonojKenne 
nHflHBMflOB, rpynn h KaaccoB n nx MtnanennMii 
yponenb y?Ke ne onpefleaniOTCH tojibko xapaK- 
Tcpon Tpyna, omiaTOH Tpyfla nnn iiMymecTBOM.

npeofloneHiie copnanbuux paaJiHHnň MeiK^y 
KJiaccaMH ii rpynnann, nanpaBjíennoe na roctm- 
Hrenne coiinanbnoro paaencTBa Tpypnmnx- 
CH, HBaneTCH CJIOJKHMM IipOpGCCOM, KOTOpbIH 
oxuaTbinacT b ce6e nepepaapejienne oOmecTBen- 
noro SoraTCTBa n BoaHHKHOBenne ýopM ofioóme- 
CTBJíennoM coScTBennoc™, nosyio nojiiiTHKy 
onnaTM Tpypa, pocT pacxopoB na očmecTBennoe 
noTpeOjienne n innpoKoro MacniTaóa copnajibnoe 
oóecneneHHe. 3to bmcctb c SypnMM paamiTiieM 
npoMMnuieHHOH 6a3H n KoajieKTiiBnaapneit ceab- 
CKoro xo3HÍicTna npiiBeno k pencTBiiTenbuocTH, 
HTO CpaBHHTenbHO BHCOKHH HiH3HeHHMH ypOBBHb 
b anaHiiTenMion CTcnenn pannoMopno pacnpe- 
peaenen cpe«n ncex rpynn TpypnmnxcH n hto 
MeiKfly hhmh ne cymecTByiOT pe3Kiie pasanniiH 
b copnanbHOM nojioHrennn.

rpynnbi TpyflnmnxcH, oTpeJibiibie jinpa n nx 
ceMbii.pnýijiepeHpnpoBaHHbie b paaiiBix nanpaBne- 
hhhx, ne pinJiiJiepenniipoBanbi b Hainem oSipecTBe 
T3KHM o6pa3OM, HTOÓbl o6pa3OB3Tb M3BeCTHyK> 
«nepapxHio CTaTycoB» KanirrajiHCTnHecKnx 06- 
mecTB, KaKiie-nnóypb opiiopopnMe «Bepxnne» 
n «nniKnne» cjioii crpaTiiýnKapnonnoH crpyiiTy- 
pbl. Bo B33HMH0M HOJIOřKeHHn H nOBCHeHHH HHe- 
hob OTpenbHMx KJiaccoB n oĎmecTBennbix rpynn 
ji nx GbiTa hot OTJiiiHiiTejibiiHx copnaJibHbix 
nperpap. Bnenw naniero o6m,ecTBa pocTnraiOT 
connajibHoro paneucma, Koropoe pajieno npe- 
BbímaoT ýopMajibiioe «panencTBO BOSMOTKHOCTeii». 
T. e., onu pocTiiraiOT coctohhiih, KOTopoe npep- 
CTaBJíneT KanecTBenno hobmíí yponenb oómecT- 
BenHoii oprannaapnii n KOTopoe coapaeT npep- 
nocMJiKii hm penienHH sapan pasBHToro copna- 
ancTHHecKoro oóipecTBa p CBnayioipnx anenbea 
KOMMymiCTiiHecKoro ouipecTBa.

Summary
Houska J.: Comments on the Approaches of 
Marxist Sociology to Analysis of the Socialist 
Structure

Marxist sociology rejects any theory conceiv­
ing capitalist and socialist societies only as a 
manifestation of the same social system, only 
as diverse, differently functioning in many re­
spects, yet deeply connected forms or types of 
a single “industrial society“. In truth, the in­
dustrial system of the contemporary modern 
societies involves processes which, with re­
gard to the type of ownership of production 
means and of the social-class political power, 
are relatively autonomous and independent, 
and directly enforce certain tendencies in the 
changes of a general nature.

It would, however, be grossly erroneous to 
overlook that the aim and the inner develop­
mental needs of the industrial system can in 
no way be placed before the aim and needs 
of the social system as a whole. On the con­
trary, the industrial complex is, in this rela-
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tion, only a subsystem playing an evidently 
subordinated role.

Under the conditions of socialism, the de­
velopmental dynamics of the material-tech­
nical and economic basis directly depends on 
the goal functions of the socialist social system, 
expressed in terms of a policy the preference 
value of which is the all-social effectivity and 
the general welfare of the workers. This is 
manifested in social planning, the highest 
orientation value of which is social profit. The 
fact that the social structure is purposefully 
formed, that it is a result of the control of 
changes, planned and carried out by the Com­
munist party, is the most characteristic feat­
ure of the social structure of our socialist 
society.

The analysis of the class structure and its 
changes must represent the “skeleton“ of the 
analysis of the “inputs“ of the socialist social 
structure. Here it must be understood that 
the class polarization itself is a specific case 
of social differentiation which generally pro­
ceeds in various directions and differentiates 
various groups.

In the most developed capitalist societies, 
a considerable increase in the average living 
standard of the workers has taken place in 
consequence of the technical progress, the 
mass production of consumer’s goods, the 
pressure of trade-union organizations; on the 
whole, however, the social achievements are 
the result of the workers’ struggle against the 
power of the society’s ruling forces. It is 
characteristic of the situation that the sub­
stantial and even abysmal differences among 
large population groups as regards owner­
ship, wealth, income, power, etc. have not 
decreased. Social unequality has remained 
the typical feature of capitalist societies. It 
is reflected in the class structure as well as 
in the stratification. It holds good, as a rule, 
that the greater the property, wealth, eco­
nomic power, the greater the political power, 
the formal and informal privileges. In the

socialist society, these relations do not hold 
true. In this sense, the socialist state is 
a state of the working class, a workers’ 
state, and the bonds among the factors of 
social unequality operating in capitalism have 
broken down. The social status of individu­
als, groups and classes, as well as their liv­
ing standard are no more determined only 
by the character of work, by the reward for 
work or by property.

The overcoming of social differences among 
classes and groups, aimed at achieving social 
equality of the workers, it a complicated 
process involving the re-distribution of social 
wealth and the rise of forms of socialized 
property, a new wage policy, the increase in 
the expenditures on social cosumption, and 
a large-scale social security including an 
equal, gratuitous health care. All this, to­
gether with a rapid development of the in­
dustrial basis and the collectivization of 
agriculture, led to the fact that the relatively 
high living standard is considerably evenly 
distributed among all the groups of workers, 
and that no steep differences in social status 
exist among them.

In our society, groups of workers, indivi­
duals and their families, differentiated in 
various aspects, are not differentiated so as 
to form the well-known “status hierarchy“ 
of the capitalist societies, some congenital 
“upper“ and “lower“ strata of the stratifi­
cation structure. In the attitudes and beha­
viour among the members of the separate 
classes and social groups, as well as in their 
style of living there are no significant social 
barriers. In our society, the real social equa­
lity that by far surpasses the formal “equa­
lity of opportunities“ is being achieved — 
i. e. a state which implies a qualitatively new 
level of social organization and creates pre­
conditions for solving the tasks of a deve­
loped socialist society and the connecting 
links to a communist society.
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