K pFistupim marxistické sociologie
k analyze socialistické struktury

Marxisticka sociologie se plné opira o dia-
lektickou metodu analyzy spoletnosti. Od-
mitd ty pristupy k socidlni realité, které
uvaZzuji o ,socidlnich systémech* a jejich
funkcich a strukturich abstraktné jako
o ,.spole¢nosti vibec“. Soustfeduje se na
analyzu konkrétnich, histcricky vzniklych
spole¢nosti jako typu a forem socidlné
ekonomickych formaci a hledd podstatné
souvislosti, které predev$im uréuji jejich
historické rysy a specificky charakter.
Soucdasné zdtraziiuje dynamické hledisko,
v jehoZ ramci je kazda dana struktura
jen momentem. Jeji spravné poznani za-
visi proto na analyze zmén a vyvojovych
trendt. Cilem védeckého poznani neni jen
popis, zjisfovani stavajicich forem, rysd,
prvki a =zavislosti (natoZ potom jejich
»Zveéeniovani“), ale odhalovani hlubinnych
zakonitosti vedoucich ke zméné, popfeni
a prekonant kazdého dosazeného stavu a
vytvareni podminek pro aktivni a cilevé-
domé =zasahy do spoledenského vyvoje.
Zdroj pohybu, vyvoje a pokroku je v této
koncepci spatifovan v dialektickych roz-
porech a konfliktech mezi spolefenskymi
tiridami, skupinami, v stfetivani objektiv-
nich a historicky se vytvarejicich zajmu a
cil i subjektivnich predstav a pozadavki
atd.

Z uvedenych divodl marxistick4d socio-
logie odmitd jakékoli teorie, které chtéji
chapat kapitalistické a socialistické spo-
leénosti jen jako néjaky projev téhoz ,so-
cialniho systému“, jen jako odlisné, v
mnohém jinak fungujici, ale prece jen
hlubinné spjaté formy nebo typy jediné
»industridlni spole¢nosti®, jejiz spoleé-
nym a nejpodstatnéjsim znakem je proces
industrializace, viceméné spole¢na techno-
logie, organizace price atd. a nakonec
i, konvergence“ v Zivotnich formach , kon-
zumnich spoleénosti“, orientovanych na
hromadnou vyrobu a spotfebu hmotnych
statkt.

Nékteré zakladni charakteristické rysy
primyslové vyroby existuji pochopitelné
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v kazdé moderni spolednosti. V oblasti
vyrobnich sil proces industrializace meéni
celkovou strukturu vyrobnich sil, rusi
predchozi dominanty zemédélské vyroby a
automatizované vyroby (velkovyroby). To-
mu odpovidda novy typ délby prace v mé-
titku celospoletenském i v ramci jednot-
livych podnika. Vedle novych, specific-
kych proporci mezi primarnim. sekundar-
nim a tercidrnim sektorem, jeZ jsou pro-
jevem zcela nového typu délby prace
v horizontalnim sméru, dochazi k podstat-
nym zménam i ve sméru vertikdlnim, tj.
k novému rozélenéni pracovniho procesu
a rozdéleni roli v tomto procesu. K nové
spoledenské a technologické délbé prace
se druzi vyznamné zmény ve skupinové
a organizac¢ni struktutfe spole¢nosti. Spolu
s partikularni uzavrenosti jednotlivych
oblasti dochazi nevyhnutelné k prolomeni
diivéjsich stratifikacnich bariér, rozvinuta
socidlni mobilita se stava jednim z nej-
typi¢téjsich priuvodnich jevt. Vznika cela
rada charakteristickych profesi, pocdinajic
délniky a kondic inZenyry, technology a
manazery, kteri prejimaji roli prvoradé
dalezZitosti v rizeni ekonomickych procest.
Vedle téchto a na né navazujicich dalsich
institucionalizovanych zmén spoletenského
systému vyvolava priumyslova vyroba bez-
prostiredné potfebu pronikavych zmén
i v kulturnim systému spole¢nosti. K nej-

""" hodnotdm nélezi ne-
pochybné hodnota racionalizace, bez niz by
se moderni pramysl nemohl rozvijet.
V souladu s timto procesem se vyvijeji
dalsi, nové hodnotové orientace. K nej-
obecnéjsim z nich moZno poditat i orien-
taci na zménu jako Zadouci hodnotu. Déile
je to napriklad hodnota pracovniho vy-
konu, efektivnosti, ktera — formovana
v jiné, konkrétnéjsi podobé jako raciona-
lizace podnikového fizeni nebo rentabilita
podniku — ma mimofaddny vyznam pro
rozvoj ekonomiky na zakladé moderniho
prumyslu. To vSe pronikd i do systému



osobnostniho a ovliviiuje mysleni, citéni
a jednani lidi.

Pojem primyslovy komplex ¢ pramys-
lovy systém jako inherentni komponent
soudobych vysoce diferencovanych spo-
leénosti je empiricky ovéfitelny a ma tu-
diZ svou nespornou poznavaci hodnotu.
Avsak zdiraznovani tohoto pojmu na
ukor jinych zakladnich kategorii kon-
krétné historického poznani spoleCenskych
struktur je netnosnym zjednoducenim, ve-
doucim k mystifikaci realného spolecen-
ského pohybu. Takové postupy, k nimz
tthnou zapadni teoretikové industridlni
spole¢nosti, jako jsou nap#. Rostow, Aron,
Drucker, nejsou ovSem nié¢im jinym nezZ
technicistnim redukcionismem. Musime si
byt védomi toho, Ze pii zkoumani spo-
leéenského systému jako celku jde o ana-
lyzu na mnohem vys$8i tUrovni abstrakce
a obecnosti, a tedy i na mnohem nizsi
urovni konkrétnosti, nez pfi analyze po-
stupujici od vyrobnich sil a jejich bez-
prostfednich uc¢inkll dale k ekonomickym,
socialné tiidnim, politickym, ideologickym
a kulturnim zprostredkovidnim. Konkrétni
teoreticky obraz soudobych spoleénosti
mulze prirozené vzejit jen ze syntézy
mnoha diléich abstraktnich pohledd, kde
zjisténi{ praimyslové organizace vyrobnich
sil je jen jednim z nich.

Pramyslovy systém soudobych moder-
nich spole¢nosti zahrnuje procesy, které
jsou vzhledem k typu vlastnictvi vyrob-
nich prostifedkli a spoleCenskotiidni poli-
tické moci relativné autonomni a nezavislé
a bezprostredné vynucuji urcéité sméry
zmén obecné povahy. Bylo by vsak hru-
bou chybou piehlédnout, Ze cil a vnitini
potireby rozvoje pruamyslového systému
nikterak nemohou byt nadrazeny cili a
potiebam spoletenského systému jakozZto
celku. Naopak, v tomto vztahu je primys-
lovy komplex jen subsystémem se zjevné
podfizenou roli. Je historickou skute¢nosti,
ze pravé ekonomicky a politicky subsy-
stém, poutajici k sobé lidskou aktivitu,
mimeoidadné vyznamnou jak co do svého
rozsahu, tak i obsahu a vyznamu, maji
zvlastni dualeZitost pro vytytovani cilit da-
ného spolefenského systému. MoZnosti
zpétného ovliviiovani rozvoje priumyslo-
vého komplexu a usmériiovani jeho vy-
voje s rustem vyznamu védy v Zivoté sou-
dobych spoleénosti neustidle pronikavé
vzrastaji. !

Socialismus, k jehoZ determinantam po-
dle Lenina nalezi skute¢nost, Ze konec-
koncli predstihne kapitalismus ve spole-
censké produktivité prace, musi prirozené
z imanentnich potifeb rozvoje primyslo-
vého komplexu vychazet. Nelze vSak pre-
hlédnout, Ze v podminkéch socialismu ne-
muZe dynamika rozvoje materidlné tech-
nické a ekonomické zdkladny nebyt bez-
prostiredné zavisld na cilovyjch funkcich
socialistického spolefenského systému, vy-
jadrovanych a formulovanych politikou,
pro niz preferen¢ni hodnotou je celospole-
c¢enskd efektivita a celkovy prospéch pra-
cujicich. Vyrazem toho je celkova — a
v poslednich letech zvlast zfetelné se pro-
jevujici — tendence premény pouhého
ekonomického planovani, respektujiciho
ekonomicky profit, v planovani socidlni,
pro které nejvyssi orientaéni hodnotou
je profit socialni.

BurzZoazni sociologie se ve svych analy-
zach historickych spole¢nosti vidy snaZila
vyzdvihnout podstatny rozdil kapitalistic-
ké spoletnosti a spolecnosti feudalnich,
z hlediska , modernich® (kapitalistickych)
spole¢nosti ,,tradi¢nich“. Socialistické spo-
le¢nosti by vsak chtéla zkoumat a métit
svymi kategoriemi (napfiklad vztahy de-
mokratické wucasti ideologickymi katego-
riemi burZoazni demokracie apod.).

Je dobte znamo, Ze ,,velci teoretikové*
burzoazni sociologie piredvidali nejprve
brzky zanik ,,socialistického experimentu*,
dokazovali, Ze socialisticka spoleénost ,ne-
mize fungovat“, Ze nespliuje ,funkcio-
nalni imperativy“ socidlnich systému apod.
apod. Vlastné teprve po druhé svétoveé
valce, kdy uZ nebylo moZno piehlizet moc
socialistického tabora a socialistické zemé
se staly obtiZnym konkurentem kapitalis-
mu a vzorem rozvojovym zemim, musili
burzoazni ideologové a teoretikové ,.so-
cidlnich systému“ prejit k novym formam.

Dnes se snazi ,.analyzovat® socialistické
spoletnosti jako Zivotaschopné a funkéni
systémy — ale plece jen ,,méné vykonné“
typy jedné a téze ,.primyslové spoledé-
nosti“, pricem? ,vykonnost® ztotozhuji s
uzkymi kritérii ¢isté ekonomickymi (ka-
pitalového zisku) ¢&i technicistnimi (pro-
duktivita masové vyroby zbozi) & s kri-
térii ,,pramérné* Zivotni Grovné vyjadiené
hmotnou spotfebou. Socialistické spolec¢-
nosti takova kritéria naprosto odmitaji.
Jejich socidlni mechanismy a funkce, cile
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a hodnotové systémy jsou jiné. PovaZuje-

me-li socialistické spoletnosti za vy$si
stupné spoledenského vyvoje, nez jsou
i nejvyspélejsi spoletnosti kapitalistické,

musime k jejich analyze pouZivat jinych
koncepci, nez jaké wvytvorila burzoazni
sociologie, a musime poméfovat a srov-
navat rozdilné spoledenské systémy mé-
ritky vyssi socidlni organizace — a ne na-
opak. ,,Tradi¢ni“ srovnavani by ve sku-
te¢nosti znamenalo podrobovat se piedem
burzoaznim ideologickym vychodiskim a
zavérum. Mohli bychom parafriazovat Mar-
xuv vyrok, Ze chovani ¢lovéka nepocho-
pime z pouhého studia chovani opic, nybrz
naopak teprve studium chovani c¢lovéka
vrha spravné svétlo na chovani niZ8ich or-
ganismi. Jinak se nam muaze stat, Ze
apriornim, nekritickym ptevzetim koncepci
a schémat burZoazni sociologie — napii-
klad pravé koncepci ,stratifikace® — vlo-
Zime predem do analyzy socialistické spo-
le¢nosti teoretické a metodologické postu-
py, které nas ,povedou® k ,empirickym
dikazim®, Ze socialistické spolecnosti jsou
,velmi podobné“ kapitalistickym ,,formam
industrialni spole¢nosti®, Ze jsou vlastné
jen ,socialistickou variantou® industrialni
spoleénosti.

Soustredime se pi'edeviim na ty rysy,
které odlisuji socialistické spole¢nosti od
kapitalistickych a které také uréuji, Ze
dalsi vyvoj pljde ve sméru je§té veétsi
divergence — na rozdil od konvergence
hlasané burZoaznimi ideoclogy. Nejde nam
jen o konfrontaci socialistické spole¢enské
struktury s kapitalistickou, ale v prvni
radé o to, aby marxisti¢ti sociologové so-
cialistickych zemi vypracovali spolecné
teoretické koncepce zkoumani socialni
struktury socialistickych spole¢nosti a aby
postupné zalozili rozsahly a hluboky srov-
navaci vyzkum. Cile tohoto vyzkumu ne-
jsou jen teoretické, ale i praktické —
totiZz vypracovani materiala, které by byly
relevantni pro spolefenskou praxi, pro
cilevédomou fizenou zménu socidlni struk-
tury v souladu s idealy socialismu a ko-
munismu. Sama kritika burZoazni socio-
logie zustane povrchni, nebude-li zaloZena
na pozitivnich koncepcich, které teprve
mohou teoreticky ukazat rozdilnost social-
nich systému, struktury, fungovani, cili
i vyvoje obou typl spoleéenskych organi-
zaci.

Tim se dostavame ke znaku, ktery po-
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vaZzujeme za nejcharakteristi¢téj$i rys so-
cidlni struktury na$i socialistické spoled-
nosti. Je to skutecnost, Ze jeji socidlni
struktura je utvarena cilevédome, ze je
vysledkem #izené zmény, planované a pro-
vadéné komunistickou stranou. V tom se
podstatné lisi od socialni struktury kapi-
talistickych zemi, kterd vznikd a méni se
Zivelné predevsim jako pfimy nebo zpro-
sttedkovany dlsledek mechanism sou-
kromokapitalistického hospodaristvi, orien-
tovaného na ekonomicky zisk a preferu-
jictho individualni a skupinové zajmy
vladdnoucich vrstev pred zdjmy masy pra-
cujicich.

To plati i za podminek, kdy nejvyspé-
lejsi kapitalistické staty zacéinaji realizo-
vat daleko vétsi zasahy stdtu do ekono-
mického a socidlniho vyvoje. Burzoazni
stat, jehoz politiku uréuji vladnouci vrstvy
kapitalistického systému, nemtize uskutec-
tiovat zasahy, které by ve svém celku
byly namifeny proti pozicim a zajmum
vladnoucich vrstev, proti moci superkon-
cernll. Proto také pokusy o mistni nebo
oblastni ¢i celospoletenské planovani ne-
mohou presahnout zdkladni ramec kapita-
listického systému a jit proti tendencim
kapitalistické ekonomiky. Planovité zasahy
se spiSe snazi zabranit porucham kapita-
lismu; nemohou je v8ak odstranit, protoze
vyplyvaji z hlubinnych konfliktnich me-
chanism.

Na druhé strané si ovSem nemiZeme
piedstavovat, Ze socialistické centralni
planovani a rizeni uz de facto znamena, zZe
celkovy pohyb socialistické spoleénosti se
déje veskrze planovité a cilevédomé. V du-
sledku nedostatkQl koncepci a perspektiv-
nich pland ¢i pusobeni faktort, které bud
nezniame, nebo jsme se jeSté nenaudcili ridit,
zOstava stale znacné pole Zivelnosti, ktera
miize ve svych dusledcich posilovat roz-
por mezi zaméry a skutecnosti a nuti spo-
leénost k viceméné pragmatickym nebo
Lempirickym® zasahtum, které rozhodné
nepfedstavuji zadouci metodu feSeni.

Zaroven vystupuje do popredi orientace
socialistické spolefnosti na dynamiku so-
cidlnich vztahd. Vzdyf struktura socialis-
tické spoletnosti se utvarela jako revo-
luéni premeéna spoleCnosti kapitalistické a
je povazovana spiSe za prifez procesem
zmén sméfujicich ke komunistické socialni
organizaci neZ za Zadouci ¢ optimalni sta-



bilizaci prvkd, jejich vzajemnych zavislosti
a interakci.

Rizen4 zména znamena zménu k uréité-
mu cili, ktery je dédn marxistickou socia-
listickou ideologii a spolefenskou teorii a
jejich hodnotovou i normativni strukturou.
To spolu s vnitinimi (historickymi) a vnéj-
$imi (spoluprace a integrace socialistickych
zemi{) podminkami uréuje volbu dil¢ich
postupnych cilét. V tomto ohledu je v so-
cialistickém planovani a fizeni ekonomika
podtizena politice a ekonomické p'dnovani
je podiizeno planovani socidlnimu.

Proto podrobné vyjasnéni cilovych funk-
ci v kazdé etapé socialistického vyvoje je
nutnou podminkou toho, aby nenartstaly
protiklady mezi zdméry planujicich a ri-
dicich center a realizaci téchto zaméru.
Musime predpokladat — wvzhledem k fadé
pusobicich faktorQi (tradice mysleni, kva-
lita tidiciho aparatu, odpor néktervch sku-
pin atd) — Ze vidy budou vznikat roz-
pory a konflikty. Nejde o to zastirat je,
ale o to véas je resit.

Tato politika nemiZe byt jen z&lezitosti
center. Realizuji ji masy pracujicich. Tim
vice vystupuje do popiedi rozhodujici
uloha délnické tfidy jako vedouci sily so-
cialistické spole¢nosti a komunistické stra-
ny jako jeji politické organizace a hlav-
niho fidiciho centra. Rizend zména social-
ni struktury je moznad jen proto, Ze
délnicka trida v ¢ele s komunistickou stra-
nou si osvojila marxistickou teorii a ideo-
logii jako svij vlastni nastroj praktické
premény spole¢nosti, praktické politiky,
odvozuje z ni své zameéry a mobilizuje
k jejich splnéni vSechny své prostiedky.
Je mozna jen proto, Ze délnicka tiida a
komunisticka strana dobyly politickou moc
a zlomily mocensky odpor protisocialistic-
kych sil. Koneckoncli je ovSem moZna i
proto, Ze zajmy délnické tfidy a jeji za-
méry se historicky vcelku shoduji s ob-
jektivnimi zajmy S§irokych vrstev pracu-
jicich. Realizace socialistickych zaméra ve
zménach sociadlni struktury presvédéuje
vSechny skupiny obyvatelstva o této sho-
dé zadjma a cild, takZe se postupné s ni-
mi stdle vice identifikuji.

Tento proces neni mozno vidét jako bez-
konfliktni. Nedostatky a chyby v fizeni
mohou vyvolavat prechodné konflikty, ob-
jektivni i subjektivni faktory mohou vy-
tvairet uréité krizové situace (jakd napii-
klad vznikla u nés v letech 1968 —69). Za-

kladni shoda z4ajma neznamena také to-
toznost zAjma vdech diferencovanych
skupin obyvatelstva. Jde tedy vZdy spiSe
o proces, ktery je mnohostranny a ktery
zahrnuje jak momenty integrace, tak mo-
menty diferenciace. Proto také je prvo-
fadé dilezita kvalita celospoletenského
fizeni konflikta (ktera predpoklada vé-
decké poznani spoleenskych vztahil) a
planovani dalsiho vyvoje.

Jasné stanoveni cilovych funkel a Za-
douci hodnotové struktury neni relevantni
jen pro centra planovani a fizeni, ale
i pro jednani a chovani socidlnich skupin
a jednotlivca, protoze ve své instrumentél-
ni i expresivni sloZce je (kromé danymi
parametry ekonomickymi a politickymi)
bezprostifedné ovliviiovdno a urdéovano
hodnotovou strukturou (nebo konfliktem
hodnotovych struktur). Primdrnim fakto-
rem jsou oviem v kaZdém pripadé zmény
a zasahy centrdlniho fizeni (komunistické
strany, statniho aparatu atd.)> ve sméru
téchto zmén.

Proto také socialni, ekonomicka a kul-
turni politika center rizeni (samoziejmé
véetné historicky danych mozZnosti a li-
mitd lidskych a materidlnich zdroja)
predstavuje =zakladni ,vstup“, z jehoz
analyzy mulzZeme pristupovat k analyze
socidlni struktury a jejich zmén, srovna-
vat tuto politiku s teorii a ideologii, jeji
zaméry s realizaci, studovat konflikty,
které vznikaly a charakter jejich feseni.
Na druhé strané muizZeme zkoumat ,,vy-
stupy“ procest zmén napiiklad analyzou
zivotni urovné a jeji diferenciace a analy-
zou Zivotniho stylu. Socialisticky Zivotni
styl je hlavni cilovou funkeci. Zahrnuje
v sobé vytvoreni socialistickych mezilid-
skych vztahi, kulturni spotieby materiél-
nich a duchovnich statka, harmonické jed-
noty ¢lovéka a jeho prostfedi — s cilem
mnohostranného a harmonického rozvoje
lidské osobnosti.

* * *

Podstatné znaky, které odlifuji socialis-
tické spoleénosti od kapitalistickych, ply-
nou ze skute¢nosti, Ze v prabéhu socialis-
tické revoluce a budovini socialismu se
zcela zhroutila tradiéni socidlni struktura
typickd pro kapitalistické spoleénosti,
byly zlikvidovany jeji zdklady a v nékte-
rych aspektech rychle a v jinych postup-
né se vytvarela novd socidlni struktura.
Vecelku se tato pfevratnd zména odehrila



v historicky velmi krdtké dobé — v pri-
béhu zivota jedné generace. Takova cel-
kova zména je moZna praveé jen jako vy-
sledek rizené zmeény.

V analyze ,,vstupli“ socialistické socialni
struktury musi byt ,,kostrou“ rozbor t+id-
ni struktury a jejich promén. Pritom je
treba vidét, Ze tfidni struktura sama je
specifickym piipadem socidlni diferenciace,
ktera obecné postupuje ruznymi sméry a
odlisuje rozmanité skupiny: v oblasti de-
mografické napt. skupiny vékové, rodiny
rizné velikosti apod.; z hlediska etnogra-
fického skupiny narodnostni; podobné
muze diferenciace postupovat rlznym
smérem a do ruznych stupiid z hledisek
prijmu, vzdélani, zpasobu Zivota atd. atd.
Tyto linie se pak mohou ruznym zplso-
bem spojovat, ktizit, posilovat nebo osla-
bovat v mnohonasobné strukturni vzorce.
Celkovd charakteristika socidlni diferen-
ciace, zahrnujici i formy integrace jednot-
livych prvkl v slozitéjsi struktury, je tak
velmi slozitym problémem a znovu se ndm
kladou otazky, které vzorce maji podstat-
ny vyznam.

V nejvyspélejsich kapitalistickych spo-
le¢nostech doslo vlivem technického po-
kroku, masové vyroby spotifebniho zbozi,
tlakem odborovych organizaci atd. sice
k znaénému zvySeni primérné :zivoini
urovné pracujicich, ale socidlni vymoze-
nosti jsou vecelku vysledkem boje pracu-
jicich proti moci vladnoucich sil spoleé-
nosti. Charakteristické je, Ze se nezmen-
§ily podstatné, ba propasiné rozdily mezi
velkymi skupinami populace co do vlast-
nictvi, bohatstvi, pfijmu, moci atd. Socidlini
nerovnost zustala typickym znakem ka-
pitalistickych spole¢nosti a odrazi se v
tridni struktufe i ve stratifikaci.

V jednotlivych vrstvach se vytvotily ty-
pické rozdily v bydleni, spole¢enskych sty-
cich, chovani, aspiracich atd., prestizni a
statusové rozdily, do nichz vyustuje spe-
cificka diferenciace kapitalistického systé-
mu a jejichz zdkladem jsou rozdily bo-
hatstvi a moci. Charakteristickou orientaci
je orientace na masovy konzum material-
nich statku, masa ,stfednich vrstev“ se
identifikuje s individualistickymi a sou-
kromovlastnickymi idedly maloburZoaznich
zivotnich zplsobl. Z toho se vymykaji
viceméné jen ,nejvyssi vrstvy“ piislusni-
ki vladnoucich tfid, z nichZ predevs§im
se redukuje , mocenska elita“, a na druhé

jsou i maloburZoazni ,idedly“ nedosazi-
telné. Programy ,boje proti chudobé&®,
které kapitalistické vlady ¢as od cCasu vy-
hlaguji, maji vzdy charakter ,,socidlni po-
moci“ a ustupuji pfed militaristickymi
pozadavky nebo padaji za obét ,proti-
inflaénim opatfenim®.

Smysl ,,stratifikaé¢nich® koncepci bur-
zoazni sociologie je pravé v problému so-
cidlni nerovnosti. Tyto koncepce na jed-
né strané odrazeji redlné protiklady ,hor-
nich“, bohatych a mocnych vrstev kapi-
talistické spole¢nosti a ,nizsich“ ¢i ,,dol-
nich“ manipulovanych mas pracujicich, na
druhé strané tuto nerovnost posvécuji a
obhajuji, vydavaji ji za ,,funkcionalni*
nezbytnost kafdého spoletenského systé-
mu a snazi se dokdzat, Zze bez ni by lidé
nebyli , motivovani“ k pracovnimu vyko-
nu! Bez frapantnich socidlnich nerovnosti
by tradi¢ni ,,stratifikacni“ koncepce ztra-
cely smysl.

Argumentace burzoaznich sociologi je
véru podivna. Stavi proti sobé absolutni
rovnost a neurditou nerovnost a dokazuji,
Ze ,,spolec¢nost” by nemohla fungovat, kdy-
by existovala ,,rovnost“. Nikdo v$ak nikdy
nehajil prostou absolutni rovnost jedinca
ve viem vsudy ani jako idedl, ani jako
realizovatelny stav. Ideclogové komunis-
mu si byli plné védomi, Ze lidé nejsou a
nemohou byt ,stejni“, ze nemaji a nebu-
dou mit stejné potieby. Jako ideal chapali
rozvoj svobodné osobnosti, a ne tedy uni-
formniho ,,jednotného ¢lovéka“!

V pojmu socidlni rovnosti je zahrnuto
néco jiného nez détinska ,,prosta“ rovnost,
s niz strasi ti, ktef{ cht&ji hajit velké ne-
rovnosti socialni. Kdyz nerovnost, tak
jakou? Jak velkou a v ¢em? ,Musi“ byt
nerovnosti tak velké jako v kapitalisticych
spole¢nostech, aby ,spoleénost® mohla
fungovat? Anebo mohou byt mensi, méné
podstatné, takze nevykrystalizuji v typic-
kou socialni nerovnost? O tom, Ze mohou,
svéd¢i koneckoncd nejlépe sama skuteé-
nost socialistickych zemi, které jisté ,,fun-
guji“, a ne §patné. K pojmu ,,socialni rov-
nosti“ se jesté vratime.

Jen naivni ¢lovék uveéri, Zze k pracov-
nimu vykonu, ke zvySovani kvalifikace
a k ziskavani vy8§iho vzdélani musi byt
lidé motivovdni pravé velkymi socialnimi
rozdily, rozdily v bohatstvi, pfijmech,
moci, privilegiich. Funkcionalisté ,,zapomi-



naji“, Ze k pracovnimu vykonu jsou lidé
v kapitalistickych spoleénostech spise do-
nucovdni nez ,,motivovani“, alespofi pokud
jde o masu pracujicich. Jsou k nému nu-
ceni ekonomickym systémem a ekonomic-
kymi tlaky. Ve vSeobecnych pomeérech
maximalizace soukromého zisku je podni-
katel nucen zvySovat vykon vsemi pro-
uroven, musi podavat vétsi pracovni vy-
kon, protoze ,spoleénost* jinak jeho osud
nezajima; to je jeho ,motivace® k vykonu.
Naproti tomu v socialistickych spole¢nos-
tech existuji skuteéné systémy, které fun-
guji na zakladé jinych principi, nez je
soukromokapitalisticky zisk.

I sama potreba préce, zédliba v uréité
praci, prace jako prostiedek sebevyrazu
a uspokojeni muZe byt silnym motivaénim
faktorem. V socialistickych systémech
k tomu pristupuje podstatna skuteénost,
7e zaméstnanecky vztah neni vztahem vy-
koristovani. Cast vysledkd prace je iidi-
cimi organy redistribuovana v rdmci mzdo-
vé politiky a vyddvana na spole¢enskou po-
ttebu, ktera predstavuje znaéné polozky.
Dale musime vzit v uvahu rhzné ulevy
a preference pro obtiZné nebo nebezpecéné
zaméstnani a cely soubor opatreni socidlni
politiky, ktera alesponn do urc¢ité miry
omezuji tihu téch praci, jez ¢lovék poci-
fuje jako pouhou ekonomickou nezbytnost.

Sam charakter prdce mé vliv na moti-
vaéni faktory a neni nezbytné motivovat
jedince k slozitéjsim a kvalifikovanéjsim
pracim zna¢nymi piijmovymi rozdily. Je
napiiklad skutefnosti, Ze na vysoké Skoly
lékarské, humanitni i technické se u nés
hlasil vizdy dostatek, ba nadbytek poslu-
chadél,, prestoze piijmy vysokoskolskych
absolventu téchto obortt nebyly nijak pod-
statné vyssi (zvlasté na pocatku kariéry)
nez u nékterych nekvalifikovanych profesi,
nékdy byly dokonce niz§i. Tvaréi charak-
ter prace, jeji rozmanitost a nékteré dalsi
rysy jsou samy o sobé hodnotou; naproti
tomu z humdnniho hlediska je jen spra-
vedlivé, aby ti, kdoz vykonavaji tieba jed-
noduchou nebo malo kvalifikovanou, ale
obtiznou a namahavou praci. nebyli navic
postihovani jesté podstatné nizdi Zi
urovni.

Do hry nadto vstupuji mnobé dalsi mo-
menty, jako je spoluicast na rizeni a kon-
trole prace, védomi cile a spoledenského
prospéchu, moznost sebeuplatnéni zlepSo-

vanim a vynalézdnim atd. Otazka moti-
vace jednotlived k pracovnimu vykonu a
ke zvysovani kvalifikace a vzdélani roz-
hodné neni jednoduchou zalezitosti, jak si
to mnozi predstavuji. Domnivat se, ze
prostym zvétSenim mzdovych rozdili bu-
deme jedince motivovat, je klamné. A to
nemluvime o dalsich faktorech, které mo-
hou diferencia¢né pulsobit: mnozi jedinci
budou naptiklad preferovat zaméstnani
s mens$im prijmem, ale v pékném pro-
stredi, blizko sidlisté, s lep3imi moZnost-
mi bydleni apod. Pro socialistickou spo-
leénost nejsou pojmy ,orientace na vy-
kon® a ,,vykonova spole¢nost® samy o so-
bé zZiddnym idedlem a rozhodné nemusime
byt nadSeni mys$lenkou, ze lidé by méli
podavat nejvét§i pracovni vykony, aby
hromadili penize pro sebe a vétsi zisky
pro vlastniky. Jen ve spoletnosti, kde se
vie méri penézi, je d&lovék hodnocen
podle toho, ,kolik si vydeéla“, a ne podle
toho, jaky je — podle své celkové osob-
nosti, svych mimopracovnich ¢innosti, za~
sluh, lidskych vlastnosti.

To neznamend, Ze bychom mohli sféru
prace podceniovat. Clovék stile jestd travi
podstatnou ¢ast svého Zivota praci a na-
1éza v ni v té ¢ oné mife seberealizaci
— ale také momenty ,,nutnosti“, nedobro-
volné ,nezbytnosti“. Prace je zdrojem
spolefenskych hodnot a zdkladem socialni
a kulturni politiky. Proto socialisticky sy-
stém vyzZaduje raciondalni organizaci prace,
maximalni hospodirnost a soulad mezi
materidlnimi odménami a skuteéné vy-
konanou praci. Vyvoj socialismu ma své
etapy, které zdvisi na ekonomickych i mi-
moekonomickych zdrojich a nemohou byt
voluntaristicky ,,preskakovany“ bez zavaz-
nych poruch. Musime jasné vidét, Ze kaz-
dy stav spoleCnosti m& své negativni
strdnky; ani socialismus nebudeme chépat
jako utopickou ,,idealni spole¢nost®, v niz
je vée dokonalé. Konkrétné vzato, pomérné
velice rychly postup k socialni rovnosti vedl
i k riznym momentiim, které brzdi budo-
vani vyspélého socialismu: leckde se pro-
jevilo uvolnéni pracovni moralky, dezor-
ganizace, lajdactvi, neadekvatni odmeério-
vani prace, nepofadky apod. Ukazuje se, Ze
tyto negativni jevy vyplyvaji i z nedo-
statki mzdové politiky, kterd se plné
neridi obecné pfijatymi zdsadami odmétio-
vani prace a je v mnohém nepruzné a by~
rokratickd. I kdyz jde o wvéci prevainouw



mérou ekonomické, je vyzkum sociilnich
faktora a dusledkt takovych jevi duleZi-
tym prabéinym utkolem zvlasgté sociologie
prace a sociologie fizeni.

Musime brat také dostateéné v tuvahu
realitu tFidné rozdéleného svéta, ktera nuti
i socialistické zemé& k tomu, aby vynakla-
daly velké zdroje na svou obranyschop-
nost a na jejl udéinnost. Z tohoto hlediska
musime vysoce ocenit zasluhy Sovétského
svazu, ktery tim, Ze v podstaté prejima
tihu obrovskych nékladt na moderni vo-
jenské prostiedky, umozZiiuje ostatnim so-
cialistickym zemim vynakladat relativné
vice prostiedkll na socialni a kulturni po-
litiku. S tim souvisi naptiklad i fada mo-
mentd, které se bezprostiedné dotykaji
odménovani prace: je ziejmé, Ze zemé,
které musi nést ,,8picku® technického po-
kroku, musi jej podporovat i vys$§im od-
ménovanim védel, vyndlezei, manaZert
atd.

V kapitalistické spole¢nosti je pravidlem,
Ze ¢im vyssi kvalifikace, ¢im vétsi slozi-
tost vykondvané prace a ¢im vyssi vzdé-
lani, tim vy$$i nebo podstatné vyssi jsou
i odmény za praci. Odmény za praci jsou
jednim ze zdroji bohatstvi, zvlasté v pfi-
padech nejlépe placenych profesi (soukro-
mych lékarl, $pickovych inZenyri a véd-
cli, manazerli, svobodnych podnikateld
apod.), kde mnohondsobné prevy$uji prua-
meérné platy pracujicich. Nejsou viak jedi-
nym a nejvét§im zdrojem bohatstvi: tim
je vlastnictvi nebo spoluvlastnictvi podni-
ki, bank atp. a zdédény majetek. Teprve
zde se objevuji nejptikiejsi rozdily.

Pro ilustraci uvedme nékteré udaje o roz-
déleni pfijmi a majetku v NSR. Tak na-
piiklad nejmensi sociologickd skupina
(3000 000 samostatné vydéleéné c¢innych)
vlastni 70 %, soukromého jméni; z 641 mi-
liard marek nenéZniho a vécného kapitalu,
bytového majetku apod. jim pfipada témeér
450 miliard marek. Naproti tomu sedmkrat
vétsi skupina zaméstnanch vlastni jen 165
miliard marek. Vezmeme-li vyvoj ¢&istého
pfijmu na hlavu, ukazuje se, Ze rozdily
vzristaji: v roce 1950 byl u skupiny pod-
nikateli a samostatnych povolani 3030 M
proti 2544 M u skupiny zameéstnancu, ale
v roce 1967 uz to byl pomér 15106 M :
8388 M. V roce 1956 ¢inil percentualni po-
dil na soukromém jméni u podnikateli a
samostatnych povolani 53,5%, u zamést-
nanci 40,5 %, u rentiéri a penzisti 6,0 %;

v roce 1967 72 %, 23,9 % a 3,6 %. 2380 pod-
nikatellt a vlastnikd kapitdlu mélo v roce
1965 pramérny meési¢ni piijem 190 000 M,
plitemz jedna tfetina namezdné pracuji-
cich a zaméstnanci vydélavala nanejvys
500 M meési¢né. Obchodni domy platily
v roce 1967 svym d¢lenim piedstavenstva
mési¢né pramdérné 45 304 M, pricemzZ pri-
mérny mésiéni plat zaméstnanct téchto
domu byl 1014 M. V roce 1966 zdanovalo
15 247 obcantt v NSR jméni piesahujici
1000000 M. 3% n2jbohatSich obcanti mélo
ze svého jméni roéni pfijem ptresahujici
10 000 000 M. Tato skupina hlasila v roce
1965 celkovy ptrijem 680000000 M, tj.
dvakrat vice nez 29000 délniki a za-
méstnanctt Thyssenovy huti v Duisburgu.
TémérF polovina viech zapadonémeckych
domécnosti nemohla do roku 1961 dat ze
svych p#ijma stranou ani 2000 M (coz pied-
stavuje vylohy na pohteb); asi 3 000 000
rodin s témér 9 000 000 piisludniky nema
prakticky vie nez zakladni domaci potteby
a oSaceni. K ,,smetance“ patfi 305 000 ro-
din (tj. 1,7 domécnosti), jimZ patii 35 %
vieho soukromého majetku a asi 70 % vy-
robnich prostiedkil. Shromazdily étyrikrat
vice majetku neZ vsech 13 000 000 délnikda
dohromady! Profesor Bruno Gleitze (do
roku 1968 §éf védeckého hospodaiského
institutu odbor) oznadil tento stav spoleé-
nosti za ,,socidlné patologicky“.

V roce 1955 se vyjadril Paul Jostick,
tehdejsi president Zemského statistického
uitadu v Badensku-Wiirttembersku, Ze roz-
déleni majetku v NSR muze byt oznaceno
jen jako skanddlni (podle udaji stati Para-~
dies der Reichen, Spiegel 1969/31).

Je pravidlem, Ze ¢im veétsi je majetek,
bohatstvi a ekonomickd moe, tim vétsi je
moc politickd a formdalni i neformalni pri-
vilegia. Mezi ¢leny této rovnice ,,bohatstvi
= moc = privilegia® mohou byt rtzné
zprostiredkujici ¢élanky, napfiklad moc ne-
musi byt vykonavana bezprostiedné pri-
slusniky vrstvy majetnych.

Pokud vsak trva kapitalisticky systém,
jsou predstavitelé statu a vlidy odk&zéni
na podporu ekonomické moci a nemohou
rozhodovat proti ni.

V socialistické spole¢nosti tyto wvztahy
neplati. Neplati, Ze ten, kdo ma vice (af
uz zdrojem jeho majetku je vys$i pfijem,
dédictvi nebo nelegalni ¢innost), ma takeé
vice politické moci. Neplati ani opak, to-
tiz, ze ten, kdo m4 vice politické moci, ma



vétsi majetek a bohatstvi. Neplati ani to,
7e kdo ma vys$8i vzdélani, ma vétsi maje-
tek a vétsi moc; naopak, vidime, Ze mnozi
piisludnici délnické tridy, kteii napi#iklad
nemaji vysokoskolské vzdélani, maji vyssi
piijmy, nebo maji nizii prijmy, ale ,,vétsi
politickou moc®. V tomto smyslu je socia-
listicky stat délnickym statem pracujicich
a svazky faktori socidlni nerovnosti, které
pusobily za kapitalismu, se zhroutily. Sam
pojem ,politické moci“ se podstatné pro-
ménil, podobné jako se promeénila kapita-
listicka distribuce odmeén za préci, rizena
trznimi mechanismy, v socialistickou mzdo-
vou a socialni politiku. Spoleéenské posta-
veni jednotlivcl, skupin a tiid a jejich zi-
votni Uroven nejsou uZ uréovany jen cha-
rakterem prace, odménou za praci nebo
vlastnictvim.

A neni ani Zadouci, aby tomu tak bylo.
Vidyt napfiklad vybér povolani, vzdalani
atd. je ovliviiovdn mnoha faktory, z nichz
nékteré jsou mimo dosah jednotlivee. V ka-
pitalistické spole¢nosti je sice hlasana
»rovnost prilezitosti®, ale uz samy nédklady
na vzdélani a studium puasobi ve sméru
preference piislu§nikii majetnych vrstev,
jak nakonec jasné& prokazuji statistické
udaje. Néktera udilisté maji dokonce vy-
hranéné ,elitni“ charakter. V jistém smy-
slu mizZeme fici, Ze bohat$i nejsou bohati
proto, Ze by méli vice nadani a podavali
vyssi vykony (to je pouhd ideologicka slup-
ka), ale protoze pochdzeji z majetné&jsich
rodin a jejich kariéra je v mnoha smérech
»preduréena®. Ani v socialistickych spolec¢-
nostech, kde se vzdélavani a kvalifikace
oteviely ptisludnikim délnickych povolani,
neni prosta ,,rovnost prileZzitosti“: jsou tu
rozdily nadani, houZevnatosti, sklont, tra-
dic, vlivlt rodinného prostfedi apod. A nad-
to je prece jasné, Ze je§té dlouhou dobu
bude nutné, aby velké skupiny lidi vyko-
navaly mdlo kvalifikovanou manudlni prd-
ci. Maji byt proto diskriminoviany co do
spoleéenského postaveni a zivotni drovné?
Maji tvorit ,,dolni vrstvy“ spole¢nosti? Pie-
konavani socidlnich rozdild mezi tfidami a
skupinami, smérfujicimi k dosazeni socidlni
rovnosti pracujicich, je slozity proces, ktery
v sobé zahrnuje pferozdéleni spoledenského
bohatstvi a vznik forem zespoleensténého
vlastnictvi, novou mzdovou politiku, rdst
vydajd na spoledenskou spotiebu a velko-
rysé socidlni zabezpeceni véetné rovné bez-
platné nemocenské péce.

To spolu s prudkym rozvojem prumys-
lové zakladny a kolektivizaci zemédélstvi
zpusobuje, Ze pomérné vysoka zivotni Gro-
venl je zna¢éné rornomérné rozdélena mezi
véechny skupiny pracujicich a Ze mezi nimi
neexistuji pfikré rozdily socialniho posta-
veni.

Svéddi o tom rust Zivotni trovné v jiZ
stabilizovaném socialistickém staté v dese-
tileti 1961—1970. VSem pracujicim jsou
§iroce pristupné zdkladni Zivotni potfeby
véetné predmétt dlouhodobého uZivani.
,.Zdemokratizovalo® se bydleni: charakter
bydleni nen{ uréovan .statusovymi“ cha-
rakteristikami pracujicich, pfijmem, povo~
lanim, moci atd., nybrZz jinymi faktory
(ekologickymi apod.). Siroce se oteviel
ptistup ke wvzdélani a kvalifikaci viem
pracujicim a institucionalné se zabezpedilo
ulehéeni pristupu ke vzdélini délnikim a
rolnikim a jejich détem. Stejné tak se
,,demokratizovaly“ formy rekreace, zvlisté
rozsahlou siti zotavoven ROH apod. Roz-
sahly a mnohostranny proces uvolnil pii-
sludnikim délnictva, rolnictva a pracujici
inteligence masové cestu do organu lidové
spravy, poc¢inaje mistnimi organy a konce
organy nejvy$§§imi (parlament, vlada).

Existuji pochopitelné rozdily naptiklad
v ptijmech, vybaveni domacnosti, ale jsou
relativné malé. Vezmeme-li naptiklad pii-
jmy pracujicich v pramyslu, pak vidime
zhruba tento pomeér: Pfisoudime-li pramér-
nému prijmu délnikt index 1, budou ¢init
pramérné prijmy inZenyrsko-technickych
pracovnikl asi 1.3 a administrativnich pra-
covnikl (Grednikdl) asi 0,8. Srovnéani celo-
zivotnich vydélktt pracovnikii s vysoko-
Skolskym vzdélanim s celoZivotnimi vydél-
ky manualné pracujicich ukazuje rozdily
neptili§ podstatné. Je skuteénosti, Zze z od-
mén za praci nemohou u nés vznikat velké
rozdily v postaveni a Zivotni urovni jed-
notlived. Obrazi se to i v trvalém konsta-
tovani mzdové ,nivelizace”.

Mluvi se dokonce o potrebé ,,deniveli~
zace®, aby bylo moZno lépe uplatnit zasadu
odmény podle mnozstvi a kvality prace.
Je oviem v prvé ftadé ukolem ekonomir
analyzovat, jak hlubok4 tato ,nivelizace*
je a o0 co vétsi rozpéti (a kde a jakym zpl-
sobem) by mohlo nebo mélo byt. Uz jsme
upozornili na to, Ze neexistuje jednoduch&
piima souvislost mezi ,,denivelizaci“ a mo-
tivaci k pracovnimu vykonu a k vyssi kva-
lifikaci. Vyvoj nasi socialistické spole¢nosti
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v zaddném ptipadé nedovoluje, aby se na-
stoupila cesta vytvareni velkych rozdila.
Nakonec by stejné musily byt slozité vy-
rovnavany socidlni politikou.

Skupiny pracujicich, jednotlivci a jejich
rodiny — v riiznych smérech diferencované
— nejsou v nasi spole¢nosti diferencovany
tak, Ze by tvorily znamou ,,statusovou hier-
archii“ kapitalistickych spole¢nosti, néja-
ké sourodé ,horni® a ,,dolni“ vrstvy strati-
fikaéni struktury. Ve vzajemném postaveni
a chovani prislusnik jednotlivych tiid a
spolecenskych skupin ani v jejich zpusobu
Zivota nejsou vyznacéné socidlni pfehrady.

Domnivame se, Zze u nas je dosahovano
redlné socidlni rovnosti, kterd zdaleka pre-
sahuje formdalni ,,rovnost prilezitosti“. Vy-
tvari se tedy situace, kterd znamena kva-
litativné novou uroven spolefenské orga-
nizace a poskytuje predpoklady k teSeni
ukolad vyspélé socialistické spoleénosti a
spojovacich ¢lank(t ke spolefnosti komu-
nistické.

Vratme se jesté k pojmu ,socidlni rov-
nosti“., Je znamo, Ze poZadavek rovnosii
byl v té ¢éi oné formé zahrnut v kazdé so-
cialistické nebo komunistické ideologii. Je
pochopitelné zahrnut i v marxistické teorii
védeckého socialismu a komunismu. Na
rozdil od mnohych utopistickych ptedstav
pocita marxisticka teorie s redlnym a po-
stupnym uskuteétiovanim rovnosti lidi ye
spole¢nosti a nevidi ji jako pouhou ,,rov-
nost prileZitosti“, ktera patiti do arzenalu
ideologli burzoazni demokracie. Redlné do-
saZitelny cil komunistické spoleCnosti shr-
nuli klasikové marxismu v zasadu ,,Kazdy
pracuje“ a ,,Kazdy podle svych moznosti a
kaZzdému podle jeho potteb“. Uz v této za-
sadé je zahrnuta myslenka rozdila: v zadné
spole¢nosti kazdy nemuze a nebude moci
podavat stejny pracovni vykon, nebude od-
vadét praci stejné kvalifikovanou, stejné
slozitou apod. A na druhé strané potfeby
lidi nebudou nikdy stejné.

Ani v socialismu, ani v ,,cilovém stavu*
— komunismu — nejde tedy o jednostran-
nou absolutni rovnost metafyzickou, nybrz
o dialekticky chapanou rovnost v rozdilech,
takovou, kde by rozdily nepiekonavaly
,totoznost“ natolik, aby se prevracely
v rozdilnost podstatnou — je-li nam dovo-
leno mluvit filosoficky. Klasikové mar-
xismu také ukazovali, Zze takové rovnosti
nemuizZe byt dosaZeno nardz, protoze mezi
kapitalismem a komunismem je viceméné
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delsi obdobi prechodu, které mizeme cha-
pat jako budovani socialistické spole¢nosti.
A v tomto obdobi, kdy se teprve bude for-
movat socialisticky zZivotni styl, nebudou
plné plsobit nové faktory a nové motivace
a samy principy odmériovani budou jesté
nutné diferencovany podle mnozZstvi, kva-
lity a sloZitosti prace. Ale rozdily, které
budou na zikladé toho vznikat, nemohou
byt rozdily ,,panstvi“, spolecenského ,,po-
staveni® nebo rozdily ,,chudych“ a ,,boha-
tych®; z tohoto hlediska to budou rozdily
nepodstatné.

Pro tuto ,,rovnost v rozdilnostech“ ra-
zime pravé termin ,,socidlni rovnost“ a od-
liSujeme ji od rozdilnosti a nerovnosti,
které maji jen individualni dosah. MuZeme
a musime zjistovat, v kterych smérech a
do jakého stupné trvaji nebo se rozvijeji,
abychom je mohli fe8it a nepripustili,
aby nartstaly v protiklady.

Protoze se domnivame, Ze charakteristic-
kym znakem socialistické socialni struktury
je socialni rovnost, domnivame se, Ze tra-
di¢ni koncepce stratifikace je nepouzitelna.

Bylo by jisté zcela scestné vyvozovat ze
skutecnosti, Ze délnickd trida je wedouci
slozkou spole¢nosti, zavér, Ze je zaroven
»horni vrstvou“. Ale stejné tak by zkreslo-
valo skuteénost, kdybychom ze zji§téni, Ze
v jisté dobé naptiklad odborni zameéstnanci
(inteligence) tvofili vét§i procento vlast-
nikd aut nebo ze méli ponékud vyssi pri-
jmy, délali zavér, Ze oni jsou de facto ,,hor-
ni vrstvou“. Domnivame se, ze predmétem
studia socialistické socidlni struktury neni
tzv. ,,socialisticka stratifikace®, nybrz trid-
ni struktura a skupinovd struktura, skupi-
nova diferenciace v relevantnich aspektech
charakteristickych pro socialistickou spo-
le¢nost.

Zavérem poznamenejme, Ze je ovSem
mozné uvazovat o pouZiti pojmu ,stratifi-
kace®* v jiném smyslu, nez jak se v socio-
logii tradiéné ustavil. Takova odli$nd kon-
cepce by musila byt vypracovana se zrete-
lem na odlidnost socialistické spoledenské
organizace.

Pesome

TFoywka H.: K Bonpocy o nojxojax MapkeHceTcRoi
COLHOJIOTHH K aHAJH3Y COUHATHCTHYCCKOI CTPYK-

Typbi
MapKCHCTCKas COIMOJIOTIIA OTBEpPraeT BCAKAE

TEOPHH, KOTOpLIe CTPEMATCA JOHHMATL KalHuTa-
JUCTHYECKOEe H COUHAJHCTHYECKOe OGIIXGCTBO



TOJBKO KaK TIPOABJICHMe OfHOH M TOH iKe
«COLHAJBHOH CHCTEMBI, TOJBKO KaK OTAHYaio-
muecs, BO MHOTHX OTHOINGHHAX JO-ApYyromMy
$ynrunonnpympie, Ho BCe jKe TayGoKo B cBOEH
OCHOBe CBsi3aHHble (OPMBI WM THIBEL EIHOTO
«AHAYCTpHaApHOTO o0mecTBa». IIpombiniennas
CHCTEMA COBpeMeHHHX OOIeCTB HOBOM HIOXH
OXBATHIBAET, KOHEUHO, IIPOIECCH, KOTOpHE IO
CROEMY OTHOMIHIIO K THNY CoOCTBeHHOCTH Ha
CPeACTBA MPON3BOJICTBA H K 00IECTBeHHO-KJIACCO-
BOIl BIACTH ABJAIOTCH OTHOCHTENLHO ABTOHOMHBI-
MH M HE3aBHCIIMBINIT, W HeMOCPEACTReHHO TpebyoT
H3BeCTHHIe N3MeHennd olilero xapakrepa. Onna-
Ko, 6pt30 OBl rpy6oit ommoKoil, ecanm mpH TOM
YINYCRATB 113 BHAY, UTO 1{eJ1h 1T BHYTpPeHHIle HYKAb
pPa3BHTHA TPOMBIIICHHOI CHCTEMBI HIIKAK He
MOTYT OBITh IOCTABJICHBL BBHIE 1EHN N YT
obiectsennoii crctemsl Kax nexoro, HaoBopor,
B} OTHX OTHOIICHHAX TPOMBITLIEHHBIT KOMILIEKC
SAIBAHETCS TOALKO MOACACTEMOH, QYHRIHOOH-
pyoumeil B siBHO NOAYIHENHOH POJIM.

B ycaoppsax counannimva AiHamnKa passHTHA
MATEPUAITLAO-TCXHNYECKOI0 H  AKOHOMHYECKOTO
6asica HemOCpeJCTBEHHO 3ABHCHT OT IeJIeHa-
MpaBJIeHHHX G¢YHKINI COLNAANCTIYECROS
00IeCTBEHAOH CHCTEMBI, BHPaKaeMBIX TOJHTH-
KOIi, A KoTopoil mpedepeHINOHAO NeHHOCTHIO
apasercs peeolwectoendas ddpexTnsHOCTD
H oflias nodb3a TPYASIMXcs.  Beiparkernes
ATOr0 SIBIACTCA CONUANBHOC ITanipoBanue, IS
KOTOPOTO  C€aMOil  BHICOKOIl  opHEHTIPOBOMHOIL
IeHHOCTBIO SIRAACTCH conitaiaLbHas noavda. Jleii-
CTBUTEJILHOCTh, UTO COlIIAJbHAs CTPYKTYpa dop-
MIPYeTCS IelleyCTpesmyeHHo, 9TO OHa ABJSIETCS
pesyJLTATOM YOpaBileHHA H3MeHeRNAMI, ITanl-
POBAHHBIMI A ITPOBOAHMBIME KOMMYHHCTHYeCKOR
naprueii, asagercs HanbGonee xapakTepioi gep-
TOIf COLHANBHOI CTPYKTYPBI HATUero COLNAMACTH
Yyeckoro ofimectsa.

B anannze «BXomos» CONMANNCTITYECKOH CO-
IHAJILHOH CTPYRTYPHL «CKEJIETOAM» [0JMeH OBITh
aHAJI3 KJACCOBOH CTPYKTYPH H ee N3Mme-
mernil. IlpuroyM Hajgo BHAETH, YTO KJACCOBasA
NOJHAPH3AIIA €aMa SABJISAETCH CHOeXpHYecKiM
cirydaceM conatbHoll auddepenmirannm, KoTopas
B 0OLICM IOCTYIIAeT 110 pasHbiM HAaTlpaBJIeBHsM
I OTJIHY4CT pa3siiunbe rpyImsL.

B wanGosee pasBUTHIX KAlTAMHCTHYECKHX
obmecTsax IMOJ BANSIHHEM TEXHHYCCKOTO TIpo-
rpecca, MacCcoBOr0 MPON3BOACTBA TOBAPOB 1LUIHPO-
Koro morpeblenins, 10/ fasjieHiieM IpodcoiosibiX
oprapmsait m T. K. X0oTs H OLLIO JIOCTHIHYTO
3UAMHTCALHOTO TOBHINCHHA CPCIHEr0 Ku3Hel-
HOTO YDOBAA TPYASAIIXCH, BCe jKe CONBAJIbLHbIe
3aBoesannsd B oOLIEM HABIAIOTCHA Pe3YJIbTATOM
60pLOBL TPYNANMIICH IIPOTHER BJIACTH TFOCHO/-
CTBYOIUIX CILI odmectsa. XapakTepro, uyro e
YMEHBIIMJICE CYHI€CTHEHIB e, ACHCTBUTENLHO
HEUPUMIPUMBIE OTIHNITA MCAYLY GOIBIIME Ipyn-
mavMif  HaceJeHmHs YTO KacaeTcsl JIMYIICCTBA,
6orarcrsa, goxogos, niacti i 1. A. Counaiaenoe
HepaBelCTBO OCTAJOCH THIHYECKHM INPHA3HAKOM
KaIlHTQJIHCTHUCCKIIX 00WEeCTs 1 0110 OTParKaeTcH
B KJACCOBOH CTPYKType u B CTpaThdHiamum.
3aech JcilcTBYeT IpaBmiio, 4Tto  desm OOJbHIe
HMYHIECTBO, 3KOHOMHYECKas BAACTD, TeM Oosbiue
BJACTH HOJUTHYECKAR 1 TeM Goabiiie popyanbHbie
n gedopmalibAbie NPHBWIETHH. 13 conpamucTi-
qecKom 00LIECTBE TaKIe OTHOIHEHNS He [1elicTBYIOT.
B arom cmbicae conmaJHCTHYeCKOe TOCy[apCTBO

ABJSICTCA TOCYXAPCTBOM paloumx, ToCyAapcTBOM
TPYUAMMXCH, U CBA3M (AaKTOPOB COLNAIBLHOTO
HepaBeHCTBa, JeiiCTBYIOWIle MpM KanHTaJH3Me,
Ounn  yEmyTokensl. OOMCCTBeHHOE IOJNOMKEHHE
WHINBHIOB, FPYNI H KJIACCOB N HX KI3HENHbIA
YPOBEHDL YiKe He ONpeNleJIRIOTCA TOJXbKO Xapak-
TePOM TPYHR, OIJIATOH TPYAA MIH MMYIIECTBOM.

Ipeojoierne CONMANBLHRIX pa3iu4Ydid MeEAy
KJIaccaMi H I'pyONaMH, nalpabjieHHoe Ha JIOCTH-
’ellne CONIAJbHOI0 pPaBeHCTBA TPYAALIUX-
CH, SABIACTCS CJOMHBIM IIPONECCOM, KOTOPHI
oxpaTthisaer B cche Iepepasaenenye o0IeCTBEH-
noro Goratctsa I BosHRKHOBenue ¢opm obolmie-
CTBIEHHOH COGCTBEHHOCTH, HOBYI0 NOJHTHKY
OIUIATBI TPYAR, POCT PacXojoB Ha oOMmMECTBeHHOE
norpefiaenne I MHPOKOTO MACIUTada CoOnMaNbHOE
ofecriedenire. 3to BvecTe ¢ OYPHBIM pPasBHTHEM
NMPOMBINILICHHOIT Gaskl I KoJUIeKTHBH3aneli cesTs-
CKOro X03siCTBa IIpWBEJIO K JeiiCTBATENBHOCTH,
YTO CPABHUTENIbHO BHICOKMIT jKI3HEHHBIA YPOBEeHb
B 3HAYHTEJBHOM CTENeNH paBHOMEpPHO pacHpe-
JlelleHeH Cpelil BCeX TIPYNN TPYAAMMXCA H 4TO
MEJKIY HHMH HC CYWECTBYMT DPe3klie DPasinius
B COLITAJIBHOM HOJIOMHEHMUIL

I'pynnsl TpyAAINNXCA, OTAENbIbe JANA W HX
cembu, ipdepeHIIIPoOBAHEbIE B PA3IBIX HAallpaBJie-
HHAX, He auddepenniiposansl B Hawem obmecTse
Taxmm oOpasony, yroOb 00pa3oBaTh U3BECTHYIO
«Hepapxiio CTATYCOB» KAaINTAJHCTHYECKHX 00-
miecTs, Kakwe-HNOYAb OXHODONHHE «BEpXHNey
Il «HIDKHHE» CJIOM CTPaTH(UKAMHOHAOH CTPYRTY-
pul. Bo B3anMHOM HOJOEHAN M NOBeJeHAN Yie-
HOB OT/@JbHBIX KJIACCOB I OOIeCTBEeHHBKIX I'PYIN
¥ ux GbTa HET OTIMYHTENBHEIX CONMANBHHEX
nperpaj. Yuesn Hamero o0mecTBa MOCTHTAIOT
COIAJBHOIO pABelCTBa, KOTOpoe JaJero Ipe-
BHILIAET GOpPMabIIOe «PABEHCTBO BO3MOMKHOCTEH».
T. e., ol JOCTHTAIT COCTOAHHS, KOTOpOe Ipex-
CTaBAfeT KaveCTBeHNO HOBH U ypoBeHb obmect-
BCHHOII OpraEH3amMU M KOTODOE CO3[aeT Opef-
HOCBIIKY Ji1d PellcHAA 3aJad pPa3BHTOrO COIlHa-
JINCTUYECKOTO OOLIEeCTBa N CBA3YIOIINX 3BeHBLEB
KOMMYHIICTIIYeCKOro olmecTsa. '

Summary

Houska J.: Comments on the Approaches of
Marxist Sociology to Analysis of the Socialist
Structure

Marxist sociology rejects any theory conceiv-
ing capitalist and socialist societies only as a
manifestation of the same social system, only
as diverse, differently functioning in many re-
spects, yet deeply connected forms or types of
a single “industrial society*. In truth, the in-
dustrial system of the contemporary modern
societies invoives processes which, with re-
gard to the type of ownership of production
means and of the social-class political power,
are relatively autonomous and independent,
and directly enforce certain tendencies in the
changes of a general nature.

It would, however, be grossly erroneous to
overlook that the aim and the inner develop-
mental needs of the industrial system can in
no way be placed before the aim and needs
of the social system as a whole. On the con-
trary, the industrial complex is, in this rela-
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tion, only a subsystem playing an evidently
subordinated role.

Under the conditions of socialism, the de-
velopmental dynamics of the material-tech-
nical and economic basis directly depends on
the goal functions of the socialist social system.
expressed in terms of a policy the preference
value of which is the all-social effectivity and
the general welfare of the workers. This is
manifested in social planning, the highest
orientation value of which is social profit. The
fact that the social structure is purposefully
formed, that it is a result of the control of
changes, planned and carried out by the Com-
munist party, is the most characteristic feat-
ure of the social structure of our socialist
society.

The analysis of the class structure and its
changes must represent the “skeleton“ of the
analysis of the “inputs“ of the socialist social
structure. Here it must bc understood that
the class polarization itself is a specific case
of social differentiation which generally pro-
ceeds in various directions and differentiates
various groups.

In the most developed capitalist societies,
a considerable increase in the average living
standard of the workers has taken place in
consequence of the technical progress, the
mass production of consumer’s goods, the
pressure of trade-union organizations; on the
whole, however, the social achievements are
the result of the workers’ struggle against the
power of the society’s ruling forces. It is
characteristic of the situation that the sub-
stantial and even abysmal differences among
large population groups as regards owner-
ship, wealth, income, power, etc. have not
decreased. Social unequality has remained
the typical feature of capitalist societies. It
is reflected in the class structure as well as
in the stratification. It holds good, as a rule,
that the greater the property, wealth, eco-
nomic power, the greater the political power,
the formal and informal privileges. In the
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socialist society, these relations do not hold
true. In this sense, the socialist state is
a state of the working class, a workers’
state, and the bonds among the factors of
social unequality operating in capitalism have
broken down. The social status of individu-
als, groups and classes, as well as their liv-
ing standard are no more determined only
by the character of work, by the reward for
work or by property.

The overcoming of social differences among
classes and groups, aimed at achieving social
equality of the workers, it a complicated
process involving the re-distribution of social
weglth and the rise of forms of socialized
property, a new wage policy, the increase in
the expenditures on social cosumption, and
a large-scale social security including an
equal, gratuitous health care. All this, to-
gether with a rapid development of the in-
dustrial basis and the collectivization of
agriculture, led to the fact that the relatively
high living standard is considerably evenly
distributed among all the groups of workers,
and that no steep differences in social status
exist among them.

In our society, groups of workers, indivi-
duals and their families, differentiated in
various aspects, are not differentiated so as
to form the well-known “status hierarchy*
of the capitalist societies, some congenital
“upper“ and “lower® strata of the stratifi-
cation structure. In the attitudes and beha-
viour among the members of the separate
classes and social groups, as well as in their
style of living there are no significant social
barriers. In our society, the real social equa-
lity that by far surpasses the formal “equa-
lity of opportunities“ is being achieved —
i. e. a state which implies a qualitatively new
level of social organization and creates pre-
conditions for solving the tasks of a deve-
loped socialist society and the connecting
links to a communist society.



