Prizkum uchazetd o studium
na matematicko-fyzikdlni fakult® UK

L Cil vyzkumu, popis materidlu

Tento ¢ldnek vznikl na zakladé priazku-
mu, ktery autor provadél na matematicko-
fyzikalni fakulté UK a ktery se tykal
uchazeéi hlasicich se na fakultu v roce
1968. Jeho cilem je jednak seznamit ¢te-
nare s aplikaci v sociologii zatim malo
znamého zpusobu zpracovani dat (tzv. me-
toda GUHA), jednak i s véenymi vysledky
Setreni, jeZ v jistém smyslu prohlubuji
diskusi o hledéni optimdalnich prediktiv-
nich znakt vzhledem k ptijeti na vysokou
Skolu (otazky optimalizace pfFijimaciho Fi-
zeni). Clanek je vytahem z obsihlé vy-
zkumné zpravy a podava jen podstatny
vysek ze zdvére¢né analyzy.

Jsme jisté opravnéni predpokladat, Ze
na piijeti ¢ neprijeti uchazete na vyso-
kou 8kolu ma vliv celd rada faktord sou-
visejicich s jeho predchozim Zivotem, na-
priklad stredoskolské studium, rodinné
podminky atd. Cilem vyzkumu bylo, jak
jiz bylo releno, pokusit se podrobit tyto
faktory objektivnimu rozboru a na jeho
zakladé fici néco o jejich vyznamu a
vzajemném plsobeni.

Zakladni material se tykal tifi oblasti.
a to rodinnych a osobnich podminek
uchazece, stfedni Skoly, na niZz studoval,
a kone¢né samotnych pfijimacich zkousek.
Pri predbéZném zpracovani se ukéazalo,
ze odpovédi na nékteré otazky jsou vsak
natolik nivelizovany, Ze neposkytuji moz-
nost ziskané znaky dale odpovédné hod-
notit (to se tykalo napt. spolefenské an-
gazovanosti uchazeél, nékterych udaja
o vztahu rodi¢d ke stfedoskolskému stu-
diu atd.). Z dalgiho zpracovani byly pro
svou omezenou platnost vypu$tény i de-
tailni udaje o wvztahu jednotlivych &asti
ptijimaci zkousky. V té ¢&asti vlastniho
vyzkumu, jejiZz vysledky jsou uvedeny ve
tieti c¢asti tohoto ¢lanku, byly nakonec
studovany tyto znaky (u ordinalnich zna-
ki jsou v zavorce uvedeny kategorie, do
nich? se rozkladaji):
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ZDENEK RENC
Matematicko-fyzikalni fakulta UK, Praha

. Pohlavi uchazeée.
. Stari rodi¢d v roce 1968 (otec: méné

nez 44 let, 44—58 let, vice nez 58 let;
matka: méné nez 39 let, 39 —53 let, vice
nez 53 let).

Vzdélani rodiéu (otec: zadkladni, stied-
ni humanitni, stfedni technické, vyso-
koskolské humanitni, vysokoskolské
technické; matka: =zdkladni, stfedni
humanitni, stfedni technické, vysoko-
Skolské).

Do které ifidy rodite pomahali ucha-
zedi pfi ufeni matematiky a fyziky
(0—5, 6—9, 10 a vice).

Podet déti v rodiné uchazede (1, 23,
4 a vice). :

. Uchaze¢ je prvni dité v rodiné.

Vékovy odstup uchazeée od nejbli-
&iho sourozence je nejvySe tii roky.
Uchazeé bydlel v misté, kde navstévo-
val stredni skolu.

. Typ absolvované stiedni skoly (SVVS

ptirodovédna, SVVS humanitni, spe-
cidlni tfida pro vyuku matematiky a
fyziky, ostatni).

Misto, kde uchaze¢ absolvoval stfedni
gkolu (Praha, ostatni krajskd maésta,
ostatni).

Pocet uliteli matematiky a fyziky na
stiredni Skole.

Pohlavi posledniho utitele matematiky
resp. fyziky, ktery uchazefe uéil ale-
spori jeden skolni rok (dile pouze po-
sledni ucitel).

Zajem o studium na MFF vzbudila
v uchazedi stiedni 3kola.

Rodi¢e podporovali uchazefovo roz-
hodovani pro studium MFF.

Néktery ze sourozenchi uchazele se
blize zajima o matematiku nebo fy-
ziku.

Nektery ze sourozencl uchazete stu-
duje na vysoké gkole.

Ué¢ast na MO a FO! (pro kazdou olym-
piddu: 0, 1—2, 3 a vice absolvovanych

1t Pro struénost
piada.

budeme psidt pouze MO a FO misto

matematick4d olympidda a fyzikilni{ olym-
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ro¢nikt; dale udast v celostatnim
kole).

18. Prospéch u maturity (s vyznamena-
nim, chvalitebné, prospél).

19. Uchaze¢ meél u maturity vybornou
z matematiky a bud z fyziky? nebo
z deskriptivy.

20. Uchaze¢ projevil podle nazoru piiji-
maci komise vyrazné nadani pro ma-
tematiku a bud pro fyziku, nebo de-
skriptivu.

21. Uchazeé¢ projevil na stfedni Zkole vy~
raznou vSeobecnou inteligenci, pili, na-
dani pro matematiku, fyziku nebo de-
skriptivu.

22. Charakterovy typ uchazece (cholerik,
sangvinik, flegmatik, melancholik).
23. Uchaze¢ projevoval néjaky vyrazny
kulturni nebo spoletensky zdjem.

24. Posledni uditel matematiky, {fyziky,
tFidni ucitel uchazete mél na své Za-
ky podle minéni vedeni stfedni $koly
vyrazny kladny vliv.

Je vidét, Ze nékteré ze sledovanych zna-
ki (MO a FO, zaméfeni na znamky z ma-
tematiky a fyziky, na uditele téchto pred-
métd a nékteré dalsi) jsou dany tim,
ze jde o uchazefe o studium matematiky
a fyziky. Charakterizuji zajem a schop-
nosti uchazeé o zvoleny obor a neni
moiné je z tohoto vyzkumu vypustit.
Domnivame se vsak, Ze to neznamena pri-
li§ velké omezeni obecnéjsi platnosti od-
vozenych zavéru. Jde prosté o ty stre-
doskolské predméty, které maji vzhledem
ke zvolenému oboru studia nejvétsi du-
lezitost (napf. stejnou roli by u uchazecu
o studium mediciny patrné hraly chemie
a biologie).

Zbyva se jesté zminit o zpusobu, ja-
kym byl materidl ziskdn, a posoudit jeho
objektivitu. Cast popsana v bodech 1—19
byla ziskdana od uchazetl samotnych. Jde
o zjisténi objektivnich faktt, kde moZnost
zkresleni informace je minimalni. Bod 20
uvadi nazor pfijimaci komise (ddva moz-
nost srovnani s nazorem stfedni Skoly).
Materidl ke zbyvajicim bodim dodaly
stredni $koly.

Zadost o jeho poskytnuti byla provazena
dopisem, v némZ se co mozna nejpiesnéji

formulovaly a podrobné komentovaly jedno-
tlivé otazky. Tim se méla pokud mozino za-
rudit srovnatelnost odpovédi z raznych Skol
(aby stejnd odpovéd z ruznych 8kol zname-
nala opravdu totéz). V dopise bylo vyslovné
zdlraznéno, Ze cely vyzkum nema 2adny
vztah k prijeti ¢i nepfijeti uchazeél, ani
nebude podkladem pro zavéry o praci jed-
notlivych $kol a uditeld, vysledny dotaznik
byl jak vaéi uchazetéum, tak vaéi skolam a
uditelim naprosto anonymni.

V téchto bodech jde mimo jiné o stano-
veni charakterového typu uchazeét a o hod-
noceni jejich nadani a inteligence. Autor
si je védom toho, Zze ve zkoumani téchto
otazek moderni psychologie zna¢né pokro-
¢ila a Ze ma k dispozici dimyslné prostifed-
ky pro jejich zjisfovani a hodnoceni. V pod-
minkach, v nichZ se vyzkum uchazeéd pro-
vadél, v3ak nebylo moZné wuzivat Zadnych
specialnich metod a teestt provadénych pro-
fesionalnimi psychology. V otdzkach tykaji-
cich se inteligence uchazeé¢u a jejich nadani
pro matematiku a fyziku se autor spoléha
na usudek jejich wuéitelti, podlozeny zkuSe-
nosti a znalosti Zaku: pfi stanoveni charak-
terového typu (coZz provadéli opét wuditelé)
se vychazelo z Kklasického vymezeni podle
intenzity a trvani nervového vzruchu, které
muazZzeme znazornit tabulkou

Intenzita vzruchu

vysoké I nizké
Trvéni dlouhé sangvinik | melancholik
vzruchu |
kratké cholerik ‘ flegmatik

Do zpracovani byly zahrnuty dotazniky
tykajici se 365 uchazeta. U 313 z nich je
materidl uplny, u zbytku se bud nepo-
darilo ziskat od stfednich $§kol potiebné
udaje, nebo tyto udaje byly neuplné a pro
zpracovani nepouzitelné. V 1é dasti vy-
zkumu, ktera se tykala bodd 21—24, bylo
proto nutno omezit se na zminénych 313
dotazniki.?

II. Metoda GUHA

Metoda, které bylo pro zpracovani popsa-
ného materidlu pouZito, je metoda auto-
matického vyhledavani hypotéz, zvana
GUHA (General Unary Hypotheses Auto-
maton), a to jedna jeji verze, zaloZzena na
statistickém predikatu souvislosti. Mate-
maticky vyklad metody GUHA muZe z4-

? Néktefi uchazeéi skliddali pfijimaci zkousku, po-
pfipadé maturovali z deskriptivni geometrie misto
z fyziky. Pro jednoduchost budeme i pfi diskusi
o znacich 19, 20 a 21 nazyvat tento .,druhy predmét“
(rozumi se druhy vedle matematiky) naddle pouze
HIyzika“.

3 Pfi této prilezitosti by autor rad podékoval viem
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stFednim &§koldm, které poskytly poufZitelné udaje,
viem pfijimacim komisim i dotazovanym uchaze-
¢um. Dale by rad podékoval dr. M. Illnerovi
z Ustavu pro filosofii a sociologii CSAV, s nimZ
konzultoval néktieré otazky tykajici se sestaveni ce-
lého dotazniku a priace s nim.



jemce nalézt v literatufe [1], é¢tenaf nema-
tematik, ktery ma zdjem piedevsim o jeji
praktickou aplikaci, najde zakladni mys-
lenky metody informativné vyloZeny
v praci P. Hajka [2]. My se na tomto
misté spokojime jen s nejnutnéjsim vy-
kladem, umoznujicim spravné pochopeni
formulaci a vysledki nageho vyzkumu.

Sledovali jsme jisty pocet veli¢in (po-
psanych v ¢asti I). Metoda GUHA nam
umoziiuje ziskat v3echny hypotézy o sou-
vislosti sledovanych faktort a jejich kom-
binaci s uréitou jednou sledovanou vlast-
nosti. Vytéenou vlastnosti je bud ,,ucha-
ze¢ byl piijat na MFF“, nebo ,uchazed
nebyl pfijat na MFF“. V nafem vyzkumu
se tim rozumi, Ze uchaze¢ se podrobil
piijimaci zkousce v fadném terminu a na
zdkladé jejiho vysledku dostal vyrozumé-
ni o prijeti ¢ nepfijeti (nebere se tedy
v uvahu pripadné odvolaci fizeni).

Ve vyzkumu jsme nesledovali uspésnost
studia ani uplatnéni ptijatych uchazeda
v praxi (které nemusi byt vidy v souladu
s puvodnim kladnym vyrokem piijimaci
komise). Na tyto véci maji vliv dalsi fak-
tory, napf. moralni kvality, spoletenska an-
gazovanost, politicky profil a dal$i. Kdyby-
chom vySetifovali souvislosti nami sledova-
nych vlastnosti s uspés$nosti vysokoskolského
studia nebo uplatnénim absolventl (misto
s faktem pfijeti ¢ neptijeti na fakultu),
nékteré zavéry plynouci z naseho vyzkumu
by patrné musely byt korigovany.

Ka?da ze ziskanych hypotéz je tvaru:
,Kombinace vlastnosti (specidlné téz jed-
no¢lenna kombinace neboli samostatna
vlastnost) K signifikantné souvisi s vy-
téenou vlastnosti V. To, Ze K signifi-
kantné souvisi s V, znamena:

a) Ze vsech objektd naieho zkouméni
(tj. uchaze¢l o prijeti na MFF v roce
1968), které spliiuji kombinaci K (tj. kteri
soucasné spliiuji vSechny vlastnosti v K
zastoupené), jich vlastnost V ma vice, nez
by mélo byt za predpokladu nezavislosti
K a V. (Z tohoto zjisténi pak soudime, zZe
K a V spolu souviseji, presnéji ieéeno ne-
jsou nezavislé.)

b) Pravdépodobnost toho, Ze jsou ve
skutecnosti nezavislé a pouze ndhodou na-
stala vySe popsani situace (jinymi slovy
riziko chyby pfi vysloveni véty ,K sou-
visi s V¥), je dostatetné mald — mens{
neZ né&jaké piedem zvolené malé é&islo,

tzv. hladina signifikance. (Ctenar patrné
zna tento zpusob hodnoceni pod nézvem
exaktni Fischeruv test.)

Za zakladni hladinu signifikance jsme
zvolili béZné uzivanou hladinu 5%; hy-
potézy, u nichz bylo riziko chyby vétsi
nez 5%, jsme za signifikantni nepova-
zovali a ve vysledcich se vibec neobje-
vuji. Ve skute¢nosti bylo ale posuzovani
signifikance hypotéz daleko jemnéjsi, ne-
bot kazda signifikantni hypotéza obsaho-
vala téz faktickou hodnotu zminéného ri-
zika jako jeden z dopliiujicich udaja. Ta-
to hodnota byla dasto znacné (ve vyji-
mecnych pripadech i o 10 Fada) mensi
nez 5 9.

Pro ilustraci uvedeme jednu konkrétni hy-
potézu ve tvaru, v némZ se objevila na vy-
stupu pocitade (predem je treba védét, Ze
ve zkoumaném souboru 365 uchazeda byla
frekvence vytéené vlastnosti ,byt pfijat®
213, t.j. necelych 59 %):

* DELTA=,0000108 ,11/~4 PROC=81A=54R=66
2 18 1

Hypotézu preéteme takto: Ve vySetfovaném
souboru bylo celkem 66 uchazedéu, ktefi sou-
¢asné splnovali vlastnosti 2, 18 a 1 (coZ v na-
Sem ptripadé znamend, Ze navitévovali SVVS
prirodovédného typu, zucastnili se alespon tii
roénik FO a byli to muzi); z nich 54, coz
je 819, bylo prfijato. Soudime tedy, Ze
vytéena vlastnost ,byt pfijat“ souvisi s tim,
Ze jsou soucasné splnény uvedené tfi vlast-
nosti; signifikance této hypotézy je 0,0000108,
¢i prehledné&ji zapsano v semilogaritmickém
tvaru 0,11.10—* (riziko chyby je zhruba setina
promile).

Je treba vSimnout si na tomto misté
dvou dulezitych vlastnosti metody. Prredné
toho, Ze je polyfaktorialni, tj. Ze umoz-
fiuje sledovat soucasné nékolik vlastnosti
a vypovidat o souvislosti kombinace téch-
to vlastnosti s vlastnosti vytéenou. Za
druhé pak toho, Ze se postupné vytva-
reji a provéruji vsechny jednoélenné,
dvoudlenné, trojélenné a dalsi kombinace
(pfi ¢emZ si miizeme piredepsat aZ kolika-
¢lenné kombinace chceme vySetiovat). Ne-
jde tedy o to, Ze by zadavatel ulohy prisel
s néjakou hypotézou o souvislosti sledo-
vanych znakl a chtél otestovat, zda je
signifikantni, nybrZz naopak, metoda
GUHA umoziiuje najit viechny zajimavé
(t.j. signifikantni) hypotézy a pfedlozZit je
zadavateli k dalS$imu zpracovani. Jinymi
slovy to znamenad, Ze jestlize né&jakd hy-
potéza neni obsaZzena ve vysledcich, je
mozno s urditosti tvrdit, Ze souvislost pFi-



sluiné kombinace s wvytéenou vlastnosti
na hladiné 5% nelze na daném mate-
rialu prokazat.t

Dovolil bych si zde ocitovat vyrok jednoho
z autortt metody GUHA, ktery ji prirovnal
k vylovu rybnika jeho vypus$ténim (kdy tedy
vidime vSechny ryby, které v ném byly, a
muizeme je zac¢it tridit a vybirat si z nich)
na rozdil od loveni na udici (kdy i v pfipa-
dé, Ze néjakou rybu vylovime, nemuZeme
védét, kolik jich tam jesté zlstalo a jaké).

Je samoztejmé, Ze shromdazdény mate-
ridl by bylo moZno zpracovavat i pomoci
jinych technik a metod. Domnivame se
v8ak, ze z hlediska nasich zameérq, tj.
v situaci, kdy hleddme vSechny mozné
(a predeviim zatim neznamé) souvislosti
mezi zji§ténymi udaji, je pravé pouziti
metody GUHA zcela na misté a piinasi
¢etné zajimavé vysledky. Pokud je nam
znamo, nebyla tato metodika v oblasti
sociologickych vyzkumu dosud pouzita.
Vysledkl této prace je tedy mozno po-
uzit i pro srovnani nosnosti a moZnosti
ruznych zplsobl zpracovani hromadnych
dat.

V této souvislosti nelze obejit otazku dal-
S§iho zpracovani jiZz nalezenych hypotéz. Au-
torovi je znamo, Ze v sociologickych wvy-
zkumech se pouziva ruznych zplsobl méfeni
intenzity a tvaru zjisténych souvislosti (ko-
relace, asociaéni koeficienty, faktorova ana-
lyza, ,,path analysis“ a dalsi), zkoumaji se
otazky ,nepravych korelaci“ a podobné. Ty-
to véci vsak — aé nepochybné velmi dule-
Zité a zadouci — nejsou stfedem zajmu
metody GUHA. Protoze jednim z cila tohoto
¢lanku je pravé seznamit étenare s metodou
GUHA a moznostmi jejiho pouziti, nebude-
me se jimi dale zabyvat.

Vlastni zpracovani dat bylo rozdéleno
na nékolik éasti. takzvanych sond. Tako-
vé rozdéleni je nutné z dlivodd technic-
kych (kazdy vySetfovany znak je nutno
rozloZit na binarni veli¢iny — tak napf.
znak 17 podle oznaceni z ¢asti I bude
vyjadren osmi binarnimi veli¢inami —
a takovych wveli¢in je moZino v pocitadi
soucasné zpracovavat nejvyse 36) a je Zza-
douci i z davodd vécnych. Podivame-li
se na sledované znaky, vidime, Ze se dosti
prirozené rozkladaji na tfi skupiny, které
jednak charakterizuji rodinnou situaci
uchazefe, jednak se pokouseji hodnotit

ho (a zéasti i jeho rodinu a stfedni $kolu)
subjektivnimi posudky zucéastnénych stran
a konecné objektivné popisuji jeho stre-
doskolské studium. Sonda byla tedy za-
dana tak, ze vytéenou vlastnosti byla vidy
bud vlastnost , byt ptijat“, nebo ,nebyt
piijat® a k ni byla pfifazena skupina dal-
gich wvlastnosti (v podstaté jedna ze tri
pravé charakterizovanych), jejichz kom-
binace se vytvarely a hodnotily jednak
vzhledem k prijeti, jednak k nepfijeti.

Z ¢isté technického hlediska lze ovSem
za vytéenou vlastnost povaZovat kteroukoli
ze sledovanych vlastnosti. Pro pouziti sta-
tistické verze metody GUHA je vSak zvlasté
vyhodna takova situace, kdy (jako je tomu
v naem ptipadé) miZeme jako vytéenou
vlastnost zvolit néjakou jednoznaéné defi-
novanou vlasinost, kterd je z hlediska na-
Seho zajmu zviasté dulezita — napriklad
tim, Ze popisuje vysledek néjakého procesu.

Jednotlivé skupiny jsou mezi sebou va-
zany nékterymi spoleénymi znaky, coZ
dava moZnost navzajem porovnavat za-
véry ziskané z ruznych d&asti vyzkumu
(které poskytuji pohled na cely problém
vzdy z jiného thlu) a spojit je do jed-
noho souhrnného obrazu. Jednotlivé ¢asti
a jejich usporadani je moZno charakteri-
zovat takto:

1. Stredoskolské studium uchazede

Rozpada se do dvou d&asti tak, ze jsou
shrnuty znaky

1.1. takové, které zachycuji stanoviska a
hodnoceni spige subjektivni, totiz po-
hlavi uchazete, zdroj jeho zajmu o
studium na MFF, jiné zajmy, postoj
rodi¢l, zajmy sourozencl, schopnosti
a pile uchazete podle minéni stiedni
Skoly, schopnosti uchazefe podle mi-
néni piijimaci komise, charakterovy
typ. kvalita poslednich uditela podle
minéni stiedni $koly (znaky 1, 13—16,
20—24);

1.2. takové, které by mély objektivné cha-
rakterizovat kvalitu uchazeée, to zna-
mend pohlavi uchazede, misto a typ
stfedni gkoly, pohlavi a pocet jeho
uditeld matematiky a fyziky, matu-
ritni prospéch, uéast na MO a FO
(znaky 1, 9—12, 17—19).

¢ Je samozfejmé, Ze takovouto praci muZe vy-
konat pouze samodinny pocita¢. Materidl naseho
vyzkumu byl zpracovidn na podéita¢i MINSK 22, in-
stalovaném na MFF UK. Rad bych zde podékoval

[ e 11 ]

dr. I. Havlovi z MU CSAV, ktery je autorem stro-
jové realizace metody, za jeho cennou pomoce, kte-
muémi poskytl pii pfedbéZiné strojové upravé ma-
terialu.



2. Rodinné a osobni podminky uchazece.

Jsou vyjadieny pomoci znakh pohlavi
uchazete, véku a vzdélani jeho rodiéq,
pomoci rodiéa pri uceni, poctu déti v ro-
diné, jejich poradi a vékového odstupuy,
okolnosti, zda uchaze¢ dojizdél do $koly,
mista $koly (znaky 1—8, 10). Vzhledem
k poméram, které byly v materialu pred-
béznym zpracovanim zjistény, je mozZné
v této souvislosti povazovat misto Skoly
veétsinou za wmisto bydlisté.

III. Vysledky vyzkumu

Zpisob interpretace vysledki

Nez piejdeme k vlastnim vysledkim. bu-
de snad vhodné alespon ve stru¢nosti né-
co fici o zpusobu jejich zpracovani. Me-
toda GUHA nam umozniuje ziskat uplny
vycet vsSech zajimavych, tj. signifikant-
nich hypotéz o souvislosti sledovanych
znakll s vytéenou vlastnosti. Téchto hy-
potéz muizZe byt ovSem znacny pocet (jen
pro zajimavost: pii zpracovani té d¢asti
vyzkumu. o niZ se v ¢lanku referuje,
vydal pocitaé¢ priblizné 6 000 hypotéz), né-
které z nich jsou zajimavéjsi nez jiné,
neékteré mohou byt zcela trividlni  (to
vSak pocita¢ nemiZe hodnotit, protoZe
pracuje pouze se symboly, napf. s potra-
dovymi <disly sledovanych vlastnosti, a
neprihlizi k jejich vyznamu). Je proto tie-
ba viechny ziskané vysledky roztiidit, dat
do skupin podle jejich obsahové souvi-
slosti, vybrat z nich dulezité, pokusit se
odhalit jejich vzajemné vztahy; zkratka
je ti‘eba ziskany material interpretovat.

Interpretaci vysledklt je moZno zhruba
rozdeélit na dvé ¢asti. Predné je to roz-
tfidéni a zpracovani vysledka jedné sondy.
Casto se stava, Ze mezi sledovanymi vlast-
nostmi se najdou nékteré, které jiz samy,
bez spoluacasti dalsich, souviseji s vytéenou
vlastnosti. Nekteré z nich oviem zasvéce-
ného ¢tenare nijak nepiekvapi.

Pracovnik, ktery je odjinud seznamen se
zkoumanou problematikou, jisté vi, ze je
vyznamna souvislost mezi prijetim na vy-
sokou s$kolu a vybornym prospéchem na
stfedni $kole, uéasti v MO a FO (v pfipadé
MFF), pohlavim uchazeée, jeho rodinnymi
podminkami atd.

Domnivame se v8ak, Ze i tyto zakladni
a jednoduché hypotézy je dobie uvést a
viimnout si jich, a to hned z nékolika

ddvodi. Predné na zakladé objektivniho
zpracovani rozsahlého materidlu korekt-
nim zpusobem potvrzuji nékteré nase zna-
losti (které jsou nékdy dany jen osobni
zkuSenosti nebo zobecriovanim z dosti
omezeného okruhu). Za druhé tyto zna-
losti zprestiuji — jiZz na této urovni se
ukazuje, které konkréini slozky napriklad
ucasti v. MO nebo rodinnych podminek
maji signifikantni vliv na prijeti. Koneé¢né
za treti uZ tyto jednoduché hypotézy mo-
hou ptrinést nékteré prekvapujici zaveéry.

U nékterych vlastnosti, jejichZz vliv na
prijeti by se mohl oéekavat (napf. misto
stifedni Skoly), se 2zadna takto jednoducha
souvislost nepotvrdila: dokonce se nékdy
objevi fakty primo protichidné obecné tra-
dované zku$enosti. Autora tohoto élanku na-
ptiklad dosti prekvapilo (a neby! sam), ze
pti zkoumani vztahu pohlavi posledniho
uéitele k prijeti uchazeée se ukazalo, Ze mezi
prijatymi jsou relativné éetnéjsi ti uchazeci,
jejichz posledni uéitelé byly Zeny.

Druhou, podstatné obs$irméjsi a zajima-
tézy vypovidajici o souvislosti kombinaci
nékolika vysetrovanych vlastnosti s vlast-
nosti vytCenou. Jejich rozborem dojdeme
k dalsim, komplikovanéj$im a konkrét-
néjsim zavéram. MulzZeme tak zpresnovat
vysledky ziskané studiem hypotéz o men-
S$im stupni sloZitosti. V§imame si pritom
hladiny signifikance jednotlivych hypo-
téz, jejich frekvence v modelu, toho, zda
dana hypotéza je roz$ifenim jiné, ktera
je také signifikantni (a jak se v tomto
pripadé signifikance méni), ¢i zda naopak
zadna (nebo alesponl néjaka) dilé¢i kombi-
nace jiz souvislost s vytéenou vlastnosti
nevykazuje.

Napi. kombinace vlastnosti ,,vék matky
pfi narozeni uchazefe byl v rozmezi 21—35
let, uchaze¢ ma jednoho nebo dva souro-
zence, uchaze¢ studoval na stiedni $kole
v Praze“ souvisi s prijetim a pritom pro
zadnou dvojici téchto vlastnosti ani pro
zadnou z téchto vlastnosti samostatné se
souvislost s prijetim neda prokazat.

Dale si vSimneme toho, které ze sledo-
vanych vlastnosti se samostatné ani
v kombinacich s jinymi v ziskanych hy-
potézdch neobjevi (naproti tomu podstatné
mendi vyznam ma zji§téni, Ze néjaka
viastnost se vyskytuje v mnoha hypoté-
zach). Dulezité je téz v&imat si toho, jak
se dand hypotéza chovd vzhledem k dal-
Sim vlastnostem.
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KdyZ naptiklad vime, Ze ,nebyt prvni di-
té v rodiné“ je fakt souvisejici s neptijetim,
muzeme se dale ptat, zda a jak je tato hy-
potéza zavisla nap?. na vzdélani rodié¢u —
zda je vaéi nim irelevantni (tj. pro libo-
volnou podskupinu zustava uvedena souvi-
lost zachovana), ¢i zda celkové sice tato
souvislost plati, ale pritom nékteré katego-
rie vzdélani tuto nevyhodu rusi (tj. souvi-
slost neprvorozenych déti, jejichZ rodiée ma-
ji uréité vzdélani, s neptijetim se neda z ma-
teridlu prokazat), nebo dokonce zda se mezi
témito détmi nenajde podskupina, kteria se
vyskytuje relativné vice v prtijatych nez
v nepfijatych (tj. zda se pro nékterou pod-
skupinu muze souvislost ,,ptevratit®.)

Druhou ¢&4asti interpretace je srovnavani
vysledkil dvojic sond ligicich se pouze vy-
téenou vlastnosti, Hleddme takové vlast-
nosti nebo kombinace vlastnosti, které od
sebe rozliduji vytfenou vlastnost a jeji
negaci (v nejjednodus$im piipadé se tedy
ptame, zda existuje vlastnost, ktera sou-
visi s prijetim a jejiz negace souvisi
s neprijetim). Mulzeme téZz porovnavat
,,silu® jednotlivych vlastnosti. JestliZe né-
jaka vlastnost (napf. ,,byt mimotadné pil-
ny*) souvis{ s pfijetim a jina (napf. , byt
divka“) s neptijetim, pak jestlize zjistime,
7e mimoradné pilné divky jsou relativné
¢astéjl mezi nepfijatymi, mlZeme soudit,
7e vzhledem k neprijeti je vlastnost ,,byt
divkou“ silngjsi nez pile’5 Jestlize u ji-
nych vlastnosti, z nichZ jedna souvisi
s prijetim a druha s neprijetim, zjistime,
Ze pro jejich kombinaci nelze z materidlu
prokazat ani souvislost s prijetim, ani
s nepfijetim, budeme je patrné ochotni
povazovat za priblizné stejné silné. Tako-
vé porovnani muiZe byt oviem jesté dale
komplikovano — jeho platnost muiZe byt
omezena jen na podsoubor uchazefl ma-
jicich néjakou dalgi, tfeti vlastnost nebo
mohou pusobit a ,pretahovat se“ dveé
vlastnosti proti jedné apod.

Trojélenna kombinace ,,uchaze¢ se zudast-
nil alesponn tri roéniki MO, u maturity ne-
mél vyznamenéni, ale mél u maturity vy-
bornou z matematiky“ souvisi s pfijetim
(ale o zadné dvojici se to neda prokazat);
pritom prvni i treti z uvedenych vlastnosti

(kazda samostatné) souvisi s pfijetim a dru-
ha souvisi samostatné s nepfijetim.

Takto tedy vypadd hrubd kostra po-
stupu, kterého je moZno pfi interpretaci

vysledkt pouzit. Na zdkladé naznacenych
uvah (a jisté i nékterych dalSich, které
mohou napiiklad zaviset na konkrétni po-
dobé té které sondy) mulZeme ziskat pre-
hled o vySetfovanych vlastnostech a je-
jich kontextu a zformulovat prislusné
zavéry. Budeme se pritom drZet schéma-
tu seskupeni jednotlivych sond, uvedené-
ho ve druhé ¢é4sti ¢lanku. Pro ilustraci a
lepsi orientaci v materialu budeme téz
uvadét zdkladni kvantitativni Gdaje o da-
lezitych znacich a nékterych jejich kom-
binacich.

Vlastni vysledky

1.1. Stiedoskolske studium — subjektivni
hodnoceni

V této &asti se snazime posoudit a porov-
nat vzajemnou silu vztahd, kterymi se
vzhledem k ptijeti ¢ nepfijeti (z 313 zde
vySetfovanych uchazec¢a jich bylo ptijato
198, nepfijato 115) na MFF projevuji
schopnosti uchazedée, vliv uéitellt a stiedni
$koly a pomér rodiny ke studiu uchazece.
Ukazuje se naprosto presvédéivé, Ze do-
minantni roli hraji inteligence, pile a na-
dani pro matematiku a fyziku (jak je
méla moznost posoudit stredni 3kola
i pfijimaci komise).

Inteligence, naddni, pile

Zda se, ze i kdyZz se vyslovné mélo jednat
o vyraznou, nadpramérnou inteligenci, schop-
nosti a pili, mély stfedni skoly pfi posuzo-
vani svych Zaku prece jen dost shovivava
meéritka. Z téch, které stfedni S$kola ozna-
¢ila za vyrazné nadané, inteligentni, pilné
(v nasem souboru bylo podle minéni S§koly
vyrazné nadanych pro matematiku 256 ucha-
zeéu, pro fyziku 213, nadprimérné inteli-
gentnich 197 a mimotradné pilnych 218), jich
ptijimaci komise shledaly vyrazné nadanymi
pouze 19—269, Toto pomérné nizké pro-
cento souvisi patrné také s tim, Ze vysoko-
Skolsky ucitel ma vzhledem ke svym zkusSe-
nostem mnohem vyhranénéj$i predstavu
o vyrazném nadani pro svaj obor.

Co do signifikance souvislosti téchto
znakl s prijetim je muzZeme sefadit tak-
to: nadani (podle pfijimaci komise), vie-
obecna inteligence, naddni (podle stfedni
$koly), pile. Nadani podle pfijimaci ko-

§ Zde je nutno upozornit na nebezpedi tzv. ,ne-
pravé korelace“ mezi pohlavim a pili vzhledem
k ptijetf. Neni a priorl vyloudena existence néjaké
nam neznamé viastnostl, silné zkorelované s vlast-
nost{ ,,byt divka* a méné s vlastnosti ,,pile“, jeZ je
skuteénym vysvétlujicim faktorem (a tedy , byt

gy o

divka“ je jen transparentni nazev pro néco jiného).
Tato problematika je v sociologické literature jiz
¢aste¢né rozpracovana, jeji fedeni v nadem konkrét-
nim p#ipadé by ov3em vyZadovalo samostatny vy-
zkum,



mise dokonce pievaZzi i nepfiznivy ndazor
g$koly na nadani nebo inteligenci (to je
ale jediny pripad, kdy se v souvislosti
s ptijetim toto negativni hodnoceni gkoly
objevi), déile je va¢i nému irelevantni
pile, kvalita uciteld a dal§i vlastnosti.
Vyrazna pozice tohoto faktoru je ovéem
dosti prirozena, protoZze nazor piijimaci
komise o vyrazném nadani uchazete sam
velmi uzce souvisi s piijetim — z 55 ucha-
zefld, u nichz prijimaci komise rozpo-
znala vyrazné nadani pro matematiku,
jich bylo pfijato 53, tj. 96 %, oproti ode-
kavanym 63 %, za piedpokladu nezavis-
losti téchto faktorl. Pro fyziku dostava-
me obdobna disla 61 a 59. Markantné vy-
hodnou vlastnosti pro pfijeti je také vse-
obecna inteligence (v kombinacich s dal-
S§imi vlastnostmi se projevuje jesté o néco
vyraznéji nez nadani podle stfedni $koly).
Naproti tomu dosti problematicka je pile.
Obecné feleno je sice dobie byt pilny
(z 218 mimoiadné pilnych uchazeéli bylo
prijato 149), ale podrobnéjsi rozbor uka-
zuje, ze mnoho vlastnosti, které souvisi
s nepiijetim, snadno pili prevazi, a chy-
bi-li nadani, je samotna pile malo platna.
Faktorem, klery nejsilnéji pdsobi na ne-
prijeti, je negativni soud stfedni skoly
o schopnostech a inteligenci uchazece.
Prevazi 1 ty vlastnosti, které se nedaji
zvratit negativnim posudkem prijimaci
komise (napt. zatazeni uchazefe k nékte-
rému z charakterovych typt). Zhruba se
tedy da fici, Ze vyrazné nadani zjisténé
prijimaci komisi je nejvyznamnéj$im
faktorem pulsobicim na pfijeti, absence
vyrazného nadani shledana stifedni $kolou
vyrazné pusobi na neptijeti. Mezi témi-
to krajnimi body jsou rtzné prechody a
varianty, ovliviiované dal3imi vlastnostmi.

Pohlavi, charakterovy typ

Pii podrobném zpracovani ziskanych vy-
sledkt se ukazalo, Ze schopnosti uchazecd
studovat matematiku nebo fyziku jsou
jistym zptsobem vazany na jejich pohlavi
a charakterovy typ. Z téch, kteri byli
stitedni §kolou nebo pfijimaci komisi ozna-
ceni za vyrazné nadané pro matematiku
nebo fyziku, je vZdy vice chlapcQ, neZz by
pri nezavislosti nadani a pohlavi mélo byt.
Tento stav se oklikou projevi i pfi zkou-
mani souvislosti pohlavi uchazeée s jejich
prijetim éi neptijetim (z 217 chlapct bylo

ptrijato 155, z 96 divek nepfijato 53).
Zjisténi, zda se jedna o chlapce nebo div~
ky, dosti striktné oddéluje prijaté ucha-
zeCe od neprijatych. Byt divkou se v sou-
vislosti s prijetim vyskytne jen v jediné
kombinaci (jedna se o divky, které jsou
podle néazoru pfijimaci komise vyrazné
nadany pro fyziku a které pritom nemaji
sourozence zajimajiciho se blize o mate-
matiku nebo fyziku; takovych divek je
v naSem souboru pouze osm a vSechny
byly ptijaty). V souvislosti s nepfijetim
plevazi tento znak i pili a nadani (podle
soudu stredni 8koly); zvlasté nepfijem-
nymi kombinacemi, jejichZ souvislost s ne-
prijetim je vysoce signifikantni, je kom-
binace pilnosti nebo ne vyrazné inteligence
s Zenskym pohlavim (ze 74 , mimoradné
pilnych*“ divek naseho souboru jich 40 —
coz je 549, oproti odekavanym 379% za
piredpokladu nezavislosti — nebylo ptijato;
z 41 ,nikoli vyrazné inteligentnich® divek
nebylo piijato 30, tj. 73%; signifikance
téchto hypotéz je radu 10-% resp. 10-9).
Znak muzZského pohlavi souvisi s nepfti-
jetim prakticky jen za spoluptsobeni ne-
dostatku inteligence a nadéni.

Vazba schopnosti na charakterovy typ
neni zdaleka tak jednoducha. Ptesto ale
je patrné, Ze mezi sangviniky je znaéné
vice téch, ktefi byli prijimaci komisi shle-
dani mimoiadné nadanymi z obou pred-
métu soucasné, nez by mélo byt za. pted-
pokladu nezavislosti; naopak ti, u nichz
stredni 8kola neshledala vyraznou viecobec-
nou inteligenci, jsou prevazné cholerici a
flegmatici.

Autor si je oviem védom, Ze interpretace
téchto fakti je zdlezitosti dosti choulostivou,
nebof uditelé, ktefi hodnotili schopnosti a
inteligenci uchazeéd, mohli byt pfi svém hod-~
noceni ¢asteéné ovlivnéni jejich vnéj$im pro-
jevem, provazejicim ten ktery charakterovy
typ.

Pri zkoumani vztahu charakterového
typu uchazete k jeho prijeti nebo nepti-
jeti vidime, Ze s faktem pfijeti se neda
prokdazat souvislost Z4dné kombinace, na
niz se podileji vlastnosti ,byt cholerik*
(frekvence tohoto znaku v nasem souboru
je 22) nebo ,,byt flegmatik“ (frekvence 24).
»Byt melancholik“ (frekvence 90) souvisi
s prijetim jen za spolupfisobeni ,silnych®
vlastnosti — muz, nadani podle n&zoru
ptijimaci komise, inteligence. Naproti
tomu vlastnost byt sangvinikem sama scu-
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visi s prijetim (ze 177 sangviniki bylo
ptijato 122) a spoluvytvari mnoho silnych
kombinaci. V kategorii ,neprijatych“ se
sangvinici a melancholici objevuji pouze
s vlastnostmi, které samy velmi pregnant-
né s neprijetim souvisi — zena, nepritom-
nost nadpramérné inteligence a nadani
podle nazoru stiedni skoly; zbylé dva typy,
tj. cholerici a flegmatici, se objevuji
i v kombinaci s ,nepili“ a ,nenadanim*®
podle nazoru prijimaci komise nebo do-
konce i (flegmatik sam, cholerik jesté
spolu s dalsi vhodnou vlastnosti) s nada-
nim k matematice podle nazoru stiedni
Skoly. Vlastnost ,,byt flegmatikem“ sou-
visi s neprijetim jiz samostatné (z 24 fleg-
matik neprijato 14). Diskusi charaktero-
vych typh lze tedy shrnout tak, Ze pii
hledani skupin uchaze¢a vhodnych k pii-
jeti ¢i neptijeti posuzujeme nejprve trvani
nervového vzruchu (na tomto stupni se
neobejdeme bez dalsich vlastnosti) a poté
— checeme-li eliminovat charakterovy typ,
ktery sam jiz souvisi s prijetim nebo ne-
prijetim — jeho intenzitu.

Vliiv stfedni §koly

Vliv sttedni $koly se (v udajich sledova-
nych v tomto kontextu) projevuje daleko
méné neZ vliv schopnosti a nadani ucha-
zetlQl a méné, neZ by se snad dalo odekavat.
Naznadili jsme jiz, 2e ma pievazné pouze
podpurny charakter. To se projevuje i pfi
rozboru otazky, kdo vzbudil zajem ucha-
zeCe o studium na MFF. Byla-li to totiz
stredni gkola (dalo by se moZna fici pouze
stredni $kola nebo aZ stredni 3kola), pak
tato vlastnost spoluvytvalri kombinace
souvisejici s prijetim jen zcela vyjimecné
(se znakem muzského pohlavi, s mimorad-
nou inteligenci a nadanim podle nazoru
prijimaci komise); ¢asto vSak vystupuje
v téchto kombinacich v negativnim tvaru
(tj. je vyhodnéjsi, vznikl-li zdjem o MFF
mimo stfedni $kolu). V souvislosti s ne-
piijetim je tato vlastnost vétSinou irele-
vantni viéi faktorim probiranym wvyse.
Zvlasté vyrazné souvisi s neprijetim sou-
bor divek, jejichZ zidjem vzbudila stredni
gkola (z 54 téchto divek 32 nebylo pfijato,
signifikance této souvislosti je mensi neZ
0,19%). Chlapci s touto vlastnosti jsou sice
relativné castéji mezi piijatymi, ale i pro
né je lepdi, vznikl-li jejich zidjem o pred-
mét jinak (signifikance souvislosti s pfi-
jetim je v tomto pripadé vyssi). Vlastnost
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,ucitel uchazeée mél na své zaky vyrazny
kladny vliv“ (tento udaj poskytlo vedeni
prislusné stredni $koly) nema k prijeti
uchazete zadny vyrazny vztah (at uz jde
o posledniho ucditele matematiky nebo fy-
ziky, nebo o tifidniho uditele). Vzhledem
k prijeti se podili na kombinacich pie-
vazné kladné, ale pouze dopliuje a pod-
poruje jiz znamé vyhodné vlastnosti.
V kombinacich souvisejicich s neprijetim
uchazece je zastoupena v pozitivnim i ne-
gativnim tvaru a nedokéZe sama ostatni
faktory vyraznéji ovlivnit. Ze zpracované-
ho materidlu se tedy v Zadném piipadé
nedd prokazat, Ze Zaci, ktefi meli podle
minéni stfedni gkoly velmi dobrého uci-
tele, by se objevovali relativné castéji
mezi prijatymi (prili§ to zavisi na dalsich
faktorech).

Vliv rodiny

Zbyva promluvit o vlivu situace v rodiné
uchazele. Souhlas rodi¢a s prihlagkou na
MPFF neni vzhledem k faktu pfijeti nijak
zvlasté podstatny. Bez dostateéné podpory
dalsich faktor( pusobi kupodivu spise za-
porné (objevuje se dosti ¢asto v kombina-
cich souvisejicich s nepfijetim, dokonce
Castéji neZ nesouhlas — nabiz{ se proto
otazka, zda alespori v nékterych z téchto
pripadi neslo spiSe o to, Ze rodi¢e sami
doporudili svému ditéti studium na MFF,
pti¢emZ neodhadli pfesné jeho znalosti a
schopnosti). Co se tyfe sourozenci ucha-
ze¢e, ukazuje se, Ze studuje-li néktery
z nich na vysoké Skole nebo ma-li také
blizky vztah k matematice nebo fyzice,
je to pro prijeti naSeho uchazete faktor
nepiiznivy (tyto vlastnosti se dosti silné
podileji na kombinacich souvisejicich s ne-
prijetim).

Toto zji§téni je moZné chapat tak, ze
v rodiné je vét§inou jen jedno vyrazné na-
dané dité; nelze to v8ak pfili§ absolutizovat.
Uvedené vlastnosti se totiz objevuji prak-
ticky jen za situace, kdy uchazeé¢ neni prvni
dité v rodiné, coz, jak pozdéji uvidime, je
pro prijeti zna¢né nevyhodné. Je moziné, ze
tento faktor se nepfimo projevil pravé
v otazce studia a zdjmu sourozencd.

V této ¢asti vyzkumu byly vygetfovany
jesté nékteré dalsi vlastnosti. Vyraznéji se
projevilo pouze to, Ze znalny a aktivni
zadjem uchazefe o néco jiného neZ o mate-
matiku a fyziku je spiSe nevyhodou, zatim-
o0 neexistence jiné aktivni zaliby je pro



piijeti pfriznivd. To potvrzuje, Ze mezi
prijatymi se spiSe objevuji ti, kteli svoji
aktivni ¢innost nerozptyluji do jinych
sfer, ale orientuji ji vyrazné k matema-
tice nebo fyzice (nejde oviem. o kulturni
nebo sportovni analfabety; v otazce se
sledovalo vyslovné aktivni provozovani
néjakého sportu nebo kulturni céinnosti
nebo intenzivni, a tedy casové narolny
zajem ¢ ni; to, Ze dotazovany jde obcas
do kina nebo do divadla, ke kladné odpo-
védi na otazku zdaleka nestacilo — presto
viak kladné odpovédélo skoro 62 % ucha-
zecl).

1.2. Stfedoskolské studium — objektivni
kritéria

Nyri se pokusime zhodnotit stfedoskol-
skeu minulost uchazeé¢l pomoci objektiv-
nich kritérii. (V této ¢asti vyzkumu byly
hodnoceny dotazniky 365 uchazec¢t, z nichz
bylo 214, tj. témér 59 %, prijato a 151
nepiijato.) PPl popisu jejich schopnosti
budeme vychdzet z prospéchu a ucasti
v MO a FO, pii popisu stiedni skoly
z jejiho typu a mista a z poétu a pohlavi
poslednich uéiteld matematiky a fyziky.

Uc¢ast v MO a FO

Rozborem vysledkl se opét ukazalo, Ze
hlavni daraz je treba klast na schopnosti
a aklivné projevovany zajem uchazeca
o matematiku a fyziku, projevujici se pro-
spéchem a udasti v MO a FO. Velmi signi-
fikantné samoziejmé souvisi s prijetim
acast v nejvysSim, celostatnim kole olym-
piady. (Z 25 ucastnik( celostatniho kola
MO bylo prijato 24, signifikance je radu
10-% z 32 uéastnik(l celostatniho kola FO
bylo prijato 31. signifikance je radu 10-%)
O néco silnéji se zde projevuje olympiada
fyzikalni, ktera spiSe vyrovnava nékteré
neptiznivé vlastnosti (viz dale). Zda se
vSak, Ze jesté dulezitéjsi je opakovana
ucast v MO a FO. Jiz sam fakt. 7e se
uchaze¢ alespon jednou zucastnil (alesponi
jednou se MO zucastnilo 302 uchazeéd, FO
242). souvisi s prijetim (tato hypotéza je
ale zavisld na tom, zda §lo o chlapce, nebo
divky — viz dale). Vabec nejvyraznéji se
pak souvislost s piijetim prokaze u téch
uchazec¢t, ktel'i absolvovali alesport titi
roéniky MO (ze 148 prijato 116) nebo FO
(z 93 pfijato 76). U nich pak nezilezi na
tom, na jakém typu stifedni skoly studo-

vali ani kde do ni chodili. Uchazedi, kteri
se ani jednou nezudéastnili MO nebo FO,
se vyskytuji relativné castéji mezi nepri-
jatymi, a to opét bez ohledu na misto a
typ stiedni Skoly, a dokonce v podstaté
i bez ohledu na maturitni prospéch.

Maturitni prospéch

Maturitni prospéch je daldim velice dile-
zitym znakem. Na rozdil od ¢asto trado-
vaného nazoru se ukazuje, Ze opét nezalezi
na misté a typu stiedni $koly. Uchazedi,
kteri maturovali s vyznamenanim (bylo
jich 160) nebo kteli méli na maturitnim
vysvédéeni vybornou z matematiky nebo
fyziky (252. 265), se objevuji relativné ¢as-
téji mezi ptijatymi. Naproti tomu ti, kteri
maturovali chvalitebné nebo pouze prospé-
li (ti pfedevsim) nebo neméli u maturity
vybornou z matematiky nebo fyziky, jsou
relativné ¢asté&ji mezi neptijatymi. Zvlast-
ni daraz je pritom kladen na jednic¢ku
z matematiky, ktera spolu s castou udasti
na olympiiddé (ale pozor! — zde nestadi
pouze ucast v celostatnim kole) vyrovna
i to, Ze celkovy maturitni prospéch nebyl
s vyznamenanim. (V naSem souboru bylo
46 uchazecu, ktef{ spliiovali soudasné tyto
tri podminky, z nich 36 bylo pfijato; hypo-
téza o souvislosti je signifikantni na hla-
diné 1%,). Je zajimavé, Ze dvojélenna
kombinace ,,jedni¢ka z matematiky a sou-
¢asné maturitni prospéch s vyznamena-
nim“ s faktem pftijeti nesouvisi — . jinymi
slovy, jde opravdu o studenty, kteli maji
specialni zajem a vyborné vysledky v ma-
tematice. a ne o ty. kteri ,,umi vSechno“
(a tedy i matematiku).

Chlapci a divky

Pohlavi uchazeée (v naSem souboru bylo
254 chlapet a 111 divek) je znak, ktery
ma také vyznamnou souvislost s prijetim
na MFF (,byt muzem® souvisi s prijetim,
byt Zenou® s neprijetim, signifikance
téchto hypotéz je ifadu 10-4%). Toto rozli-
Seni je dost ostré, nebof byly nalezeny
pouze dva podsoubory vybrané z uchaze-
cek, které se vyskytuji relativné castéji
mezi pfijatymi (v obou pfipadech se jed-
nalo o malé podsoubory — 13 a 14 divek
— vymezené tremi vlastnostmi; vidy Slo
o uchazetky, které se alespon tfikrat za-
tastnily MO). Naproti tomu s neptijetim
souvisi i takové podsoubory, které jsou
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vymezeny vlastnosti jinak (tj. neuvaZuje-
me-li pohlavi) souvisejici s prijetim (napt.
kombinace byt Zenou a zudéastnit se ale-
spofl jednou MO souvisi s nepfijetim —
z 86 nebylo piijato 50). Vlastnost byt mu-
Zem souvisi s neptijetim, pouze je-li do-
provazena neucasti na olympiadé (tako-
vych chlapctt bylo 38) nebo Spatnym ma-
turitnim prospéchem. Je vidét, Ze vliv
toho, zda se jedna o chlapce nebo divky,
je sice ponékud slabsi nez vliv nejvyraz-
néjsich slozek olympiiady nebo prospéchu,
ale ostatni slozky téchto znaka jiZ dokaze
prevazit (pokud by pohlavi a olympiida
nebo prospéch plsobily ,,proti sobé“). Vliv
znaku pohlavi je vsak silnéjs$i nez misto
a typ stfedni skoly i poce* a pohlavi udi-
tell matematiky a fyziky (tzn. Ze napfi-
klad podsoubory chlapct liSici se mistem
Skoly se chovaji stejné — jsou relativné
Castéji mezi piijatymi).

Posledni uditel

Zajimavé, i kdyZz ne tak vyrazné jako
piredchozi faktory se projevuje vliv toho,
zda posledni ucitel byl muz ¢&i Zena. Cho-
vani tohoto znaku je zhruba stejné jak pro
uditele matematiky, tak fyziky (212 z na-
§ich uchaze¢li mélo posledniho uditele ma-
tematiky muZe, posledni uditel fyziky byl
ve 204 pifipadech muz), pliéemZ ,mit za
posledniho ucitele muzZe“ souvisi s nepfti-
jetim, naopak ,mit za posledniho uditele
zenu“ souvisi s prijetim. Toto zjisténi je
patrné dosti piekvapujici. Vysvétleni je
snad mozné hledat v tom, Ze inspirativni
a aktivni vliv uditele na jeho Zaky neni,
jak jsme zjistili v ¢asti 1.1., prilis velky —
jinymi slovy, Ze na stiedni $kole jiZ neni
mozné zakovi dodat schopnosti a nadani
(coZ, jak také vime z piedes$lého, jsou roz-
hodujici faktory), které nema. byt by jimi
i ucitel sam oplyval. Je mu oviem mozno
vstipit jisty poraddek a systemati¢nost
v praci, coz jsou pravé vlastnosti obecné
ptipisované spiSe Zendm neZ muZtim. Ta-
kovému vykladu nasvédéuji i dalsi ziska-
né vysledky, totiz Ze vlastnost ,,posledni
uditel je muz“ souvisi s prijetim, jen je-li
doprovazena Castou Ulasti na olympiadé;
naproti tomu se podili na ¢etnych kombi-
nacich souvisejicich s neptijetim a urco-
vanych hlavné neddéasti na olympiadé,
$patnym maturitnim prospéchem (v obou
piipadech jde predevéim o matematiku) a
tim, Ze uchaze¢ je Zena. Vlastnost ,,po-
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sledni uéitel je Zena“ souvisi s neprijetim
pouze tehdy, je-li doprovazena neucasti na
MO nebo tim, Ze uchaze¢ nemél u matu-
rity jedni¢ku z matematiky, ale vzhledem
k prijeti se opét casto pripojuje do kom-
binaci s vlastnostmi, které jiz samy s pri-
jetim souvisi. To znamend, Ze plisobeni
ucitele nemuZe sice vyhranény stav a uro-
venn schopnosti Zdka vyraznéji ovlivnit
(napravit ani zkazit), ale miZe ho doplnio-
vat a podporovat (Zeny smérem k pfijeti,
muzi k neprijeti).. Pofet uéitell matema-
tiky a fyziky béhem stiedoskolského
studia uchazece neni vzhledem k jeho pfi-
jeti ¢ neprijeti nijak podstatny.

Stredni $kola

Zbyvad konetné podrobnéji promluvit
o znacich ,typ a misto stifedni Skoly“. Je
samoziejmeé, Ze vlastnost navitévovat spe-
cialni tridu pro vyuku matematiky a fy-
ziky (takovych uchazeé¢t bylo 56) souvisi
s pfijetim, a naopak, navstévovat pramys-
lovku (24) ¢ humanitni vétev SVVS (16)
souvisi s nepfijetim (i tyto vlastnosti v8ak
mohou byti jinymi vyraznymi faktory
korigovany). Velka vétSina uchazeél (269)
viak prigla z prirodovédné vétve SVVS.
Tento fakt vsak sam nerozhoduje a je pod-
statnym zplsobem vazan na prospéch a
ucast v olympiadé. Pri déleni uchazecl
podle mista skoly (z Prahy bylo 133 ucha-
zecl, z dalSich krajskych mést 46 a od-
jinud 185) je na tom relativné nejlépe
Praha (napi. méné tam vadi uditelé muzi),
ale opét je vée silné vazdno na prospéch
a olympiddu. (Napf. ¢astd ucast uchaze¢l
z venkova na olympiadé je kombinace,
ktera souvisi s pfijetim dokonce s vétsi
signifikanci, nez jde-li o uchazece z Prahy
a ostatnich krajskych meést.)

2. Rodinné podminky

V této ¢asti (v niz bylo opét hodnoceno
365 uchazeét, z nich 214, tj. asi 59 %, bylo
prijato) budeme zkoumat vliv rodinnych
a osobnich podminek uchazefée na jeho
prijeti ¢ nepfijeti na MFF. Rodinné po-
méry jsou zde dany vékem a vzdélanim
rodi¢d, poftem a pofadim déti v rodiné.
Osobni poméry uchazete jsou charakteri-
zovany tim, zda chodil do Skoly v misté
bydlisté; kde chodil do $koly; zda mu ro-
di¢e v udeni matematiky a fyziky poma-
hali a samoziejmé jeho pohlavim.



Dva z té.chto znaki (misto stfedni §koly
a pohlavi uchazede) jsme jiz sledovali dfive
v jiném kontextu. Jejich opétné zafazeni do
této ¢asti nam umoZn{ alespori zhruba po-
rovnat vahu rodinnych faktori a obrazu,
ktery o uchazeéi poskytuje stfedni Skola.

Chlapci a divky

O znaku ,,pohlavi uchazece“ vime z ptred-
choziho, ze vyznamnym zpusobem souvisi
s jeho prijetim na fakultu. (Z 254 chlapct
bylo pfijato 167, ze 111 divek nepfijato
64.) Jeho vliv dokazaly pfevazit nebo
korigovat jen nékteré zvlasté silné puso-
bici faktory, vyjadrujici aktivitu a schop-
nosti orientované k matematice a fyzice.
V nasem kontextu rodinnych podminek je
pohlavi dokonce daleko nejsilnéjsi vlast-
nosti.

Zda se tedy, Ze ani konfigurace a puso-
beni rodiny se nemuZe viéi témto faktorim
podstatnéji prosadit. Tato hypotéza vyplynu-
la oviem pouze neprimo z porovnavani ruz-
nych ¢asti vyzkumu; jeji spravnost a vy-
znamnost by bylo tfeba ovéfit pifimym Se-
tfenim.

Vlastnost byt muz resp. Zena nejen sama
velmi signifikantné souvisi s prijetim resp.
nepiijetim (to uZz koneckoncu vime), ale
navic velka vétsina kombinaci sledovanych
faktor(, jejichz souvislost s prijetim, pfri-
padné s nepfijetim, je signifikantni alespon
na hladiné 19, (¢ili zvla§té vyznamnych),
je zavisla pravé na pohlavi. Faktor po-
hlavi konec¢né prevazuje vliv i takovych
vlastnosti, které samy o sobé ptisobi opaé-
nym smérem (naptiklad vlastnosti ,,byt
prvni dité¢ v roding“ nebo ,mit maly vé-
kovy odstup od sourozenct“ dosti vyrazné
souvisi s prijetim, presto v§ak divky s né-
kterou z téchto vlastnosti jsou relativné
vice mezi neprijatymi). Vlastnost ,,byt Ze-
nou“ se nevyskytuje v Zadné kombinaci
souvisejici s pfijetim, ,,byt muZzem®“ pouze
ve tfech kombinacich souvisejfcich s ne-
prijetim (vidy se jedna o velmi malé pod-
soubory).

Velikost rodiny

Podivejme se nyni na to, jak se projevuji
ostatni sledované znaky. Dulezitéj$i z nich
jsou ty, které popisuji rodinnou situaci,
mezi nimi pak predevSim pofet a pofadi
déti v rodiné. Vlastnost ,,byt prvorozeny“
(téch je u nas 251) a vlastnost ,mit vé-
kovy odstup od sousedniho sourozence

nejvyse tii roky“ (249) kaidd samostatné&
souvisi s prijetim (takto globilné& chipana
souvislost je vak déna piedev§im pod-
soubory chlapci, ktefi maji nékterou
z téchto vlastnosti — viz poznamku o pod-
souborech divek vyse). Jejich negace a dale
to, Ze v rodiné uchazefe jsou alesponl ¢tyri
déti (téchto ptipadd bylo 25), souvisi s ne-
prijetim. Podivame-li se na kombinace, na
nichZz se tyto znaky podileji, vidime dale,
Ze jsou-li v rodiné uchazece dvé nebo tii
déti (249 pripadi), zdlezi na pohlavi ucha-
ze¢e nebo na tom, zda je ¢i neni prvo-
rozeny, nebo na jeho vékovém odstupu od
ostatnich sourozencia. Znak ,byt jedinac-
kem® souvisi s pfijetim pouze tehdy, jestli-
7ze matka ma vyS8i nez zdkladni vzdélani,
ptipadné byla-li pfi narozeni uchazece
starsi nez 35 let (nebo pusobi-li oba tyto
faktory soucasné).

Zajimavé je, ze tento pripad je jediny,
kdy se malo frekventovana skupina ,starych
matek® projevi af jiz v souvislosti s pfrijetim
¢i s nepfrijetim.

S neprijetim souvisi vlastnost ,,byt je-
dinackem*® jen tehdy, kdyZ soudasné ucha-
zeflv otec ma stfedni humanitni vzdé&lani.
Vyznam zjisténi, Ze uchaze¢ je jedinackem,
je tedy pro naSe zkoumdani minim4lni.

Vzdéldani rodict

Vzdélani rodi¢h je dalsi v pofradi duilezi-
tosti sledovanych faktort. Ukazuje se, Ze
o néco vétsi vyznam ma vzdélani matky.
To, Ze matka ma pouze zakladni vzdélani,
souvisi samo s neprijetim (ze 147 uchazedt,
jejichz matka ma pouze zakladni vzdélani,
jich nebylo prijato 71). Toto zjisténi nelze
ale prili§ preceriovat, nebof je zavislé na
pohlavi (divky, jejichz matky maji vyssi
vzdélani, jsou také relativné castéji mezi
neprijatymi) a nékterych dalsich vlastno-
stech (uchazeéi, kteifi maji velky vékovy
odstup od ostatnich sourozencti nebo ktefi
nejsou prvorozeni, zlstavaji relativné cas-
t&ji mezi nepfijatymi, i kdyZ jejich matka
ma stiedoSkolské vzdéldni); navic se uka-
zalo. Ze souvislost neptijeti uchazede se
zdkladnim vzdélanim matky se patfiéné
zvyrazni aZ spoluplisobenim téchto ne-
priznivych vlastnosti,. Na kombinacich
souvisejicich s pfijetim se sice podileji
pouze matky s vy$$im vzdélanim, ale vidy
musi spoluptisobit jesté daldi vlastnost
(¢asto je to prvorozenost). Zadna z kate-
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gorii otcova vzdélani sama o sobé ani s pii-
jetim, ani s nepfijetim nesouvisi. V kom-
binacich souvisejicich s prijetim se obje-
vuji otcové vysokoskolaci (predevsim hu-
manitnich obord) vétsinou ve spojitosti
8 tim, Ze uchaze¢ je muZ nebo je prvo-
rozeny (pfifemz v rodiné mohou byt dvé
nebo tfi déti) nebo Ze matka je stiedniho
véku. U znaku ,humanitni vysokoskolské
vzdélani otce“ se da prokazat souvislost
s prijetim uchazece i tehdy, jestlize chodil
do stiedni Skoly na venkové (z 18 prijato
15). Naproti tomu na kombinacich souvi-
sejicich s neprijetim se podileji predevsim
otcoveé se stiedoSkolskym vzdélanim. Zaji-
mavé je, ze dosti cCasto s touto vlastnosti
spolupusobi i fakt, Ze uchaze¢ chodil do
stfedni Skoly na venkové. Zda se tedy, Ze
pravé v prostiedi mimo velkd mésta na-
byva otcovo vzdélani na vyznamu.
Stdrt rodicu
U véku rodict je (na rozdil od jejich vzdé-
lani{) dualezitéjsi vliv otce.

Y

Pro struénost budeme mluvit o mladych,
stfedné starych a starych oteich nebo mat-
kach; kategorizace téchto znakt je uvedena
v uvodni éasti ¢lanku.

,.Mit stfedné starého otce“ (takovych
uchazeét je u nas 267) je vlastnost son-
visejici jiz samostatné s pfijetim, ,mit
mladého otce* (65 pripadl) s nepfijetim.
Uchazedi se stiedné starym otcem se viak
mohou vyskytnout také relativmé castéji
mezi nepiijatymi, zvlasté jsou-li to divky;
zato mit mladého otce je zna¢ny handicap
— zadna kombinace, na niz se tato vlast-
nost podili, nesouvisi s prijetim. V kombi-
nacich vystupuje dale predev§im stiedni
vék matky; jeho souvislost s prijetim nebo
neprijetim zavisi hlavné na pohlavi ucha-
zede, dale na poctu déti v rodiné (souvis-
lost s neprijetim se prokaze az pti étyrech
a vice détech, pri mensim poc¢tu déti sou-
visi stfedni vék matky s prijetim) a vzde-
lani matky. Ostatni vékové kategorie se
objevuji dosti vyjimecné a vétSinou se
podrizuji tomu, je-li uchazeé chlapec nebo
divka.

Zbyvajici sledované znaky se nijak
vyraznéji neprosazuji a da se u nich ho-
votit jen o uréitych obecnych tendencich.
Pro prijeti je priznivéjsi, chodil-li uchazeé
do stfedni $koly v Praze neZ na venkové
(v Praze nejsou na zavadu i dvé az tii
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déti v rodiné). Pokud jde o pomoc rodiéi,
jsou na tom o néco lépe samostatni ucha-
zedi, kterym rodice pomahali v ucCeni jen
na narodni Skole. Vliv doji?déni do Skoly
se nijak neprojevuje.

Zavér

Tim jsme ukoncili pirehled nékterych vy-
sledklt ziskanych prizkumem uchazect
o studium na MFF v roce 1968. Na cely
vyzkum se mulZeme podivat z tohoto zor-
ného uhlu. Kdybychom (teoreticky) znali
vibec vSechny fakty o uchazetich, méli
bychom tim jejich Uplny obraz a znali
bychom tedy i odpovéd na na8i zdkladni
otazku vybéru na vysoké skoly. To oviem
neni nikdy prakticky moZné a navic by
to nebylo ani uéelné, protoZe bychom si
s touto zaplavou informaci neuméli po-
radit. Nasim cilem proto je najit rozumné
a zvladnutelné mnozZstvi vlastnosti, jez
nam budou na8e uchazece co nejlépe po-
pisovat a z nichZ se dovime pokud moZno
vie, co je v dané souvislosti dulezité. Po-
kus o takovy vybér byl proveden v pied-
loZzené praci. Zavéry bychom velice stru¢éné
a zhruba mohli shrnout takto: Pro prijetf
na MFF maéa rozhodujici roli pohlavi, inte-
ligence a predev$im naddni uchazede pro
matematiku a fyziku. Toto nadani se da
dobfe mérit ucasti a vysledky na mate-
matické a fyzikalni olympiadé a dale ma-
turitnimi zndmkami z matematiky a fy-
ziky. Podstatné mensi ulohu neZ tyto
faktory ma skolni prostiedi, v nédmz ucha-
ze¢ vyrustal. Vliv rodiny se pak pomérné
nejvyraznéji projevuje, pokud jde o pocet
a poradi déti, méné jiz pokud jde o vzdé-
lani rodica.

Ziskané zavéry jsou (jak jsme jiz rekli
uvodem) razu statistického a nikoli kauzal-
niho. Je tedy samoziejmé, Ze mezi prijaty-
mi i nepfijatymi uchaze¢i se daji nalézt
konkrétni ptfipady, které je nepotvrzuji. To
véak nic neubird na jejich platnosti, nebof
nam $lo o to zachytit a odhalit obecné ten-

dence a souvislosti, tak jak se projevovaly
v nasem materialu. 4

Zavérem bychom se radi zminili o tfech
vécech. Predev$im je tfeba poznamenat,
Ze pro bohatost materidlu a vysledki, kieré
poskytl, nebylo mozné je uvadét v plné
§iri. Bylo tfeba rezignovat na rozbor né-
kterych jemnosti i na razné vyjimky,
které, i kdyz byly samy o sobé& zajimavé,
nebyly v daném kontextu podstatné a




mohly vzniknout v disledku ndhodné kon-
stelace ve vySetfovaném souboru. Na
druhé strané jsme se vSak snaZili po-
stihnout dany problém v co nejvétsi Sifi,
zhodnotit roli sledovanych znakd a vS§im-
nout si jejich vazeb. I kdyz celkovy rozsah
¢lanku neni nejmens$i, domnivame se, Ze
dal$i snaha o jeho redukeci by jiz vedla
k priliSnému a nespravnému zjednoduseni
a k zanedbani nékterych podstatnych
zjisténi, ktera se z materialu daji odvodit.
Za druhé je zde otazka, zda, ptipadné do
jaké miry se ziskané zavéry daji zobecnit
na situaci v jinych oborech studia. Nehledé
na to, Zze C¢ast sledovanych faktoru se vaze
ke studiu na MFF, neni zcela jasné, jakou
roli by u jiného studia hrdlo napiiklad
pohlavi, skolni vlivy a jiné. Caste¢né srov-
nani lze udinit s podobné zaméfenym
vyzkumem posluchac¢t fakulty vseobecné-
ho lékailstvi (popsaného v praci [3]), ale
k uplnému objasnéni této otdzky by bylo
tieba provést dalsi rozsahlé studie. Ko-
necné za treti je tfeba poznamenat, Ze
cely materidl byl zpracovan pod zornym
uhlem nasi zakladni otazky. totiz kdo
jsou a podle ¢eho se poznaji vhodni a ne-
vhodni uchazeéi o vysokoskolské studium.
Vzhledem k tomu, Ze autor provadél cely
vyzkum véetné nutnych technickych pra-
ci prakticky sam, nemohl se jiz vénovat
dalsim aspektim a moznostem, které shro-
mazdéna data skytala. T tak vSak doufj,
Ze predloZzena prace muze poslouzit jako
dil¢i prispévek k objasnéni otazky vybéru
maturantl pro vysokoskolské studium.
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Pesome

Peng, 3.: Hcenenosanue skexaomux nocTynuTth
Ha (u3MKo-MareMaTHdcckuil paxyanter Kapnosa
YHHBCPCHTCTA

JTa CTATLA BH3HNKIA HA OCHOBE NCCJEJ0BAHNA,
OPOBCOCHHOTO aBTOPOM Ha (U3HKO-MaTeMATH-
geckoM daxyavtrere KY M kacawmieroca mno-
JAaBIMX 3aABKY Ha HOCTyNJenue Ha (akyibrer
B 1968 r. OcHOBROI MAaTepHad, UCIOJIb30BAHHBIN
JUIA HCCJIedOBAaHMA, 3aTPariBaj ceMeliHble B JIHY-

HHe YCJOBHA »KeJaollero IOCTYIATL B BY3,
CPEeMHIOI0 HIKOJY, HA KOTOPOI OM YYILICH, ¥ caMHU
npremabie ak3amenbt. CpoiicTBa, XapaKTepusyio-
mpie 9T 00JaacTH, HPUBOAILIICE B CBA3L € PakTOM,
Oblar o1 Ny He Obl JIH UPHHAT KeJdanumuii 1no-
CTYHITH Ha QaRyALTET Ha OCHOBE /IeliCTBOTCAbHBIX
IKIAMEHOB U COOECenoBaNIs.

TakuM 00Hpazoa UeNbID He SBISUIOCH HCCHIef0-
Banite yclueBaeMoctTi Ha QH3IIKO-MATeMATHYECKOM
daryaprere nu ycrpoilcteo Ha paGoTy B UpanTi-
YecKOii RI3NN NPIIGITEIX KanaaTos, Cyubiciom
HCCeA0BAlNA  ARIANCA 4HaAA3 3HAYeRAUd o
B3aHMHOro Bozjeiictsus nabmogaemblx PakTopos
1 NONLTKAa BWMOpaTh N3 HIX Te, KOTOpble JAIOT
IIan 0 pOCTYHAKMX Ha $akyiaTer BCe CYTIECT-
Beulible JaHULIC.

Ileapio cTaThM ¢ OZHOII CTOPOHH SABJASIETCH
O3HAKOMNITD YHTaTeJel C BO3MOMHOCTSMII 11 CITO-
coBanm IPIAOKEHIA B COLNOJOITI I0Ka MaJIo
H3BECTHOTO cHocofa ohHpaboTKI jlanubKX (T. Has.
smeron, GUHA), ¢ gpyroit croponsl pats 00630p
O PJIABABIM FITOLAM HCCACHOBAHIIA.

Metox GUHA (General Unary Hypotheses
Aulomaton), man ke ofHa eI0 BCPCIs, KOTOpas
6uia Wcmoas3oBHA Aas obpaloTkn MaTepnaJa
I aAropiTM KOTOPOil OCHOBAH Ha CTATHCTHUECKOM
TPeJUIRATe CBSI3N, JI@eT BO3MOIKHOCTh IOJYUHTH
BCe r'noTe3nl 0 CBs311 HﬂGJ]IOJIﬂC.\[I)IX q)ﬂl{'T()')ﬂB H
HX ROMOHMHAIUND ¢ OMHIM T. H. HOCTABJEHHBIM
CBOIICTBOM (T. €. B HATUEM CJAYUAC ¢ IPHHATHEM ITH
¢ HenpisiTien nocrynaiomero Ha (DM®). Raxpan
13 [HOJAYYeHHBIX rnnotes nseet gopuy: «Komdn-
Aawys ¢BoiicTs K B 0THOMEHITH CHIHHPITKABTHOCTH
CBA3AHA € HoOCTaBJeHHBIM cBoiicTvom Vo, (Hdasa
OUCHKT CHIUIAIDIKEANTHOCTH HCIIOAL3YETCH TOY-
nulif Tect Mnuiepa.) Bamuo To, 4TO MCTOH CaM
HAXOUIT BUe CHIHIPNKAHTHRE THITOTe:bl, Bepudn-
HIPYeMble JIAlLIM DRCOe PHMERTAILALIM MaTepHa-
JIOM, HIIPCACTABIT X 3aRA3YIKY A7 JaanHeiiineii
oGpafioTRI (I OTAINMIE OT CJAYUass, Kol 3aKa3dnK
caM CTPOHT KaKYIO-HHOYAL THMOTE3Y O CBA3N
clejlyeMbIX TPH3HAKOB I CIpalINBaeT, ARIAETCA
am 0Ta runoTesa CHrHN@EKaHTHOH) XM 4TO OH
ABAACTCA MOANPAKTOPHAILHBIM, T. €. IO3BOJAET
B OJUIO0 11 TO KE BPEAs CAC/UTL 38 HECKOJLKHMH
CBOHCTBAMI ¥ BHICKA3bIBAThH O CBASN MX KoMOH-
Halnnm ¢ NoctapiaennbM cuoiicToM. Texnmmeckas
ofpaloTra N3yyaeMoro MaTepHaJa ocyIecTBIeHa
HA caMmo/leiicTBYIOMeil BLYHCANTENBHOIL MalunHe
MHWHCR 22.

Tlocne ofmmpiioro anannsa I MHTe PIIPCTALIE
NTOTOB, MOJYUYEIHBIX MPI II0OMOULA BLIYHCANTCAb-
1011 ManmHL (MeTofIKa KoTopoil 8 o60ix yeprax
JlaHa B CTaThe), OBUIH CPOPMYNIPOBAHKL 11ACTOMA-
Hl1e HWTOIH 11 BHBOJAKM. OUeHh KPaTRO HX MOMKHO
IIOJIGITOKITH HPIE ITOMOILH KOHCTATHPOBAHIA, YTO
HAlliH NCCAEJOBAHIIA YKA3:WIN PCIIAILIYVIO POIb
moNla, HHTeJUINTeHIHHE H IIPeKAe BCeTO CHocoO-
HOCTeH JKeNaloniero N3ydaTh maTeMaTHry n ¢n-
3MKY B By3e. JTH CHOCOOHOCTH MOKHO XOpOINO
H3MEPHTDL TOCPEACTBOM YUACTHA H DPe3YIbTATOB
B MATeMATHUECKOI OJHMIINAAe, I [jajlee OTMEeTOK,
TDOJNIYYeHHBIX LPH CAalue aTTecTaTta 3pejocTH IO
MaTemaTHre 1 dusnie. Posb 31aunTeNLHO MeHblle,
dgem TR QaKTopm, Hrpaer ofcraHoBKa B IIKOJe,
B KOTOPOH HocTynajommii pmpacta’. DBnusiaue
CeMbIl B CBOK Ouepellh CpaBHHTeaAbLHO Hamboiee
SICHO MoOkeT HalJAlofaTbCA CMOTPA IO  KOJH-
YCCTBY 1T OUePEeAHOCTH HeTeill, MeHblle JIPOABIS-
ercsa oGpa3oBanne popHTeNei.
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PaaymeeTcsi, BO3HIKAeT BOMPOC, MO0 KaKO#i
CTEHEHH BO3MOKHO I0JydYennbie BhBogk 0006-
IMATL JJAS CHTyallud B APYTHX CHeNMaibHOCTAX
yuebu. HecmoTpss Ha 3TO, aBTOp HAJEETCs, YTO
mpegiaraeMas CTaThbsl MOMKET IOCHY:KHTL B Ka-
YeCTBE OTHCAbHOTO BHICTYIUICHHA B JICKYCCHI 06
WCKAHMH OUTHMAJIBHLX LPEeIHKTHBHLX NpPU3HA-~
KOB B OTHOIICHITH HPHHIIMARAA CTYICHTOB B BHIC-
mee ydefHoe 3aBsejenue.

Summary

Renc Z.: Research of Applicants for Studying
at the Faculty of Mathematics and Physics,
Charles University

The article presents the results of a research
carried out by the author at the Faculty of
Mathematics and Physics, Charles University,
concerning the applicants for entering the
Faculty in 1968. The basic research material
concerned the family and personal conditions
of the applicant, the secondary school where
he had studied and the entrance examina-
tions themselves. The qualities describing
these three areas were put in connection
with the applicant’s admittance or non-ad-
mittance at the Faculty on the basis of a
regular admission procedure. As concerns
the applicants who -were admitted, no atten-
tion was paid to the success of their studies
or to their competence in practice.

The research aimed at analysing the sig-
nificance and the interaction of the factors
examined and at selecting the factors which
would supply all substantial information con-
cerning the applicants.

The aim of the article is, on the one hand,
to acquaint the reader with the possibilities
and ways of applying the so-called GUHA
method of data processing which has hitherto
not been generally known in sociology and,
on the other hand, to present a survey of
the main research results.

The GUHA (General Unary Hpypotheses
Automaton) method — or better: one of its
versions — which was used in processing the
material, the algorism of which is based on
the statistical predicate of connection, en-
ables us to obtain all the hypotheses con-
cerning the connection of the examined fact-
ors and their combinations with the so-called
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fixed quality (i.e., in our case, admission or
non-admission to the Faculty of Mathema-
tics and Physics). Each of the hypotheses
obtained has the following form: “The com-
bination of the qualities K is significantly
connected with the fixed quality V* (the
exact test of Fischer is applied in valuing
the significance). It is of importance that the
method itself will find all the significant hy-
potheses verificble by the given experiment-
al material and will present them to the
customer for further processing (in contrast to
the ccse when the customer himself sets up
some hypothesis about the connections of the
examined features and asks whether this hy-
pothesis is significant), and that it is poly-
factorial, i.e. enables us simultaneously to
examine several qualities at once and to make
statements on the connection of their com-
binations with the fixed quality. The tech-
nical processing of the examined material
wes carried out on the automatic computer
Minsk 22.

After a detailed analysis and interpreta-
tion of the results obtained by the computer
(the methodology of which is roughly de-
scribed in the article), the actual results and
conclusions were formulated. They may be
most concisely summed up by stating that
our research has shown the decisive role of
sex, intelligence, and particularly of the ap-
plicant’s abilities in mathematics and phy-
sics. These abilities can easily be meas-
ured by the participation in the mathematical
and physical Olympicd and its results, and
further by the marks in mathematics and
physics attained in the leaving examination.
The school environment in which the appli-
cant has grown up plays a substantially lesser
role than the sbove-mentioned factors. The
influence of the family can be relatively most
effectively examined by the number and
order of children; the parents’ education ma-
nifests itself to a lesser degree.

The question naturally arises as to what
extent the obtained results can be generalized
for the situation in other branches of study.
Notwithstanding, the author hopes that the
present paper may serve as a partial contri-
bution to the discussion about searching for
optimum predictive variables as concerns the
admission to university.



