Velké historické vitézstvi socialismu

Na sklonku letosnitho roku vzpomene cely
svét padesatého vyro¢i veliké historické
udilosti, jez byla jednim z nejvyznamnéj-
$ich krok( na cesté vitézné nastupujiciho
socialismu — vzniku SSSR. Divajice se s od-
stupem na proces sjednocovani socialismem
osvobozenych narodt byvalého Ruska, jenz
v prosinci 1922 vyvrcholil vznikem SSSR,
muzeme dnes hloubéji a plnéji chapat jeho
svétodéjny vyznam a smysl. Zamysleni nad
vznikem SSSR vubec nelze chéapat jako
formalni oslavnou zilezitost. Vytvofeni
SSSR pited padesati lety dava odpovéd na
celou fadu aktualnich a bojovych otéazek
soucasnosti a umoznuje dokonce pronika-
véjsi pohled i na perspektivu dalsiho vy-
voje.

Realizace leninského internacionalistického
programu v narodnostni otazce. Pfes sebe-
urcéeni az do oddéleni — k dobrovelnému
sjednoceni

Vytvotreni Sovétského svazu bylo aktem
napliiujicim jednu z podstatnych ptedstav
marxismu-leninismu o socialismu jako
spoleénosti zalozené na bratrské jednoté
a sjednoceni od kapitalismu osvobozenych
narodid a zemi. Bylo realizaci podstatné
¢asti bolsevického narodnostniho programu
i programu vystavby socialismu.

BolSevicky narodnostni program, vycha-
zejici z marxistického pojeti narodnostni
otazky jako otazky diléi a zavislé od
zédkladniho, socidlné ekonomického a po-
litického pohybu spoletnosti, podrizoval
dusledné narodnostni otazku celkovému
revoluénimu boji. Vychazel z predpokladu.
Ze vyreSeni otdzky politické i ekonomické
moci umozni a zabezpeci také vyrTeSeni
otdzky narodnostni. jez je bez téchto za-
kladnich piemén bud neuskute¢nitelna va-
bec. nebo jen polovicaté a nedusledné. Ta-
kové pojeti zdaleka neodkazovalo narody
na .spasitelsky akt revoluce“ v daleké bu-
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doucnosti, jak to o marxismu tvrdili jeho
nacionalisti¢ti nepfatelé, nazyvajice jej
pravé pro jeho podrizovani narodniho so-
cidlnimu ,,anacionalismem®, ,nacionalnim
nihilismem¥, ,,antindrodnim¢. Tak snad bylo
mozno hovotit o pravicové oportunistickém
sociadldemokratismu, nikoli v8ak o revolué-
nim bolSevismu, jenZ pochopil obrovsky
revoluéni ndboj ndrodnostni otazky a uz
v zajmu revoluce ji zapojil do boje nejen
za koneény cil, nybrZ denné se bil i za
dil¢i potieby a zdjmy utlacenych narodi,
ziskavaje je tak pro véc revoluce.

Jestlize v XIX. stoleti, v epode podatkl
a vzestupného vyvoje kapitalismu, byla
narodnostni otazka soudasti protifeudal-
nich burZoaznich a burzoazné demokratic-
kych revoluci, pak s prechodem do XX.
stoleti. do epochy imperialismu, kdy svéto-
vym utladovatelem narodt se stal vyspély,
monopolisticky kapitalismus. se pieménila
v objektivni soucast boje proti kapitalismu
a boje za socialismus. Ted uz skute¢né vy-
feSeni narodnostni otazky odviselo od
svrzeni kapitalismu a nastoleni socialismu.
Ukol osvobozeni narodd piedel tak v pod-
staté z burZoazie na proletariat.

Jestlize burzoazie usilovala o monopolni
ovladnuti ndrodniho trhu a o expanzi
z takto vytvoiené narodni zdkladny a byla
v tomto smyslu ,narodni“, pak postaveni,
problémy a zdjmy proletdfd a pracujicich
v8ech narodi a zemi byly pies nepodstatné
narodni rozdily shodné, internacionalni.
Proti kapitalismu, spojujicimu se tvari
v tvar proletarskému revoluénimu boji me-
zinarodné, mohli pracujici zvitézit jen za
podminky své internaciondlni jednoty a
spoluprace. Jestlize poc¢atkum kapitalismu
s jeho jesté nerozvinutymi vyrobnimi si-
lami dostadoval rdmec naroda, pak vyspély
imperialisticky kapitalismus pfesahoval
uzké narodni hranice a od nékdejs$i na-
cionalnosti sméfoval — samozfejmé svym
zplUsobem, tj. zotro¢ovadnim jednéch naro-
di druhymi — k internacionalité. Tim vice
musi k internacionalité tihnout socialismus,
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jehoZ historickym tkolem je jit daleko za
ramec burZzoazni spolefnosti a mohutné
rozvinout vyrobni sily jako zdklad a pred-
poklad celkového osvobozeni ¢lovéka a spo-
le¢énosti. Musi ovSem nejprve rozbit fale§-
nou internacionalitu imperialismu, zaloZe-
nou na nasili a utlaku a predstavujici ve
skute¢nosti nacionalistické rozsifeni a roz-
prostieni naciondlni sféry nejsilnéjsich na-
rodit a zemi na druhé.

Revoluéni boj délnické tiidy nemohl tedy
jit po Gzce naciondlni linii. Vzhledem k ob-
jektivni tendenci vyvoje spolecnosti i k ob-
jektivnim podminkam socialistické revo-
luce musil byt internacionalnim. Musil byt
zaloZzen na internacionilni solidarité pra-
cujicich, na podrizovani jejich tGzce narod-
nich zajm zajmum mezinarodniho revo-
luéniho boje. V nové historické situaci XX.
stoleti to byla (a je) jedind cesta, odpovi-
dajici nejen potiebam délnické tridy, pokud
jde o svrzeni kapitalismu, nybrz i jedina
cesta k osvobozeni, skutetnému, definitiv-
nimu a uplnému osvobozeni vSech narodt
a zemi, velkych i malych, rozvinutych i za-
ostalych.

V této situaci prudce poklesly objektivni
vyznam a role nacionalismu; nacionalismus
ztratil v podstaté historické opravnéni.
U vyspélych narodu se stal nastrojem za-
stirani tiidni diferenciace naroda, prostfed-
kem k odvadéni pracujicich od tridniho
boje proti vlastnim vykotistovatelim a
k jejich zavlékani do dobrodruinych a zlo-
¢innych plant burZoazie, podvodné vyda-
vanych za ,,vlastenecké“ a ,,narodni“. U na-
rodq, které se opozdily ve svém vyvoji,
mohl (a miize i dnes) nacionalismus jesté
sehrat urcitou roli. Ovsem i tady se diive
¢i pozdéji musela a musi projevit jeho ome-
zenost vzhledem k podminkdm zcela nové
epochy, jez uZ nestoji a nemulZe stat ve
znameni nacionalismu, protoze jejim obsa-
hem neni uZ ndstup kapitalismu, nybrz ve
znameni internacionalismu, protoze jejim
sttedem je délmicka tfida a rozhodujicim
faktorem je socialismus.

Viechny tyto nové historické okolnosti
vystihl skuteéné genidlnim zplsobem Le-
nin a vtélil je v bolsevicky narodnostni
program, V Usili o dosazeni vlastniho cile
proletaridtu (svrZeni kapitalismu a nasto-
leni socialismu — nejvlastnéjsi to kol epo-
chy) nezaviral Lenin nikterak oéi pired
nevyreSenymi otdzkami minulého vyvoje,
mezi néZz patiil i dkol osvobozeni utlaco-
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vanych narodu. S vytyfenim internaciona-
listickych ukolii proletaridtu (v zajmu so-
cialistické revoluce) narysoval Lenin sou-
Casné i program jediné mozného disledné-
ho a uplného osvobozeni naroda v novych
historickych podminkéach. Tento program
neobsahoval hluéné a bombastické fraze,
obvyklé u nacionalisti. Byl strizlivy a véc-
ny. Nikterak neabsolutizoval narodni. Pra-
vé naopak. A pfesto, nebo — v danych
historickych podminkach — pravé proto
byl ,narodnéjs$i“ neZ programy naciona-
listd, vyznacujici se prenasenim pozadavkl
XIX. stoleti do zcela novych poméra ve
XX. stoleti.

Lenin umél genidlnim zplisobem spojovat
pozadavky boje za socialismus s dokonc¢o-
vanim tkolti minulych, ukold burZoaznich
a burZoazné demokratickych revoluci. Pii
svém usili o bratrské sjednoceni a v bu-
doucnu dokonce o dobrovolné splynuti na-
rodd byl si Lenin védom, Ze jeho predpo-
kladem je uplné a bezvyhradné osvobozeni
narodl, Ze to je ukol, jimZ je treba v né-
rodnostni otdzce zadit. Proto v jeho progra-
mu néarodnostni otazky zaujima tak vy-
znamné misto poZadavek prava na sebe-
ur¢eni a jeho duslednid formulace: pravo
na sebeurceni az do uplného oddéleni a vy-
tvofeni samostatnych stata.

Sebeuréeni nebylo objevem bolSeviki.
Tento dojem pomohly vytvofit nékteré
mylné teze na$i propagandy padesatych
let, Sifené ve snaze podtrhnout vyznam
Velké Fijnové socialistické revoluce a jeji
(skute¢ny ¢ domnély) vliv na vznik CSR
v roce 1918. Nebylo ani hlavnim obsahem
a cilem politiky bolSeviky, jak by se mohl
domnivat ¢tenafr nékterych nedavnych pu-
blikaci. Sebeurceni je v podstaté pozadavek
burzoazné demokratickych revoluci XIX.
stoleti, jehoz se bolSevici (podobné jako ji-
nych pozadavklt demokracie) ujali a dali
mu duslednou a nedvojsmyslnou formulaci
poté, kdy jej burzoazie — v obdobi imperia-
lismu — opustila. V bol§evickém programu
mélo sebeurcéeni sice diilezity, piece v8ak
jen podrizeny vyznam, jako ostatné cela
narodnostni otazka. Slouzilo revolu¢nimu
boji proletariatu, jehoz vlastnim cilem byl
socialismus. I v ndrodnostnim programu
bolsevik(i, sméfujicim k internacionalnimu
sjednoceni pracujicich, k sjednoceni naro-
dd a zemi a jednou i k jejich splynuti, mélo
podtizeny vyznam. Bylo ,vyjimkou z na-
$eho programu centralizace®, jak se vyjad-



roval Lenin. To ovSem nijak nesniZuje jeho
vyznam.

Jaké bylo misto sebeuréeni v bolSevic-
kém ndarodnostnim programu? Jaky byl
jeho vyznam a smysl?

Uz jsme ukéazali, Ze na rozdil od na-
silné a nerovnopravné imperialistické in-
ternacionalizace méZe byt socialistickd in-
ternacionalizace, odpovidajici potiebdm mo-
derniho spoledenského vyvoje, zaloZena
pouze na uplné svobodé a rovnopravnosti
narodli a na naprosté dobrovolnosti. Sebe-
urceni, zviasté v dasledné leninské formu-
laci sebeurceni aZz do oddéleni a vytvoieni
samostatnych statd, je programem napros-
tého osvobozeni narodi, protoZe jim dava
pravo svobodné, bez ciziho nasilného
vmeéSovani rozhodnout, jakym zpusocbem
chtéji dale zit. To, Ze je narodim poskyt-
nuto pravo, aby rozhodly svobodné o svém
osudu, oviem nikterak neznameni, Ze by
proletariat a jeho revoluéni strana nemély
mit svou predstavu o tom, co je — nejen
z uzce chadpaného hlediska naroda, nybrz
také a predevsim z hlediska revoluéniho
boje — politicky acelné. Neznameni to, Ze
by se proletariat toho kterého niroda mél
uvniti: tohoto naroda vzdat boje za takové
resSeni, jeZ je nejprogresivnéjsi.

Sebeuréeni je poZadavkem utlacenych
naroda. A prece Lenin soudil, Ze ma véts{
vyznam pro proletariat vladnoucich narodu.
V jakém smyslu? Imperialisticka burzoazie
klamala pracujici vlastniho niroda tvrze-
nim, Ze je v jejich zajmu utlacovat druhé
narody. Poskytovala alespon ¢asti pracu-
jicich drobty ze své vykorisfovatelské a
utlacovatelské kofisti, aby je na vykoristo-
vani a uatlaku zainteresovala. Podminkou
osvobozeni proletaridtu a pracujicich — da-
vajiciho jim nikoli drobty ze stolu burzoa-
zie, nybrz prevadéjiciho do jejich rukou
veskeré bohatstvi spole¢nosti, jimi ostatné
vytvarené — bylo oviem osvobodit se od
poru¢nikovani burZoazie a osamostatnit se,
aby mohla byt burZoazie svrZena. Sebe-
uréeni vyzadovalo od pracujicich vladnou-
cich narodud, aby se distancovali od utla-
¢ovatelské, imperialistické, lupic¢ské, doby-
valné politiky burZoazie, aby prestali vérit
jejim 1zim o tom, Ze utlak druhych naroda
je v zajmu vlastniho naroda, aby pochopili,
Ze jejich partnery nejsou burZoazie a vy-
koristovatelé vlastniho néaroda, nybrz pra-
cujici jinych naroda — téch, proti nimZ je
Stvala konkuren¢ni & utladovatelskd poli-

tika vlastni burZoazie. Teprve za téchto
podminek byl moZny skuteény revoluéni
boj proletaridtu a pracujicich za socidlni
osvobozeni. Jejich vykofistovani ze strany
vliastni burZoazie nemohlo byt odstranéno
bez boje za osvobozeni utlac¢ovanych na-
rodl, bez jejich spojeni s timto bojem. To
byl druhy zakladni vyznam bolSevického
hesla sebeurdeni.

U nas, ktefi jsme byli kdysi utla¢enym
narodem, dochdzelo v dusledku nedosta-
tecné znalosti ¢i nedostateéného promysleni
leninismu, pod vlivem absolutizovani zvlast-
nich podminek II. svétové valky i pod vli-
vem politického pragmatismu jes$té v ne-
davné dobé k absurdni situaci, Ze totiz le-
ninské heslo sebeurceni, uréené k osvo-
bozeni proletariatu od nacionalismu, slou-
zilo naopak k ospravedlniovani nacionalis-
mu. Lenin jako prisludnik vladnouciho na-
roda a jako internacionalista napadal pie-
devs$im nacionalismus vladnoucich narodu.
Jeho vyroky, mechanicky pfeneseny do
prosttedi utlaceného naroda, byly premé-
nény v nacionalistickou vyzvu boje utla-
¢eného naroda proti vladnoucimu a k po-
depfeni bezpodminedného poZadavku od-
déleni. Také pro proletariat utla¢eného na-
roda vSak platilo, Ze musel v prvni radé
bojovat proti vlastnimu nacionalismu. A
jestlize ukolem proletaridtu vladdnouciho
nidroda bylo prokazat svij internacionalis-
mus bezpodmineénym piizndnim prava od-
déleni pro narody utla¢ené jeho burZoazii
a jeho nirodem, pak proletaf#i utla¢ovaného
naroda nesméli nacionalisticky splyvat s
vlastni burzoazii, museli diferencovat mezi
burZoazii a pracujicimi vladnouciho naro-
da a v prvni fadé zdaraziiovat internacio-
nalistickou jednotu s proletaridatem a pra-
cujicimi vladdnouctho naroda. Pokud jde
o oddéleni, bylo ukolem proletaridtu utla-
¢ovaného naroda peclivé zvazit jeho ucel-
nost s ohledem na celkovy, mezindrodni
revoluéni boj.

Ignorovani ¢ nedomysleni téchto lenin-
skych zasad vedlo u nas ke snaze ,,uzmout
Masarykovi jeho nacionalisticky odbojovy
program, pfifknout jej proletaridtu a li-
dovym masidm a postavit jej dokonce do
piimé linie s programem Velké fijnové so-
cialistické revoluce. V roce 1968 vyustila
tato snaha zdkonité v poZadavek odstranit
tuto ,,odvozenou” a ,neduslednou”, ,zfal-
Sovanou® koncepci a nahradit ji puvoedni,
tj. masarykovskou, plné a otevi'ené nacio-
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nalistickou — se v3im vsudy, vcCetné glo-
rifikace burzoazni demokracie,

Smyslem bolsevického hesla sebeuréeni
az do oddéleni tedy nikterak nebyla pod-
pora jakéhokoli oddéleni, a vibec uz ne
propagace vzajemného oddélovani narod,
nybrz naopak vytvoreni podminek pro je-
jich trvalé sjednoceni. Jeho smyslem bylo
pomoci proletariatu, predeviim proletariatu
vladnoucich narodu, osvobodit se od na-
cionalismu a od zavislosti na vlastni bur-
zoazii, coZz bylo podminkou tfidniho a in-
ternacionalniho boje za svrzeni kapitalismu.
Heslo sebeuréeni odhalovalo lupi¢sky cha-
rakter imperialistické burZoazie, usilujici
o anexi a o zotrofeni druhych narodu a
zemi, strhavalo masku jejim lzivym fra-
zim, Ze ji jde o ,,narod“, o ,,demokracii®,
o ,,osvobozeni narodu“ (ve skutecnosti ji
Slo o to, zmocnit se kolonii jiné imperia-
listické burzoazie). Do urc¢ité miry usvéd-
¢ovalo i burzoazii utlatenych narodil z ne-
duslednosti, nebot z obavy pted represa-
liemi vladnouci burzoazie i pred pripadnym
rozmachem lidového narodné osvobozenec-
kého hnuti nedovedla vytycit dasledny po-
zadavek sebeurceni, usilovala o bezzasa-
dové kompromisy s burzZoazii vladnouciho
naroda, a i v situaci, kdy vyuzivajic pri-
znivé mezinarodni konstelace stavéla poza-
davek sebeurceni, stavéla jej zplhsobem,
ktery nemohl vést ani k dusledné, trvalé a
zajisténé narodni svobodé, natoz k socidlni
svobodé obrovské pracujici vétdiny né-
roda.

* * *

O pozadavek sebeurceni bylo tfeba svést
veliky zapas. Imperialistickd burzoazie
vladnoucich narodu sebeurceni samoziejmé
odmitala. Otevirené — argumentujic ,,zv1ast-
nim posldnim® vladnouciho naroda; nebo
nepiimo a skryté — odvoldvajic se na ne-
vyspélost utlacenych, slibujic jim svobodu
»jakmile pro ni dozraji“; hovotic slovy
o sebeuréeni a ve skute¢nosti je odmitajic;
nebo snazic se misto uUplné svobody, za-
hrnuté v pojmu sebeurc¢eni, podvrhnout
jeji slabou nahrazku ve formé pokud moz-
no co nejvice oklesténé autonomie ¢ sa-
mospravy.

Socidlni demokraté vladnoucich néarodt
podepirali demagogii své imperialistické
burzoazie ,socialistickymi®“ argumenty: vy-
voj speje k velkym statnim celkum, takze
imperialistické rise ,,jsou bliZze socialismu®.
Zburzoaznéni socidlni demokracie imperia-
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listickych stath slo tak daleko, Zze konci-
povala svou vlastni kolonialni politiku.
Misto boje za odstranéni kolonialismu se
pokousela o reformu jeho nejkrutéjsich
strdnek a uvazovala dokonce o kolonidlni
politice budouciho socialismu! Oblibenym
argumentem ,socialisti“ vladnoucich na-
roda bylo poukazovani na ,hrozbu® (¢asto
primitivniho) nacionalismu utla¢enych na-
rodlt a na nacionalismus socialisti téchto
narodll, podminény ovsem mimo jiné a
predevsim naprosto odmitavym postojem
socialisti vladnoucich narodi vicéi svobodé
a rovnopravnosti naroda utlacenych. Své
sargumenty®“ se pravicovi socialisté vlad-
noucich narodi snazili podpoiit odvolava-
nim na Marxe, jehoZz vyroky vytrhovali ze
zcela jiné historické situace XIX. stoleti,
kdy konstelace politickych sil v mezinarod-
nim meéritku a role malych narodua byly
zcela jiné.

Nazory obdobné nazorim pravicovych
socidlnich demokrati imperialistickych ze-
mi pronikaly dokonce i do bolsevické stra-
ny. Takzvani .,ekonomicti imperialisté” kri-
tizovali Leninovo ,,doktrinaistvi“ a ,,nacio-
nalismus®, tj. dusledné trvani na piiznani
a poskytnuti sebeurcéeni, Projevovali oba-
vy, ze sebeurceni povede k oddélovani na-
roda a k oslabeni revoluce. Pri konkrétnich
jednanich o hranicich sebeurcujicich se na-
rodu a zemi projevovali ,,v zajmu revoluce*
snahu zachovat Rusku dulezité prumyslové
oblasti druhych narodu, ¢imz objektivné
pokracovali v carské politice ,drzet a ne-
poustét®. Diskreditovali tak vée socialismu,
jenz vzhledem k tomu, Ze se do pohybu
daly obrovské masy narodit Vychodu, se
musil jasné distancovat od staré utlacova-
telské politiky vykotistovatelt a dat za-
sadni priklad politiky zcela nové.

Blizko jejich nazorim byla i R. Luxem-
burgova, ktera sebeurceni odmitala z od-
poru proti nacionalistické PPS a politicky
svlij odmitavy postoj zduvodnovala tvrze-
nim, ze sebeurceni je za kapitalismu ne-
mozné a za socialismu zbyte¢né. Oba argu-
menty byly vyvraceny jak vyvojem v ka-
pitalistické c¢asti svéta, tak vyvojem socia-
listického Ruska.

Odptirei boldevického pojeti sebeurceni
byli i nacionalisté, nacionalisti¢ti socialisté
utlacenych narodd, reprezentovani nejvy-
raznéji polskou PPS. Bolsevické pojeti pra-
va na scbeurceni, podrizovani nejen sebe-
urceni, nybrz celé nirodnostni otazky re-



volu¢nimu boji za socialismus se jim zdalo
,mlhavé“ a ,nepraktické“. Stavéli nejen
obecny pozadavek sebeurceni, nybrz i kon-
krétni formu sebeurceni — vytvoreni resp.
obnoveni samostatného staitu — nepodmi-
néne, absolutné (odvolavajice se rovnéz na
Marxe) a nade vie ostatni. Proti bolSevic-

kému pojeti — nejprve tiidni a socialni,
pak narodni — postavili pepesovci své po-
jeti — nejprve narodni, pak socidlni. Je

dostatecné zndmo, jak véci dopadly. Bolse-
vické wvitézstvi nad burZoazii a statkari
dalo svobodu i narodim (mj. i polskému
narodu). Pepesovci sice vyuzili svétové kon-
flagrace k ziskani burzoazni narodni svobo-
dy a k obnoveni polského statu, jchoz za-
klady a postaveni byly vSak tak nepevné,
ze byl po dvaceti letech znovu znic¢en. Misto
socialismu daroval ,nacionalni socialista®
Pilsudski Polsku fasismus. Obdobné jako
Pilsudski skoncil i jiny ,,socialisticky“ na-
cionalista — Mussolini. Také nasi pravicovi
a nacionalisti¢ti socialisté slibovali nasim
pracujicim socialni svobodu, odsunuli tFidni
boj a postavili se do sluzeb nacionalistic-
kého boje pouze za (burzoazni) narodni
svobodu a samostatnost. Také u nas skon-
¢ila tato cesta porazkou pracujicich, vitéz-
stvim burZoazie a zapojenim nového statu
do mezinarodniho kapitalistického a impe-
rialistického systému, v jehoz ramci po dva-
ceti letech rovnéz ztroskotal.

Velka rijnova socialisticka revoluce rea-
lizovala a soucasné proveérila bolSevicky
narodnostni program. BolSevici nepropadli
za L. svélové valky nacionalismu jako so-
cialisté druhych zemi. Jako internacionalis-
té vedli vytrvaly zapas za mezinarodni jed-
notu pracujicich, jehoz podminkou bylo,
aby rozhodné a nekompromisné bojovali
predevsim proti ruskému imperialismu a
nacionalismu ruského naroda jako ndroda
v Rusku vladnouciho. V revoluénim za-
pase za svrzeni moci burzoazie a statkara
se jim podarilo semknout kolem sebe pra-
cujici raznych narodtt Ruska, ziskat jejich
podporu, znemoznit nebo alespon podstatné
omezit jejich zneuziti burzoazii a imperia-
listy proti revoluci. Principidlni a velko-
rysa realizace prava sebeurceni az do od-
déleni tu schrala zakladni roli. Stejny
vyvznam meéla pro ziskani sympatii pro rus-
kou revoluci u vsech utlacovanych ¢i val-
kou zmucenych narodu celého svéta.

Rada narodli byvalého Ruska vyuZila
mozZnosti dané jim poskytnutim sebeuréeni.

Oddélily se a vytvorily vlastni samostatné
staty (Polsko, Finsko, Ukrajina, Bélorusko,
pobaltské republiky, zakavkazské republi-
ky, Stredni Asie). Staré Rusko se fakticky
rozpadlo, Zdalo se, Ze se potvrdily nazory
Leninovych kritiki asponn potud, Ze sebe-
urc¢eni oslabi revoluci, tj. zbavi ji Siroké
statne politické arény celého Ruska, roz-
meélni ccly zdpas v fadu zdpast dil¢ich a d&
tak burzoazii a imperialismu moznost po-
stupné zlikvidovat izolované oddily revo-
luce. Ve skutec¢nosti byl rozpad Ruska dua-
sledkem drivéjsi utlacovatelské politiky
carismu a burzoaznich vlad. K rozpadu by
bylo nedoslo, kdyby byla témto narodum
vcas poskytnuta ta prava, o néz zpocatku
zddaly jesté v rameci Ruska. Rozpadu se
nemélo a nemohlo branit nasilim. To by
bylo pokracovanim v drivéjsi politice a po-
spinilo by to revoluci, jez by si takovym
zpusobem sama ptripravila hrob.

K oddéleni okrajovych naroda byvalého
Ruska doslo pod vedenim burzoazie. Dokud
pracujici téchto naroda neprohlédli proti-
lidovou a protinarodni politiku vlastni bur-
zoazie, nemohla ruska revoluce sama nic
délat — snaha zménit poméry u téchto
narodia a v téchto zemich ve prospéch so-
cialismu by byla narazila i na nepochopeni
pracujicich, ktefi by v ni mohli vidét na-
vrat starého utlaku, a tim vice by se primkli
k vlastni burZoazii. Trpélivy a maximalné
tolerantni postoj ruské revoluce naproti
tomu napomaéhal tiidni diferenciaci uvnit
téchto narodtt a priblizoval socialistickou
revoluci, jez mohla byt v zdklad¢ jen di-
lem pracujicich mas téchto narod samych,
nebo aspon znemoziioval ¢i ztézoval akce
burzoazie a imperialisttt proti ruské revo-
luci. Principialni a trpéliva politika bolse-
vik(i, majicich na paméti staleté krivdy,
jichz se ruské vlady dopustily na .jino-
rodcich®, a ochotnych proto k dalekosahlym
ustupkiim vici ditive utlacenm narodiam,
popripad¢ jejich statim, prinesla nakonec
své plody.

Neékteré narody byvalého Ruska vytvo-
fily po Rijnové revoluci vlastni samostatné
staly i v pripadé, Zze moci se ujal proleta-
riat. Sveédcilo to o tom, jak hluboce diiveéjsi
utlacovatelska politika — ale i politika
mensevikt podporujici rusky imperialis-
mus za prvni svétové valky — vyvolala
¢i posilila naciondlni nedGvéru i v radach
proletariatu a pracujicich. Tady byla trpé-
livost a ohleduplnost je$té vice na misté.



Lenin vidy zdirazfioval, Ze neni duleZité,
zda se pracujici urc¢itého naroda statné od-
déli ¢éi zda zhstanou v ramci daného statu.
Za duleZité pokladal, aby za vsech okol-
nosti byla zachovana jejich internacionalni
spoluprace, Lenin soudil, Ze neni moZné,
aby po staletich utlaku hned zmizela stara
nacionalni nedGvéra, a Ze si pracujici moz-
na vyzkousSeji razné formy — od uplné
samostatnosti pres rdzné formy spojeni
a sjednoceni az k tésnéjsimu semknuti.

Okolnosti obéanské valky a intervence
urychlily proces zrani. BurZoazie a inter-
venti na jedné strané a obétava pomoc
ruské revoluce na strané druhé velmi
rychle pfesvédéily pracujici okrajovych
nirodt Ruska, Ze jejich socialni i narodni
svoboda je mozna jen ve vzajemné jednoté
a ve vzajemném spojeni s Ruskem. Uz bé-
hem obéanské vilky a intervence dochdazelo
proto k navazovani nejprve vojensko-poli-
tické a pak i hospodafské spoluprace okra-
jovych sovétskych republik se Sovétskym
Ruskem, pfi¢emz roli hlavni integrujici sily
hrala bolSevickd strana, ktera po vsech
statné politickych zménach zustala pro ce-
lou oblast nékdejsiho Ruska jednotnou.
Tento proces vyvrcholil v roce 1922 vytvo-
fenim SSSR, coZz potvrdilo Leninovu tezi,
Ze ¢im vice bude svobody, tim méné bude
skuteéného oddélovani a tim kratsi budou
pripady skute¢ného oddéleni. Potvrdila se
dialektika bolSevického narodnostniho pro-
gramu: pieje-li si kdo spolupraci a bratrstvi
narodi, musi bojovat za jejich svobodu
a sebeuréeni a pravo oddélit se. Nazorné
se potvrdilo, Ze smyslem bolSevického po-
zadavku sebeurcéeni aZz do oddéleni vibec
neni vzajemné oddélovani naroda a jejich
pracujicich, nybrz pravé naopak, Ze plné
poskytovani toho prava je nezbytnym pied-
pokladem k dosaZeni socialistického cile —
spojeni a sjednoceni narodu.

* * *

Pri sjednocovani socialismem osvoboze-
nych narodd vyvstala otédzka jeho formy.
Je znamo, Ze proti Stalinovu planu ,auto-
nomizace“ (aby okrajové narody vstoupily
do Sovétského Ruska s pravy autonomie)
prosadil Lenin vytvoreni Sovétského svazu
(tj. zcela nového statu spoleénymi silami
viech samostatnych sovétskych republik,
¢ili jejich sjednoceni na Gplné rovnoprav-
ném zikladé formou klasické federace).
Odtud prameni nazor, Ze Stalin byl zdsadni

autonomista a Lenin zasadni federalista.
Takovy nazor je v8ak znacéné zjednoduse-
ny, nepfesny a nespravny.

BolSevici byli puvodné vsichni proti fe-
deraci. Vychdzeli ze zkuSenosti, Ze v minu-
losti byla federace ¢asto zachytnym bodem
reakce, umoziovala zachovani reakénich
prezitkdl asponn v nékterych oblastech, bra-
nila rozvoji jednotné ekonomiky a uplné-
mu sjednoceni narodu, slouzila tiigténi
jednoty revoluéniho hnuti atd. Nékteré
z téchto ryst ma ostatné burZoazni fede-
race dodnes. Proto uz zakladatelé marxis-
mu spojovali spolefensky pokrok s centra-
lizaci, jeZz pro né& znamenala pfekondani
feudalni rozdrobenosti zemé, odstranéni
piehrad a prekazek zvlasté ekonomického
vyvoje, sjednoceni zemé, lepsi moznost in-
ternacionalné jednotného revoluéniho boje
apod. Z tychz davoda byli i bolsevici pu-
vodné pro jednotny centralizovany stat
s piipadnou autonomii oblasti odliujicich
se ekonomicky, zplsobem Zivota obyvatel,
narodnostné apod. Lenin pritom zdrazfio-
val, Ze narodnostni momenty nemaji p¥i
urcéovani oblasti pro piripadnou autonomii
zadnou zvlastni piednost pred ekonomic-
kymi a jinymi. Toto stanovisko, odpovida-
jici pomérum v Rusku pfed prvni svétovou
valkou, vysvétluje, pro¢ Lenin pocital na-
piiklad s autonomii uralské oblasti jako
vyrazné ekonomické jednotky v ramci
Ruska.

Uz zakladatelé marxismu uvazovali viak
o federaci jako vhodné formé reSeni na-
rodnostni otazky (poZadovali naptriklad
svobodu oddéleni Irska od Anglie, po je-
jimz vybojovani poklddali za ucéelné a
vhodné vytvoieni spoleéného federativniho
statu z Anglie a Irska). V souvislosti
s obrovskym zostrenim nacionalnich roz-
porlt a se vzrustem nacionalismu za I. své-
tové valky musil o federaci novym zptiso-
bem uvaZovat i Lenin. Po Rijnové revoluci,
poskytnuvsi viem narodim pravo na sebe-
uréeni az do oddéleni, nabidli bolSevici na-
roddm, které se nechtély nebo nemohly
oddélit, rovnopravné federativni spojeni se
Sovétskym Ruskem. Je nesmirné pouéné
¢éist napiiklad Lenintv dopis Baskirtim,
v némZ je zad4a, aby sami rozhodli, jaké
pravomoci si hodlaji ponechat a jaké jsou
ochotni predat spoletnym federalnim orgéa-
nim. Takovym zplsobem vznikla Ruska
socialisticka federativni sovétska republika,
prvni socialistickd federace, zaloZena je§té



na autonomii (ndrody — vétSinou malé —
jeZ zustaly soudasti sovétského Ruska, po-
zadovaly autonomii, resp. spokojily se s ni).

Ostatnim samostatnym sovétskym repu-
blikAm nabidla Ruska sovétska federace
spolupraci a vzajemnou pomoc na zakladé
mezistatnich smluv a dohod. Podminky
oblanské valky a cizi intervence nutily v8ak
ke stale u#si spolupraci. Okrajové sovétské
republiky vysilaly v zdjmu této spoluprice
své zastupce do vrcholnych organu Ruské
federace, kterd jim v nich pfiznavala rov-
nopravné zastoupeni. Stalinav plan ,,auto-
nomizace®“ vznikl jednak pod vlivem téchto
okolnosti, jednak jako disledek setrvani na
puvodnich bolsevickych predstavach o cen-
tralizovaném, jednotném staté s mistni au-
tonomii. Zde se v8ak projevil nesmirny Le-
nintv smysl pro konkrétni historické okol-
nosti a jeho vynikajici schopnost ustoupit
od nepodstatného v zajmu dosaZeni zaklad-
niho cile. Lenin chapal otidzku samostat-
nych stat(, federace ¢i autonomie jako otaz-
ku formy. V jedné situaci mize byt vhodna
a Ucelna jedna forma — v druhé jina. Za-
kladni, o¢ Lenin vZdy usiloval, bylo to, aby
pti viech formach a pri vech jejich moz-
nych zménach neutrpéla internacionalni
jednota pracujicich,

V dobég, kdy narody Ruska nemeély Zidna
prava, bylo moZné se domyslet, Ze se spo-
koji s autonomii. Tyto narody ostatné ani
v unoru 1917 nepozadovaly vice. Utlacova-~
telska politika burzoazni Prozatimni vlady.
pokracujici v politice carismu viéi nerus-
kym narodim. pfivodila nakonec uplny
rozpad Ruska. Narodim, které se osamo-
statnily. nemohla uZ sta¢it pouha autono-
mie v ramci ruského statu. Federace byla
v dané situaci nejen jedinou vhodnou for-
mou opéiného a piitom zcela rovnoprav-
ného sjednoceni. Byla i velkym krokem
vpied od uplné oddélenosti naredi, zname-
nala obnoveni jejich statni jednoty. Zkuse-
nosti predchazejici vytvoreni SSSR navic
ukazaly, Ze se sovétskd federace mulze
oprostit od nedostatki federace burZoazni.
Nebrani jednoté ekonomiky, zavadi v pod-
staté jednotné zakonodarstvi v celém staté
atd. Proto Lenin, kiery ani tehdy federaci
nikterak nefetisizoval a neustale zdlraziio-
val, Ze je pfechodnou formou k tésnéjsi
jednoté pracujicich raznych narodu, nazval
sovétskou federaci tou hledanou formou
sjednoceni a jednoly socialismem osvoboze-
nych narodu, jiz je souzeno i v budouc-

nosti jes§té sehriat velikou a vyznamnou
roli.

Na rozdil od RSFSR, zaloZené na auto-
nomii, je SSSR ,klasickou® federaci, v niz
RSFSR je sice zakladnim a nejduleZitéj$im,
av8ak piece jen pouze jednim z rovnoprav-
nych ¢lent. Pravo sebeurceni je fixovano
tim, Ze kaZda republika mulZe svobodné a
jednostrannym rozhodnutim ze Svazu vy-
stoupit.

SSSR spliiuje pozadavek vlastni statnosti
spojené s vyhodou spoletného statu nejen
pro velké, nybrz i pro mensi a zcela malé
narody. Bohaté a pruiné formy sovétské
autonomie naplnuji tuzby i nejmensich a
malych narodl po vlastnim staté a po spra-
vovani vlastnich zalezitosti, aniz by tyto
narody izolovaly od druhych. Rozdil forem
tu nema zasadni vyznam. RSFSR, federace
zaloZeni ma autonomii, tvori plynuly pie-
chod mezi sovétskou autonomii a sovétskou
(klasickou) federaci. Viechny formy stat-
nosti sovétskych narodd jsou vyrazem je-
jich svobody a zasadni rovnopravnosti.

Vznik SSSR v roce 1922 znamené vytvo-
I'eni zcela nové, vyssi, pro socialismus ty-
pické statné politické zdkladny vztaht mezi
nédrody. Odstranéni kapitalistického vyko-
Fistovani a atlaku a pievzeti moci délnic-
kou tiidou a pracujicimi uéinily zbyteénym
vzajemné oddélovani narodli. Nutnost obra-
ny proti imperialismu i potfeby rozvoje
socialismu ¢&inf naopak nezbytnym jejich
sjednoceni. Toto sjednoceni dfive mezi se-
bou zapasicich a vziajemné se nenavidéji-
cich naroda se stalo moZnym diky tomu,
Ze socialismus jim v8em poskytl naprostou
svobodu a plnou rovnopravnost, na jejiz
bazi se pak mohla rozvijet i bratrska spo-
luprace a probihat jejich vzdjemné sblizo-
vani a stdle pevnéjii a tésnéjdi sjednoco-
vani.

Projev internacionilni podstaty socialismu

Zakladem burZoazné imperialistického, a
v zavislosti na ném i socialné Sovinistického
klamani lidovych mas, hnanych za 1. své-
tové vilky do vzajemného vraZedného boje
za zdjmy imperialismu a burZoazie, bylo
tvrzeni, Ze se jedna o spravedlivy narodni
a vlastenecky boj, pfed nimZ ,,omezené
t¥idni zajmy* (tj. boj pracujicich proti bur-
zoazii) musi ustoupit. Lenin rozbil tuto
argumentaci, kdyZ dokézal, Ze narodni vy-
voj naroda vladnoucich v imperialistickych
zemich je uz ddvno dovrSen, Ze uvniti téch-
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to narodu neni uz mozno hovorit o celona-
rodnich uUkolech, jak to bylo opravnéné
v XIX. stoleti, Zde je jiz nutny tridni boj
pracujicich proti kapitalismu a za socialis-
mus, boj svou podstatou internaciondlni a
vyzadujici proto internacionalistické jedno-
ty pracujicich a rozbiti jejich falesné jed-
noty s vlasini burzoazii. Tak to ostatné
odpovidalo i prechodu vyspélého kapitalis-
mu od prevladajici nacionality devatendac-
tého stoleti k internacionalité stoleti dva-
catého, k internacionalité uskuteénované
ovsem za kapitalismu zpusobem pro néj
typickym — zotrocovanim a vykofistova-
nim druhych narodt a zemi, anexemi, bo-
jem za ovladnuti svéta monopoly nejsilnéj-
Sich zemi. Podstata burzoazné¢ imperialis-
tické a socidlné Sovinistické demagogie
spocivala v prendseni podminek a ukol(
z minulé epochy burZoaznich a burzoazné
demokratickych revoluci, kdy tyto ukoly
byly vyrazem demokracie, do epochy re-
akéniho imperialistického kapitalismu, kdy
predstavovaly jen zast¢rku imperialismu,
anexi a reakce.

Proti vyslovenym pravi¢cakum v délnic-
kém hnuti, ktefi oteviené odvrhli inter-
nacionalismus a plné piesli na pozice na-
cionalismu, pokousejice se mu kvuli okla-
mani mas dodat ,socialisticky charakter®,
argumentovali zvlasté centristé rafinova-
néji. Vzdavajice se marxistického uceni
o aktivni roli spolecenského subjektu a
o vedouci uloze revoluéni strany, li¢ili im-
perialisticky konflikt i naprosté selhani II.
internaciondaly jako fatalni zakonity vyvoj
a odpovédnost za zradu viudet II. interna-
cionaly svalovali na masy. Kapitalismus
podle nich je$té nedozral pro socialismus.
Teprve az dojde k vytvoreni svétového
ultraimperialismu (tj. az svét ovladnou mo-
nopoly jedné zemé ncbo az dojde k sjed-

noceni imperialistad  nejsilngjsich  zemi
k ovladani svéta), bude pry vytvorena za-
kladna pro socialistickou revoluci. Usili

o revoluci za I, svétové valky kvalifiko-
vali jako predcasny subjektivismus ¢ vo-
luntarismus. boj proletariatu jednotlivyeh
zemi za svrzeni vlastni burzoazie (konkrét-
né pak Velkou rijnovou socialistickou re-
voluci) jako ,.nepochopeni marxismu a in-
ternacionalismu® nebo dokonce jako ,na-
cionalismus®,

Lenin strhl masku témto ,,socialistickym*
podvodnikim a naciondlnim Sovinistim.
slouzicim imperialistické burzZoazii, Nezavi-

raje o¢i pred imperialistickymi formami
internacionalizace, neospravedliioval je ani
je nevydaval za , kroky k socialismu®, ny-
brz vidél v nich jeden z dikaz neresitel-
nosti rozport kapitalismu, neschopnosti im-
perialismu dosdhnout skutec¢né internacio-
nalizace, neschopnosti dostat pozadavkim
vyvoje, a tedy dukaz jeho prezralosti pro
socialismus. Proti nacionalistickym falso-
vateliim marxismu neochvéjné hajil inter-
nacionalisticky charakter revolu¢niho boje
délnické tridy a internacionalni podstatu
socialistické revoluce a socialismu.

Jestlize vitézstvi revoluce v Rusku vy-
vratilo pravicacké vymluvy, Ze za impe-
rialistické valky nelze vést revoluéni boj,
pak jeji vitézstvi jen v Rusku, rozpad Rus-
ka, nacionalisticka hnuti u jeho okrajovych
narodu a konec¢né i vznik samostatnych od-
délenych sovétskych republik mohly byt
pravicaky a nacionalislty vyuzivany (samo-
ziejmé s proroctvim o nevyhnutelné po-
razce revoluce) pro jejich argumentaci.

Vyvoj vrcholici vznikem SSSR rozbil
tyto argumenty a skvelym zplisobem dal
za pravdu Leninovi a jeho internacionalis-
mu. Svétova imperialistickd valka jako
projev obrovské krize a krachu kapitalismu
vvzadovala internacionalni revolu¢ni boj
pracujicich za socialismus. Socialisticka re-
voluce v Rusku zvitézila diky internacio-
nalismu bolSeviki, semknuvsich k jejimu
provedeni délniky a pracujici rtznych na-
roda Ruska. Udrzela se diky internacionalni
solidarité a pomoci pracujicich celého své-
ta, pro jejichz boj vytvorila v sovétském
staté mohutnou oporu. Koneéné piekonani
nacionalni roztristénosti a sjednoceni so-
vétskych republik v jeden stat spolu s na-
sledujicim rozvojem bratrské spoluprace
narodiu Sovétského svazu jasné i navenek
vyjadrily internaciondlni podstatu socialis-
mu a naprostou falenost pravicackych
pokust spojovat socialismus jakymloli zpt-
sobem s nacionalismem.

Svétovy vyvoj se v souvislosti s nastu-
pem fasismu opcl zkomplikoval. Nové so-
cialistické staty vzesly z narodnich a demo-
kratickych revoluci na konci II. sviétove
valky. Socialismus se rozviji v oddélenyceh,
samostatnych socialistickych statech. Doslo
a dochazi k projevim nacionalismu v so-
cialistickych zemich i v mezinarodnim ko-
munistickém hnuti.

Leninské internacionalistické uceni za-
¢alo byt znovu brano v pochybnost zvlasté



v obdobi spoletenské krize v letech 1968—
1969. Lenin pry precenil internacionalni
a podcenil narodni, jez je ,tfeba rehabili-
tovat“. ,,Doktrinatrské“ a ,,dogmatické“ pre-
jimani bolSevickych zasad komunistickymi
stranami, napriklad hesla sebeurceni nasi
komunistickou stranou na V. a VI. sjezdu,
bylo pry zdrojem jejiho ,sektarstvi“. , Tra-
gédie“ KSC byla pry v tom, Ze neprova-
dela narodni, nybrz tiidni politiku. Uplné
klasicky byla u nas zopakovana naciona-
listickd formulace, Ze narod a stat jsou
vice nez trida a strana. Odhaleni Stalino-
vych chyb bylo podnétem ke kfiku o ,.ztros-
kotani“ sovétské ndarodnostni politiky.
V boji proti casto neuvazenému a netakt-
nimu vyzvedani véeho sovétského za vzor
bylo vytlvoieni SSSR spolu se socialismem
v SSSR zbaveno svého obecného vyznamu
a trpéno nanejvys$ jako zvlastni, ojedinély
pripad. ,,Narodnimu komunismu®, usiluji-
cimu o nacionalistické rozbiti socialistické-
ho tabora, musela byt idea jednoty a sjed-
noceni socialistickych narodtt a zemi cizi
a nepratelskd stejné jako marxisticko-le-
ninské revolu¢ni pojeti socialismu.

Rozvijejici se socialistickd integrace roz-
biji tyto nacionalistické pi'edstavy. Podava
novy vyznamny dikaz internacionalni pod-
staty socialismu. Vyzveda a upozorfiuje na
obecny vyznam udalosti, k nimZ doslo pied
padesati lety.

Vznik SSSR se nékdy povazuje za prosté
obnoveni Ruska, rozpadnuvéiho se na konci
prvni svétové valky. Podporuje to i bur-
Zoazni terminologie, hovorici soustavné
o . Rusku“ misto o Sovétském svazu.
Ve skute¢nosti byl v8ak vznik SSSR zcela
novym procesem. typickym pro socialis-
mus. Byl vlastné prvnim historickym pfi-
padem socialistické inlegrace.

Integrace, sjednoceni narod( a zemli, je
obecnym zakonitym rysem socialismu. vy-
plyvajicim z jeho charakteru. Svoboda a
rovnopravnost ndrodt za socialismu ji ¢ini
moznou. Poti'eby rychlého rozvoje beztiidni
spole¢nosti a v neposledni fadé ovem i po-
treby obrany pied imperialismem ji éini
nuinou a nevyhnutelnou.

Tak jako se na konci prvni svétové valky
mohlo a muselo jit k socialismu viceméné
pfimo, byla moZna i pfima cesta k sccia-
listické integraci, jeZ tehdy bvla chapana
obecnéji a komplexnéji nez dnes. Vzhle-
dem k tehdejsi situaci smérovala integrace
k statné politickému sjednoceni narodu

a zemi (jak to ukazuje nejen vznik SSSR,
nybrz i Leninovy a Sverdlovovy vyzvy
k vytvoieni evropské socialistické federace
v pripadé vitézstvi dalsich revoluci v Evre-
pé, snaha Madarské sovétské republiky
o spojeni se Sovétskym Ruskem apod.).
Ekonomické a jiné problémy se pak fesily
jako vnitfni problémy socialistického statu
a jeho narodi.

Podminky boje proti fasismu a podmin-
ky druhé svétové valky byly odlisné. Daly
vznik jednotlivym samostatnym socialistic-
kym statim, jejichz jednota a spoluprace
se rozvijela a dosud rozviji pfi plném za-
chovani jejich samostatnosti. Integrace, pro
socialismus nezbytna a nevyhnuteln4, mohla
zadit jen jako integrace piedev§im ekono-
micka, vyvijejici se od zcela samostatnych
a oddélenych ekonomik jednotlivych socia-
listickych statli, spojenych jen mezistatni-
mi, zpocatku dvoustrannymi a pak i vice-
strannymi smlouvami, k postupnému vza-
jemnému vsestrannému propojovani téchto
ekonomik s cilem vytvoreni jednotné mo-
hutné ekonomické baze vsech socialistic-
kych zemi.

Okolnost, Ze socialistické zemé usiluji
a jesté celé dlouhé obdobi budou usilovat
piredevsim o integraci ekonomickou, odpo-
vida plné soucdasnym historickym podmin-
kdm a mozZnostem. Tato cesta je v dnes-
nich podminkach stejné spravnd, jako byla
v podminkach konce prvni svétové vilky
orientace na statné politické sjednoceni na-
rodi a zem{. Lenin ovéem nikdy nezastiral,
7e cilem socialismu je uplné sjednoceni na-
rodid a zemi (,,Spojené stity svétové...
jsou onou statni formou sjednoceni a svo-
body narodq, kterou spojujeme se socialis-
mem . ..“ Lenin, Spisy, 21, s. 346). Tyka
se to i dnednich socialistickych zemi? Beze-
sporu. Rozdil je vSak v tom, Ze zatimco
po prvni svétové vilce bylo mozno timto
sjednocenim zacinat, za soucéasnych podmi~
nek je moZno soudit. ze k statné politicke-
mu sjednoceni socialistickych zerni dojde
aZ v dalsi budoucnosti, po plném vycerpani
moZnosti vzajemné spolupriace pifi zacho-
vani jejich samostatnosti, suverenity a ne-
zavislosti.

Vznik SSSR, aé¢ casové star$i, ma tedy
stale co fici jak soucasnosti. tak budouc-
nosti. Je predobrazem budouci uplné so-
cialistické integrace. Ukazuje dalekou per-
spektivu vyvoje socialismu. Je a zustava
tak v pravém slova smyslu vzorem a bude
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jim tak dlouho, dokud nebude piekonan
vy$8i a rozsdhlej$i socialistickou integraci.

Vitézstvi marxismu-leninismu a proletafského
internacionalismu

Vznik a vyvoj SSSR vyvratily presvéddivé
nacionalistickou tezi o vééném a neodstra-
nitelném vzijemném boji riznych narodi.
Misto nékdejsich neustalych boji a svara,
misto nenavisti a nedivéry byly v SSSR
nastoleny pomeéry rovnopravnosti, vzajem-
né pomoci, postupného odbouravani nedu-
véry, vztahy pratelstvi a sblizovani naroda
a narodnosti. Do§lo k tomu pies nescetné
a nepiedstavitelné prekazky a v situaci,
kdy bylo tfeba socialistické vymozenosti
neustale branit pred utoky a uklady ne-
pratel. Sovétsky svaz se pfes vSechno ne-
navistné UGsili imperialistd a jejich propa-
gandy stal zv1asté pro bezpravné a utlacené
narody symbolem a pifikladem osvobozeni
a druzby narodu.

Vznik a dalsi vyvoj SSSR vytvotil obrov-
sky kontrast nejen mezi nékdej$i minulosti
Ruska a sovétskymi poméry. Dal vystoupit
i obrovskému rozdilu mezi socialistickym.
internacionalistickym fesenim narodnostni
otazky v SSSR a jejim burzoaznim, impe-
rialistickym, nacionalistickym feSenim na
kapitalistickém Zapadé. Krvavé imperialis-
tické jatky prvni svétové valky byly vy-
stfidany — tak jak to predpovidal Lenin
— imperialistickym, lupiéskym mirem, fe-
gicim pomeéry jednéch nirodli (nebo lépe
a spravnéji: burZoazie jednéch narodh) na
dkor druhych. To jen prohloubilo staré
a vyvolalo nové nenavisti a nepratelstvi,
jez spolu s pokracujici a prohlubujici se
krizi svétového imperialistického kapitalis-
mu daly vznik fadismu a druhé svétové
valce. kterd prinesla je§té vétsi niceni
a jesté vétsi hruzy nez prvni svétova vilka.
Hanebné propadli proroci slibujici po prvni
svétové valce zmuéenym narodam ,,véény
mir< a véstici ,nevyhnutelny rozpad
SSSR“. Naprostd svoboda a rovnopravnost
narodl se stala nikoli zdrojem rozkladu,
nybr? naopak tmelem SSSR. Naproti tomu
imperialistické a nacionalistické prosazo-
vani vile a prospéchu jednéch na ukor
druhych nemohlo skoncit jinak nez novy-
mi boji, jez v konecénych dusledcich pfi-
nesly nové podstatné oslabeni svétového
kapitalismu.

Vznik a vyvoj SSSR na jedné strané
a ostatniho svéta na druhé strané dava od-
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povéd i1 na otazku, ktera cesta vede sku-
tetné k socialismu. Zda je to cesta pravi-
cové oportunistického a nacionalistického
socidldemokratismu, ¢i cesta revoluéniho
komunismu a internacionalismu. Zatimco
v SSSR se pies nesmirné obtiZze podarilo
vybudovat socialistickou spoleénost, social-
ni demokracie se dala plné do sluzeb kapi-
talismu, svizala s nim sviij osud a spolu
s nim vede nenavistny boj proti vSemu
opravdové socialistickému.

Na téchto skuteénostech nemuZe nic
zménit nendvistnd propaganda, provazejici
SSSR od jeho vzniku po nage dny. Je po-
chopitelné, Ze vyuziva a vyuzivala vsech
obtizi, nedostatkl, chyb a omyli socialis-
mu, nachazejictho se stale jesté ve své
prvni, pocateéni fazi, a Ze zamléuje neod-
stranitelné, podstatné neduhy kapitalis-
mu a antihumannost imperialismu, pied-
stavujictho dnes uZ hrozbu existenci lid-
stva vibec.

Jak si vysvétlit, Ze nenavistna naciona-
listicka antisovétskia propaganda, pfrevra-
cejici zadkladni historické skutecnosti, se
mohla v takové miie projevit v nedavné
dobé i u nas?

Ponechame-li stranou zbytky méesgtactvi
a malomeéstactvi jako socidlni podhoubi
nacionalismu, nepiekonané tradice nacio-
nalismu z nasi dosti slozité nedavné i vzda-
lenéjsi minulosti, mezindrodni vlivy impe-
rialismu i vliv maloméstackého nacionalis-
tickoegoistického chytradeni i nékterych
socialistickych zemi a komunistickych stran
apod., ukaZe se, Ze jednou z hlubokych
pri¢in politického selhani, jez v oblasti teo-
rie je i selhanim védeckym, je neznalost
nebo opusténi marxisticko-leninské teorie
a metodologie.

Pohrdlivy postoj k historickému mate-
rialismu a védeckému komunismu jako
k ,.zastaralym dogmatim® vedl k opusténi
ifidniho hlediska. Oteviel dvefe nejprve
teoriim konvergence a pak primé propa-
gaci burZoazniho spolefenského systému.
Povrchni empirismus nedovolil proniknout
k podstaté jevh a procesii, rozeznat sku-
tetné nové od toho, co je pouze vnéjskove
nebo jen prosté chronologicky nové (a ¢as-
to pouze a jen maddni). Byl spolu s dalsimi
metodologickymi nedostatky, napiiklad
s neschopnosti konkrétné historického pii-
stupu a samoziejmé s netridnim postojem
pri¢inou naprosté ztraty orientace a ne-
spravného odhadovani sméru dalsiho vy-



voje. Ignorovani dialektiky subjektu a ob-
jektu umoznilo vydavat subjektivni chyby
a omyly za podstatu socialismu a pfi po-
vrchnim srovnani smésovat ‘kapitalismus
i socialismus. Ahistorismus zpusobil, Ze
ve statickém prarezu skute¢nosti se neroz-
lisovaly jevy a procesy ruzné historické
provenience, odlisného historického vyzna-
mu a smyslu, vzniklé nerovnomérnym vy-
vojem. Metoda séitani téchto podstatné od-
lisnych veli¢in a aritmetického priméru
z nich musela piindset zcela faleSna a scest-
na zobecnéni. Ahistorické bylo i srovnavéa-
ni zaéinajicitho socialismu s vyzralym uz
kapitalismem. Ahistorismus a nerozliSovani
vnitiniho od vnéjsiho mély za néasledek to,
e za socialistické bylo vydavano prosté
viechno, co existuje v socialistickych ze-
mich, i kdyz to treba je piezitkem minu-
losti nebo dusledkem vnéjsiho vlivu. Také
u kapitalismu se nerozlisovalo, co je vlast-
ni jeho podstaté a co je mu vnuceno vnéj-
$imi & cizimi silami — bojem délnické
ttidy a pracujicich, narodné osvobozenec-
kym bojem v koloniich a rozvojovych ze-
mich, stdle siln&jsim vlivem socialismu.
Historismus chédpany jako prosty chrono-
logismus je spojen s pouhym faktografic-
kym popisovanim skutecnosti. Pfi ptehli-
zeni dialektiky mozného a skuteéného sme-
ruje k fatalistickému vydavani faktického
vyvoje za jediné moZny, a tedy zakonity.
Chronologismus nese s sebou predstavu
plynulého, pfimocarého vyvoje bez nerov-
nomérnosti, bez sloZitych peripetii, oklik
i kroka zpét. Novym tu muZe byt jen chro-
nologicky nové. Pomyé§leni, Ze by dasové
star$i (napriklad vznik SSSR, pojeti socia-
listické integrace po I. svétové valce atd.)
mohlo byt ve skuteénosti — svou podsta-
tou, historickym vyznamem a smyslem —
novéjsi a moderndjsi neZ soucasnost, tako-
vato predstava vibec nepripousti.
Marxisticky historismus vyZaduje chapa-
ni vech jevi v souvislosti s konkrétnimi
historickymi podminkami a chapani téchto
konkrétnich historickych podminek v cel-
kovém historickém kontextu, umozZiujicim
napriklad rozpoznat, Ze ta ¢i ona etapa je
bud pokratovanim predchozi etapy, nebo
plindsi kvalitativné novy stupennt dalsiho
vyvoje, nebo tieba predstavuje krok zpét,
okliku vyvoje atp. Absenci marxistického
principu konkrétné historického ptistupu
se d4 metodologicky vysvétlit popirani ob-
jektivni podminénosti zmény taktiky ko-

munistického hnuti v souvislosti s bojem
proti fasismu, jeji vydavani za pouze sub-
jektivni zménu, za priznani chybnosti do-
savadni taktiky komunismu atd. (zcela po-
dle vzoru burZoazie, socidlni demokracie
a nacionalistil), absolutizace zvlastnosti ce-
1ého obdobi boje proti fasismu a ahistoric-
ké poméfovani pledchazejici etapy (od
konce 1. svétové valky do nastupu fagismu)
i etapy nasledujici (po II. svétové valce,
dnesni) ocima tohoto obdobi (zfejmé zafi-
xovaného osobnimi prozitky). Nepochopeni
historickych zvratd, prelomovych situaci
a kvalitativnich zmén podporovalo nazor
o vyvoji jako o prostém kvantitativnim
nartstani. Z hlediska tohoto nazoru éasové
pozdéjsi bylo jen rozvinutéjsi podobou
toho, co tu bylo, mohlo resp. mélo byt
v podstaté uz drive. Jestlize tedy komu-
nisticka strana spolupracovala s ¢asti bur-
Zoazie v boji proti fagismu, mohla a méla
tak ¢init uz drive — jako socidlni demo-
kracie! Jestlize v boji proti fagismu bylo
moZné a nutné hajit status quo, vytvofeny
versailleskym mirem, mél byt versaillesky
systém hajen uZ drive, tak jak byl hajen
burZoazii a socidlni demokracii! Jestlize po
druhé svétové valce se soclalismus rozviji
v oddélenych socialistickych zemich, které
vysly z narodnich a demokratickych revo-
luci, pak orientace mezinarodniho komu-
nistického hnuti dvacatych let na mezina-
rodni revoluci, na sjednoceni narodl a zemi
po vzoru SSSR byla fale$na! A jestliZe
dnes je moZny pokojny piechod k socialis-
mu s vyuzitim parlamentnich metod (nebo
se rysuje jeho moznost), potvrzuje to udaj-
né spravnost socidldemokratismu a ne-
spravnost komunistické taktiky! Ze real-
nost mozZnosti ..parlamentni cesty“ zavisi na
rustu skuteéného revoluéniho, komunistic-
kého socialismu ve svété, vypada jaksi
z uvahy. Cim vétsi budou tspéchy revolué-
niho socialismu a komunismu, tim silné&jsi
to bude dakaz spravnosti socialdemokra-
tismu! Rozsireni socialistické demokracie
neni zavislé na objektivnim rustu skuteé-
ného revoluéniho socialismu, na rastu jeho
objektivniho vlivu ve svété a na objektiv-
nim sniZzovani nebezped{ ze strany imperia-
listického kapitalismu. Nikoli. Zavisi na
pievzeti burZoazné demokratickych forem
a na prizplsobeni komunismu socidldemo-
kratismu! V takové absurdni zévéry usti
teorie nasich ,,progresivisti“. Tyto teorie
se snazily ve jménu progresu poprit leni-



nismus a vie, co bylo spjato s SSSR. Pres
pokiik o pokroku sméfovalo to vsechno
zpét, k odzilé, naivné idealizované burzoaz-
ni demokracii, k socialni demokracii, k na-
cionalismu. Skuteény pokrok je vsak pravé
v opaéném sméru — v tom sméru, ktery
pfed padesati lety narysoval vznik SSSR.
Politicka porazka pravice se z tohoto hle-
diska jevi jako porazka teoreticka. A poli-
tické vitézstvi revoluéniho marxismu-leni-
nismu je jeho vitézstvim teoretickym, ne-
bot jediné z jeho pozic je moino skuteéné
védecky objasnit soucasny vyvoj.

* * *

Vznik SSSR byl obrovskym meznikem
v déjinach revolu¢niho socialismu i dalezi-
tym meznikem svétovych déjin. Byl to
obrovsky uspéch socialismu a jedna z pod-
statnych podminek jeho pozdéjsiho vitéz-
ného néstupu a vzestupu. Vznikem SSSR
se vytvorila mohutna materialni i duchov-
ni zdkladna svétového socialistického a de-
mokratického hnuti.

Vznik SSSR byl ohromnym vitézstvim
marxismu-leninismu a proletatského inter-
nacionalismu, viditelnym, materialnim da-
kazem jejich spriavnosti. Byl, je a zistava
piikladem a vzorem sjednoceni socialismem
osvobozenych narodd a zemi.

Vznik SSSR, jeho déjinné misto a vy-
znam, jeho historicky smysl, obecnost po-
uéeni plynoucich z jeho existence jsou
i pti jeho jedine¢nosti nesmirné teoreticky
1 metodologicky podnétné. Pochopit v plné
hloubce vyznam vzniku SSSR znamena
déle rozvijet marxisticko-leninskou teorii
a metodologii jak pfi vysvétlovani zvlast-
nosti pozdéjsiho vyvoje ve svété, tak pii
sledovani stile ziejméjsiho ,navratu“ osy
vyvoje socialismu i vyvoje ve svété — po
vykyvu a oklice privodéné fagismem — do
sméru narysovaného a vyty¢eného vvtvo-
renim SSSR.

Pesome
IMomanzan K.: Beankast mode;la conitaiuama

OGpasopanue CCCP crano BommouenneM OgHoro
M3 CYWECTBEHNLIX HPCeACTABJIeHIl MapRCl3va-
-HEHHHIZMA O COLHANH3ME KAk O0IIeCTBE, 0CHO-
BATHOM Ha OpatcTse 11 Coo;urmeinnn ocsolosKen-
HLIX OT Kanirrajxmawa Hapogos 1 crpai., OHo
CTAJI0 peadisanneil CyIecTselnoii yacti 0oin-
HMIEBHCTCROH HALNIOHAIBHOI HPOTPAMMEL T 1IpO-~
FpaMMBl DOCTpocHHst coupanisva. [logunrenue
HalOHQIBHOTO Bonpoca Oophle 3a ofinee mua-
MeHenue oOIICCTBA [Halio BO3MOKIIOCTH JOCTHYD
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KaK COLMAJLHOI ¢BOOOAB TPYAHMUXCA, Tak
ocpoboskiennst napogos. I csobope naponos me
OpHBEJ HAHOHAAHCTHYCCKINA IIYTH B3aXMBO Bpa-
#e0I0 HACTPOeNNBIX APYT NPOTHS ApYra Hanui,
HO HHTepHaunonajucrideckas Gopwnba mposcra-
pHaTa 1 TPYAAINIXCSH.

TpeGosanie NoAHOro oOCBOGOMAGHITH  HallNil
B OOJALIIEBHCTCKRO  HAIIONAABHOI  Dporpame
BHIPAGRAJICST JIOAYHTOM IIPaBa HalINl Ha Gamo-
olpejiediel e BINOTH J0 OTAcAenNs I o0pasora-
HITe  CAMOCTOATCALHNX Tocypapers.  CMBICII0M
OTOrO JO3YHra Bopce ne Oblio UHpomarananpoBa-
HHE B3aNMHOTO PaszLeANHENNs HApPOAoR. HO CO-
3JlaHNC LPEUNOCHIIOR UX JWwOPOBOIBHOTO, PABHO-
UpaBHOI'O W Hpounoro obdnegnnenns. bopnla 3a
CaMOOIIpe/IeJICHIIe  YTHETCHHBIX Halnil CIyKiuia
0CBODOIRACTINTIO TTPOAETAPIATA TOCTIOACTBYIONIX
Harwi OT HalONAJILHOTO TNOBRHI3MA 1 3aBUCH-
MOCTI OT Oy PHCYA3UIL I CO3MAHIN0 eANHCTBA C ITPOo-
JeTapuaToM I TPYAAMUAMICA JAPYIUX Hapogos
1 CTpaR.

TpefosaHlle camoonpefesenitsy 1 OpaBHILHOe
PEBONIOIIHOHHOC MONNNManie ero nago ObIIO 3a-
BOeBaTh IIPOTHB  compotnsiaeris  Oypmmyasun
Il IPABBIX COMMAIHCTOB FOCTIOACTBYIOINX Hanutii,
HPOTHE HAIMOHAMUCTOB YIHETeNNbIX HaIyunid; my-
310 ObIIO GOPOTHCH 33 HEro JIarme B COOCTBEHDIX
panax GoaRMEBNCTCKONR MapTiiL.

Jenuraa OkrTalpnceras COUNAINCTIMCCKAsN pe-
BOJIOINA MPH3HAJNA BCeM HapDOAAM 1oanoe nNpanoe
Ha camoonpejeienne. Heworopre napopsl or-
JIeJNANCH IO BJAMAHIIeM Oy PrRyasiur M Imnepha-
J3za. Buavagie BOSHIIKIN 11 0TQCACHEBIC COTa-
JucTHuecKIe rocynapetsa. Tepneanpas, Bennko-
JyntHas I BHITMATCABHAS HOAUTH RS GoJLNeBIKOR
BMECTE C OHBITOM TPamianCKoil BOIHDL 1T MHTep-
BEHIH CHOCOGCTBOBANT, ofHako, BRCTPOMY, TI0-
BTOPIHOMY OOBOANHENHIO COBCTCKIX pecuyGann.

1Iporne maana capToHoMI3auuy Craxnna Jle-
nun pobnacs ocymectsackns nnaua gepepani-
31T, TIIHOTO PaBHOIPABIOIO COCNITHENHH Co-
BETCKHX PeCIIyiJIIIK NYTeM COBMECTHOTO GOBILAIIS
coBceM HoBoro rocyjapersa — CCCE. Hennu, ro-
TOPBIL MCPBONAYANLIO CTOAM 334 CAHHOE 1'0CY-
JAPCTBO € DBENTYANLION TeppUTOPHANLINi ab-
TOHOMICH HenortopblX obsacTtell 1t npotun deje-
panni, HocTHr neodxojunocts efipasonanis Ge-
ASPANNI B HOBBIN  YOCIAORNAX,  BOSHUKLIIX
K Eoumy soiinn. lopguepritean, uro gejrepanimo
YN0 HOHDMATL Rak Hpexojsmiyio dopyuy 1 Ho-
Jee TCCHOMY CANHCTBY TPYAALUTIXCH PaspbiX M-
HHE, <lenim Ten He MCHeC BIOCHCICTRUI Hasdna.l
coneTeryln  feepannio Teit pewomvil - gopaoi
ofrLe e 1 eIMICTR GCBOGONORIBIX COIUITa-
JIBAMONM  Hapojloy, KOTOpoil Takse B OyAYHIesM
CYICHO CHITPATL BKHYI pOdb.

O6pasopaune CCCP oznavano cozjanue co-
rCeM  HOBoIT, Oojee BLICOKOHL, THMIICCKed  jast
CORIAINEMNa  FOCYAAPCTBeHHO-MONNTHYCCROI 0
CHOBLE OTHOINCHI MOHUY Hapojaan. Ono gpro
HPOJAEMONCTPIPOBAJIO HHTEPHATBIOHAI LI VIO CYII-
HOCTL  COIMERNIBMA. ITY  HUTCPHanlonanLiuyIo
CYHHOCTE COIMETIRALGL B HEJABTHCC BPeMsT CTaln
OTBCPLATH HPABHC OMIOPTYIHCTB, HLTAI0NHECH
HEOPTaNUUCCKI, OeCCMBICHONHO, 16 B NOJUTHYC-
CKOM OTHOLWCHINT TAlPABM COLHAANEM K BOB-
OOHOBIACHII0 KAUHTLIIBM, COCATTHNTE COMANIIM
¢ HalHoOHAAU3AMOM. Jlpaspie OUDOPTYHHCTLI CCHI-
Jannch Ha JIeHCTBUTEIBHOCTE, YTO TIociie BTOPOil
MHPOBOI1 BOIHBL COIAMIAM Pa3BIIBAETCA B OT-



JeJeHHEX COUMaJNCTHYecKIX cTpaHax. Oun ab6-
COMOTHIHPOBAJIH HTY HeHCTBHTENBHOCTD, KOTOPast
CBOMMH KOPHSAMH YXOJHT B 0Co0BIe YCIOBHA
60opbu6ul tiporns daumaya, NPUBOLHUBLICH K BO3-
HHKHOBEIIHIO  JaJdbHEHMNX COIMAJHCTHICCKHX
crpan. OHII BHIBOJWIN H3 DTOH JeilcTBRTeNBHOCTR
HAMOBAJICTCKHE 3aKJYenls, dYTO pa3BiTHE
comMannaMa NoMIeT, IR jKe JMOJIKHO HATH, IO
NyTH ocaadienus OTHOIMEUHI MEKAY COLMaNH-
crideckiiMi  crpanavi,  Hawnparomas  passu-
BaTLCA HHTETpAIlis, HUCXOAANIAA N3 HYKI pas-
BITHA COOMAJN3MA M BRIPAKAOMIAs KOPEHHYIO
TEHAEHNNIO ero pPa3BHTHHA, OlIpOBepraer 3TH
dajpluBee W B INOJUTHYECKOM  OTHOUIEHNH
Bpe/IHbIE 1IPEJICTABICHIIS.

Havimmawian paspusaThes COUNAINCTHIECKAN
HHETCTpaltnsA IpOJHBAaeT HOBBIH CBOT TaKMKe Ha
obpasosaane CCCP, wacTo orpaHiteRHO I OIIN-
GOUYHO MOMIMACMOe KaK NMPocToe BO300HOBIEHNE
ompimeii Poccun. B JeHcTBHTENBLIIOCTH ICH0 Ka-
CaJI0Ch COBCEM HOBOTO TIPOIECCa, 1epBOro HEToO-
pHUECKOro Caydas COLHAJMNCTIYCCKO IHHTerpa-
uii. CopeMCHHAas CONMATHCTIMMCCKAS THTErpa-
HHSE, HCXOJHULAS 13 OTIHMAIOIHXCH YCAOBHIL 1T0-
ciae Bropoil MIIPOBON  BOIMBL, I[IOKA OFpannti-
BACTCSL JKOMOMIYCCROI cropomoil. B Oyaymeit,
dosiee  OTHQJIEUHOI LICPCICKTHBC OHa, OJHAKO,
TAKME CTANCT BOWIOUIGITHEM JISHIHICKOIO IIPe-
CTABACHIA O LOCYAAPCTBEHION OOBEITHCHHI BCEX
COIMUATHCTINCCKIX Haliil 1t cTpau. B srom cBere
CCCP, xoTst 119 BpeMeHIT CTaplIe, YeM COBPeMCH-
Hast dapyMa OTHOMMeHIHT MEIKAY CoIanincTiye-
CRINIT CTPAliaL, TIPEICTABAACTCS KAK HPOTOTHIL
COMMATHCTIMEC KoIT OvIVuLneTH. B aretomonori-
HECKOAM 1TaHe 9To sisienue ofmciieno GakToM
OOABUIDTO OOXOHOTO HYTH HCTOMIMCCKOTO pas-
BHTHAH, K ITOPOMY HPHBET G IocacacTsist
STOrO ILYTH HOCTEMCHHO HCUC3AIOT I 0Ch Pa3BITI
CoOmmAIENMA 1 PAsBHTIL B MHpe Bce Goannre
BO3BBPAIULACTCH B PYCJao HAIPABIEHIA, TIIIYC-
CRIM IposiBaenieyM RoToporo 0o obpasonanue
CCep.

Oopasosanne 1 passutue CCCP onposeprio
HALHOHAJHCTHYCC KT TE3NC 0 BeYoil 11 HeycTpa-
unMoil Gopebe Hapopous aApyr mporus jgpyra. Ouo
HAJO  BO3MOMKHOCTh  BLICTYHTB  PPOMagHOHA
HPHHINTNATLION pasHIle NHTePHAIOHAINCTH-
YOCKOTO 1 HAIMOHAIICTHYCCKNTO pelleHNs  Ha-
UHOHaJNBHOTO BOTIpoca. OHO CTado TOJTREpsKIe-
HUEM TOTO,4TO CHUMHCTBCHHBIM IIYTeM, I PUBOISIIIIM
K HACTOMOIEMY COUMANN3My, SABJIHETCA TYThb
KOMMYHI3Ma, a 1e Upanoro omopryirya. Kopan
I HCTOMHHEHM  TIOUBITKY  HeJaBHero  BpeMeHu
B UCCP ouposeprHyTh HTH HpaBAbl BRIPACHH 113
COHUAJILHOI, HCTOPMYECKON M MCHULYHAPOAHOI
NoYBel. ¢ rHOCEOJOrIUeCKOH CTOPOILL €€ MOKHO
O0'BACHHTL HE3HAIINEM  MAPKCHACTCKO-TeHICKOIT
TEOPIH I METODAOPTHT LT OTCTYILIeHIIeM OT HIX.
Otpedenne 0T MAPKRCUCTCKOH AHAJCKTHKIL, HCTO-
PHYCCROTO MATC PHATHIMA W HAYUHOIO KOMMYHIL3-
M, H0TEpPA KAACCOBOIT TOMKIT 3PCHIA, 3aINCTBO-
BHanie OyPIKYasuusix  TCOPETHUCCRIIX 11 METOj0-
JOrHYECKHX MOTHOCTEH, HerayDoRITT SMITIPI3T,
HOHCTOPIMIOCTL W F. 1. HCHPEMCHHO  JOJKIhL
ORI IIpiBecTy K QATbMINBBIM HaAYdIbIM 1T 110~
JNTHYECKINE BRIBOJAM TI COBCEM JIOMKHBIM Ollpe-
AGIACHIBIN HATIPABJCHILA JIANLHENICT0 pa3BUTIA,
IToj AosyHraMit HOBOIO JigJIO IO O pPeakIyi,
0 BO3BpATE 1a3al.

Odpazopaune CCCP

SIBJIACTCH  I'POMANIIOro

3HaYeHHUA BeXoil B PasBUTHHM COMNAJI3MA H BCEro
mupa. OH0 ABaseTcsa BedmMKoll modeoit comma-
AN3Ma, MapKCH3Ma-JeHMHH3Ma I HHTepHaLNOHA-
mmama. Onwer obGpazosannst CCCP  mocrosHHO
OCTAeTCA B CHJI€ M NOKa3biBaeT THIHYECKoe 1 06-
mee B Pa3BATHI COLMAJN3Ma; OB dpe3BHYaiiHO
IICHEH B TEOPETHYECKOM I METOJOJOTMYECKOM
IJIaHax.

Summary

Pomaizl K.: A Greaf Victory of Socialism

The constitution of the USSR fulfilled one
of the essential notions of Marxism-Leninism
concerning socialism as a society based on
fraternity and on the unity of nations and
countries liberated from capitalism. It meant
the realization of a substantial part of the
Bolshevist nationality program and the pro-
gram of building up socialism. The subordi-
nation of the nationality problem to the
struggle for the general transformation of
society facilitated both the attainment of the
social liberty of workers and the liberation
of nations. It was not the nationalist way of
setting nations at variance but the interna-
tional struggle of the proletariate and workers
that led to the liberty of the nations.

The demand of a complete liberation of
nations was expressed in the Bolshevist na-
tionality program by the slogan of the nations’
right of self-determination up to their sepa-
ration and formation of independent states.
Its aim was by no means the propagation of
the separation of nations from each other,
but the creation of pre-conditions for their
voluntary, permanent integration based on
equal rights. The struggle for self-determi-
nation of the oppressed nations served to
liberate the proletariate of the ruling nations
from national chauvinism and dependence on
the bourgeoisie, and to form an international
unity with the proletariate and workers of
other nations and countries.

The postulate of self-determination and its
correct revolutionary conception had to be
fought out against the resistance of the bour-
geoisie and the right-wing socialists of the
ruling nations as well as against the nation-
alists and the oppressed nations; it was
necessary to fight it out even within the Bol-
shevist Party itself.

The Great October Revolution has granted
the full right of self-determination to all the
nations. Under the influence of the bour-
geoisie and imperialism, some nations sepa-
rated themselves. At the beginning, even
separated socialist states came into existence.
The Bolsheviks' patient, liberal and consider-
ate policy, however, together with the ex-
perience gained during the civil war and
intervention contributed to a rapid re-unifi-
cation of the Soviet republics.

Against Stalin's plan of aulonomization,
Lenin put throught his plan of federalization,
i. e. the unification of the Soviet Republics
on the basis of fully equal rights by the joint
formation of quile a new state — the USSR.
Lenin who originally supported the idea of
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a uniform state with a contingent territorial
autonomy of some areas and was against the
federation, saw the necessity of forming a
federation in the new conditions arisen at the
end of World War 1. Although Lenin pointed
out that federation must be conceived as a
transient form to a more narrow unity of
workers of various nations, he nevertheless
considered the Soviet federation to be the
sought-for form of unification and unity of
nations liberated by socialism, i. e. the form
destined to play a significant role also in
future.

The rise of the USSR meant the formation
of quite a new, higher, state-political base of
relations among the nations which is typical
of socialism. It clearly demonstrated the
international substance of socialism. This in-
ternational substance of socialism has been
recently negated by right-wing opportunists
who tried to establish an inorganic, absurd
unification of socialism and nationalism poli-
tically aiming away from socialism at the
restoration of capitalism. The right-wing op-
portunists referred to the fact that, after
World War II, socialism has been developing
in the separate socialist countries. They abso-
lutized this reality whose roots are attached
to the special conditions of the fight against
fascism wherefrom further socialist countries
arose. From this they deduced the nationalist
conclusion that the development of socialism
will or should proceed towards loosening the
relations among the socialist countries. The
beginning socialist integration based on the
needs of the development of socialism and
expressing its most intrinsic developmental
trend refutes these false and politically harm-
ful ideas.

The beginning socialist integration also casts
new light upon the rise of the USSR which
is often narrowly and wrongly conceived as
the restoration of the former Russia. In reality
it was quite a new process, the first historical
case of socialist integration. The contemporary
socialist integration proceeding from different
conditions after World War 1I is, for the time
being, limited to the economic aspect. In the
further, more distant perspective, however, it
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will also fulfill Lenin’s idea of the state unifi-
cation of all the socialist nations and countries
In this light the USSR, though older in time
than the contemporary form of relations
among the socialist countries, appears to be
the prototype of the socialist future. From the
methodological point of view, this phenomenon
can be explained by the great historical
detour caused by fascism, the consequences
of which are gradually disappearing: the axis
of the development of socialism and that of
the development in all the world are always
more reverting to the trend whose typical
manifestation was the constitution of the
USSR.

The rise and the development of the USSR
disproved the nationalist thesis on the per-
manent and irremovable struggle of the na-
tions against each other. It underlined the
immense basic difference between the inter-
nationalist and the nationalist solutions of the
nationality problem. It proved that the only
way leading to real socialism is the way of
communism, not of right-wing socialism. The
recent attempt made in Czechoslovakia to
reverse these truths has social, historical and
international roots and sources. From the
gnoseological aspect, it can be explained by
ignorance or by the abandonment of the Marx-
ist-Leninist theory and methodology. The
renouncement of the Marxist dialectics, of
historical materialism and scientific commu-
nism, the loss of the class aspect, the accept-
ance of bourgeois theoretical fads, superficial
empirism, ahistorism, etc.,, necessarily led to
false scientific and political conclusions and
to quite false predictions of the trend of
further development. Under the slogans of the
new it was a reaction, a restitution.

The constitution of the USSR is a gigantic
turning-point in the development of socialism
and of the whole world. It is a great victory
of socialism, Marxism-Leninism and interna-
tionalism. The experience gained in the crea-
tion of the USSR is permanently applicable
and points to the typical and the general in
the development of socialism. Theoretically
and methodologically it is immensely stimu-
lating.



