K pojmu znak v sociologii

Pokus o formalni definici, klasifikaci a vymezeni vztahu
k problematice méfeni*

O dulezitosti problematiky meéfeni a pojeti
méieni, které ma byt v sociologii prijato.
svédéi fada prispévka do diskuse vedené
v Sociologickém ¢asopise. Zduraznovani
této problematiky v8ak neznamenad, Ze meé-
reni je jedinou ¢i nejdulezitéj$i poznavaci
cestou. Je prirozené pouze jednou z mnoha
cest a jeho vyznam a smysl se projevuje
pravé a jen v jednoté se vSemi ostatnimi
poznavacimi postupy. I kdyz je ztejmé, Ze
gnozeologické a metodologické aspekty
teorie méreni jsou neoddélitelné, sociologic-
ka metodologie i nase diskuse meéla asi
zdQraznit aspekty metodologické: neoddé-
litelnost a vzajemna vazba obou sloZek viak
je zcela samozi'ejma.

Ve své diivejsi stati [8] jsem navrhl de-
finici méfeni, kterou povazuji z tady da-
vodll za vyhodnou.! Kazda definice, a tedy
i tato, ma oviem své ncdostatky a omezeni.
Nejsme jesté tak daleko, abychom mohli
vymezit podobné pojmy zcela jednoznaé-
né. Vétsina z nasich definic bude piipoustét
krajni a nerozhodnutelné pripady, o kterych
nevime, zda pod tu urcitou stiechu patii
¢i nikoli. Jde oviem o to, aby takovych pri-
padt bylo co nejméné a aby byly relativné
malo dulezité. Delinici zakladniho pojmu.
jako je méreni, nemiiZzeme posuzovat pouze
jako konvenci (i kdyz nakonec o konvenci
jde) s tim, Ze je v pcdstaté lhostejné, jak
se o véel dohodneme — vytvareni pojmi
ma svij smysl a cil. Pripady, které za-
hrnujeme pod pojem méieni, musi mit urci-
tou spoletnou charakteristiku, kterd wvy-
razné vyznacuje jejich spole¢né rysy. Ab-
sence téchlo rystt znamena, Ze takovy pri-
pad za méfeni nepovazujeme. Definice mé-
reni uréuje pojeti, s jakym budeme k pro-
blému vystavby teorie méreni ptistupovat,
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hledisko, z jakého budeme vytycenou tiidu
problémt analyzovat a rfe$it. Tim je pro
teorii méreni uréen program prace a jejiho
vyvoje. UZ z téchto faktl je zfejmé, Ze de-
finice méieni bude nutné podléhat zménam
a upravam ve shodé s vyvojem potieb védy
a i s vyvojem samotné teorie méteni. Proto
je diskuse o pojmu méieni tak naléhava a
proto je na druhé strané také tak naroc¢na
a vyskytuje se v ni tolik riiznych nazoru.

Na pojem méireni navazuje mnoho dal-
Sich pojmi, jejichz vymezeni vychazi z po-
jeti méreni. Proto i kdyz definice je vzdy
zalezitosti konvence, neni to konvence libo-
volna, ale ucelové zamérena. Musi mimo
jiné zajistit ucelné zavedeni dalsich pod-
rizenych pojmu, jako napriklad: skutec¢na
hodnota, chyba, reliabilita, validita, pres-
nost, méfici stupnice, métici postup a pro-
ces a dalgi.?

Do teorie méieni vstupuji také pojmy,
které mohou byt vymezeny nezdvisle na
definici méteni, jsou vSak pro teorii mé-
teni dulezité a musi byt s definici méreni
konfrontovany. Jednim z nejdilezitéjsich
takovych pojmu je znak.

V této stati se zabyvam navrhem na vy-
mezeni pojmu znak. Piitom se I'idim dvéma
zakladnimi hledisky: aby vymezeni odpo-
vidalo viem metodologickym i praktickym
potrebam sociologie a aby soucCasné co nej-
vice odpovidalo obecnému uzivani terminu
nasimi sociology. Zivotaschopnost definice
(stejné jako definice méteni) bude dana
jeji prakti¢nosti a vyuzitelnosti.

To bude provéieno pledevsim praxi, a to
jednak obecné metodologickou (vytvareni
konzistentniho pojmového aparatu a jeho
celkova  teoreticka diskuse, vytvofeni
soustavy mcticich postuph a charakteris-

* Podnétem pro napsani tohoto prispévku byla
jednak diskuse o méreni zahajena ¢élinkem K. Ber-
ky K rpojeti méient v deskoslovenské sociologii
(Sociologicky ¢asopis & 51971), jednak snaha
0 systematické budovan{ metodologické pojmoveé
soustavy na pudé metodologické sekce Ceskosio-
venské sociologické spoletnositt pri CSAV. Text
vznikl jako piepracovana verze prvni 8asti referatu
K zdkladnim pojmum teorie méfeni, ktery byl pted-
nesen v metodologické sekci Ceskoslovenské socio-
logické spole¢nosti dne 20. dubna 1972.

1 ..Méfenim chdpeme proces realizace homeomorf-
nich zobrazeni empirického systému s relacemi do
jednozna¢né uré¢eného absiraktniho systému s rela-
cemi.” [ Meéfeni v uziim smyslu je meéifeni, u néhoz
je oblasti abstraktniho systému jakakoliv alespoif
dvouprvkova ¢ast mnoZiny realnych ¢fisel, a rela-
cemi se rozumi iplné uspoiddani prvka této oblasti
a kvaziseridlni uspotadani jejich vzdalenosti“ ([8).
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tik), jednak vyzkumnou (tj. aplikabilitou
na béznou vyzkumnou rutinu). Probihajici
diskuse je pouze jednou, i kdyZ velmi pod-
statnou slozkou celé této prace. Pro koneény
soud v8ak bude tieba velmi mnoho drobné
metodologické prace na v8ech dil¢ich pro-
blémech. V diskusi 0 métreni je tedy dule-
7zité vyvinout zakladni pojmy, dale pak
riznad kritéria pro presnost apod. Domni-
vam se, Ze je dulezité diskutovat o tom,
zda Citani ¢ nomindlni uroven do méteni
patii ¢ nepatti, ale mnohem dtleZitéjsi je
diskuse o tom. zda poZadavek homeomor-
fismu je ¢ neni piili$ silny. co je to chyba,
a hlavné jak ji odstranit. Metodologii ¢éeka
jesté mnoho prace na puli pfesného vyme-
zovani slozek mérici situace, odliseni mé-
rictho procesu a pripravnych fazi méieni,
odliSeni procesu méfeni a vyzkumu, jejich
vzdjemné vztahy a rozdilnosti atd., a hlav-
né pak na poli praktického vyusténi v obo-
ru metod a technik.

K pojmu znak v nasi socielogii

Znak je jednim z nejéastéji se vyskytuji-
cich termintl v sociologii; jeho pouzZivani
viak je nejednoznaéné a vede k riznym ne-
dorozuménim. Je jednim z termint, které-
mu prifazujeme mnoho riznych vyznamaua.
Protoze problém znaku uzce souvisi s bu-
dovanim pojmového aparatu teorie méfeni,
domnivam se, Ze je uzitené mu vénovat
pozornost. Pojem znaku byl definovan pre-
devsim ve filosofii a jeho zavedeni lze zo-
brazit zndmym referenénim trojuhelnikem
(viz napf. Zeleny [11], Cizck a kol. [2]).

Termin znak se vSak v sociologii uziva
v jiném vyznamu — jako oznadeni pro-
ménné (ve statistickém slova smyslu) s tim,
Ze nemame na mysli pouze proménné &isel-
né, ale i kategorizace a uspoiddané katego-
rizace apod.

Terminu znak se pouziva i v dalsich vy-
znamech. Nékdy je znakem myS$lena ta-
kova vlastnost, ktera spoluuréuje vlastnosti
,vy&§ich fadu*, tj. vyssiho stupné abstrak-
ce, které jsou sloZeny z uréitych diléich
znakl. Domnivam se vsak, Ze v takovych
pripadech je vyhodnéjsi pouzivat terminu
indikdtor (plipadné priznak).

Castéji je znak chapan jako symbol
(v Piercové terminologii, ktera by zaradila
predchdzejici pripad jako index), avsak
pouziti je velice nejednoznaéné. Jednd se
o znak prislusny urdéitému objektu nebo
uréitému stavu vlastnosti nebo o znak uréi-
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té vlastnosti jakozto celku. Zde bude uva-
zovan pripad posledni, v sociologii nejc¢as-
téjsi.

Pri méfeni ¢i jiném zplsobu ziskavani
informaci o zkoumanych objektech sledu-
jeme vlastnosti objektd. .. Vlastnost je ta
stranka objekiu, ktera podmitiuje jeho roz-
dil nebo podobnost s jinymi predméty a
projevuje se ve vzijemném plsobeni s té-
mito pledméty“ (Judin. Rozental [5], s.
567). Aby vlastnost mohla mit rozlifovaci
funkei, musi mit alespoii dva mo#né stavy
(,,byt ¢erveny — nebyt ¢erveny”, ..muiské
pohlavi — Zenské pohlavi®, byt spokojen
— nebyt spokojen”). Nékteré vlastnosti
maji ovéem stava vice (barva, pruZnost,
spokojenost, vék. postoje atd.).

Pro operativni praci pti zpracovani na-
méfenych ¢i jinak ziskanych dat a pro me-
todologickou praci musime byt schopni vy-
jadrovat vlastnosti a jejich stavy ve zpra-
covatelském jazyce, musime byt schopni
vyjadrit jednotlivé stavy dané vlastnosti
pomoci jednoduchych symbola. Znak. jak
ho zde uvadime, je paralelou vlastnosti;
riizné stavy vlastnosti jsou symbolicky
oznacovany a systém téchto oznaleni tvori
znak; pfi tvorbé znaku pfirazujeme sym-
boly stavim vlastnosti. Tak naptiklad je-li
vlastnost A tvofena mnoZinou stavi la'.
pak kazdému stavu a; prifazujeme symbol
7z = z (a;); pritom muZeme riiznym stavim
vlastnosti ptirazovat stejné symboly. Pro-
ces vytvareni znakt (tedy v podstaté zo-
beenénych statistickych proménnych) v so-
ciologii je oviem cilevédomou konstrukei.
Pri vytvarfeni znakd operacionalizujeme
(seskupovanim slavl pod jeden svmbol)
vlastnost tak, jak je to vyhodné pro ucely
vyzkumu a jak to vyZaduje teoreticka kon-
cepce vyzkumu. Tim také ovem provadime
systematickou redukci informace — sni-
Zujeme rozliSitelnost predméti pomoci zna-
k. Tvorba znaku je pak jednou ze stranek
opcracionalizace a redukce ve vyzkumném
procesu. Gnaseologicky problém. ktery je
s tim spjat. by ovSem vyzadoval hlubsi
zhodnoceni a v této stati neni resen. Vol-
ba symboli oviem sama o sobé musi byt
ufelnd a vhodna z hlediska zpracovatel-
nosti. Vytvareni znaka je tak vidv pod-
tizeno Sir$im souvislostem a kazdy jed-
notlivy znak ma svou roli pravé v téchto
souvislostech.

Formalni definice znaku (tj. vymezeni
pojmu, ktery nam umozni vyjadrit zkou-



mané vlastnosti ve zpracovatelském jazyce
a ktery prevadi do tohoto jazyka pojmy
z jazyka empirie a teorie) muze byt vy-
slovena takto: ‘

Znakem Z dané vlastnosti A tvofené sta-
vy la' (kratce znakem) nazyvame kazdé
symbolické vyjadieni Z = Z(A) této vlast-
nosti zprostredkované zobrazenim z = z(a),
které splnuje podminky:

a) (diskriminabilita) Z = Z (A) = 12! =
Iz (a)' je alespori dvouprvkova mnozina ele-
mentud z.

b) (iplnost) ke kazdému stavu a vlastnosti
A existuje z = z (a) z mnoziny Z;

c) (jednoznadénost) pro z(a) = z(b) = a
= b, tj. dva rizné symboly nemohou od-
povidat stejnému stavu vlastnosti. Prvky
z mnoziny Z nazyvame hodnotami znaku.

Protoze znak je vidy oznacenim néjaké
vlastnosti, v definici se implicitné nutné
objevuje i to, ze znak reprezentuje urdity
obsah, 7e znak je mnozinou symbolu od-
povidajici uréitym vyznamum, Ze odrazi
urditou stranku objektivni reality a pojem.
Protoze znak je s vlastnosti Uzce spjat,
¢asto jej v béZném vyjadiovani zaménuje-
me s vlastnosti a naopak. Pii vyzkumné
sociologické rutiné to vétsinou nevede k ne-
dorozuméni.

Na rozdil od jinych koncepci je zde cha-
pan znak jako mnoZina symboli; jde o od-
raz vlastnosti jako celku — na rozdil od-
razu dil¢iho stavu vlastnosti. Takovéto
vymezeni reprezentuje — jak patrno
z pledchazejiciho textu — ovSem jen je-
den z moznych metodologickych pii-
stupt.

Vlastnosti ovSem ptislugi vzdy urdité
tiridé objekti. Nebudeme napiiklad piira-
zovat lidem mnoZstvi chlorofylu vyrobené
za 24 hodin nebo atomové Cislo. Tedy viast-
nost i znak vlastnosti jsou pfifazeny k tém
souborim objektd, pro néZ jsou smyslu-
plné. Tato podminka je samoziejma; i kdyz
neni pokazdé zdurazniovana, piedpoklada
se automaticky. U téch predmét, u kte-
rych ma smysl o vlastnosti mluvit, pied-
poklddame ovSem jeji uplnost, tj. Ze kaz-
dému piredmétu z dané tiidy odpovida pra-
vé jeden stav sledované vlastnosti.

Z definice neplyne jednoznacné prirazeni
znaku vlastnosti — to by ani nebylo ro-
zumné. K dané vlastnosti miZe existovat
vice znak. Mohou mit stejny obsah —
jednotlivé hodnoty maji stejny vyznam,
mohou se ale i vyznamové li§it — a v tom

se pravé obrazi cilovost konstrukce znakh
v sociologii. Soudasné s tvorbou znaku to-
tiZz operacionalizujeme vlastnost pro dané
ucely. Tak napftiklad vék (nebo lépe stati)
je vlastnost nabyvajici nekoneéné mnoho
stavl (jestliZe uvazime, Ze ¢as se spojité
méni) a charakterizujici délku fyzického
byti jednotlivce od narozeni az do urcité
sledované doby. Pro zjisfovani véku vsak
muZeme seskupovat stavy tak, ze vysledny
znak ma hodnoty Z; = {0—5.6—10, 1115,
atd., ale jindy mame znak Z, =10, 1, 2, 3,
......... ), jindy mame znak Z; = imlady,
stfedniho véku, stary. s pravidly uréujicimi
pfesny vyznam hodnot. Takovéto znaky,
prestoZe patii ke stejné vlastnosti, se lisi
obsahem — jemnosti rozliSeni raznych
stavi vlastnosti.

Znakem totiZ uréujeme rozklad mnoZiny
stavi vlastnosti (a tim zprostredkované je
dan rozklad tfidy objektl, k nimz vlastnost
patii).

Zobrazeni z = z(a) ndim na mnoziné
stavli vlastnosti A zpétné vytvari tridy
ekvivalence vzhledem k tomuto zobrazeni,
tj. takové podmnoziny, které obsahuji sta-
vy se stejnym symbolickym vyjadrenim.
Konstrukce znaku spoc¢iva pravé v tom, Ze
slucéujeme stavy vlastnosti do uréitych vy-
znamovych celkl, které symbolicky ozna-
¢ujeme. V piipadé, Ze tento rozklad je pro
dva razné znaky stejny, jsou oba vzhledem
k rozliSovaci schopnosti stavlt (a tim i roz-
liSovaci schopnosti predméti) stejné silné.
Nazveme je znaky viyznamové ekvivalent-
nimi: jsou to dva znaky Z; == Iz, Zy = i},
oba prislusejici k téZze vlastnosti A o mno-
Zing stavl Q, pro které plati, Ze rozklad
na 2, vytvoieny zobrazenim z = z(a) a
rozklad na 2, vytvofeny zobrazenim u =
u(a), jsou totozné.

Definici mizeme vyslovit i jinym zpuso-
bem: Z; a Zy jsou vyznamové ekvivalentni,
jestlize piisludeji oba téze vlastnosti a exis-
tuje prosté (tj. vzdjemné jednoznaclné pii-
razeni hodnot) zobrazeni obou znakl na
sebe pfi prenosu vyznamu.

Nejcastéji se s timto pfripadem vyzna-
mové ekvivalence setkdvame u kodovani a
prekédovani vysledkid. Vzhledem k vzajem-
né prevoditelnosti vyznamové ekvivalent-
nich znakt dostavame ve tiridé viech znaka
dané vlastnosti relaci ekvivalence, a tim
také tridy ekvivalence. V praxi pak pra-
cujeme s celou takovou tridou, pokud nas
zajima obsah, interpretace & sociologicka

617



analyza. S jednim konkrétnim znakem,
s jednim symbolickym vyjadrenim pracu-
jeme pri vétsineé etap statistické analyzy,
pri formdlnim tridéni a pri formalnim
zpracovani dat — pro tuto praci volime vy-
jadreni ucelné a rychle zpracovatelné, hle-
dame optimalni k6d (¢iselné kédy pro zpra-
covani na poditaéi, nula-jednickovy kod
pro dichotomické znaky apod.).

V celé tridé znak, které piislusi k vlast-
nosti A, lze hledat jesté jiné dilezité a
prakticky vyuzitelné relace. Takovou relaci
je zvlasté Casto pouzivany postup zjemno-
vani resp. zuzovani znaku:

O znacich Z; = |z, Z» = [, prislugeji-
cich ke stejné vlastnosti A, i‘ekneme, Ze Z»
je ztZenim znaku Zy resp. Zy je zjemnénim
znaku Z,, jestlize plati pro kazdou dvojici
stavl a, b, Ze z(a) = z(b) = u(a) = u(b).

Vyjaditeno pomoci piislusnych rozkladu
mnoziny Q: rozklad vytvoreny znakem Z;
je zjemnénim rozkladu vytvoreného zna-
kem Z,; pomoci tohoto pojmu lze takeé
charakterizovat vyznamovou eckvivalenci:
oba znaky jsou vyznamové ekvivalentni,
rozklady jsou totozné, jestlize Z; je zu-
Zenim znaku Z, a soucasné¢ Z; je zjemné-
nim znaku Z..

(Pojem muzeme opét aplikovat na vlast-
nost vék: pro vysSe uvedené znaky Z; a Zo
plati: Z» je zjemnénim Zj, Z; je zuzenim
znaku Z,. Z hlediska stari ndm Z» zjemnuje
informaci, umoznuje dalsi vékové rozliSeni
proti Z).

Zuzeni se pouziva vétsinou z technickych
dliivod(i, zjemnéni pro podrobnost infor-
mace. Poznamenejme také, ze statisticky
pracujeme ¢asto se dvema takto vztazeny-
mi znaky soucasné — data ziskavame pro
zuzeni, pro takovyto znak provedeme
i vétsinu vypocétli a pak tyto vypocty ko-
rigujeme pro néjaké zjemneéni, napriklad
pro kontinuum. Prikladem mohou slouzit
Sheppardovy korekce nebo vyhlazovani
dat histogramu pomoci spojitych kiivek.
korekce pro spojitost apod.

2

2 Zaveden{ jednotného pojmového systému a jed-
notné terminologie je oviem velmi dalezité. Tenio
pozadavek podporuje diskusi o meérenf a vola i po
diskusich v jinych metodologickych oblastech.
I kdyZz jesté dlouho bude existovat rutinni jazvk
(&1 jazyky) bé&zZné vyzkumné praxe (jakysi vy-
zkumny slang) rozdilny od jazyka teorie a metodo-
logie. je tu mnoho duvodi pro sjednocovani:
A) Predeviim je to snaha o vzajemné porozuméni.
B) Pojmovy systém je zakladem pro zakladni vy-
zkum v metodologii:
a) umozni uziteétné a smysluplné klasifikace me-
tod, technik a postupu;
b) umozni pfehlednou orientaci v problematice —
to ulehéi aplikaci a orientaci v potfebach vy-
voje disecipliny;
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Meéritelnost a vyjadieni vysledki

Pro prehlednost a poradek v metodologické
praci je ucelné zavést i dalsi pojmy s po-
jmem znak souvisejici. Z praktického hle-
diska nas zajima odliSitelnost jednotlivych
stavii vlastnosti a prifazovani pravdépo-
dobnostnich mér jednotlivym podmnozinam
stavll v Q. Hodnoty z znaku Z vznikaji tak,
ze seskupime vzdy urdité stavy vlastnosti A.
Je ziejmé, Ze pro praktické cile poznava-
ciho procesu nema vyznam piifazovat
symboly libovolnym podmnozinam z 2, ale
jen takovym, které jsou rozpoznatelné,
které muzeme v poznavacim procesu odli-
sit od ostatnich (pomoci danych pristroja,
postupti apod.). Aby byl znak volen ucelné
vzhledem k méricimu procesu ¢i jinym
postupiim poznavani, je zapotiebi, aby jed-
notlivé hodnoty znaku odpovidaly takovym
rozpoznatelnym mnozindm stavi. Matema-
ticky model pro tuto situaci muzeme vzit
7 poc¢tu pravdépodobnosti a teorie miry a
muzeme vyuzit matematicky pojem méri-
telnosti a méritelnych jeva (¢tenar se s té-
mito pojmy muze podrobné seznamit
v ufebnicich teorie miry a v ucebnicich
poétu pravdépodobnosti). Znak, ktery spl-
nuje uvedené pozadavky. pak nazveme mé-
fitelnym znckem. Vznika rozsifenim pojmu
niahodné proménné na jiné nez C¢&iselné
mnoziny. Tento pojem je nutno zavést,
chceme-li vyuzit a pripadné rozpracovat
vysledky pocétu pravdepodobnosti, chce-
me-li piifazovat pravdépodobnostni vahy
hodnotam znaku a umoznit prrevod vysled-
ki na plGvodni vlastnost, ktera nas ve vy-
zkumu zajima. V tomto modelu a v pojmu
méfitelného zobrazeni, resp. méritelného
znaku. je matematicky vvjadiena kvalita-
tivni stranka zjisfovani stavu vlastnosti —
a pri ¢iselném mdoreni musime mit moznost
odligit razné kvality —, a to i kdyz vy-
sledek vyjaditime ¢isclné. Matematicky mo-
del muze byt popsan takto:

Mnozina Q je mnozinou stavil vlastnosti

A. Ozna¢ime prvky této mnoziny jako a.

¢) umozni formalizaci. matematizaci. axiomatizaci
a tim zprostredkuje vyuziti aparatu instru-
mentalnich veéd (matematiky. statistiky, ky-
bernetiky apod.) pro teoretickou vystavbu
discipliny i pro konstrukce praktickych po-
stupu.

C) Pojmovy systém umozni sjednotit vyuku a vy-
utovaci jazyk a zvysit tim pedagogickou uroven
na poli metodologie.

D) Pojmovy systém umozni odligeni termfni — snfzf
se homonymita i nepotfebna synonymita ve vé-
deckém jazyce.

E) Poimovy systém umoZni praci na metodologic-
kém slovniku.



Daéle je na mnozZiné Q urcen systém F jevi
(podmnozZiny ), které se nazyvaji méri-
telné a které v praxi znamenaji, Ze jsou na
dané urovni poznani, s danymi prostredky
a pri danych cilech identifikovatelné. O F
ptedpokladame, Ze tvoii g-pole.3 Tyto poZa-
davky jsou velmi rozumné. Je-li mnoZina
stavu konec¢na, pak je poZadavek na sy-
stém jev( F slabdi — staédi, aby tvofil pole?
O jevech patticich do F #ikame, Ze jsou
F-méritelné.

Na druhé strané mame mnoZinu symboll
Z = [z’ a na ni systém podmnozin G, kte-
ry vytvari opét g-pole (resp. pole v pripadé
kone¢né kardinality Z). Zobrazeni z = z(a)
nemuze byt libovolné, pohliZzime-li na pro-
blém z hlediska méfitelnosti. Prirazeni
symbolad staviim musi byt provedeno tak,
aby mnozina vSech stavu zobrazujicich se
do kazdého urcitého z byla identifikova-
telna, tj. aby na zakladé poznavaciho po-
stupu bylo mozZno rozhodnout. zda dany jev
u ur¢itého objektu nastal ¢i ne, zda objektu
odpovida néjaky stav vlastnosti ze sesku-
peni nebo ne. Z praktického hlediska chce-
me, aby znak byl vyjadienim méritelnych
jevi. Matematicky tento poZadavek for-
mulujeme tak, ze pro kazdé C € G chceme,
aby z !Y(C) pairilo F, ¢ili bylo F-méii-
telné;5 zobrazeni z nazyviame méfitelné;
znak Z nazveme méfitelnym znakem.

V poznavacim procesu zkoumdme vztah
.objekt -Q%, tj. uréujeme stav vlastnosti
pro dany objekt. Vysledky vyjadiujeme po-
moci jednoho symbolu ze Z nebo podmno-
zinou takovych symboli. Takovy model je
vyhodné pfijmout. abychom mohli apliko-
vat teorii pravdépodobnosti.

V tomto kontextu je také vidét vyznam
rozkladovych mnoZin na 2, které se nam
vyskytlv pii definici znaku. Tylo mnoziny
nam v kontextu teorie pravdépodobnosti
tvoll elementarni jevy. Pomoci znaku Z
nemuzeme vyjadiit jemnéjsi informaci ne?
tu. ze zkoumanému objektu prislugi né-
ktery stav vlastnosti ze zjisténé rozkladové
mnoziny odpovidajici hodnoté znaku.

Urcéend hodnotla z u znaku Z u daného
objektu muze byt nazvana realizaci znaku
Z na daném objektu. Poznavaci proces to-

3 Systém F mnoZin 7z 2 nazyvame ¢ —pole na 2
jestlize ma tyto vlastnosti:
1) Ae¥=AeF
2) Pro spoleény systém mnozin Ay, Ay, Ay ..

o«
A(G]“:e»A==_UlA¢ je téz € F.
P=

. plat{

hoto typu je tedy realizaci zobrazeni mno-
ziny objektl do Z. Poznamenejme jesté, Ze
— aé jsme pouzivali matematicky pojem
méritelnosti — realizace znakd nemusi byt
vzdy mérenim.

Na mnoZinu symbolli Z jsme nekladli
zadnd omezeni; miZe to byt mnozZina pis-
men kterékoli abecedy (latinské, recké) ¢i
znaku jakéhokoli pisma (¢inského, mayské-
ho ¢i pedobné), muze to byt skupina slov
slozenych z libovolné abecedy, mohou to
byt ¢islice, mnoZina bodil, mnoZina bodu a
usetek mezi nimi, mnoZina krivek uréitého
typu atd. Vétsinou viak pracujeme se zna-
ky, jejichz hodnoty jsou z praktického
hlediska co nejrozumnéj$i a nejzpracova-
telnéj§i. Tak se naptiklad nehodi ¢inské
pismo pro kédovani na nase pocitace.

Abychom mohli spravné interpretovat
vysledky dané realizaci znaku a spravné
vyuzit obsah znaku, musime urcit také re-
lace mezi jednotlivymi prvky mnoziny. Re-
lace mezi hodnotami znaku spoluurcuji a
upfesiuji jeho vyznam.

Typologie znaki z formalniho hlediska

Typologie znakll je dulezita pro analyzu
zdroju a typ chyb, které se pii realizacich
znak( vyskytuji, a pro jejich anticipaci. Je
dulezitda pro zpusob zpracovani dat, pro
planovani a vybér techniky statistické ana-
lyzy a pro stanoveni modelli pro zpracovani
dat. Zde uvadime typologic pouze z hledis-
ka formalniho: jsou nutné pro formalni
metodologii. Jsou vdak moZné a uzitecéné
i jiné ptistupy ke klasifikacim (viz napft. (7]
a dalsi).

Podle mohutnosti mnoziny Z, kterou na-
zveme mohutnosti znaku Z, moh Z, /Z/,
card Z, rozeznavame znaky:

a) koneéné — mnoZina Z ma konelny
polCet prvkil, moh Z = polet prvka této
mnoziny.

b) spofetné — mnoZina Z ma mohutnost
mnoziny pfirozenych ¢isel N (tj. existuje
prosté zobrazeni Z na N);

¢) nespodetné — mnozina Z ma alespon
mohutnost mnoZiny redlnych &isel P (exis-
tuje prosté zobrazeni Z na P resp. na mno-
#inu vys$i mohutnosti).

§ F je pole, jestliZe druhy poZadavek pfedchdazejici
poznamky zaménime za: 2) A,BeF = A y BePF.

5 Je-1i mnoZinou Z redlné pfimka a G je borelov-
ské ¢ — pole na ni, pak dostavame nahodnou pro-
ménnou jako F — mértitelnou funkei na 2.



Toto rozliSeni ma svou roli pii vystavbé
modelu, ve kterych vystupuji zkoumané
znaky (napf. rozhodnuti, zda analyza dat
bude provedena pomoci diskrétnich nebo
spojitych pravdépodobnostnich rozloZeni).

Klasifikace znaku podle relaci® na mno-
7ziné Z nemuze byt uplna. Bohatstvi znak,
které miZeme vyuzZivat v sociologické pra-
ci, a bohatstvi riznych reakci, které mohou
nastat, je do jednoduché Kklasifikace velmi
tézko zpracovatelné. Zde si vSimneme jen
téch typl, které se nejéastdji vyskytuji pri
analyze dat a pfi rutinnich méficich postu-
pech. Jiné, specidlni klasifikace budou ztej-
meé nutné napi'. pro pripady méreni uzitku
a pro vytvareni agregovanych znakl apod.

Relace na mnoziné hodnot znaku vznikaji
prevazné dvéma zplsoby:

1. Predevsim jsou odrazem nasich znalosti
o strukture vlastnosti, o struktufe mnozZiny
jejich vztah v rdmci konstrukce pojmu
této vlastnosti. MnoZina 2 muZe byt po-
kladdana za uplné nebo ¢asteéné uspoiada-
nou; muzeme na této mnoZiné zavést i po-
jem vzdalenosti, kterA ma smysluplnou
interpretaci apod. Na ) existuji objektivni
relace nezavislé na stupni naseho poznani
o jejich struktuie. Z hlediska méteni a mé-
Fitelnosti a z hlediska presnosti védeckého
procesu by bylo ovSem optimalni, kdyby-
chom mohli nalézt prosté zobrazeni Q na Z
a urdeni relaci na mnoziné hodnot znaku
tak, aby byly izomorfni s onémi objektiv-
nimi relacemi redlného svéta. Védecké po-
znani priblizuje ¢lovéka k tomuto cili.
V konkrétnim socidlnim vyzkumu se oviem
pri konstrukei znakt budeme snazit alespoii
o0 homeomorfismus — plitom ani ten ne-
byva vzdy striktné splnén.

2. Mnohdy nevime nic o strukture vlast-
nosti ¢i znaku a relace uréujeme vyloZené
subjektivné (subjektem tu muze byt jedi-
nec, kolektiv, spoleénost). To je problém
hodnoceni, spoledenskych preferenci apod.
Zde tedy je objektivni realitou pravé veé-
domi subjektli — posuzovateli. Vlastnost
je objektim plifazovana podle nazoru
,nzvnéjska“. Prikladem muzZe byt urcéovani
norem, posuzovani filma na rtznych stup-

nicich z hlediska estetického ptisobeni, hod-
noceni riznych umeéleckych porot apod.
I kdy?Z se oba zptsoby nelisi z hlediska for-
malniho zpracovani, je dilezité je rozliSovat
z divoda interpretacnich.

RUzné relace na mnoZiné hodnot znaku
tvori jeho strukturu. I kdyz tato struktura
ma v jednotlivych pripadech svou redlnou
interpretaci riznou a o to bohatsi, ¢im bo-
hat$i je tato struktura, zde je provedena
klasifikace na zakladé formalnich vlastnos-
ti7; jde o rozsifeni klasického élenéni znaki.

A. Prosty nomindlni znak

je seznamem ruznych symboll pro jednot-
livé objekty, které maji byt oznaceny. Je
volen tak, aby se pomoci ného daly rozli-
§it objekty souboru. Nepredpokladame zde
zadné relace na mnoziné hodnot, tj. na
mnoziné viech souboril. Tato Groven znaku
se da charakterizovat tak, ze existuje pros-
té zobrazeni mezi objekty a hodnotami
znaku.

Jako priklad miZeme uvést kfestni jméno dité-
te v rodiné nebo rodné ¢&islo (piesnéji soubor
viech jiz ptrifazenych rodnych ¢éisel), ¢islo le-
gilimace ¢lena nékteré organizace. V idealnim
ptipadé by takovym znakem byl slovnik —
pisemné vyjadieni ,zvuka jazyka“, pokud by
bylo jednoznaéné — to by ovsem platilo v pri-
padé, Ze by neexistovalo dvoji ¢ieni stejného
slova a ruzna slova by se ruzné ¢etla - a po-
kud by byla podchycena vSechna slova. Ve vy-
zkumu je to napfiklad éislo dotazniku & dér-
ného §titku apod.

Pri rozliSovani takovych hodnot znaku
nemluvime zpravidla o méfeni, i kdyz snad
by se formalné¢ v nékterych situacich dalo
pouziti tohoto pfipadu do méreni zahrnout.
Zde je uveden jen pro uplnost. Jeho funk-
ce je oznadnvaci a rozliSovaci. Je tedy ozna-
¢enim vlastnosti. kterda vyjadiruje rozlieni
prvk konkrétniho souboru.

B. Nomindlni znak

Na mnoZiné hodnot znaku nevznikaji zad-
né relace. Pri realizacich nominalniho zna-
ku Z =1z, u, v, w, .... na mno%iné objek-

¢ Relaci na mnoZziné A je zde mys$lena dvoudlenna
relace, tj. soubor dvojic prvka z A, které vyhovuji
danym urcéitym podminkam. Jinak: relace R je pod-
mnozinou kartézského soudinu AXxA.

Pifklad: relace ,,v&t3f nez* zahrnuje na mnoZiné
(1, 2, 3), dvojice (2,1), (3,1), (3,2), relace ,,vét3i neZ
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nebo rovno nez“ pak dvojice (1,1), (2.1), (3,1), (2,2),
3,2), (3.3).

7 Obdobnou klasifikaci lze nalézt napiiklad u P.
Abella [1]; nékteré typy znaku (v jeho pojeti meéri-
cich systému) se nezdaji byt pro praxi prili§ rele-
vantni. Také pojeti méreni v citované stati je od-
lisné. Pies jiny kontext jsou ale jeho tzv. ,,pure
measurement” pouzitelné v naSem kontextu.



ta O dostavame relaci ekvivalence®? a roz-
klad O na ttidy ekvivalence 0,, 0, 0,, O, . . .
(které oviem mohou byt prazdnymi mno-
Zinami). ‘

C. Kvaziordindlni znak!?

je znak, u jehoZ hodnot mame danu relaci,
ktera je tranzitivni a asymetricka!! V de-
finici tohoto znaku neni kladen pozadavek,
ze kazdé dva prvky jsou porovnatelné, tj.
7ze je aRb neb bRa. Proto hodnoty znakt
nemusi byt vSechny vzdjemné porovnatel-
né z hlediska, které relaci urcuje.

P¥iklad: Znak souhlasu s urcéitym zadanym
vyrokem muze mit t{yto hodnoty: A — sou-
hlasim bez vyhrad, B — souhlasim, ale s vy-
hradami, C — ani souhlasim, ani nesouhlasim,
D — nesouhlasim, E — velmi ostfe nesouhla-
sim, F — nevim, G — neodpovédél. Na mno-
z2iné Z = (A, B, C, D, E, F, G) lze urcit tako-
véto uspoiadani vzhledem k souhlasu s vy-
rokem: (AB), (BC), (CD)., (DE) a s tim také
(AQC), (AD), (AE), (BD), (BE), (CE), ale srovna-
telnost kategorii F a G s ostatnimi uz nelze
provést jednodu$e; muZeme se rozhodnout
o zarazeni E vzhledem k A, B, D, E,:(AF),
(BF), (FD), (FE), ale nemtZeme porovnat F a
C; také nelze vubec porovnat G s ostatnimi
hodnotami.

D. Prosty ordindlni znak

je znak, ktery je obdobné jako typ A defi-
novan pro urdéity soubor O, ma stejny podet
hodnot jako soubor, existuje prosté zobra-
zeni O na Z a hodnoty znaku znamenaji
poiadi souboru z hlediska dané vlastnosti.
Je specidalnim piipadem ordinalniho znaku
a vyskytuje se pii aplikaci neparametric-
kych statistik.

E. Ordindlni znak

je znak, na jehoZ hodnotach je definovana
uplna,!? asymetrickd a tranzitivni relace.
Na rozdil od kvaziordindlniho znaku lze
hodnoty ordindlniho znaku seradit do po-
radi, v némZ ma kazda hodnota presné vy-
mezené misto. Kazdé dvé hodnoty znaku

jsou porovnatelné. Na O je generovan roz-
klad, jehoz tfidy jsou uplné usporadany.
Za prtiklad takového znaku je ¢éasto uvadéna

Skolni Kklasifikace, riizné znaky spokojenosti,
souhlasu apod.

F. Ordindlni znak s pevnymi body

U predchazejictho typu znaku nemame
obecné zadny opérny bod s ,absolutni
interpretaci, relace ndm urcuje pouze srov-
nani objektl z O. Mize se vsak stat, Ze né-
které hodnoty nam umoZziuji jednoznac-
nou interpretaci v rdmeci problému. To mlzZe
byt jedna nebo obé krajni hodnoty v po-
radi — absolutni neznalost predmétu, nebo
zcela bezchybny vykon. Casto to byva neu-
tralni stiedni poloha — indiferentni postoj,
ani souhlas, ani nesouhlas, ani spokojenost,
ani nespokojenost. Takové pripady s urce-
nim poc¢atku (vychoziho bodu) jsou obzvlast
dalezité. K takovym bodim miZeme vzta-
hovat i jiné hodnoty; v piipadé neutralniho
stiedu rozkladame hodnoty na tii skupiny
— neutralni stfed, kladné, zaporné. K re-
laci uplného uspotfddani na mnoziné hodnot
znaku pristupuje jesté usporadany rozklad
na této mnoZiné. Odligeni od pfipadu E je
nutné z davodu interpretaéniho a z divodu
statistické analyzy (napf. formulace pro-
blému symetrie).

Specidlnim pfripadem tohoto znaku je
znaménkovy znak, tj. trichotomicky znak
s hodnotami (—, 0, +,) kde 0 znamena
neutrdlni polochu. Vznik4 napf. v experi-
mentu, kde sledujeme zhor$eni (—), zlep-
$eni (4), ¢i stav beze zmény (0).

G. Ordindlni znak s uspofddanou metrikou

Kromé uplného uspoiaddni hodnot znaku
muiZeme mit je$té usporddany dvojice hod-
not — mulzeme seradit i vzdalenosti jed-
notlivych dvojic hodnot znaku. Jako pii-
klad miZzeme uvést piedpoklad Coombsova
skédlovacino postupu. Pritom oviem typ
uspotadani vzdalenosti muze byt velmi

* Relace R na mnoZiné A se nazyva symetrickd,
jestilize pro kazdé dva prvky a, b mnoZiny A, pro
které je aRD. plati také bRa.

Relace R se nazyva reflexivni, jestlize pro viechny
prvky plati aRa.

Relace R se nazyva tranzitivni,
implikuje aRc

Relace, kierd je reflexivni, symetricka a tranzitivn{.
se nazyva relacf ekvivalence na A. Takova relace
vvtvafi na mnoziné A rozklad. ktery ma tu vlast-
nost, ze kazda rozkladovd mnoZina obsahuje pravé
viechny prvky, které jsou vzijemné vztazeny re-
laci R.

9 Mame tedy paralelné& relace na mnoZiné hodnot
znaku a na mnoZiné objektit, na kterych dany znak
realizujeme — takovou relaci muZeme nazvat re-

jestliZe aRb. bRc

laci na O generovanou znakem Z. V ptipadé A
byla generovana relace eckvivalence s tou dalsf
vlastnosti. ze tridy ekvivalence byly jednoprvkové
a jednoznaéné korespondovaly v mnoziné symboll.
Generovana relace vznika formdlné a nemus{i se
zcela ztotoZnit s relaci, kterd na O objektivné existu-
je. nebof je zprostifcdkovana znakem Z, jehoZz kon-
strukce a realizace nemusi byt dokonala.

0 Do jisté miry uspofadany znak.

1t Asymetrickd relace je takova, Kterd nemuZe
platit ob&ma sméry u jedné dvojice prvki: existence
vztahu aRb implikuje. Ze neplatf bRa. (Tato vlast-
nost vyluéduje napi. reflexivnost.)

2 Uplna relace R je takova relace. u niZz pro kaz-
dou dvojici a. b platf, Ze je bud aRb. nebo bRa.
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rizny. Vysledkem Coombsova postupu by-
va vét§inou asymetricka a tranzitivni, a
hlavné neuplna relace. Jiny pripad uspo-
radani je usporadani vzdalenosti pouze
u sousednich dvojic hodnot znaku. Po-
drobny rozbor tohoto pfipadu viz Fishburn
[3]. V pripadé, Ze mame Uplné usporadani
vzdalenosti vdech dvojic hodnot a pocet
hodnot znaku roste nade vsechny meze,
stava se tento znak znakem intervalovym.

H. Kardindlni znaky intervalové

Kardinilni jsou takové znaky, u nichZz sym-
bolické vyjadieni znamena zobrazeni do
mnozZiny redlnych ¢&isel, véetné interpretace
operaci v této mnoZiné. Podle jednoznac-
nosti moZnosti takového vyjadfeni a s tim
spojenych mozZnosti interpretace rozezna-
vame znaky intervalové, pomérové a abso-
lutni. Kazdy intervalovy znak ma vlastnost
uplného usporadani hodnot a je na ném
definovana vzdalenost hodnot jako absolut-
ni hodnota jejich rozdili. Z hlediska jed-
noznac¢nosti pak muaZe byt charakterizovan
tak, Ze u ného libovolné volime pocatek
i jednotku. MiZeme tedy interpretovat po-
meéry vzdalenosti mezi riznymi dvojicemi
hodnot znaku. Vzdalenosti d (u, v) maji
aditivni vlastnost u sousednich dvojic.
Déale ma smysl vyrok ,,rozdil mezi hodno-
tami u, v je q-krat (napf. dvakrat) vétsi
nez rozdil mezi hodnotami x, y*, tj.
d (u, v) = qd (%, y) ma smysl a miZeme
jej interpretadné vyuzit.

Prikladem takového znzku je prabéiny &as
vyjadireny datem (letopoétem). MulZeme srov-
navat ¢asové rozdily. Nemusime viak k tomuto
ucéelu pouzivat nami zavedeny letopodet, ale
muzeme zvolit jiny casovy pocéatek a jinou
jednotku (viz stary egyptsky kalendaf, néko-
lik soubézné pouzivanych kalendai(t mayské
kultury apod.).

1. Kardindlni znak pomérovy

U tohoto znaku pfidavime k poZadavkim
H jesté pozadavek prirozeného zavedeni
nuly: k nule muZeme vztahnout vsechny
ostatni hodnoty znaku.

Takovymto znakem je napiiklad vék respon-
denta — pocet let od narozeni do urcitého
sledovaného ¢asového okamziku; jinym pri-
kladem muze byt kvantifikovany znak spoko-
jenosti, kde nula znamena neutralni polohu.
To ovSem plati jen v tom pripadé, Ze znak
pro kvantifikaci homeomorfné odrazi stavy
vlastnosti a ma smysl vyrok ,,osoba A je
qkrat spokojené&jsi nez osoba B¥.
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I kdyZz dnes nejsme s to u vétsiny znaku
podobny vztah zavést, presto se o to sna-
zime — konstrukce pomérovych znakl jsou
soutasti metodologickych cila kazdé dis-
cipliny, nebof ptindseji mnoho informace
a jsou dobfc zpracovatelné. Pevny podatek
nam umoziiuje nejen porovnani vzdalenos-
ti, ale i porovnani hodnot samych (tim i po-
rovnani realizovanych hodnot a jejich pro-
stfednictvim i objekt). Z hlediska jedno-
zna¢nosti piifazeni znakl k vlastnosti miize
byt pomérovy znak charakterizovan tak.
ze zobrazeni do nuly je jednoznaéné (jed-
nozna¢na volba poc¢atku), ale jednotka je
volena libovolné. Tohoto znaku pouZivime
u extenzivnich vlastnosti.

J. Kardinalni znak absolutni

je zobrazeni mnoziny stavu vlastnosti do
mnoziny realnych hodnot; kaZzda jeho hod-
nota je prirozené interpretovana. Znak je
také jednoznacné urcen. Vyskytuje se po-
mérné ziidka; jsou to napriklad absolutni
¢etnosti nebo relativni éisla.

Kromé uvedenych typu znakil lze zavést
jesté radu dalsich (viz napi. Abell [1].
Fishburn [3], Suppes Zinnes [9]). Jsou to
jednak znaky predstavujici rizné mezistup-
né ordinality a prechody k intervalovym
znakum, jednak jsou to i razné typy znaka
kardinalnich. Déale to jsou znaky, které maji
slozitéjsi strukturu, jako naptiklad trida
funkeci apod. Tato klasifikace je tedy ne-
uplna, domnivam se vsak, Ze uvedené vy-
mezeni je postalujici pro bézné statistické
zpracovani dat konkrétnich socidlnich vy-
zkumil.

Nékteré specialni ptipady u jednoilivych
typt znaki mohou splynout, coZ se proje-
vuje napiiklad pri analyze statistické za-
vislosti. Jde predevsim o dichotomické zna-
ky (0,1): mohou byt chapany jako nomi-
nalni, ordindlni i kardindlni — nékteré
miry asociace zde splyvaji (koeficienty aso-
ciace, Goodman-Kruskallv koeficient pora-
dové asociace, korelaéni koeficient), presto-
7e vychazeji z riznych modeld statistické
zavislosti.

I kdyZ byla provedena formalni diskuse
rozlifeni znakli z hlediska jejich struktury,
musime mit na paméti, Ze v kazdém jed-
notlivém piipadé je tato struktura volena
tak, aby méla svou opodstatnénou interpre-
taci.

V terminologii s tim spojené vystupuji
jesté nékteré nazvy:



Indikatorovy znak!®

je dichotomicky znak s hodnotami (0,1),
u néhoz hodnota ,.1“ indikuje urc¢itou pod-
mnozinu stava vlastnosti. Je-li Q abstrakt-
ni mnozinou stavia vsech barev predmétu,
pak 1 mutGZe znamenat podmnozinu ,byt
¢erveny® a nula jeji doplnék — wvsSechny
ostatni barvy. Podobnych pripadi lze uvést
mnoho.

Casto se setkavame s pojmem kontinua.
Jsme-li piesvédéeni (a Uroveri naseho po-
znani nam to dovoluje), Ze néktera vlast-
nost ma stavy, které prechazeji ,spojité“
jeden v druhy, rikame Ze takova vlastnost
ma vlastnost kontinua, Ze je kontinuem.
JestliZe navic nase pfedstavy umoZiuji
vyslovit predpoklad uplného uspotadani
stavli, mizZzeme za znak tohoto kontinua
volit néktery interval realné piimky, po-
piipadé celou pfimku. V jinych pripadech
miiZzeme zobrazovat tuto vlastnost do vice-
rozmérného euklidovského prostoru apod.
Pojem kontinua je podminén zdivodnénim
a zavedenim vhodného modelu a argumen-
taci jeho vhodnosti, popripadé vhodnosti
takového chapani vzhledem k technické
zpracovatelnosti dat, aniz je takova ab-
strakce na Skodu interpretaci; predstavy
o existujicim kontinuu mohou vést k apli-
kaci matematickych modela pracujicich se
spojitymi funkcemi apod.

V kontextu tohoto paragrafu muizeme
také vymezit pojem kvantifikace. Kvantifi-
kace je pravidlo, které nam prirazuje prvky
z mnoziny redlnych &isel resp. z jiné ¢iselné
mnoziny, z vektorovych prostorii apod.
k jednotlivym stavim vlastnosti. Jejim
vysledkem je Ciselna reprezentace vlast-
nosti, znak, u néhoZ je mnoZinou hodnot
néjaka ¢iselna mnoZina se zadanymi ope-
racemi.

Proces kvantifikace sestava ze dvou etap:
konstrukce prirazovaci funkce (axiomati-
zace a sestaveni pravidel piitazovani) a pti-
razeni (realizace téchto pravidel, tj. kon-
strukce znaku).

Kvantifikace muze byt prirozena v tom
smyslu, Zze znak je izomorfni (resp. homeo-
morifni) mnozZiné stavii a binarni operace
s ¢isly maji své prot&jsky v redlném svéteé
(napt. s¢itani u extenzivnich vlastnosti) —
existuje ¢iselna mnoZina, kterd vyhovuje

ur¢enym relacim a operacim v redlném
svété.

Kvantifikace ale mlize byt zcela u¢elova
a umeéla. Jeji interpretovatelnost se vzta-
huje pouze k danym ciliim, které mohou
byt C¢isté technického razu; kvantifikace
nemusi mit Zadny pfirozeny sémanticky
podklad. Tento pripad se vyskytuje v pro-
blematice typologie, klasifikace, diagnosti-
ky a nékterych rozhodovacich postupt.
Role ¢isla spo¢iva pouze v pomocném na-
sazeni pro metodu, kterd éisla vyZaduje.
V nékterych pripadech praxe se ukazuje,
(napi. v medicinské diagnostice), Ze takovy
postup muZe byt vyhodny.

Mezi oba tyto pripady miZe byt zafazena
klasifikace intuitivni, pfi niZ danym ¢&islim
podkladdme uréitou sémantiku, ale jejich
vyuziti je zcela pomocné. Tak pfi zpraco-
vani ordindlnich znakl & poradovych dat
»kvantifikujeme® pritazenim potadi hod-
noty znaku nebo poradim jedince ve sku-
ping. Teorie neparametrickych testi a sou-
vislost riznych statistickych technik uka-
zuje, Ze tento postup je v radé pifipadt
moZny; interpretani omezeni jsou ovSem
zfejma.

Kvantifikaci muZeme vztahovat také
ke znaku. Obecné sem patii pojem ¢&iselné
transformace kardinalniho znaku. Ciselné
hodnoty muzZeme ,,rekvantifikovat® trans-
formaci tak, abychom ziskali srovnatelné
hodnoty v rlznych souborech & vyzku-
mech nebo abychom ziskali urc¢ité vlast-
nosti znaku z hlediska zpracovani — stan-
dardizace, pievedeni na normadlni rozlo-
Zeni.

Znak jako mérici Skdla

Znak — tak jak zde byl definovidn — tedy
zobecnénd proménnad, vystupuje viude tam,
kde budeme empiricky zkoumat realitu. Je
to tedy nejen problém sociologie, ale pro-
blém vSech véd. Uvnitf sociologie pak ne-
jde pouze o problematiku méreni, ale i po-
zorovani, experiment, vyzkum. Méfeni ma
se viemi témito metodami ,neprazdny
prunik“ — mda s nimi mnoho spoleéného,
vystupuje v nich jako soucast, ale nena-
hrazuje je (kromé dil¢ich a jednoduchych
situaci). V méreni pak vystupuje znak
v roli méfici 8kaly. Nikoli viak pouze jako

13 Nikoliv indikdtor; zde jde o indikaci uréitého
stavu vlastnosti, nikoliv o ¢aste¢nou vlastnost, z niz
1lze usuzovat na vlastnost ,,vy§s§iho stupné®. Pojem

indikatoru v sociologil by si zasluhoval samostat-
ného rozboru v ramci diskusi o méteni.
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mnozina hodnot Z, ale s celou svou struk-
turou, tj. se véemi relacemi, které jsou na
mnoziné jeho hodnot definovany jako pa-
ralela relaci v empirickych systémech, je-
jichz prvky se stanou objekty méleni.
Znak se svou strukturou se tedy stava
onim abstraktnim systémem s relacemi,
ktery vystupuje v definici méfeni v Sir§im
smyslu (viz [8]).

Stanoveni vhodného znaku jako méfici
stupnice neni snadné. Volba je podminéna
cilem a zasazenim daného méreni do celko-
vého ramce konkrétniho poznavaciho pro-
cesu. Mnoho technik skalovani nam uka-
zuje cesty ke konstrukci znaka pro tento
ucel. Je vsak ziejmé. ze volba dobrych
meéficich stupnic znamend neustily proces
jejich zlepSovani podle stupné poznani.
A také podstatné souvisi s upfesnovanim
cilt méreni. Volba mérici Skaly soucasné
24visi na technické urovni méficich postupt
a prostitedkt. Vhodnost volby stupnice mu-
Ze byt posouzena riznymi validiza¢nimi
technikami, zkoumdanim reliability, ale
hlavné neustdlou logicko-teoretickou kon-
trolou a hlubokou analyzou empirickych
vysledkt v Sirokych souvislostech. Nutnou
podminkou pro nasazeni znaku jako métici
skaly je vySe diskutovand méfitelnost
znaku.

Znak se svou strukturou je modelem
objektivni reality — urditého empirického
systému s relacemi; méfeni je proces reali-
zujici zobrazeni z jednoho systému do dru-
hého. Celkové je to tedy proces k urcovani
konkrétnich hodnot parametrt v ramci da-
ného modelu. Uspéch méfreni je tedy za-
visly na obou — volbé znakl i procesa. Je
vSak piredevSim podminén teoretickou
smysluplnosti a védeckou relevantnosti cile
¢i jeho praktickym zaméfenim.
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Peaiome

Pikerak fl.: K moHATHIO NpH3HAK B COIMOJIOTHH
(ITombiTka naTe (QopMaibHOE BBIpLKelNHe, Kaac-
cH(pUKALMIO M TOYHOE ONpefielicHEEe OTHOUIEBHA
K npodaeMaTiiKe M3Mepenns)

Tepmnil NpH3HaK HOCHT MIFOKECTBO PA3HBIX 3HA-
yenHil. B craTthbe mpeiaractes jarn ToUHOE oOnpe-
Jlefienyie HOHATHIO OPM3HAK TaKiMm ofpasom, 910~
Ol OHO C OJHON CTOPONHL COOTBETCTBOBANO 00-
meMy MOHNMAHRIO, I C Jpyroit wrofer Omlio
nesiecoofpasno JUIsl BHpaKeHUst croiictea b 06-
pafaTLIBaIOUICM sI3HIKe I B SI3BIKE METOJ0JIOIHH.
JIpH3HAK [MAaNHOr0 CBOMCTRBA IIOMHMAETCH KaK
CHMBOJHYCCKOE BHIpaKeHNe CBOICTBA, KaK MHO-
H@CTBO CHMBOJOB, OTBCYAIOMIIX I'PYIIHAM COCTOS-
uuit csoiicte. B cTaThe ynouiaercs o NeKOTOPLX
OTHONIEHMAX 13 MHOKECTBE TIPH3HAKOB, OTHOCSH-
MHXCA K OJHHAKOBOMY CBOHCTBY: B CMLICIOBOM
OTRONIEHIY! 3RBHBAJICHTHRIE TPU3NAKHA, CYKCHHe
NpU3HAKRK, YTOHUYCHTe TpusHaka. CHMBOANIECKOR
IpHCOCHHHEHIIe 3HAUYeOUH NpH3HAKA K COCTOS-
HISM CBOIHCTBA sBJAsiCTCS Ma3o0paskenneM, onpe-
JEISIONIMN  Pasdio;KeHne na MIOIKCCTBE COCTOs-
HHIT, KOTOPOE BKBHBAJICHTIIO KJIACCY B CMBICIOBOM
OTHOIEHHH HKBHBAJENTHBX UPH3HAKOB.

Just HyKA MO31aBaTeILnoro JIpolecca Hac aH-
TepecyloT HAMCPIMBIC IHPI3HAKHE, T. €. TaKue,
KOTOPLIC COOTBETCTBYIOT W3MCPHTCIBHBEIM  BOC-
H30/IPASKCHIIANM  H3 I3MEPHTEJLHOro IpOCTpan-
CTBA COCTOANNSI CBOHMCTBA B (I FKC HA) MHOKe-
CTBa 3HaveHNIt upusnanKa. HasmepurenasHubie sBiIe-
HIST B BTON Cjydae OTBeHAlOT OTIHIMTCIbHKIM
I Y3HapaTeALUbIN  HOAMNIOKeCTBAM COCTOSHTHN
cpoiictpa. UsmepureabnocTs Npisnaka sBIsSETCS
OO XOMIMELM YCAOBIICM JIJisT BRCLCIIHS HPH3HAKA
KaK HM3MCPHTENLHOIT NIKANB ¥ JUIS BO3MOKHOCTIE
o0paloTiy peanansanmii mpywi3naxa uHa ofbeKTax.

Pozn. red.

Rada prispévki, kterd byla v této diskusi uvedena,
svéde¢i o vyznamnosti této problematiky. Stat J.
Rehaka se zabyva objasnénim obsahu pojmu znak.
Prezentované pojeti predstavuje jeden z moZnych
piistupt a vyvola jist& Zlvy ohlas. Z dosavadnich
prispévkia 1 z obsahu této stati vyplyva sloZitost
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celé problematiky, jejiz fe$eni se neobejde bez vie-
stranné analyzy. Domnivame se, Ze vyznamny je
zejména filosoficky aspekt problému a oc¢ekavame,
ze tento aspekt bude predmétem pozornosti metodo-
logické sekce Ceskoslovenské sociologické spoled-
nosti, ktera zhodnoti celou diskusi.



B crarbe manblue pasBHBaeTCH RIACCHIECKAA
THIIOJNOTHA INPHU3HAKOB CMOTPS II0 OTHOLUEHHAM
HA MHOKectBe ero smauenni. OHM ciexylouise:

A. Tlpocroil HOMIIHANBUBI HPI3HAK

b. Hommunaabuslii npnsman ’

B. KpaswopmupoanahHBIl HPH3HAK

I'. Ilpoctoid opAMHaNbHEI NIPH3HAK

JI. Opuuanbneil npu3gax

E. Oppnmanbnuiii npusHak ¢ HemnojgBHKIIBIME
TOMKAMI (TAKKE BIAKOBHIT IPHBHAK)

R, Oppupanpauil npnsuaK ¢ yHopsgoueuno i
MeTPIKOIT

3. Kapannaabuplil HHTepBadbHBIT TPU3HAK

H. Hapyuuadsnblii HPHU3HAK OTHOHIEHIIH

K. Kapgmuansubii abGCcoMOTRBIL ITPH3HAR

I3 crathe Talse YOOMMIIAeTCA O 1JIacCHHKa-
W B 3aBHCHMOCTH OT MOFYHICCTBA MHOZKECTBa
suayeHuil npuspaxa. [ajpiie upnpeseunl mMouA-
THA HUIKATOPHALEL TPH3HAK, KONTHIIYYM, KBAH-
THHHKALAA, KOTOPHE ¢ Rannoil npobievatHkoi
TECHO CBABANBL

Haxkonen KoOpoTKO MOJBITOMKea TPodIeMaTHRA
BBC/ICUISA TIPA3HAKA H3MEPHTENbHOIl KA Npo-
Hecca H3MepeHs.

Summary

Rehak J.: Comments on the Concept of the
Variable in Sociology (Attempt at a Formal
Expression, Classification and Definition of
the Relation to the Problems of Measurement)

The term variable has many various meanings.
In the present paper, a definition of the con-
ception of the variable has been suggested
so as to correspond to the general conception
and to be expedient in expressing qualities
in the processing language as well as in the
language of methodology. The variable of
a given quality is conceived as a symbolic
expression of the quality, as a set of symbols
corresponding to groups of states of qualities.
The paper mentions some relations on the
set of variables appurtenant to the same

quality: variables equivalent in meaning,
narrowing of the variable, refinement of the
variable. The symbolical assignment of the
variable to the states of the quality is a dia-
gram determining the disintegration on the
set of states which is equivalent to the class
of variables equivalent in meaning.

As regards the needs of the cognitive
process, we are interested in measurable
variables, i. e. in variables corresponding to
the measurable mapping from the meczsurable
space of the states of the quality on (or into)
the set of the values of the variable. In this
case, measurable phenomena correspond to the
distinguishable and recognizable subsets of the
states of the variable. The measurability of
the variable is a necessary pre-condition for
setting the variable as a measuring scale and
for the possibility of processing the realiza-
tions of the variable on objects.

The paper then deals in more detail with
the classical typology of variables according
to the relations on the set of values:

. Simple nominal variable

Nominal variable

Quasi-ordinal variable

Simple ordinal variable

Ordinal variable

Ordinal variable with fixed points (also
variable)

. Ordinal variable with ordered metrics
. Cardinal interval variable

Cardinal ratio variable

Cardinal absolute variable.

alaleioligolcloRolels

The paper also discusses the classification
according to the size of the set of the values
of the variable. The concepts of indication
variable, continuum and quantification are
also mentioned, being in close connection with
the problems under examination.

Finally, the problems of setting the variable
as a measuring scale in the process of mea-
surement are briefly summarized.
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