obsahlého materidlu vytézeného z empirické-
ho vyzkumu. Konstruktivni je i snaha resit
aktualni otazky, které vyplynuly z poZadavku
moderniho vyvoje védy a techniky. Je také
tfeba vyzvednout schopnost realistického po-
hledu na problémy soudobého systému vzdé-
1ani, nebot odhalovanim a zkoumanim jeho
protikladi je mozné se priblizit k jejich
praktickému piekonani. Analogické problémy
se objevuji i u nas, a proto je nutné se
zamyslit nad navodem k jejich teSeni, ktery
poskytuje sovétska véda.

Z celé bohaté palety otazek rozpracovava-
nych v recenzovaném sborniku miZe c¢erpat
nejen sociologie, ale také pedagogika a psy-
chologie.

Jana Purdovd

T. M. Dautov: Licénosf kak sociologiCeskaja
problema (Osobnost jakc sociologicky problém)

Alma-Ata, Nauka 1970. 253 s.

Neni nahodou, Ze v poslednich letech je v so-
vétské spoledenskovédni literatufe vénovana
stale vétsi pozornost problémum ¢lovéka. For-
movani nového ¢lovéka je totiz jednim z nej-
dulezitéjsich ukolu a predpokladi vystavby
nové spoleénosti; proto je nezbytné, aby se
predstavitelé vsech spole¢enskych véd véno-
vali re$eni teoretickych probléma osobnosti.
O tom, Ze tomuto tematickému komplexu je
vénovana znaénd pozornost nejenom sovét-
skych psychologa a filosofti, ale i sociologn,
svédéi dlouha rada kniznich a ¢éasopiseckych
tituld, jako naptiklad: Garmoniceskij celovek
(kol., Moskva 1965), Rabota i razvitije liénosti
(kol., Leningrad 1965), Celovek i technika (Lo-
mov, B. F., Moskva 1966), DuSevnyj progress
liénosti i kommunizm (kol., Kijev 1966), Néko-
toryje sociologiceskije voprosy formirovanija
li¢nosti (Krjazev, P. E., Voprosy filosofii 19686,
&. M), Celovek i jego rabota (kol., Moskva 1967),
Duchovnoje razvitije liénosti (kol., Sverdlovsk
1967), Sociologija liénosti (Kon, 1. S., Moskva
(1967), Celovek kak predmet poznanija (Anan-
jeev, B. G., Leningrad 1968), Li¢nost pri socia-
lizme (kol., Moskva 1968) aj.

Patifi k nim i vyznamna prace T. M. Dau-
tova, nazvana Osobnost jako sociologicky pro-
bléem.

V uvodu autor nejprve rozvadi vyznam vie-
stranného teoretického studia lidské osobnosti.
Pak zajimavé vymezuje ulohu sociologie
v tomto studiu. Marxisticka sociologie podle
ného ,zkouma nejobecnéjsi zikony evoluce
&lovéka v systému socialniho celku... na roz-
dil od konkrétnich véd zkouma osobnost jako
celek a uréuje jeji podstatné charakteristiky
v systému jednotlivych spoleéensko-ekonomic-
kych formaci. Takova analyza odhaluje dia-
lektiku rozvoje osobnosti v procesu vyvoje
spoleénosti a objasfiuje zaroven specifikum
jejiho pokroku v kazdé etapé historického po-
hybu. Osobnost v systému socidlniho celku
je souhrnem rozmanitych souvislosti. Uréit
v této rozmanitosti vztaht a souvislosti pod-
statné je ukolem sociologické analyzy proble-
matiky osobnosti® (s. 5).

V tomto vymezeni sociologického pfristupu
ke studiu osobnosti je pozoruhodné dialektické
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propojeni historicko-genetického, vyvojového
a systémové statického aspektu.

V prvé kapitole, nazvané Problém podstaty
¢lovéka, rozebira autor predevsim teoretické
piedpoklady formovani marxistické koncepce
osobnosti u ptredmarxistickych materialistu.
Ukazuje, Ze jeho zdkladnim nedostatkem bylo
nedocenéni ¢inné stranky ¢&lovéka, aktivné
méniciho prirozeny svét. Naproti tomu idealis-
ticka filosofie rozvinula problém tvuaréi akti-
vity ¢lovéka, absolutizovala jej v8ak jako pro-
blém aktivity absolutniho ducha (Hegel). Sku-
tetna podstata skuteéného ¢lovéka a jeho
aktivity zustala neodhalena.

V druhé ¢asti 1. kapitoly pak po stru¢né
kritice soudobého burzoazné sociologického
pojeti osobnosti prechazi Dautov k problému
podstatly ¢lovéka v marxistické sociologii.
Ukazuje, Ze spoleénym rysem pro vsechny
zdkladni smeéry soudobé burzZoazni sociologie
je odmitani socidlni podstaty ¢lovéka. ,,Social-
ni determinovanost povaZzZuji za souhrn cita
a prozitk(, nebo ji sice odvozuji ze socidlnich
faktoru, ale druhofadych (napf. T. Parsons, D.
Riesman aj.)“ (s. 19). Z toho je patrné, Ze
autor chape socialni podstatu ¢lovéka vyhrad-
né v marxistickém, socidlné vztahovém (to-
talnim) smyslu. Pritom nedocenuje, ze fada
sociologli-nemarxistit se pfri svém vykladu
lidské podstaty priblizuje marxistickému po-
jeti a Ze néktefi dokonce tvaréim zpasobem
rozvijeji urdéité aspekty socidlni podstaty ¢&lo-
véka, které marxisti¢ti védci dosud podrob-
néji nezpracovali.

Z metodologicko-sociologického hlediska je
velmi pozoruhodna autorova uvaha o neade-
kvatnosti pouhého empirického studia osob-
nosti. PiSe: ,,Nepochopeni podstaty ¢&lovéka
raznymi idealistickymi sociologickymi sméry
je podminéno tim, Ze osobnost je v nich zkou-
mana jako konkrétni jedineénost, jako empi-
rické individuum. Pfitom se sociologové do-
mnivaji, Ze se zabyvaji konkrétni lidskou osob-
nosti, a nechapou, Ze tato osobnost, zkoumana
mimo souvislost se stavem spole¢nosti, vné
uréité socialni skupiny, vné konkrétni formy
¢innosti, se mize stat bud biologickou jednot-
kou, zbavenou osobnostnich kvalit podminé-
nych jejimi univerzalnimi souvislostmi, které
nelze empiricky zkoumat, nebo izolovanym in-
dividuem. V obou ptipadech je samo vycho-
disko analyzy osobnosti nespravné a nemuze
vést ke skuteéné védeckému pojeti ¢lovéka. ..
Spoleénost je v daném ptipadé povazovana za
nepfatelskou a cizi silu, ktera omezuje indi-
vidualni snahy osobnosti. Je tomu tak proto,
7e spole¢nost neni chapana jako celek s urdi-
tymi vztahy, charakterem délby prace, zpu-
sobem rozdélovani materialnich prostredka.
ale jako bezobsazna abstrakce. V podobnych
teoretickych konstrukeich je i élovék nemensi
abstrakei, piestoze se teoretikové domnivaji,
ze zkoumaji konkrétni osobnost* (s. 23-—~24).

Marxismus naproti tomu vychazi pri analyze
podstaty ¢lovéka ze skuteénych individui, je-
jichz Zivotni praxe se realizuje v uréitych spo-
le¢ensko-historickych podminkach. ,,Skuteény-
mi subjekty déjin jsou lidé, kteri uskutec-
nujice své materialni zajmy, zaroven vytva-
feji déjiny ... Specifikum socidalniho Zivota



je pravé v tom, Ze jednotlivy ¢iovék nemuze
uspokojovat své potieby, aniZz by nevstupoval
do vztahu s jinymi lidmi... Dé&jiny jednotli-
vého individua nesméji byt odtrihovany od
déjin predchazejicich ¢éi soucasnych individui,
nebof jsou jimi uréovany. Individuum jako
¢lovék i jako osobnost se utvari jen ve vza-
jemnych stycich, jen ve spole¢nosti. Lidé po-
chopitelné vzdy vychazeji ze svych potreb. Ale
aby byli uspokojeni, musi nutné vstoupit do
vzajemného styku s jinymi lidmi; ne jako ab-
straktni osobnosti, ale jako individua nacha-
zejici se na urc¢itém stupni rozvoje vyrobnich
sil. Tim tyto ,osobni’ a soudasné& socialni
vztahy produkuji i reprodukuji“ (s. 25). Pojeti
osobnosti se podle Dautova utvari v procesu
historického vyvoje. Osobnost neni bezobsaz-
na abstrakce. Existuje tam, kde élovék vy-
stupuje jako subjekt spoletenskych vztahn,
v nichZz se realizuji jeho bytostné osobnostni
kvality.

Osobnost jako obecna socialni podstata neni
totozna s konkrétnimi formami svého byti.
Kazdy konkrétni ¢lovék je jen urcéitou mirou
této obecnosti. Podstata osobnosti nemize byt
odhalena analyzou ¢innosti jednotlivych indi-
vidui, nebof v kazdém konkrétnim ¢lovéku je
obecné vyjadieno neuplné, omezené. Kazdy
konkrétni ¢lovék je jen koneé¢nou mirou obec-
ného.

T. M. Dautov dale charakterizuje ulohu vy-
roby a prace pti formovani a zpitedmétiiovani
¢lovéka; dotyka se problematiky odcizeni ¢lo-
véka a osvojeni predmétného svéta, dokumen-
tuje sepéti Clovéka s prirodou a soucasné se
zabyva jeho odliSnosti od ostatnich zZivoé¢ichu.
,Proces pretvafeni prirody ¢lovékem je za-
roven procesem jeho vzestupného vyvoje...
V procesu vyroby se uskuteéniuji objektivni
spoletenské vztahy, jejichz charakter podmi-
nuje rozvoj osobnosti“ (s. 28).

Jako osobnost existuje ¢lovék jen v jednoté
materialnich a socidlnich hodnot, jejichz je
tviircem. Mimo svét téchto hodnot lidska
osobnost neexistuje... Clovék, ktery je tvir-
cem hodnot, zistava zaroven podstatou viech
socialnich utvarn.

Socialni podstata ¢lovéka je urdéovana pie-
devsim tim, Ze kazdy jednotlivec je prislus-
nikem uréité tfidy, socidlni vrstvy nebo sku-
piny, jejichZz misto je ve spolefenském sy-
stému podminéno objektivhimi vyrobnimi
vztahy, charakterem existujici délby prace
(s. 29).

Ze znamych bytosti ma jen ¢lovék schopnost
vytvaret pomoei prirodnich sil piredmétné byti,
avéak sama schopnost neni darem piirody,
nybrZz produktem ¢innosti. Lidska prace je
procesem humanizace pfirody, produkty této
prace jsou podminkou zlid§téni individua.
Tyto dva procesy jsou vziajemné spjaty a pre-
chazeji v sebe navzajem.

.Clovék objektivuje své schopnosti v pied-
métech a procesech pretvareni prirody; tim
nesmirné zrychluje proces spole¢enské evolu-
ce... Nezbytnou podminkou svobody celé
spoleénosti i jednotlivé osobnosti je ¢inné
osvojeni piledchazejiciho historického procesu
a aktivni pretvareni soudobé piirody. V tom
se pravé projevuje nezavislost ¢élovéka na

vnéjsich prirodnich silach, av8ak tato neza-
vislost je vysledkem stale hlubsiho a slozitéj-
S$iho sepéti s pirirodou® (s. 3¢—35).

Biologicka organizace ¢lovéka je prirodnim
zakladem spole¢enské ¢innosti ¢élovéka; pod-
minuje specificky charakter jeho ¢innosti.
Proto je ¢lovék predméiem zkoumani spole-
éenskych i pfrirodnich véd. Psychologie a bio-
logické védy odhaluji podstatu ¢lovéka na jiné
Urovni nez sociologie. Sociologie odhaluje nej-
podstatnéjsi v c¢lovéku, jeho spolec¢enskou
podsiatu.

Dautov ukazuje, jak s rozvojem vyroby a
zvySovanim zivotni arovné se zrychluje bio-
logické zrani ¢lovéka, které je hluboce social-
né podminéno. Vliv socialnich faktortt na roz-
voj lidskych osobnosti neustale vzrusta.

Druha kapitola prace ma nazev Spolecensky
pokrok a osobnost. V prvni ¢asti se autor za-
byva osobnosti jako produkiem historického
vyvoje. Zdurazinuje metodologicky vyznam ka-
tegorie ,,spolecenské vztahy*, v niz se odra-
zeji objektivni lidské vztahy, v nichZ osobnosti
pusobi ne jako abstraktni, ale jako spoleéen-
ska individua, ktera uskuteénuji praktickou
¢innost v uréitych socialnich podminkach.

,Osobnost je v kazdé etapé€ socialniho po-
kroku souhrnem existujicich spole¢enskych
vztah(; proto jeji socidalni obsah odrazi struk-
turu téchto vztahti. Naplnéni tohoto obsahu
je ur¢ovano tim, nakolik spole¢nost dava jed-
notlivei prostiedky pro jeho viestranny a har-
monicky vyvoj.

Osobnost viak neni pasivnim objektem ma-
nipulace spole¢enského systému. V procesu
své spoletenské pretvareci c¢innosti zdokona-
luje existujici spoledenské vztahy, je aktivnim
subjektem spoletenského pokroku. Cinnost
osobnosti v sféire materidlni a duchovni pro-
dukce, ktera se na prvni pohled zda ¢iste
individualni éinnosti a ktera se zpredmétiiuje
(objektivuje) v svété piredmétnych hodnot, je
zaroven produktem i podminkou jak vlastni
existence této osobnosti, tak i socidalniho po-
hybu ostatnich lidi* (s. 53).

Velkou prednosti Dautovova pojeti je dia-
lektické chapani vztahu osobnosti a spoleénosti
v jednoté jejich vzajemné determinovanosti,
ale zaroven i svébytnosti.

Zvlastni pozornost vénuje autor otdzce od-
cizeni osobnosti. VSechny podoby odcizeni (du-
chovni, politické, moralni atd.) jsou tak ¢i
onak spojeny s odcizenim osobnosti ve sféfre
pracovni ¢&innosti. Nejintenzivnéji se odcizeni
projevuje v podminkach kapitalismu. Skute¢né
svobody dosahne ¢lovék teprve v komunismu,
kdy zanikne prdace vynucena nouzi a vnéjsi

ucelovosti, kdy ¢lovék svobodné rozvine
viechny své schopnosti.
Spole¢ensko-historicky proces formovani

svobody lidské osobnosti je — podle Dautova
— rozporuplny proces; zivisi na urovni ovlad-
nut{ piirodnich sil danou spoleé¢nosti a na
moznostech regulace spoleenskych vztahu.
Teprve az se vnéjsi socialni nutnost ve vztahu
k individuu pteméni ve vnitfni nutnost osob-
nosti, bude dosazeno skuteéné podstatné jed-
noty spolecnosti a osobnosti... ,Svoboda ¢lo-
véka jako osobnosti je plné podminéna svo-
bodou spoleénosti® (s. 71). ,Svoboda vsobnosti
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je urcéovana hlavné stupném osvobozeni pra-
ce“ (s. 72).

Pozoruhodna je druhi éast druhé kapitoly,
v niz autor dosti netradi¢né rozebira proble-
matiku socidlnich typu osobnosti. Socialné
typologicka analyza osobnosti ukazuje, jak ur-
¢ité spole¢ensko-historické prostiedi, konkrét-
ni podminky byti individua, formuji relativné
stalé typy osobnosti, z nichZz kazdy ma své
charakteristické normy spoleéenského chovani,
socialné psychické, mravni a dalsi zvlastnosti.
Sociologie podle Dautova zkouma nejobec-
néjsi zakonitosti formovani socialnich typua,
podminéné charakterem spolet¢enského byti,
socidlné ekonomickym postavenim spoleéen-
skych tfid a skupin a také spoleé¢enskou dél-
bou prace. ,,Socialni typy osobnosti jsou pro-
duktem historicky vzniklych Zivotnich pod-
minek, socialniho okoli, tradic, zvyki., obec-
ného nazoru na svét, meralnich zasad a dal-
Sich stranek spole¢enského zivota“ (s. 76). Jsou
to spoletenské formy byti individua, v nichz
jsou ztélesnény nejcharakteristi¢téjsi, podstat-
né, relativné stalé, opakujici se socialni kva-
lity osobnosti (s. 99).

Autor zdaraziuje, Ze ,socidlni typizace
osobnosti je nezbytnym prostfedkem redukce
individualniho na socialni“ (s. 77)... Ktera-
koli osobnost muize byt spravné pochopena
jen tehdy, budou-li jeji individudalni chovani
a jeji zvlastnosti zkoumany z hlediska social-
niho celku (s. 78). Autor diferencuje rozma-
nité socialni typy osobnosti, jak se objevovaly
v priubéhu historického vyvoje v jednotlivych
spolec¢ensko-historickych formacich. Zde mu-
sime konstatovat, Ze jeho tridici kritéria jsou
ponékud jednoduchd a Ze by pii skuteéné ty-
pologické analyze mohla slouzit jen jako nej-
zakladnéjsi vychodiska k uréeni a vyjadieni
jemnéjdich socialné charakterovych vlastnosti
a rozdila. Takové jemné rozliSeni je ovsem
nezbytné jak ve védeckovyzkumné, tak
i v praktické pedagogické a ridici ¢innosti.

Ve treti ¢asti se Dautov zabyva problema-
tikou osobnosti jako sociologické Kkategorie.
Osobnost je podle ného ,konkrétni -celist-
vost.., kterd se nachazi v nescetnych a roz-
manitych souvislostech s jinymi socialnimi
systémy, je syntézou i souhrnem téchto vzta-
hi“ (s. 100). Dalsi vyklad déla dojem, jakoby
autor redukoval osobnost jen na socialni, ja-
koby pomijel propojenost, vazanost biologic-
kého, psychického a socialniho, jeZ musime
brat v avahu i (nebo lépe fedeno: pravé) pfi
sociologické analyze, ktera nutné niz8i formy
pohybu hmoty nejen predpoklada, ale musi
je také véleriovat. Urdita jednostranna reduk-
ee osobnosti na pouhé ,socialni“ vysvita z ra-
dy autorovych tezi, naptiklad: ,,Tato obecné
sociologicka kategorie duchovné reprodukuje
vSechny spolefenské vztahy (vyrobni, pravni,
moralni aj.), do nichZ jednotlivy ¢lovék vstu-
puje jako oscbnost...“ (s. 102). Nebo: ,,Osob-
nosti je jen (podirzeno E. F.) takové indivi-
duum, v némZ je neudplnéji vyjadien spole-
¢ensky celek v dané etapé jeho vyvoje“ (s. 103).

Velmi zasluzné poukazuje autor na nedo-
stateénou pozornost, ktera je v sovétské
filosofické a sociologické literatuie vénovana
problematice osobnosti, a vyzyva k jejimu
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zkoumani (s. 77). Domnivame se, Ze i ¢esko-
slovens$ti sociologové by méli vzit jeho vyzvu
za svou.

Treti kapitola Dautovovy prace je vénovana
problematice Spoleénost, kolektiv, osobnost.
Autor se v ni zameéruje vyhradné na otazky
pracovnich kolektivit. Pracovni kolektiv je
podle ného ,nejdalezitéjsi sociologickou kate-
gorii, ktera vyjadiuje objektivni spoleéenské
souvislosti individui v procesu spole¢né vy-
robni, spoletensko-politické a vychovné ¢in-
nosti ... Je tfeba jej zkoumat jako uréitou
socialni formu organizace pracujicich... Je to
predevsim relativné samostatny dynamicky
celek, fizeny statnimi organy. V uréitych me-
zich je samostatnym spolec¢enskym systémem*
(s. 112—113).

T. M. Dautov ukazuje, Ze systém jako socio-
logicka kategorie odrazi objektivni zakony a
vzajemné souvislosti imanentni danému so-
cidlnimu celku, majici objektivni vyznam a vy-
plyvajici z materialni povahy objektiu; pojem
organizace odrazi vzajemné pusobeni mate-
ridlnich systému. Spoleéensky celek jako
souhrn socidlnich organizaci a kolektiva je
zaroven objektem i subjektem fizeni. Velmi
spravné je autorovo upozornéni na c¢asté opo-
mijeni problematiky objektu ftizeni v teore-
tickych (i sociologickych) analyzach, ale
i v praktické ridici praci (s. 113).

Prostiednictvim pracovniho kolektivu je
jednotlivé individuum spojeno s jinymi lidmi,
se spole¢nosti. Pravé v ramei pracovniho ko-
lektivu se utvareji duleZité socialni kvality
¢lovéka, které se objektivuji v jeho spoleéen-
ském chovani a jednani, v jeho vztahu k praci
a k jinym lidem, v jeho posiojich, hodnotovych
orientacich a nazorech. Tak vznikaji pomérné
trvalé rysy osobnosti. Pracovni kolektiv pied-
stavuje pro ¢lovéka konkrétni socialni prostre-
di, zahrnujici city, prozitky, sympatie a anti-
patie, normy a hodnoty ... Proto pusobi na
¢lovéka casléji a silnéji nez spole¢nost jako
celek. Autor pak uvadi nékleré vysledky
empirickych vyzkumu tykajicich se wvztahu
osobnosti a kolektivu.

Ctvrta kapitola je vénovana vztahu préace
a osobnosti. Prace podle Dautova neni jen
zpusobem byti lidi a zdrojem materialnich
hodnot; je také zakladem formovani individua
jako osobnosti. Za jednu z nejdulezitéjSich
tendenci tohoto formovani v souéasnosti po-
vazuje autor sbliZzovani pracovniho procesu
a poznani. Shodné s jinym autorem tvrdi, Ze
»Clovék se rozviji jako subjekt prace v té
mifre, jak se rozviji jako subjekt poznani, a
naopak® (s. 154). Dautov rozliSuje dvé roviny
védomi oscbnosti v pracovni ¢éinnosti: a) sou-
hrn empirickych poznatki, b) védecké védo-
mi. Upozorniuje na nezbytnost analyzy vztahu
téchto dvou rovin. Formovani komunistické
osobnosti piedpokldda dle Daulova vysockou
uroven védeckého védomi ¢élovéka ... Rovnéz
proces premeény védy v bezprostiedni vyrobni
silu predpoklada. aby ji ovladli bezprostiredni
vyrobei... To v8e si vynucuje soustfedénou
pozornost marxistické sociologie.

Dale se Dautov zabyva problematikou for-
movani tvaréi osobnosti v pracovnim procesu.
Jde tu jednak o vyuZiti védy v pracovnim pro-



cesu, jednak o schopnost vyuzZiti védeckych
poznatkli v tvuréim rozvijeni védy a techniky.
Rust vzdélani je rozporny proces. Ne vidy od-
povida rozvoji technickych prostfedku v uréi-
tém zavodé ¢éi pramyslovém odvétvi a ne vidy
také naopak stupenl technického rozvoje umoz-
nuje uplatnéni kvalifikace a Urovné poznani.
Autor ukazuje, jak nesoulad mezi objektiv-
nim procesem rychlého rustu vzdélani a ne-
dostateénou technickou urovni ¢éasto nepftiz-
nivé pGsobi na rozvoj osobnosti. Dale se za-
byva hnutim racionalizdtortt a novatort. jez
je ptrechodem k siroké védeckotechnické tvor-
bé. Tato tvorba nesporné podstatnym zpulso-
bem formuje nové typy osobnosti.

V posledni, paté kapitole vénuje autor po-
zornosi praci a duchovnimu rozvoji osobnosti.
1 zde rozliSuje razné roviny védomi: bézné
a védecké. Prvé odrazi skuteénost povrchnéji,
spife jevové; druhé odrazi podstatné souvis-
losti predmeéti a jevu skuteénosti, zobrazuje
realitu jako uréity celek, jako stale se rozvi-
jejici ptirodné historicky proces. Vedle toho
rozliSuje védomi individualni a spolefenské.
Ve védomi kazdé osobnosti se tyto roviny
a stranky stale proplétaji. Je tkolem vychovy
a propagandy, aby individualni a bézné vé-
domi bylo stile obohacovano a rozvijeno vé-
domim spoletenskym a védeckym. Pfitom
dukladné poznavani struktury spolecenského
a individualniho védomi je nezbytnym meto-
dologickym predpokladem zkoumani a formo-
vani lidskych osobnosti.

V dalsich éastech své prace se T. M. Dautov
podrobnéji zamysli nad empirickou vyrobni
zkusenosti a jejim mistem v pracovni ¢innosti
a posléze nad formovanim element védec-
kého védomi osobnosti v pracovnim procesu.

Dautovova monogratfie vénovana problema-
tice osobnosti, — a¢ mnohé otazky jenom
nadhazuje a nefe$i — je nesporné pozoru-
hodnym prispévkem k rozvijeni marxistické
sociologie.

Eli§ka Freiovd

Magdalena Jasinska: Mlodociane prostytutki
(Mladé prostitutky)

Archivum Kryminologii. Warszawa 1960. Dil
11, s. 145-—250.

Prostituce v socialistickych zemich naprosto
neni problémem, kterym by nebylo tfeba se
zabyvat. Naopak, pfipady tohoto druhu
existuji i u nas a pravé proto, ze se tykaji
zejména mladych Zen a Ze jde o jev, ktery
silné kontrastuje s lidskou strankou socia-
listické skute¢nosti, musi se stat predmétem
naseho zajmu, a tedy i objektem cilevédomé
prevence. V CSSR je ro¢né postihovéano pro
trestny ¢&in ptizivnictvi, jehoZ zna¢nou ¢ast
predstavuje pravé prostituce, mnoho osob.
V r. 1967 projednaly soudy 2906 téchto pri-
paduq, v r. 1968 1631, v r. 1969 2161 a v r. 1970
dokonce 3129 pripadé. Uvedené udaje ilustru-
ji samoziejmé pouze ¢ast faktické kriminality
tohoto druhu. Likvidovat uspésné prostituci
nelze zdaleka jen trestné pravnimi prostfedky
¢i prosttednictvim moralniho pranyre. Konec-
né vyreseni prostituce je podminéno poznanim

zakonitosti, které v ni vyuastuji, a hlavné pak
vyraznéj$imi zménami v Zivoté spole¢nosti
a dokonalej$i vychovou lidi. Poznat sily puso-
bici na vznik prostituce lze jen hlubokou
analyzou, jak ji provedla napf. v Polsku
dr. Magdalena Jasinska. Protoze jeji prace
je ukazkou spriavného metodického pfistupu
ke zkouméani tohoto aktualniho sociopato-
logického jevu a protoze i udaje, které
zjistila, jsou velmi pozoruhodné, je jisté
vhodné se s jeji praci seznamit.

Jasinska podrobila Setfeni 100 divek a mla-
dych Zen z Varsavy ve véku do 25 let. Z cel-
kového mnozstvi nejdiive eliminovala 18 Zen,
které neprovozovaly prostituci ,,sensu stricto”,
tedy jako zaméstnani, jez by bylo jedinym
zdrojem jejich obzivy. Zbyvajicich 82 Zen
bylo rozdéleno do téchto vékovych skupin:
6 ve stali od 15 do 17 let, 20 osmnactiletych,
14 devatenactiletych, 22 ve stari od 20 do 21
let a 20 ve skupiné od 22 do 25 let. U vétSiny
vy$etrovanych bylo zjisténo, Zze svou ¢innost
provadély témér stereotypné, tedy vzdy na
uréitém misté a v tutéz dobu. Z hlediska fo-
rem prostituce je bylo moZno rozdélit do dvou
zakladnich skupin:

1) prostitutky ,kavarenské® (,lokalowe*),
2) prostitutky ,,pouli¢ni* (,,uliczne®).

Toto déleni odpovidd v podstaté piedvaleé-
nému deéleni prostitutek na ,kloboukové*
(,,kapeluszowe®) a ,8dtkové“ (,chustkowe®).
Podrobnéjsi analyzou jednotlivych ptipad
bylo véak moZno dospét k presnéjsi charak-
teristice provadéné prostituce, a tudiz k roz-
liSeni téchto podskupin mezi delikventkami:

1) .,gardové“ prostitutky (,gwardzistki“) —
tj. starsi zkuSenéj$i prostitutky, provadéjici
tuto ¢innost jiz delSi dobu,

2) ,,rosni¢ky* (,rosowki“) — vétSinou starsi
Zzeny, které jsou pres den doma a vychazeji
do ulic az pozdé vecer (za rosy),

3) ,racci* (,mewki*) — hledajici
s muzi v okoli pristavu,

4) ,,nddrazni* prostitutky (,,dworcowe®) — na-
vazujici znamosti na nadrazi a v jeho bliz-
kém okoli,

5) ,,hotelové“ prostitutky (,hotelowe®) — na-
bizejici se k soulozi v hotelich,

6) ,,plaZové® prostitutky (, ksintowki“) — ob-
cujici s partnery na plézich, v lesich apod.,

7 ,nejnizsi vrstva prostitutek” (,,gruzinki“) —
od slova zricenina, chodici s partnery do
starych domu, sklepti atd.

kontakty

Je pochopitelné, Ze mezi uvedenymi typy,
preduréenymi vnéjsi fyziognomii, stupném
intelektu a kulturni trovni, jsou zna¢né roz-
dily. Napf. prostitutka ,nadrazni uvedla pri
vys$etifovani: ,Nékdy mam takovy hlad, Ze
jdu s muZem i za chléb.* Naproti tomu ,hote-
lova“ prostitutka, elegantné obletenda, se
samozi'ejmou dustojnosti prohlasila: ,,Sto zlo-
tych berou mozna jiné, ale ja beru vic“. Pri-
mérny vydélek prostitutek z nejnizs§i skupiny
¢inil 15-20 zlotych (a nékdy pouze obcerstve-
ni), ve skupiné ,pouli¢nich® prostitutek kolem
50 zlotych a vice a v kategorii ,kavaren-
skych* prostitutek ¢inil vydélek az nékolik



