Dvacet let Ceskoslovenské akademie véd

Vyroéi Ceskoslovenské akademie véd, které
si letos pripominame, je vyznamnou prilezi-
tosti k zamysleni nad jejim poslanim a ulohou
pri budovani socialistického spole¢enského
systému. Je prilezitosti k pohledu zpét a
k hodnoceni. Dvacetileté usili celé rady jesté
i dnes aktivnich vedoucich osobnosti nasi védy
vyustilo — i pres vSechny vykyvy a krize mi-
nulych let — ve vytvoreni a pevné zakotveni
instituce, ktera je nositelem souhrnu teoretic-
kych a ideovych kvalit, jaké v koncepci orga-
nizace, planovani a frizeni socialistické védy
a spolec¢nosti potiebujeme. Byla vytvorena
diroka zakladna pro spojeni na$i védy s priz-
nivymi podminkami, které poskytuje socia-
listické zrizeni, byly vytvoreny predpoklady
pro skutec¢né sepéti védy se spolecnosti, s do-
bou, predpoklady pro stranickou angazovanost
védy.

A tak plnym pravem muZeme i letosni
XXIX. valné shromazdéni povazovat za odraz
toho, kam Ceskoslovenska akademie véd
ve svém vyvoji dosla. V projevech, které tam
byly proneseny, citime skute¢ny odraz doby,
vV niz Zijeme a na niz rizeni nasi védy odpo-
vida. Citime proplétani socialni a védecko-
technické revoluce, které potrebuji své socia-
listické reSeni. Ma-li véda odpoveédeét tak, aby
plnila svoji funkei lidsky, musi ona sama
i kazdy jeji nositel zit duchem, velikosti i bo-
lestmi této doby. Neni snad treba zdurazno-
vat, ze to nepripeminame zbyte¢né: vzdyt uz
pred rokem 1968 a zejména béhem tohoto
roku se nékterym lidem ztratil pojem odpo-
védnosti vzdélanc za obranu socialismu ja-
kozto jediného pozitivniho vyusténi lidstva
z krize, v niZz se nachazi.l.?

Pravé v duchu stranické angaZovanosti védy
byl ladén projev J. Fojtika na tomto shromaz-
déni, ktery hovoril o odpovédnosti védcu-ko-
munistt. Zduraznil, ze ,,v epoSe historického
zapasu dvou svétd, jakou nyni prozivame, musi
véda a védec stranit, tj. stit na strané probi-
hajici svétové revoluce a socialismu®.

Nelze tici, ze tento pozadavek nebyl ¢asto
a véas pripominan. Naptiklad jeden z naSich
pratel, sovétsky védec F. V. Konstantinov, uz
v roce 1960 — jakoby v piedtus$e sport a boju

o sociologii a jeji skute¢né marxisticky obsah
— napsal ve své uvaze Sociologie a politika-
. -.dnes mnozi daleko dopiedu vidouci poli-
ti¢ti ¢initelé priznavaji, ze nase epocha je re-
voluéni... Ani jedna z drivéjSich epoch
neznala takovy giganticky pohyb lidovych
mas..., které se stavaji aktivni silou historic-
kého procesu... zaroven probiha revoluce
ve védé a technice... v duchovni oblasti pro-
biha prehodnoceni staletych hodnot, tradi¢nich
nazorlt ... nikdy je$té spoleéensko-politicky
zivot a historicky rozvoj nekladl pred socio-
logy a pred politické ¢initele tak sloZzité pro-
blémy, jako v této bourlivé a slozité dobé...“

Jak splnila Akademie ony ideové a huma-
nistické pozadavky nasi socialistické soucas-
nosti? Jak dusledné a cilevédomé vytvarela
koncepci, ktera by spojila potfeby rozvoje
védy s potfebami rozvoje socialismu, ktera by
postihla humanisticky obsah historického tko-
lu délnické tridy i védeckotechnické revoluce,
ktera by utvarela svédomi védce i socia-
listického ¢lovéka, jenz si je védom své odpo-
védnosti k souc¢asné revolu¢ni dobé?

Posledni valné shroméazdéni CSAV dalo ve-
doucim predstavitelim nasi védy prilezitost
vyjadrit hlavni myS$lenky celkové koncepce
nasi védy. Vyznamnou okolnosti ovliviujiei
charakter jednani bylo to, Ze odpovidalo na
pozadavky dvou velkych historickych spole-
¢enskych udalosti, jakymi byly XIV. sjezd
KSC a XXIV. sjezd KSSS. Oba dva sjezdy
plné ovlivnily orientaci nejvyssi instituce
organizujici ¢innost nasi védy a na porad dne
uvedly problematiku védeckotechnické revo-
luce. Pouze socialistické zrizeni totiz dovoluje
plné vyuzivat vsechny moznosti, které tato
revoluce prinasi.

Akademik J. Kozesnik pripomnél slova Leo-
nida BreZnéva, Ze védeckotechnickd revoluce
je obrovska sila prospivajici socialismu, ale
je nutno ji doopravdy zvladnout. Aby tohoto
cile bylo dosazeno, je zejména treba: 1. aby
rizeni a planovani vyrobni a vyzkumné za-
Kladny vytvarelo priznivé podminky pro vznik
a vyuzivani nejnovéjsich poznatka; 2. aby
byly zvladnuty vSechny zmény, které vyuzi-
vani védy a techniky prinasi ve spoletenském
rozvoji.

! Byly u nas tehdy i takové hlasy, které nejen
bagatelizovaly vyzvy strany K projevam solidarity
s Vietnamem a s akcemi pokrokovych kruht v USA
a jinde, ale dokonce chtély tradiéni humanismus
nasich lidi obracet proti socialistickému zrizen{.

? V souvislosti s angaZovanosti védy poznamenala
Indira Gandhiova pii své navstévé v Praze na
adresu nasich mladych védeckych pracovniku, Ze je
jisté tieba starat se o vysokou kumulaci védomosti,
stejné vsak je tfeba védét o stalé existenci mnoha

bezpravi, bidy a nesvobody, coz je jesté priznaéné
pro znac¢nou ¢ast obyvatelstva této planety. Indira
Gandhiova jako piedstavitelka velkého naroda, po
stalet{ trpiciho pod jhem kolonialismu, frekla jen
v jiné formé to, co vice neZ 100 let pred ni fekl
K. Marx, kdyZ dopsal prvni dil svého Kapitdlu. Na
doporuceni, Zze by vzhledem k své nemoci a tizivé
finanéni situaci mél vice hledét na sebe, odpovédél:

..Byl bych podlym sobcem, kdybych zustal hluchy
k utrpeni lidi své doby . . .“

665



CSAV usty svého predstavitele nejenZe
znovu zdaraznila pevnost svych postoji, opie-
nych o uceni marxismu-leninismu, jehoz za-
sady revizionisté v nedavné dobé vyhlasovali
za prekaZzku dalsiho vyvoje. Uéinila souéasné
v téchto letech maximum pro to, aby ve§kery
teoreticky potencial védy byl dan k dispozici
ukoliim, prred nimiz stdlo nové vedeni strany,
a prihlasila se k plné angazovanosti pri reseni
dosavadniho neuspokojivého stavu, brzdiciho
urychlenou realizaci novych poznatka. Toto
usili pracovniki Akademie bylo na XXIX.
valném shromazdéni vysoce ocenéno predsta-
vitelem UV KSC J. Fojtikem, ktery rekl:
, Presidium CSAV vytvafii ve spolupraci s pii-
slusnymi vyzkumnymi dstavy a VHJ soustav-
néji podminky pro lepsi vyuzivani poznatka
zédkladniho vyzkumu v praxi.“

Cleny kolektivu pracovnikti Ceskoslovenské
akademie véd i celou nasi spole¢nost muzZe
tak naplnovat uspokojenim, jak zminéna pozi-
tivni a postupné stiale dynamic¢téjsi koncepce
se jevi ve stale konkrétnéjsich rysech a vy-
tvari uceleny systém pomoci védy politickému
vedeni spole¢nosti. Konkrétni vyzkumy, pro-
vadéné samostatné ¢éi ve spolupraci s ostat-
nimi socialistickymi zemémi, se rozvijeji nejen
v oblasti pfrirodnich véd, jako jsou matema-
tika, fyzika, chemie atd., ale i v oblasti spo-
le¢enskych véd. Do popfedi se dostavaji pro-
blémy péée o c¢lovéka, problémy socialniho
pléanovani a socialisticky Zivotni zptsob. Do-
chéazi k nutné a uzitetné spolupraci nejenom
ve sfélfe mezivédni (spoluprace technickych,
prirodnich a spoleé¢enskych véd), ale i ve sféfe
mezinarodni (zavazny vyzkum socialistického
Zivotniho zpisobu bude organizovan ve spolu-
praci s védei Sovétského svazu a ostatnich
socialistickych zemi).

Jednim z dulezitych problému nasi védy je
problém kadra, a zejména vychova nové veé-
decké generace. Otazkam kadrové a persondlni
prace, a predevdim otdazkam vychovy novych
védeckych pracovniki se vénoval ve své infor-
maci na XXIX. valném shromazdéni general-
ni sekretar CSAV, élen korespondent Karel
Friml. Vyslovil mezi jinym toto duleZité va-
rovani: ,,Vychova mladé generace, ktera by
meéla doplnit védeckd pracovi$té novymi talen-
tovanymi pracovniky, je jednim z rozhoduji-
cich predpoklada védeckého pokroku. Z tohoto
hlediska je vSak souéasny vyvoj na pracovi§-
tich v CSR wvelmi nepfiznivy a dalsi pokles
vychovy nelze jiz pFipustit .. .“ (podtrhl A. H.).

Aniz bychom sniZovali vyznam tohoto varo-
vani, je nutno poznamenat, Ze tento stav neni
typicky jen pro nasi védu. Potfeba vychovy
mladych védeckych kadri je naléhava na ce-
lém svété, zvlasté pak ji musime stimulovat
v socialistickych zemich.?

Je-li prvnim divodem pro intenzivni mobi-
lizaci talentované mladeze do védy vysoka
tvaréi schopnost pravé v mladsich letech, pak
drubym divodem je soucasny boutlivy rozvoj
védy samé; rozviji se stale intenzivnéji — po-
dle davnych slov B. Engelse — umérné kva-
dratu casové vzdalenosti od svého vychoziho
bodu. Naprosto neni piekvapujici tvrzeni jed-
noho amerického historika védy, Ze kazdych
10—15 let se zdvojnasobi po¢et védect i védec-
kych ¢ascpisa a Ze z celkového poétu lidi, kteri
kdy pracovali ve védé, devét desetin Zije dnes.
John Bernal tvrdi, Zze koncem stoleti bude
ve veédé pracovat 20", obyvatel svéta, N. N.
Semenov poéita, ze se v té dobé bude tak ¢i
onak zabyvat védou polovina lidstva. Akade-
mik Rumijancev v této souvislosti fika: ,,Pro-
blém skryty ve vztahu véda a mlddeZ se stava
problémem narodnim, protoze véda je nej-
vétsim narodnim bohatstvim; nebude-li v8ak
fesen intenzivné, mize se preménit v narodni
tragédii . . .«

Pii feSeni tohoto probiému muZe sehrat vy-
znamnou roli sociologie a zejména konkrétni
sociologické a socialné psychologické vyzku-
my. Jde pfece o to, abychom pro védu ziskali
nejtalentovanéj$i mladez a abychom ji umeéli
presveédéit o tom, Ze ve sfére védy, v této sfére
obrovského vyznamu a rozmachu, budou
uspokojeny jeji predstavy a touhy jejiho do-
sud nepopsaného Zivota. Avsak velci pedago-
gové tikaji, Zze chceme-li né¢emu ucit mladez,
musime se pfedevSim sami ucit ji znat. Jaky
je socialni portrét mladého pokoleni? Jak se
vyrovnava se socialné ekonomickymi problé-
my, na néZ narazi? Co je tfeba udélat, aby
jeji prani pri vybéru povolani bylo v souladu
s pozadavky spole¢nosti? Jak se v dané dobé
vytvari u mladeZe systém hodnot? Jak jsou
vytvareny podminky pro tvaréi praci mladych
lidi, pro jejich iniciativu a jisté i pro entuzias-
mus, kterého je v oblasti védy treba ¢asto
mnohem vice, nez si predstavuji mnozi nein-
formovani, ktefi v ni vidi jen oblast chladného
a strizlivého Zivota?

Snad u kazdého vyznamného védce najde-
me chvile, kdy se vyslovuje k mladezi. Pavlov,
Parin, Trapeznikov, Semenov, Krzizanovskij a
dalsi dotvrzuji, Ze pfi vybéru védeckého do-
rostu je mozné spoléhat na nahodu jen v mi-
nimalni mife. Pii ustfednim planovani védy
t vychovy je mozné a nutné na zakladé seridz-
ni analyzy optimalnim zplsobem skloubit po-
treby obou.

Pokusili jsme se zde nastinit nékteré zasa-
dy, jejichZ realizaci Ceskoslovenska akademie
ved upeviiuje svij podil na rozvoji socialismu
v nasi zemi. Nase itvaha ma byt vSak sou-
¢asné i pranim do budoucnosti. Prejeme nasi
Akademii véd, aby se ji i nadale daftilo sle-

3 Uz v roce 1959 akademik N. N. Semenov v élanku
Véda dnes a zitra (Izvéstija, 9. 3. 1959) pripomina
vyznam novych védeckych kadru pro kolektiiv Aka-
demie véd. Doporuduje, aby nejméné z poloviny
byly tvoreny vysoce talentovanymi, védé vasnivé
oddanymi a iniciativnimi lidmi. protoze pravé ti
dokazi desetkrat vice neZ ostatni. ,,Zatim vSak.“
fika N. N. Semenov, ..dopliloviani Akademie tako-
vou mladezi postupuje velmi neuspokojivé.® Presi-
dium AV SSSR pak rozhodlo. aby kolektiv Akade-
mie byl tvofen nejméné z poloviny pracovniky vy-
branymi z nejschopnéjiich absolventu vysokych
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$kol a 7z inZenyru z prumyslu (napf. na dobu tfi-
leté staze). ..Je nuiné.* fikd dale Semenov, ..od-
vaznéji prosazovat talentovanou mladez na vedouci
védecka mista, pficemZ za mladeZ je nutno povazo-
vat lidi ve véku 25—35 let, a nikoli ve véku 40—45
let.“ Vyznaé¢ni sovétsti védei Parin, Trapeznikov a
Rumjancev zdiraznuji v této souvislosti skutec¢nost,
dokumentovanou déjinami védeckotechnickych ob-
jeva: vétsinu objeva totiz uc¢inili  védci mladsi
30 let (napt. Einstein, N. Bohr. Lobaéevskij a v mi-
nulosii Newton a dalsf).



dovat tu cestu, kterou nastoupila, cestu tzké-
ho sepéti s potiebami této spole¢nosti a citlive
reakce na tep jejiho zivota.

Pujde-li nase véda vytéenou cestou, bude-li
se opirat o uUsili strany a vlady a orientovat
se na realizaci myslenek XIV. sjezdu KSC,
jisté se ji podari vyrazné prispét k zvladnuti
obtiznych ukollt souvisicich s budovanim so-
cialistické spole¢nosti a formovanim socialis-
tického ¢lovéka v obdobi boutlivého rozvoje
védeckotechnické revoluce.

Antonin Hodek

Claude Lévi-Strauss a Karel Marx — pokus
o metodologickou konfrontaci

Strukturalismus jako teoreticka a metodolo-
gickd koncepce je dnes nesporné jednim z nej-
vyznamneéj$ich pristupt k feSeni probiému
v celé radé védeckych disciplin. Je znamou
skuteénosti, Ze tato koncepce hluboce ovlivnila
i nékteré soudobé sociologické sméry. Nejna-
zornéjsim prikladem je zfejmé sociologicky
systém Parsonsuv.

Kazdy soudoby myslenkovy smér z oblasti
spole¢enskych véd, aspiruje-li na ponékud
$irsi ohlas, se nemuze vyhnout tomu, aby tak
¢i onak nereagoval na teoretické a metodolo-
gické principy marxovského materialistického
pojeti déjin. A néco podobného — oviem
z jinych priéin — plati i naopak: ma-li si
materialistické pojeti déjin uchovat ony kva-
lity, které z ného uéinily dosud nepfrekonany
nastroj vsestranné analyzy spolecenského Zi-
vota, nemlzZe nechat bez poviimnuti Zadnou
seridzni myslenkovou a metodologickou ini-
ciativu, byf by to byla iniciativa prinasejici
pouze dil¢i vysledky a v fadé svych pristupl
omezena. 1 kdyby tato konfrontace neptina-
Sela marxistickym teoretikiim zadny jiny pro-
spéch nez ten, ze si lépe a hloubéji ujasni
vlastni teoretickd a metodologicka vychodiska,
nelze ji povaZovat za zbyteénou.

Po zkusenostech minulosti je ovsem tieba
zdlraznit, Ze musi jit o skute¢nou konfrontaci,
tedy o dialog, ve kterém nebudou opudtény
zakladni metodologické a teoretické principy
marxismu a ve kterém zasadni kritika nebude
nahrazovana eklektickym ,,obohacovanim*
materialistického pojeti déjin takovymi prvky,
jez jsou s nim nesluéitelné.

Pokud jde o sociologické mys$leni poslednich
let u nas. nenachazime v ném zatim hlubsi
a vyznamnéj$i pokus o marxistickou analyzu
strukturalismu aplikovaného na védy o spo-
le¢nosti. Cestnou vyjimku zde pfedstavuje
snad pouze staf E. Urbanka Marxistickd so-
ciologie a strukturalismus T. Parsonse (Socio-
logicky ¢asopis ¢. 3, 1371), ktera na této cesté
¢ini prvni kroky. E. Urbanek ve svém pri-
spévku kriticky z marxistickych pozic rozebira
nazory pouze jednoho -— ovSem nejvyraznéj-
§iho — reprezentanta soudobého sociologické-
ho strukturalismu. I kdyz Urbankova kritika
ma z metodologickébo hlediska $ir§i platnost,
sam jeji autor upozornuje, Ze témeér bez po-
v§imnuti zatim v na8i sociologii zustava fran-
couzsky strukturalismus, predstavovany ze-
jména C. Lévim-Straussem.

Domnivam se, Ze za této situace stoji za
pozornost hlavni myslenky rozsahlej$iho ¢lan-
ku polského autora Jerzyho Topolského, otis-
téného ve varSavském tydeniku Kultura é. 49
z 5. prosince 1971 pod nazvem Z uzlovych
problému humanitnich véd (C. Lévi-Strauss a
K. Marx — metodologickd konfrontace). Tyto
myS$lenky spolu s Urbankovou stati by se
snad mohly stat podnétem k dalS$im duva-
ham nasich sociologli o strukturalismu. Kro-
mé toho ma étenal zaroveil moznost konfron-
tovat Topolského kritiku s autentickymi na-
zory C. Léviho-Strausse, nebof nedavno vy-
8lo v ¢eském prekladu jedno z jeho vyznam-
nych dél Mysleni pfirodnich ndrodd (Praha
1971), jez je vedle Smutnych tropu (Praha
1966) druhou knihou tohoto autora u nas vy-
danou.

V uvodu ke své stati Jerzy Topolski piSe:
,Dilo Clauda Léviho-Strausse potkal stejny
osud, jaky je ¢asto udélem slavnych knih,
knih tak slavnych, Ze se uZz neétou ani ne-
studuji, ale mluvi se o nich. Je tfeba dodat,
Ze se o nich mluvi pochopitelné dobie. Pa-
nuje tudiZz ptresvédéeni, Ze Lévi-Strauss na-
ptiklad svou analyzou mytt odhaluje jakési
hlubiny‘, ,praschémata‘ ¢i ,obecny smysl‘ sku-
teénosti i c¢lovéka, a dokonce Ze existenci
takovych ,hlubsSich obsah(‘ dokazuje. Zaro-
venn se hleda prinos strukturalismu Léviho-
Strausse k metodologii humanitnich véd, pfi-
¢emz se tvrdi, Ze existuji takové vyzkumné
propozice strukturalismu, které si muze pfri-
svojit soudoby marxismus.

C. Lévi-Strauss mnohokrat expressis verbis
vymezuje svij pomér Kk marxovské teorii
skute¢nosti a k metodé jejiho zkoumani.
V téchto ptripadech zjisfuje bud shodu svych
nazora s Marxovym minénim, nebo zdlraz-
nuje, ze vlastnimi analyzami a koncepcemi
obohacuje ¢i rozviji urcéité myslenky autora

Kapitalu, zejména pak teorii nadstavby,
,Marxem‘ — jak piSe — ,stéZzi nacrtnutou’
(Myslent pfirodnich ndrodi, Praha 1971, s.
185).

Bliz8i analyza metodologickych predpoklada
dila Léviho-Strausse, jakoZ i jeho vypovédi
o metodologickych zakladech vedou vs$ak k ji-
nému zavéru. Nejenze postiehneme, Ze ne-
jde o shodu, ale zjistime vyrazny rozpor mezi
Marxovymi Koncepcemi a strukturalismem
Léviho-Strausse. Tvorbu Léviho-Strausse ne-
1ze proto povazovat za rozvinuti Marxovych
mySlenek a pristudné vypovédi tohoto fran-
couzského etnologa je ifeba chapat bud jako
vysledek povrchni znalosti zminénych mysle-
nek, nebo jako snahu dosidhnout jistého autor-
ského efektu.

Dalo by se jediné rFici, ze jak u Marxe, tak
u Léviho-Strausse jsou ontologické a meto-
dologické nazory navzajem uzce spjaty. Tim
vSak jejich podobnost konéi.“

Po téchto uvodnich tezich nasleduje ¢&ast,
kterou J. Topolski nazval Feti§ jazyka. Upo-
zorfiuje v ni nejprve na to, Ze sepéti nazora
na skute¢nost s direktivami jejiho zkouméni
ma u Léviho-Strausse zvlastni raz, ktery spo-
¢iva v tom, Ze tento francouzsky autor nej-
prve akceptuje uréitou hypotézu o stavbé so-
cialni skutefnosti a o silach, které rozhoduji

667




