Védeckotechnicka revoluce a Fizeni*

1. Poéatky kapitalistického ,,védeckého Fizeni*
a plinovani

Rizeni je vzdy soudasti a podminkou fun-
govani zcela urcitého systému a nese jeho
charakteristické rysy.

Tak také kapitalismus, jakmile si ve tre-
tim stadiu svého vyvoje vytvari adekvatni
materialné technickou =zakladnu, rozviji
soutasné svij védecky systém vnitropodni-
kového fizeni a na jeho zakladé uskuted-
Auje v obdobi mezi dvéma svétovymi val-
kami rozsdhlou kapitalistickou racionali-
zaci vyroby.

Taylorav Scientific Management, jehoz
zakladni prvky najdeme i v kazdém sou-
¢asném vnitropodnikovém systému Fizeni,
mél své védecké prvky v rozboru pracov-
niho cyklu chronometrickou metodou a
v metod¢é normovani prace. Kapitalismus
tyto védecké prvky idealné vyuzil v zajmu
svych cill, které poprvé presné formuloval
K. Marx: ,,S pomoci dané masy bohatstvi
ziskdvat pokud moZno nejvice nadproduktu
¢i nadhodnoty.”

DusSevni a fidici slozky prace byly dua-
sledné uzurpovany kapitalem a délnik byl
pfeménén v nemyslici ptivések stroje, ma-
nipulovany z organiza¢niho centra, vystiz-
né Taylorem nazvaného Thinking Depart-
ment (odbor, ktery mysli) prostrednictvim
systému mistrd, kteii za délnika sefizuji
a udrZuji stroje, u¢i ho racionalnim pohy-
blim a nuti ho k vys§i intenzité prace.

Chtél-li délnik dosdhnout minimdlni
mzdy, odpovidajici jeho prosté reprodukeci,
musel dosahovat ,vzorové normy“, jejiz
piekradovani bylo stimulovano progresivné
zvySovanym mzdovym systémem. Délnik
tak byl nucen k zvySovani intenzity prace
aZ k svému sebeniteni — a po opotiebo-
vani byl vyménén za novou silu z rezervni
armady nezaméstnanych.

Tento ,,védecky systém zdimani potu¥,
jak jej vystizné nazval V. I. Lenin, skvéle
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odpovidal charakteristickym rystim kapita-
listického spoledenského systému, ktery
v zajmu honby za maximalnim ziskem de-
spoticky manipuluje vykofistovanou masu
pracujicich, neustile obnovuje adekvatni
manufakturni délbu prdce, uzkostlivé set#i
praci minulou (kapitilem) a socucasné hro-
madné niéi Zivou pracovni silu ve stoupé
vyroby.

Zakladnim principem teorie a praxe ka-
pitalistické racionalizace byla maximalizace
zisku a minimalizace mzdy, ktera nutné
vyustila ve velkou, tehdy v celém kapita-
listickém svété rostouci krizi z nadvyroby.
Masa vyrobkl narazila na zuZujici se trh
v téze dobé, kdy celospolecenské planovani
narodniho hospodaistvi prvni socialistické
zemé — Sovétského svazu — zacalo dosa-
hovat prvnich velkych tispéchi.

Pod hrozbou hospodarského krachu sahl
kapitalismus k centralnim ziasahtiim do na-
rodniho hospodaistvi, umoZnénych zespo-
le¢ensténim prace v monopolnich mérit-
kéach. Charakteristickym prikladem téchto
snah byl americky New Deal, ktery omezil
posvatny princip svobodného obchodu
(laissez-faire) statnimi zasahy do soukromé
vyroby Americky urad pro zemeédélské
vyrovnavani (Agricultural Adjustment
Administration) tehdy uzaviel smlouvy se
stovkami péstitelli bavlny, psenice, kuku-
Fice atd., aby za statni subvenci sniZili vy-
robu. Odbor pro hospodatreni kdvou uéinil
opatiteni, aby 30 %, zasob kavy bylo zni¢eno
nebo ,,vyuZito“ jako palivo.

Soustava ,,laissez-faire“ se zhroutila, ale
cil kapitalismu — maximalni zisk — byl
nezbytné dan do vinku i rodicimu se kapi-
talistickému planovani.

V podminkach, kdy vyroba predstihla
spotiebu, by dalsi vyroba sniZzovala ceny a
tim i zisky. Bylo tedy logické pldnovat ne-
dostatek. Stolberg a Vinton tehdy ve své
knize Ekonomické diusledky New Dealu
vystiZzné napsali: ,,Poradné zemétieseni od

* Referdt pro mezindrodni diskusi marxista Spo jeni vyslecku védeckotechnické revoluce s pfednost-
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Atlantiku k Pacifiku by bylo dokazalo ob-
novit nedostatek mnohem u¢innéji a ti,
ktefi by ho prezili, by pak mohli pracovat
pro slavu Big Businessu mnohem udinnéji
nez New Deal.“!

Mezi pokusy resit kapitalismu vlastni
rozpor mezi organizovanosti uvniti podni-
ki a trzni Zivelnosti v ramci celospoleten-
ském patril ve tricatych letech i povéstny
technokraticky Pldn hojnosti (Plan of Plen-
ty).2

Technokraté chtéli zrusit Zivelny penézni
obéh a nahradit ho planovitym centralnim
manazerskym fizenim. Vyroba a spotieba
veSkeré materialni i lidské energie méla
byt evidovidna pomoci energetickych jed-
notek - ergd - a planovité pouZivana ve
prospéch lidstva i kaZdého jednotlivce.
Technokraté — i ples utopic¢nost své dok-
triny — chtéli ,,zrusit monopolistické sou-
téZeni“, a proto byli nair¢eni z ,kulturniho
bolsevismu“. Sama burZoazie jiZ ve tfica-
tych letech technokratismus zlikvidovala,
aby v obdobi nastupu védeckotechnické re-
voluce znovu zacala krisit technokratické
ideje ruznych manazérskych, terciarnich a
postindustrialnich spole¢nosti, které by
mély nahradit vizi komunismu.

George Friedmann ve tficatych letech ve
své knize Krize pokroku skvéle charakteri-
zoval technokratismus jako ,nemoc®,
»krece ideji pokroku®, kdy ,,technokraté za-
vieli o¢i pred socidlnimi podminkami vy-
roby v historické kapitalistické skutec¢nosti
a prenesli sva dobrodini do svéta fyzicko-
matematického, kde se jim nic nemiiZe po-
stavit na odpor“.3

Mezi razné pokusy o konstrukei ,,modelu
tizeni* pattil i svérazny ,model“ rizeni
zkonstruovany koncem 60 let v socialistic-
kém Ceskoslovensku skupinou ekonomu
kolem Oty Sika, ktery se mél stat néstro-
jem piemény socialistické ekonomiky v ka-
pitalistickou.

Jestlize technokraté chtéli zavést jakési
spoletenské vlastnictvi energie jako ne-
zbytnost celospole¢enského tizeni, pak na-
opak Sik se pokusil socialistické vlast-
nictvi vyrobnich prostfedkt zrusit a vratit
se daleko nazpét do kapitalistického obdobi
,laissez-faire“. Plan mél byt podrizen
trznimu mechanismu. socialisticka soutéz
nahrazena konkurenci, mél byt zrusen jed-

notny systém odmény za praci a mezi eko-
nomické stimuly zafadili Sikovei i neza-
meéstnanost.

Béhem necelych 2 let, kdy prvky tohoto
.modelu® pronikly do systému ¢eskoslo-
venského Fizeni, se narodohospodarsky plan
témeér rozpadl, tiikrat byly zvySeny ceny a
zivotni uroven pracujicich zacala prudce
klesat. V dusledku prohlubujici se inflace
a nastupu revizionistickych a oportunistic-
kych sil se Ceskoslovensko dostalo do hlu-
boké, vlastnimi silami nere§itelné krize.

Sam vyvoj socialistické reality rozmetal
burzoazni ,,ideje“ Sikovcel jako zcela cizi
socialistickému spoleéenskému organismu.

Od doby vyhlaseni New Dealu se mono-
polni stat stale vice vmésuje do fizeni ka-
pitalistické ekonomiky, at jiZ piimo (statni
vojenské zakazky a subvence, stimulovani
masové spotieby), nebo zprostiedkované
(cenova, uvérova a datova politika). Aviak
jak v teorii, tak i v praxi kapitalistického
fizeni vladne eklekticismus, jednostrannost
podtrhujici vZdy jen jednu diléi stranku
slozZité spolecdenské reality, ktera se pri se-
bedokonalejsich fFidicich metodach dostava
diive ¢i pozdéji do rozporu s celou realitou
spoletenského rozvoje.

2. Védeckotechnicka revoluce a krize kapita-
listického Fizeni

V. I. Lenin charakterizoval revoluci jako
.zasadni pireménu, ktera neméni staré opa-
trné, pomalu a postupné, ale lame je v sa-
mé jeho podstaté. Revoluce nejen lame
staré, ale vytvari nové.”

Tato charakteristika se plné wvztahuje
i na védeckotechnickou revoluci, jejimZ ob-
jektivnim zakladem je revoluéni prevrat ve
vyrobnich silach a dasledkem jsou hluboké
premény v povaze lidské prace a v celé
spoleCenské struktui‘e.

Ve vysoce automatizované vyrobé pri-
tomnosti nastupuje na misto drivéj$i masy
nekvalifikovanych délnika armada vysoce
kvalifikovanych univerzalnich profesi sefi-
zovadl, udrzbara a opravard, ktefi preji-
maji fidici funkce drivéjsich Taylorovych
mistri. Taylortv Thinking Department se
jakoby rozplynul v délnické mase, na niz
nové podminky vyrobniho procesu kladou
nové poZadavky: vys$§i vzdélani a kvalifi-

1 Stolberg, B. — Vinton, W. J.: The Economic
Consequences of New Deal. New York, Harcourt,
Brace and Comp. 1933, s. 85.

? BliZe viz Scott. H. and Others: Introduction to
Technocracy. London 1833.

3 Friedmann, G.: Krise pokroku.
Mines 1937.
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kaci. rozvoj technicko-organizaéni iniciati-
vy, vy$si odpovédnost za nakladné zafizeni
a presny chod technologického procesu, sa-
mostatnost v rozhodovani. Viestranny roz-
voj pracujiciho ¢lovéka se stdva nutnosti
rozvoje samotné vyroby. Vsechny tyto po-
zadavky jsou v rozporu s principy tradic-
niho kapitalistického Scientific Manage-
mentu a s cilovymi funkcemi kapitalismu,
nebof investice do c¢lovéka snizuji maxi-
malizaci ziskt a minimalizace mezd plodi
kromé nadvyroby i kulturné technickou a
kvalifika¢ni zaostalost.

V podnikové sféfe se Siroce rozvinula be-
havioralni kritika tradi¢niho Scientific Ma-
nagementu, podtrhujiciho ulohu lidského
faktoru a mezilidskych vztaht (Human Re-
lations). Je zfejmé, Ze stary Scientific Ma-
nagement se prezil, avsak kapitalismus ma-
ze tenlo zplUsob jen reformovat.

Védeckotechnickda revoluce je spjata
s obrovskym rozvojem spolecenské délby
prdce a z ni vyplyvajici kooperace v mé-
titkach celospolefenskych i mezinarodnich.
Vysoky stupeit zespoledensténi prdace vyZa-
duje celospoledenské +izeni, zaloZené na
rozvoji védy.

Vysoky rozvoj vyrobnich sil a s nim spja-
ly rozvoj akumulace kapitalu jesté v Sede-
satych letech byl zakladem velkého opti-
mismu, pokud jde o védecky a technicky
rozvoj kapitalismu. Poéatky védeckotech-
nické revoluce vyvolaly v USA rozpor mezi
stoupajici poptavkou po nejkvalifikovanéj-
Sich pracovnicich a jejich nabidkou a pod-
nitily zacdatek velkého ,kupovani veédch“
z jinych zemi. Dnes je zhruba 8%, dokto-
ra véd v primyslu USA imigranty.

JestliZe v letech 1953 —61 ¢inily v USA
primérné roéni prirGstky naklada na vy-
zkum 13,7Y%,, pak v letech 196170 tyto
prirtstky poklesly na 8.9 %, a v letech 1960
—1971 dale poklesly na 4,8%,. Podinaje
rokem 1970 byla provedena rozsihla ,u-
sporna opatieni® v oblasti dotace védy.
V roce 1971 se poprvé od velké krize tfi-
catych let objevuje v USA nezaméstnanost
prirodovédett a inZenyri; zaméstnani ztra-
tilo asi 100 000 lidi, z nichZ 40 000 bylo za-
méstnano ve vyzkumu a vyvoji. United
States News and World Report z 25. ledna
1971 oznacuje ve stati Deprese v oblasti
védy tento stav za ,,celondrodni problém®.
Podobné je tomu s vysokym skolstvim.

Zprava OECD vypracovana pod vedenim
profesora Brookse a vydana v r. 1971 v Pa-
rizi pod nazvem Science, Growth and So-
ciety konstatuje, Ze ,vize ekonomického

. rustu byla nahrazena pocitem nejistoty (a

feeling of unease) pred otevirajicimi se
vyhlidkami®. Dochaz{ ke ,zdlraznéni ¢ini-
teld disharmonie mezi ekonomickym ras-
tem, védou a technikou®.4

Znamy profesor Yaleské university D. S.
Price, ktery kdysi spravné piedpovédél
velky rozvoj védy v padesatych a Sedesa-
tych letech, piedlozil XIII. mezindrodnimu
kongresu déjin v Moskvé referat s charak-
teristickym nazvem Nezbytnost upadku.
Profesor Price povazuje soudasné krizové
jevy ve védé a Skolstvi za projev ,nasyce-
nosti“ americké spolec¢nosti védou a tech-
nikou a tvrdi, Ze v nejbliz&i dobé nezbyiné
musi k podobnym jevim dojit i v SSSR.

Avsak priéinou téchto krizovych jevi
neni ani véda, ani technika, ale kapitalis-
ticky spolecensky systém zaloZeny na sou-
kromém vlastnictvi vyrobnich prostredkuy,
ktery vylucuje planovani v celospoleden-
ském zdjmu. Jiz v roce 1934 to presné vy-
stihla Barbara Wootonova, ktera ve své
knize Plinovat ¢i nepldnovat napsala: ,,.Do-
kud jsou vyrobni prostifedky majetkem
soukromnikd . .. vyroba oceli bude plano-
vana tak, aby byl vytvofen raj ocelait,
vyroba piva tak, aby vytvofila raj pivovar-
nikt ... konedny vysledek se da vystihnout
slovy, Ze spiSe se planuje proti spole¢nosti
ne? pro spole¢nost.“3

Jinymi slovy totéz vyjadril znamy ma-
nifest The Tripple Revolution, v némz se
v roce 1964 psalo: ,,Soucdasny systém po-
vzbuzuje ¢innosti, jez mohou vést k sou-
kromému zisku, a zanedbava ony aktivity,
které mohou =zvysit bohatstvi a kvalitu
Zivota nasi spole¢nosti.“t

Za téchto podminek se vyvoj muize dit
jediné na zakladé .,planovitého“ vytvafteni
disproporci, jejichz zruseni se déje ¢as od
¢asu zivelné, katastroficky.

K mnoha hlasam potvrzujicim soucasnou
krizi v kapitalistickém zpusobu fizeni pfi-
pojuje se i tak uhlavni neptitel komunis-
tické ideologie, jako je Zbygniew Brzezin-
ski, ktery ve své knize Between Two Ages
piSe, Ze védeckotechnicka revoluce ,,...ma
stalou tendenci ovliviiovat americkou spo-
le¢nost pievazné neplanovitym zplsobem®

4 Brooks, H.: Science, Growth and Society. A new Perspective, OECD. Paris 1971, s. 19, 26.
5 Wooton, B.: Plan or No Plan. London, Gollancz 1939, s. 320.

¢ The Tripple Revolution. New York 1964.
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— a v dusledku toho dochazi k ,,ostrému
konfliktu mezi technickym uspéchem a so-
cialnim selhanim“.?

Tak se po obdobi, kdy se burZoazni teo-
retikové a revizionisté marxismu snazili do-
kazat zastaralost® Marxovych zavéra,
znovu potvrzuje vSeobecni platnost jeho
tvrzeni, Ze ,,role burZoazni spole¢nosti spo-
¢iva v tom, Ze v ni a priori neexistuje Zad-
né védomé spolecenské regulovani vyroby.
Rozumné a piirodné nezbytné si razi cestu
jen jako slepé pusobici prameér.“

3. Védeckotechnickd revoluce a socialistické
fizeni

V roce 1936 vystizné napsali manzelé Web-
bovi ve své knize Sovétsky komunismus,
novd civilizace?: ,.Ze viech socidlnich vy-
mozenosti sovétského komunismu je nej-
dalezitéjsl zdmérné planovani celé narodni
vyroby, distribuce a smény, jehoz ukolem
neni prospéch nékolika jednotlived, nybrz
zvyseni spotieby celé spole¢nosti.“8

Na zakladé likvidace soukromého a na-
stoleni spoleéenského vlastnictvi vyrobnich
prostiredk dopliiuje socialismus vysoké
zespolecensténi prace novou silou celospo-
lecenské plénovité kooperace.

Jak ukazoval V. I. Lenin, socialismus
je povolan vytvorit ,,oys§i typ spolecenské
organizace ... a tim i spoledenské produk-
tivity prdce... v tom je jddro véci, v tom
je zdroj sily a neodvratného, uUpiného vi-
tézstvi komunismu®.?

V tomto ohledu jsou zcela opravnéné
soucasné obavy pani Brzezinskych, Ze so-
cialismus ma lep$i podminky pro rozvoj
inovaci.1

Na zakladé novych spolecenskych pod-
minek vytvari socialismus i své zcela nové
cilové funkce vesSkerého planovani a fizeni
nikoli jen pro vyrobu a zisk, ale pro élo-
véka a jeho hmotny i kulturni rozvoj. Na
zakladé toho dochazi i k zménam v pro-
stfedcich fizeni.

Kapitalisticky princip maximalizace in-
tenzity prace je zaménén principem opti-
malizace pracovnich podminek, princip
despotické manipulace principem roz§itu-

jict se ucasti pracujicich na Fizeni. Zaklad-
nim principem socialistického fizeni se
stavad demokraticky centralismus, spojujici
direktivni rozhodovani centra s iniciativou
nizgich ¢lanku rizeni.

Socialistické planovani a fizeni bylo od
pocéatku spjato s védeckym a technickym
rozvojem. Kolem prvniho sovétského planu
Goelro soustifedil Lenin pod vedenim G.
M. KrZizanovskeho vykvét tehdejsi ruské
védy.

Socialistické fizeni neni néjakym ne-
ménnym, strnulym systémem. Rozvijelo
se jednak ve spolefenské mikrosféfe jako
védeckd organizace prdce ¢i komplexni so-
cialistickd racionalizace, jednak v makro-
sfére jako ndrodohospoddrské planovdni a
neustdle do sebe vstiebavalo nejprogre-
sivnéjsi objevy spoledenskych véd.i!

Spojeni vysledkiu védeckotechnické re-
voluce s prednostmi socialismu je prede-
v§im zdvislé na plném uplatnéni schop-
nosti socialismu cilevédomé organizovat
a Fidit spoledenské procesy v podminkdch
integrované socialistické soustavy.

To podtrhuje nutnost rozvoje dokona-
lejsich védeckych metod predviddni dlou-
hodobych vyvojovych perspektiv. Tuto
tendenci pfechodu k dlouhodobému pld-
novdnt vyjadiuje velky rozvoj prognézo-
vdni ve vdech socialistickych zemich.

Rozvoj mezinarodni socialistické inte-
grace v ramci ¢lenskych zemi RVHP, kte-
ra piechazi od dvoustrannych dohod
k mezindrodni koordinaci ndrodohospodd¥-
skych pland, postupné vytvari moZnost
zahdjeni prognostickych praci na perspek-
tivé celé socialistické svétové soustavy.

Takova perspektiva odpovida objektiv-
nimu stupni rozvoje délby a kooperace
prace, kterda v obdobi védeckotechnické
revoluce nutné pferistd ramec jednotli-
vych zemi.

JelikoZz obdobi védeckotechnické revo-
luce je na rozdil od obdobi niZgich stuptit
industrializace charakterizovidno revolué-
nimi kvalitativnimi zlomy v dosavadnich
linearnich trendech vyvoje, stava se dosud
prevladajici extrapolaéni metoda nedosta-
tenou a do popiedi se dostdvd metoda
modelovdni budoucich celospoletenskych

7 Brzezinski, Z.: Between Two Ages. New York
1970, s. 219—220.

8 Webb, Sidney and Beatrice: Soviet Communism
— A New Civilisation? New York, Charles Scribner’s
Sons 1836, II, s. 6.

9 Lenin, V. 1.: Spisy, sv. 29, s. 413.

# Blfze viz Kutta, F.: The Social Conditions of
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Solving the Crisis of the System of Organization
and Management. Papers of VII. Congress of Socio-
logy, Varna 1970.

11 Blize viz Kutta, F.: Lenin { nauénaja organiza-
cija truda. Materidly mezinarodni védecké konfe-
rence ,,Svétova socialistickd soustava. uskuteénénf
idejf leninismu“. Moskva 1970, s. 632—658.



situaci, k nimz lze projektovat vyvoj tech-
nickych, ekonomickych a sor'dlnich para-
metra.

Rozvoj modelovani neni myslitelny bez
rozsahlého vyuZiti matematiky a kyber-
netizace celych informacnich systémal.

Pojem ekonomického +izeni, ktery do
socialistické #idici praxe vnesl V. I. Lenin
a ktery podtrhuje nutnost vyuziti ekono-
mickych stimulit (hmotnych i moralnich.
mzdovych, cenovych a financ¢nich), je tak
roz§ifen o teorii a praxi ..automatizace
iizeni“.12

V obdobi védeckotechnické revoluce se
formuji celé socidlné ekonomické kom-

plexy ,véda—technika—vyroba“ spjaté
sloZitymi meziodvétvovymi koopera¢nimi

vazbami, které lze cilevédomé fidit jediné
systémové, v celospoledenském méFitku, na
zakladé vyuziti nejmodernéjsich védeckych
technik rozboru.t?

Socialistické fizeni postupné postihuje
spoletensky proces ve vsech jeho systé-
movych vazbach, rizeni technické a eko-
nomické stranky je v obdobi nastupujici
védeckotechnické revoluce roziiieno o ce-
ly komplex socidlniho plinovdni. Socialni
planovani zahrnuje jak ptipravnou fazi
dlouhodobého planu (socidlni prognoéza),
tak celou soustavu socidlnich cild a pro-
stredkl jejich dosahovani na vsech stup-
nich tizeni.

V podnikové mikrosféte je socidlni pla-
novani mohutnym ndstrojem socialistické
racionalizace, jeho obecnou cilovou funkci
je v8estranny rozvoj socialistického Clove-
ka a jeho Zivotniho zpisobu. Rozvoj so-
cidlniho planovani je jednou ze zaruk, Ze
socialismus nebude néasledovat vzorce
wkonzumni spole¢nosti“ s jejim zotrocCe-
nim ¢lovéka hmotnym konzumem a s je-
jim v&eobecnym upadkem kulturni a mo-
ralné politické urovné lidu.®

Jestlize technicka slozka fFizeni je zalo-
Zena na rozvoji védecké kybernetiky, eko-
nomicka slozka na rozvoji ekonomické
védy a socialni na rychlém rozvoji mar-
xistické sociologie, dochazi v socialistické
teorii rizeni k rozsdhlé tymové spoluprdci
ruznych védnich disciplin na tvorbé teorie

2 Blize viz Gluskov, V. M.: Vydislitélnaja téch-
nika i problemy automatizacii upravientja. Moskva,
Buduséeje nauki 1971.

3 Blize viz Gatovskij, L.: O komplexnom upravie-
nit naukoj téchnikoj, proizvodstvom. Kommunist
1971, ¢&. 10.

t Blize viz Kutta. F. — Soukup, M. a kol.: Rizeni

@ praxe optimdlniho socioekonomického
plinovdni.1s

Tato dlouhodoba prace zakladniho vy-
zkumu na socialistické teorii planovani
“a Fizeni ma i svou praxeologickou funkeci.
nebot vysledky vyzkumt jsou prostied-
nictvim praxe hospoddiskych reforem za-
vadény do praktického planovani a fizeni.

Socialistické rizeni wvychazi dusledné
ze systémového piistupu k objektivni rea-
lité, nezabsolutiiuje jeji jednotlivé stran-
ky (technickou, ekonomickou ¢éi socialni),
ale spojuje vyuziti viech forem urychleni
technicko-ekonomickych inovaci s vse-
strannym kulturnim rlstem a rozvojem
pracovni iniciativy s cilem neustdlého od-
halovani a mobilizace rezerv ristu pro-
duktivity prace i neustdlého zvySovani
efektivnosti celého spolecenského systému.

Teorie a praxe kapitalistického a socia-
listického fizeni nemohou byt konvergent-
ni, nebot odrazeji zcela rozdilné rysy dvou
spoletenskych systémi. Regeni krize bur-
Z0aznich organiza¢nich systému neni moz-
né cestou jejich dilé¢ich reforem. ale jediné
cestou likvidace soukromého vlastnictvi
vyrobnich prostiedk, cestou revoluéni
zamény celého niz§iho kapitalistického
spolecenského systému svstémem vy3sim
— socialistickym.

Pesome

Kyrra ®.:
H ympaBicuue

HayuHo-Texmmueckas  peBoaoums

Tepmuu «nayunoe yupasaennes {(Scientific Mau-
agemenl) DOABJAETCA B CBA3H C Pa3BHTHCM Tei-
JIOpH3Ma, OCHOBHR KalNTAANCTHYECKOI panuoHa-
ansanmu, Cucrema Teiijiopa Nocef0BaTeNbLHO 0T~
paXkajla M passuBajia aTpuOyThl KaONTaJIHCTH-
qecKoii o0mecTBeHHOI CHCTeMBI: LejeBhle QynK-
IHI MAKCHMM3annH OpuOubAN H MMHHAMHA3ALIA
3apafoTHOHU NJIATHl, NOCIEA0BATENLIIOE OTIENCHHE
AYXOBHLIX MOTeOLNI NPOM3BOJACTBEHHOI0 HpO-
necca ot pabouero kiacca, y3ypuanmio yopas-
Jspomux ynruuii Oy prryasneil n recnotTnyecKkas
MAOHHIYHSLMA IKCILIyaTHpPyeMbiM Kiaccom. Pe-
3yabtatoM QYHKHWHHPOBaHHA JTOf CHCTeMB!
Obiila upe3MePHO TIATEIbHAA SKOHOMIIA MEPTBOTO
Tpyla (KallnTasia) PKH OHOBPEMEHHOM MACCOROM
YHIUTOKCHII JKMBOTO TPYAa B TOJYee NpOM3-
BOACTBEHHOTO IpoIecca.

llrpoxoe HcHoab3oBanie NPAALMIA MAKCHMHU-
3apun HpuOWIH 1 MuENMI3auuu 3apabormoit

v obdobf védeckotechnické

revoluce (Principy
socioekonomického fizenf). Praha, Svoboda 1973
(v tisku).

15 Blize viz kromé vyse zminéné préce: Fedorenko.
N. P.: K voprosu v postrojenii sistém optimalnogo
perspektivnogo planirovanija narodnogo chozjaj-
stva. Véstnik Akademii nauk SSSR 1971. No. 5.
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UAATH B MaciuTade HApPOAHOrO xo3siicTBa Heod-
XOAMMO IPHBEJ0 K YLNIYONsUOOEMYCA IPOTABO-
PeynIo MeKAY PACTYHIHM IPOH3BOACTBOM M CY-
FHMUBAOUHEMCH PLEKOM (IIoTpedaeHueM), BBLULI-
BAIOWIEMYCA HOCHE Psifa [HKINYECKHX Kodeladui
BO BCeOOuMi Kpu3uc Kairraanama 30-6X rogos.
Haxopsch, mop yrposoii xo3siicTBeHmoro Kpaxa,
KANHTAJNN3M BHUHYKAeN ObJI OCYMIECTBIATH BCE
Gonee MMPOKHe peryanpyloine BMEMIATEeNLCTBA
B IPUHOHUB «CBOGOAHOrO phIUKa», HO YiKe C Ca-
MOTO Hauajla peaiy3alliill H3BECTHOTO aMepPHUKall-
cxoro «New Deal» B ocHoBy pompamonierocs
CILTATMPOBAHIAY OJOMKEHH 1eiesble GYHKIHN
KaIHTAIH3Ma — ULOroHs 3a npubbuipio. Ilpn
YCAOBISIX, KOIJga UPONBBOJCTRO ONCPELIUIO 110-
Tpedieniie, JladbHeilliee LOBHUNICINIE TTPOU3BOJT-
CTBA HPHBEAD Obf K MTOHNKEHHIO 1eH 1T TeM CaMbIM
a nputnuicit. Hoatony «New Deal» naanupyer
HEJIOCTATOKR, IeJeHANPABJISHAO BCACT K YAAL
TOKCHUIO TOBAPOB I OF PAHIIUERtio HPOI3BOACTE

I3 meprog HacTYNAIMETo KPH3ACa HOABIALTCA
cBoeolpasuas TeXHNUeCKasi JOKTPHHA, HMelomasn
cBoell 1eLI0 oTveny jlenekunoro obopota 1 3a-
MEHY ero LeHTPalbihiM MIHEKe PHATLHBIM THIIOM
yupaBledis Ha 0CHOBe BCeoOMEeCTBeEHOT0 i anu-
POBAHHAs CO3AAUTA, PACIPEfCIen s, NoTpebaenns
HEpPTrHH.

B 30-me ropet Gypiyasus cama JHKBHAMpPYET
3TO HampasJieHie, 9To0W nocie Bropoil MHpoBoil
BOHHK, B IepHOJ HACTyHAlomeil Hay4YyHO-TeXHI-
4eCKOH peBOMIONHM, ONATL «BOCKpellaTh» OCHOB-
Hhle TEeXHOJOTro-AeTepMHUUCTCKIe OTIpaBHLIe
OYHKTHL €r0 B KAUecTBe OPYAIS aHTHROMMYHHI3MA.

K 3tim mommITRaM HpHMBIKAETCA Tak/Ke PEBIi-
3AOHNCTCKAA KOHUENUHA T. HA3. 4eX0CJO0BAIKOil
«mopennt yopasixenns [mka», Hanmajaiomas Ha
OCHOBHl COIHAJNCTHYECKOH oOmecTBeHHOM CIC-
TeMbl, Ha o0ecTBeHHyI0 COGCTREHIIOCTh Ha Cpejl-
CTBa IlIPOM3BOJCTBA I HAPOAHOXO3AUCTBCHHOE
mjanuposaliie, I CTpPeMAMAsICA 3aMEHUTb €ro
BBeJICHNEM JelICTBISL «PeryapoBaHHOTO» PRIHOY-
HOTO MeXaHH3Ma.

Hak B TeopHl, TaK I B IpaKTHKE KaTHTAJIACTH-
9eCKOr0 YIIPaBieHHs I'OCHOACTBYIOT BHIEKTII3M,
OJHOCTOPOHHOCTb, IOJYEPKUBAIONIIE BCErIa OTHY
TOJbKO CTOPOEY CJO0KHOH OOIMEecTBeHHOH Meii-
CTBHTEJIBHOCTH, BCerna Hem30emHO mpusopamieii
K HOBRIM KPIBHCHBIM SIBJIGHHAM.

Hacrynaenue mayuHo-Te XHEIECKOH PEBOIIONILL
pesBasto B CIHIA Goabimoil oOTHMH3M I poCT
KalNTaJoBA0Ke N B HayKy, KOTOpHIe II0CJe
JeCATIVIeTHEr0 «OymMa» ORUTH 3aMEHeHHl MIyOOKHM
yoagkom. B 1970 r. B mepsuil pas umocie Goab-
i1oro Kpm3nca 30-bI1X TOKOB MOABIACTCH OTPOMHASI
Ocapaborniia cpedyr cCTeCTBONCHLITATeNeil 1t IH-
sKemepoB, BHIBBAHHAS MHCHOCTATKAMH BO  BCe-
()GIII,GCTBOHIIOM oaa”uipoBagud M yopaBJICHIIH.
Jto nogrsep:KAaer ganuast MapKrcoM xapakTepu-
CTHKA, MMEHHO, YT0 POJib OYPiKYa3HOro oldmecrtsa
3aKAY4eTCH B TOM, YTO B Helf ampmopn He
CYIUECTBYET HIKAKOT'O CO3HATEIBHOTO 0BIIeCTReH-
HOTO peryJHpoBafnsA JTPOM3BOJCTBA.

Peulenye kpuawmca oprann3animoHHOM M yIpas-
JAsIomell CACTeM BO3MOMKHO TOJILKO IPH MOMOIIM
PasBHTHA COUMAINCTHYECKOr0 BCeoBmecTBeHHOTO
yupaBjieHAs, s Pa3BATAA KOTOPOro HAYUHO-
TeXHUYeCKas PeBoJIIONUs CO3AaeT HOBKE YCAOBHA.
IMpoucxogut mMHpoKoe pa3BATHEe METOAOB Hpef-
CKa3hlBaHAA MOJTOCPOYHLIX IIePCHEKTHB Da3BH-
THA OPH DOMOIGA NPOTHOCTAYECKOH HeATENLHO-
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CTH, HAJ{ SKCTPANOJANHOHHRIMA MeTOZaME OepyT
BEPX METOJH MOACJIHPOBAMHA HA OCHOBE IIHPO-
KOr0 MCHOOJIL30BAHUS MAaTeMaTHKH N KHOCPHETH-
33U LEJbX yOpapimomux cucrem. Cosgaiorcst
YCHOBHA [JIA BO3HHUKHOBEHHMS ONTHMAJIHLHOTO CO-
[MO3KOHOMMYECKOI0 IUIAHIIPOBaHUSA, BRJIKUAI0-
1ero BCe CTOPOHK pazsirTisi odlgecTrenHoil ci-
cteyMbl, ClicTeMa CONHATHCTIYECKOTO ILIANITPOBA-
HHSl CB3ala C CONHAJIACTHYECKOH palifoHaMlr3a-
L{Heli, OCHOBHIBAIOMENCs Ha HAYYHOH oprammisa-
IIFH TPYAa, N C Pa3BHTHEM TEXHAKO-3KOHOMHYe-
CKOro H COLHAJBLHOIO IJIAHAPOBAHUS Ha Ipei-
OPUATHAX, C PAa3BUTHEM KOMILIEKCHOH CHCTEMBI
3a00Tsl 0 YesoBEKE, BCECTOPOMHEE Pa3BIITIIe KOTO-
pOro ABIAETCS OCHOBLOI HexeBoli dyHKIuTeil Beeil
counaanctireckoi cuctensl. Coennuene nayuto-
~TeXHITYECKOIl PeBOMIOLITI C COLIIATH3MOM ITOMO-
TaeT Tepexoiy uCTOBeHeCTBA «H3 HapcTBa Heol-

XO0ARMOCTH B LapCcTBO CBO()OILM’) — B CHCTEMY
HeaedanpapjeHIIOTO MJIadHpoOBAaHHA N ynpaBJlie-
HUIA BeKOBRIM BCeO6ﬂ1€CTBeHHLII\[ ABMKEHHneNM.

Summary

Kutta F.: Scientific and Technolegical Revo-
lution and Management

The term “scientific management“ has come
into being in connecction with the develop-
ment of taylorism — i. e. the basis of capi-
talist rationalization. Taylor’s system consist-
ently reflected and developed the attributes
of the capitalist social system: the aim
functions of the maximalization of profit and
minimalization of wages, the consequential
separation of spiritual potencies of the pro-
duction process from the working class, the
usurpation of managerial functions by the
bourgeoisie and the despotic manipulation
of the exploited working class. The resultant
of the functioning of this system was the
meticulous sparing of past work (of capital),
while the living labour force was subjected
to mass destruction in the mill of production.

On the national-economic scale, the wide
application of the principle of the maxi-
malization of profit and minimalization of
wages necessarily led to a deepening contra-
diction between the growing production and
the narrowing market (consumption), ending
-~ after a series of cyclic fluctuations — in
the general crisis of capitalism in the thir-
ties. Under the threat of economic failure.
capitalism is forced to always more extensive
regulative interferences with the principles
of “Free Trade“; however, from the very
beginnings of the realization of the famous
American “New Deal”, the aim functions of
capitalism — the pursuit of maximum profit
— have been based on “planning“ that was
simultaneously coming into existence. Under
conditions when production surpasses con-
sumption, a further increase in production
would lead to a decrease in prices and thus
in profits. Thus the “New Deal“ plans pri-
vation and purposefully leads to the destruc-
tion of products and to restrictions in pro-
duction.

In the period of the beginning crisis a
specific technocratic doctrine has made its



appearance, endeavouring to “abolish money
circulation* and to replace it by central
management on the basis of an all-round
planning of production, distribution and
consumption of energy.

In the thirties, the bourgeoisie itselt liquid-
ated this trend, and after World War II —
in the period of the beginning scientific
and technological revolution — Dbegan to
“revive” its 6undamental technological-de-
terministic starting-points as an instrument
of anticommunism.

The revisionistic conception of the so-called
“Sik’'s model of management* belongs to these
attempts. It attacks the foundations of the
socialist system, the social ownership of pro-
duction means, national-economic planning,
and simultaneously endeavours to replace it
by the spontaneous operation of the “regul-
ated“ market mechanism.

Both the theory and the practice of capi-
talist management are governed by eclectic~
ism, by a one-sidedness underlining only one
single aspect of the complex social reality,
which always necessarily leads to new phe-
nomena of crisis.

In the USA, the rise of the scientific and
technological revolution called forth much
optimism and a growth of investments into
science which, after a ten years’ boom, were
replaced by a deep depression. In 1970 — for
the first time after the great crisis of the
thirties — a large-scale unemployment ap-
pears among natural historians and engineers,

caused by deficiencies in all-social planning
and management. Marx’ characterization is
confirmed: “The role of the bourgeois society
lies in the fact that it a priori involves no
social regulation of production.*

The crisis of the organizational and mana-
gerial systems may be solved only by the
development of the socialist all-social mana-
gement for which the scientific and techno-
logical revolution is creating new conditions.
The methods foreseeing long-term develop-
mental perspectives are extensively develop-
ed by prognostic activities; extrapolation
methods are supplanted by modelling me-
thods on the basis of a wide application of
mathematics and of the cybernetization of
whole managerial systems. Conditions for
the inception of an optimum socio-economic
planning embracing all the aspects of the
development of the social system are created.
The system of socialist planning is connected
with the socialist rationalization based on
the scientific organization of work, with the
development of technical-economic and so-
cial planning within enterprises and with the
development of a complex system of the care
of man whose all-round development is the
basic aim {function of the whole socialist
system. The connection of the scientific and
technological revolution with socialism helps
mankind to pass from “the realm of ne-
cessity to the realm of freedom“, to pur-
posefully planning and managing the age-
long social movement.
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