T ———M etodologicka rubrika

Rozbor operacionalizace p¥i vyzkumu
hodnotovych orientaci mladeze

Okruh metodologickych problémii souhrn-
né nazyvanych operacionalizaci je jednim
Z nejobtiznéjs§ich usek(l sociologického
zkoumani a soudasné i nejcastéj$im zdro-
jem ruznych zkresleni, ktera zakonité ve-
dou k chybam pii interpretaci ziskanych
vysledkii!

Domnivam se, Ze tato skutecnost jo ve
zna¢né mire zplusobena pojetim operacio-
nalizace jako mechanického pievedeni teo-
retické koncepce do empirické roviny, kdy
vysledny efekt operacionalizace, tj. vy-
zkumny nastroj, vétSinou neni pied za-
hajenim hlavniho Setfenf jiz ovéfovan
LV terénu®. )

Protoze nejéastéji pouzivanym vyzkum-
nym nastrojem je dotaznik, pfipadné roz-
hovor, je moZno soudasny pristup k opera-
cionalizaci nejéastéji vymezit takto: Ope-
racionalizace je mechanické pokryti pte-
dem stanovenych problémovych okruhti
vychazejicich z teoretické koncepce ¢asto
a priori® vybranymi a formulovanymi ba-
teriemi otdzek, které podle predpokladi
vyzkumnika v empirické roviné nejlépe in-
dikuji tyto problémové okruhy. V tako-
vychto pripadech je jednota teorie a em-
pirie prazdnym pojmem a vyzkumny na-
stroj, ktery pouzZijeme k terénnimu sbéru
dat, nam pravdépodobné v dalSich etapach
ve vétsi mife neumoZni ovéfovat ¢i vy-
vracet hypotézy vyplyvajici z teoretické
koncepce.

Eliminujeme-li mechanié¢nost z naSeho
pristupu k operacionalizaci, stile je§té ne-
musime dospé&t k uspokojivym vysledkim.
coZz je mnohdy zplsobeno jiz zminovanou
apriorni povahou vybéru a formulaci ota-
zek, které maji indikovat sledované jevy.

DALIBOR HOLDA

Ustav marxismu-leninismu UK, Praha

Je proto nutné zahrnout do etapy operacio-
nalizace i nékteré analvtické postupy, je-
jichz prostfednictvim je potom moZno
s v&téi ¢i men§i jistotou odhadnout, nakolik
jsou ziskania empirickd data adekvatnim
materidlem slouZicim k interpretaci. Jiny-
mi slovy to znamend ziskat podklady pro
zpétné posouzeni, nakolik jsou a priori vy-
brané a formulované otazky odpovidajicim
rozpracovanim teoretické koncepce. Takto
chapana operacionalizace predpoklada pro-
vedeni rady metodologickych experimentt
pred vlastnim zahajenim hlavniho Setfeni.
Tim se samoziejmé roz§ifuje i okruh me-
todologické problematiky v této etapé vy-
zkumné prace.

Neékolik takovych studii metodologické-
ho charakteru bylo provedeno i v ramci
vyzkumu hodnotovych orientaci mladeze.
kdy predmétem zkouméani byly Zivotni
hodnoty mladych lidi vztahujici se k vy-
branym konkrétnim éinnostem, které jsou
jimi vykonavény.?

Poznatky ziskané v této vyznamné ideoveé
oblasti, za niZ jisté mizeme teorii hodno-
tovych orientaci povaZzovat, mohou ptispét
k tre$eni problematiky mladeZe ve smyslu
jejiho aktivniho zapojeni do procesu socia-
listického rozvoje nasi spole¢nosti, ve smys-
lu stimulace jeji aktivni ucasti na spole-
denském zivoté a na rizeni spolefenského
déni [4].

Vychazime-li z piedpokladu, Ze proces
operacionalizace je ¢astym zdrojem inter-
pretac¢nich chyb, je potom cilem dale uve-
dené metody rozboru operacionalizace sna-
ha po ziskani takovych informaci, které
by pomohly tyto chyby redukovat, a tim

roz3itit pouZitelnost vyzkumnych materialt

1 F. Zich napt. tuto oblast problematiky sociologic-
kého vyzkumu oznaduje za hlavni zdroj empiristic-
kych tendenci [5].

2 P# tomto tvrzen{ vychiazim 2z béiné praxe so-
ciologickych vyzkumt, kdy pfi dotaznfkovych Setfe-
nich jsou pouzivAny i otazky, s nimiz vyzkumnik
nema Zadné ptedchozi empirické zkuSenostl, a ne-
muZe tedy s vétdf jistotou predpokladat, Ze skute¢né
indikuji sledované jevy. To samozfejmé& neznamena
globalni zavrZeni apriorné vybranych a formulova-
nych otdzek, protoZe o tom, nakolik takovy postup
bude adekvatnim pfevedenim teoretické koncepce
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do empirické roviny. rozhoduje mnoho faktoru, mezi
nimi i vyzkumna erudice sociologa. Presto se v3ak
domnivam, Ze praveé tyto otazky mohou vést ¢asté&jl
k chybam p#i interpretaci vysledkd nez ty, které
jiz byly v terénnim Setfeni ovéfeny a u nichZ do
jisté miry zname, zda sledované jevy indikuji ¢
nikoli.

3 Viz Vyzkum hodnotovych orientact mlddese ve
vztehu k Zivotnimu prostfedf z hlediske kultivace
lidskych sil v socialismu. Projekt vyzkumu Ustavu
socidlnich vyzkumu mliadeZe a vychovného poraden-
stvi Pedagogické fakulty UK, Praha.



pfi organizaéni, ideologické
praci s mladezi.

Drive neZ ptistoupim k popisu metody,
je tfeba uvést nékolik obecnych poznamek.
Za jedno z mozZnych reSeni stanoveného
ukolu je moZno povazovat aplikaci fakto-
rové analyzy. Déale popsanou metodu roz-
boru operacionalizace je moZno chépat
i jako wvalidizaci vyzkumného néastroje. Po-
uziti faktorové analyzy pfi feSeni podob-
nych ukola neni nova zalezitost a piiklady
pouziti lze najit v literatuie jako faktoro-
vou validizaci {11. Pokusil jsem se o pre-
cizaci metody v tom smyslu, Ze jsem za-
vedl dva pracovni pojmy — jednoznacnost
a priméfenost — které jsou kriterii pro
posouzeni operacionalizace. Tato dvé kri-
téria mohou byt diskutabilni, ale. jak bude
pozdéji uvedeno, touto metodou byly zis-
kany pomérné cenné informace. Popsany
rozbor operacionalizace povazuji za pokus
o feseni jednoho ze zavaZinych metodolo-
gickych otazek sociologického vyzkumu,
ktery byl v konkrétni vyzkumné situaci
piinosem v procesu poznani, ale ktery
v zadném pripadé neni jedinym moZnym
zpusobem feSeni dané problematiky.

Strucné nyni popisi zplsob operacionali-
zace teoretické koncepce hodnotovych
orientaci mladeze. Pfi operacionalizaci jsme
vychazeli z tzv. modelu ZVAN. kdy v kaz-
dé ze stanovenych dimenzi (Z — zdjem,
V — vyznam. A — aspirace, N — normy)
byla hodnotova struktura pokryta ¢tyfmi
hypotetickymi sférami ¢innosti:*

politické a

1. Sféra nazvana sférou kultivace lidskych
sil v Case, jimZ mlady ¢lovék disponuje.

II. Sféra nazvana sférou kultivace mezi-
lidskych vztahl — prostrednictvim zi-
vota v malych skupinach.

IIT. Sféra nazvana sférou prdace a vzdélani
(vzdélavani), které néjak souvisi s pii-
pravou na siudovany ¢i profesionalni
obor (u stledodkolak jim nejbliZsi
.zdjmovy“ pledmét, obor) techniky a
védy.

IV. Sféra nazvana sférou wvefejnych zile-
Zitosti a ¢innosti, které vedou k pocho-
peni téchto zaleZitosti.

V kazdé dimenzi byly tyto ¢tyfi sféry
operacionalizovidny 16 indikdtory tak, aby
bylo mozZno porovnavat vysledky v jed-
notlivych dimenzich. Celkem bylo pouzito

64 indikatora. JelikoZ stat ma metodologic-
ky charakter, budu pouZitou metodu ilus-
trovat pouze na podsouboru 16 indikatort
v dimenzi A. V této dimenzi, stejné jako

i ve tfech zbyvajicich, byla kazda hypote-

ticka sféra operacionalizovana ¢tyfmi indi-
katory, a to takto:

I. sféra 1. Sportovni €innosti
2. Umelecké a kulturni ¢innosti
3. Oddechové zajmové ¢innosti
4. Kutilstvi a sbératelstvi
II. sféra 5. Cinnosti v zdjmovych klu-
bech a organizacich
6. Schuzky se skupinou kama-
radi (kamaréadek)
7. Schuzky s partnerem (part-
nerkou)
8. Zivot v rodiné
HI. sféra 9. Pracovni a studijni ¢innosti
10. Zvy$ovani kvalifikace ¢i pro-
hlubovani znalosti ve svém
oboru
11. Prispivani k pracovnim zlep-
$enim v zaméstnani éi ve
studijnim oboru
12. Uéast na odbornych souté-
Zich nebo ¢innosti ve védec-
kovyzkumnych krouZcich
Ziskavani informaci o kazdo-
dennim politickém déni
14. Hlubs$i pochopeni ideologic-
kych a politickych problému
15. Clenstvi v mladeZnickych or-
ganizacich
16. Clenstvi v celospoledenskych
organizacich

IV, sféra 13.

Indikatory budou v tabulkdach uvadény
pod témito poradovymi ¢isly.

Indikatory byly ve formé otazek zahrnu-
ty do dvou typl dotazniku. Prvni typ byl
ovélfovan na 188 studentech v jednom
prazském gymnasiu. druhy typ na 50 stu-
dentech stejného gymnasia a na 50 délni-
cich a 50 uénich jednoho prazského stroji-
renského zavodu.® Oba typyv dotazniki se
lisi ponékud zménénou formulaci otazek a
zejména zmeénou strukiury dotazniku.

Struktura prvniho typu dotazniku byla
zameéiena k tomu, aby respondent odpové-
dél na vSech 16 otazek reprezentujicich 4
sféry Cinnosti nejdiive v dimenzi zdjmu a
potom v nésledujicim pofadi vidy na 16
otazek v dimenzich vgznamu, aspiraci a

4 Viz uvedeny vyzkum.

5 Informace jsme u viech respondentu zfskali sku pinovym sbé&rem.
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norem. Otazky byly graficky sefazeny do
étveiic tak, aby jedna étvefice reprezen-
tovala vzdy jednu sféru. Respondent od-
povédél tedy na 4 étverice otazek v kazdé
dimenzi. Struktura druhého typu dotazni-
ku byla ponékud pozménéna. Respondent
odpovédél vidy na otdzku reprezentujici
¢innost z urdité sféry v ramci étyt dimenzi
(Z, V, A, N). Potom presel k dalsi ¢tvefici
otdzek, které reprezentovaly druhou ¢in-
nost opét v ramci ¢étyf* dimenzi. Po zodpo-
vézeni ¢tyt &tveric otdzek byla tedy vy-
¢erpana 1 sféra hypotetickych sfér éinnosti
a respondent piesel k dalsi sféfe.

Na prvnich étyrech otazkach z dimenze
A (cela sféra 1.) si ukaZeme rozsah formu-
la¢nich zmén v dotazniku prvniho a dru-
hého typu.

Druhy typ dotazniku:

1. Velmi usiluji o to, 1. Za vsech okolnosti
abych aktivné spor- usiluji, abych sam
toval(a) (a) sportoval(a)

. Velmi usiluji o to, 2.Za vSech okolnosti
abych se podilel(a) usiluji, abych se
a zudastnil(a) na sam(a) podilel{a) na
kulturnim a umé- uméleckém Zivoté,
leckém Zivoté, napt. napi. formou hry
formou hry na hu- na hudebni nastro-
debni nastroje, ma- je, malovanim, hra-

Prvni typ dotazniku:

[ S-]

lovanim, hranim nim divadla, psa-
divadla, psanim nim poezie a jiny-
poezie a jinymi mi zpusoby
zpusoby 3. Za vsech okolnosti
3. Velmi usiluji o to, usiluji, abych se
abych se vénoval(a) sam(a) vénoval(a)
riznym zabavam, riznym zabavam,
rekreaénim a od- rekrea¢nim a odde-
dechovym ¢éinnos- chovym ¢innostem
tem (v¢é. fanous- 4.Za vSech okolnosti
kovského sledovani usiluji, abych se
sportovnich udéalos- sam(a) vénoval(a)

ti) vytvareni riznych
4, Velmi usiluji o to, predméta a sbéra-

abych se vénoval(a) telstvi

vytvareni ruznych

pfedmétt a sbéra-

telstvi

Souhlas éi nesouhlas vyjadiovali respondenti
pomoci 5 stupnu: zcela souhlasim; souhlasim;
nevim, nemam nazor; nesouhlasim; zcela ne-
souhlasim.

Lze opravnéné predpokladat, Zze kazdy
z respondentt ma nejen svou interpretaci
jednotlivych stupnu souhlasu ¢ nesouhlasu,
ale Ze zaroven interpretace indikatoru, ji-
miZz ma respondent vyjadfrit souhlas, bude
vice ¢i méné rozdilna od interpretace vy-
zkumnika [3]. Jde tedy o to, zda operacio-
nalizace hypotetickych sfér ¢innosti zvole-
nymi indikatory je priimnérena a jednoznac-

na (ve smyslu shodnosti interpretace ob-
sahu téchto indikatort) pro vechny respon-
denty, tzn. zda indikatory skutecné repre-
zentuji stanoveny problém a zjigtuji pouze
tento problém. Jinymi slovy jde o jiZz zmi-
nované zpétné posouzeni, nakolik jsou
a priori vybrané a formulované otazky od-
povidajicim rozpracovanim teoretické kon-
cepce v dané konkrétni vyzkumné situaci,
kdy podkladem pro posuzovani jsou vypo-
védi respondentd.

Jelikoz v kazdé dimenzi bylo 16 indika-
tortt rozdélenych do 4 sfér, bylo nutno
ovérit, zda vidy ¢étyfi zvolené indikatory
skuteéné reprezentuji problematiku vyme-
zenou danou sférou a zda zjistuji jen tuto.

Popis metody: Pro feSeni daného ukolu
byla pouzita faktorova analyza (R-techni-
ka),$ jejiz matematicky model se da vyjad-
fit nasledujici rovnici:

k
x1=211rfr+e1 i=1,2...m (1)
r=1

T

faktorové analyzy rozvadét, protoze této
problematice jiz byla vénovana stat v So-
ciologickém ¢asopise [2]. Vymezim pouze
pracovni pojeti faktorovych zatézi oznace-
nych v piedchazejici rovnici symbolem 1,
nebof jsou pro dalsi popis rozboru opera~
cionalizace nejzavaznéjsi.

1, — tzv. faktorova zatéz, vyjadiuje in-
tenzitu, s niz se uplatiiuje r-ty faktor v i-té
proménné. V nagem pripadé je moZno 1,
rovnéZz vyjadrit jako kvantifikovanou mi-
ru, nakolik i-ty indikator prispiva k objas-
néni problematiky vymezené r-tym fakto-
rem. Pri hodnotach 1, - O mizZzeme Fici, Ze
i-ty indikator téméf neprispiva k objasnéni
problematiky vymezené r-tym faktorem.
Pri hodnotach 1, - *+1 muZeme fici, Ze i-ty
indikator podstatné prispiva k objasnéni
problematiky vymezené r-tym faktorem.

Budeme-li chapat spole¢ny faktor f, jako
empiricky ziskanou sféru ¢innosti, potom
pri uplné platnosti hypotetického modelu
sfér ¢innosti by tomuto modelu odpovidala
faktorova matice znazornéna v tab. 1.

To znamena, Ze bychom meéli ziskat ¢tyii
spole¢né faktory f. (k = 4), ptislusné fakto-
rové zatéze 1;, by mély byt rovny 1 a hod-
noty e; by byly vidy nulové. Pri rozepsani
rovnice (1) proi=1,2... 16 a pti dosazeni
hodnot 1. a e; bychom ziskali 4 typy rov-
nic.

& Vstupem byla matice Spearmanovych Kkoeficienti poradové korelace.
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Tabulka 1

Faktory

Indikétory -
I | 1I ] 111 [ v
1 1 0 0 0
2 1 0 0 0
3 1 0 0 0
4 1 0 0 0
5 0 1 0 0
6 0 1 0 0
7 0 1 0 0
8 0 1 0 e
9 0 0 1 0
10 0 0 1 0
11 0 0 1 0
12 0 0 1 0
13 0 0 0 1
14 (1] 0 0 1
15 0 (1] 0 1
16 0 0 0 1

Proi=1, 2, 3, 4

X|=l.f“ -{v-().f[” -!-O.flnl +0.f}lv+0 (2)
Proi =5,6,17,8

X1=O.fjl +l.fx” +O.ﬁm-{ O.ﬁ“--i—o (3)
Pro i = 9; 10, 11, 12

x1=0.f1[ + O. fiy +l.ﬁl“+0.f“v+0 (4)
Pro i = 13, 14, 15,16
x1=0.f1[+O.f1u+0.f“"+].ﬂlv+0 (5)

Takovy meodel by umoziioval v ramci
uvedenych ¢tyr skupin vzdjemnou zastu-

pitelnost indikatorid. To znamena, Ze ve
skupiné prvnich ¢tyf indikatori by bylo
lhostejné, zda napt. pouZijeme pouze indi-
kator ¢. 3 pro operacionalizaci hypotetické
sféry ¢innosti ¢. I; stejné bychom mohli
postupovat i v dalSich skupinéach.

Tento ,,idedlni“ model struktury fakto-
rové matice, kde faktory f, jsou z hlediska
vymezené problematiky naprosto shodné
s hypotetickymi sférami ¢innosti, byl za-
veden pro snaz$i sledovéni vysledki a za-
roven pro snazsi sledovani jejich vyhodno-
covani.

Ziskali jsme celkem 16 faktorovych ma-
tic. — pro kazdou socidlni skupinu mladez
4 faktorové matice (pro kazdou dimenzi
jednu).

Nyni uvedeme 4 faktorové matice ziska-
né v dimenzi A:

V prvni poloviné tabulek ¢. 2, 3, 4, 5 jsou
uvedeny konkrétni hodnoty faktorovych
zatézi 1;,; v druhé poloviné tabulek jsou
oznaceny krizkem ,,vyznamné“ faktorové
zatéze, tzn. ty, s nimiZ se dale pracovalo.
Mezni hodnota, podle niZz byla zatéz jako
»vyznamna“ ¢i ,,nevyznamna“, byla stano-
vena arbitrarné. Byly uvazovany pouze
proménné, jejichz faktorové zatéze 1, byly
vétsi nez 0,30. Vyjimky byly ucinény u tzv.

Tabulka 2
Stredoskoldei — prvni typ dotazniku
Faktory
Indi- ({0 - o "‘_’ 3
kétory I 11 I v v I |11 |1 | IV | Vv
1 0,03656 —0,38971 0,01239 0,05911 0,00266 X ‘
0,13370 0,03082 —0.04702 0,47688 —0,136619 | x
3 0,02174 0,37876 —0,00429 0,36037 0,34571 X x
4 0,18558 —0,53008 —0,08591 —0,21739 0,22368 X
5 0,09143 —0,54670 031211 0,02036 —0,14782 X |
6 —0,02088 —0,21545 0,03440 0,59424 0,15058 | X
7 0,03509 —0,19704 0,06617 0,45180 0,03818 | X
8 0,27101 —0,17847 0,19243 0,12503 0,02152 [
9 0,569683 0,055677 —0,16967 0,13568 —0,13460 X T
10 0,66899 -—0,10238 - 0,09694 0,17817 —0,19123 X
11 0,60568 —0,27275 0,02737 ~0,00874 —0,11676 X ‘
12 0,41901 —0,42884 0,00317 —0,12570 —0,20411 X1 X
13 0,16046 —0,06201 0,13458 0,14996 —0,72007 ‘
14 0,23591 0,03198 0,07582 0,16280 —0,66626 ‘
15 0,29136 —0,17989 0,74315 0,14005 —0,18642 X |
16 0,20963 -—0,12297 0,72680 - 0,04855 —0,17172 X |
[ ! i

Faktor é. 1T
Faktor ¢, IT
Faktor &, IIT --
Faktor ¢. IV
Faktor ¢. V

faktor aspiraéni zamérenosti tykajici so prace a vzdéliavani, techniky a védy
- faktor aspira¢ni zamdérenosti tykajici se oddechové vzdélavacich ¢innosti
faktor aspiraéni zamérenosti tykajici se oblasti verejnych zdleZitosti
- faktor aspira¢ni zaméfenosti tykajici se kulturné spole¢enskych ¢innosti
faktor aspirac¢ni zaméfenosti tykajici se pochopeni a znalosti vefejnych zaleZitosti
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Tubulka 3

Stiedoskolaci - druhy typ dotazniku
! o Faktory
Indi- ; - T I e B N
kitory 1 1t | 111 ; v 1L 11l v
i |
1 I
1 0,52836 024316 | --0,12377 0,23234 < ‘
2 0,32693 0,46731 1 0,006606 0,21673 K
3 0,35540 0,04131 | 0.02168 -0,01293 x
4 0,37757 0,03261 0,13563 —0,37230 X (%)
5 0,61358 0,00555 0,42376 0.10404 ~ ()
6 0,37739 0,03082 - 0,04940 --0,67846 X (x)
7 048394 -0,12753 0,03070 -0,34160 A (%)
8 0.47439 0,26060 0,12560 —0,40119 < (%
' 9 0,42642 -0,22950 0,71742 0,20853 X ()
) 10 0.40822 0,14705 0.50725 0,01546 P R
11 0,44282 0,27503 0.37969 0,23646 X ()
12 0,52957 0,34203 --0,01940 0,04189 ks
13 1,30367 065811 | 0.12908 0,02005 x o
1+ 0,25436 0,69514 011927 0,21967 X S
15 0,59747 0,30476 - 0. 16937 0,50440 X O (X)
16 040921 1,63034 0,01381 0,17402 < <

Faktor ¢. 1
Faktor &. IT
Faktor ¢. II1 --

- faktor obeené aspiraéni zaméicnosti

- faktor aspira¢ni zamérenosti tykajici se vefejnych éinnosti a pochopent téehto zdleZitosti
faktor disproporec mezi aspiraéni zaméienosti

tykajici se prace, vzdélini, techniky

a védy a mezi aspiraéni zaméfenosti tykajici se klubové éinnosti

Taktor &. IV

faktor disproporee mezi aspira¢ni zaméienosti na Zivot v neformalnich skupinich, na

tvorbu predmétii a sbératelstvi a mezi aspiraéni zaméienosti na Zivot v mlideznickych

organizacich

abecnych faktora (viz tab. €. 3 a ¢. 5). Uva-
dénou metodu miZzeme rozdélit do 3 kroka.

Tabulka 4

Délnici — druhy typ dotazniku

' Indiks- | Faktory
|tory 1 I | 1I | 1|11
! .
1 [ 0.19989 --0.15550
2 b 0.14080 —0,252248
3 ' 0.55698 —0,19710 | x
4 L' 0,28854 —0,02589
5 | 0,44862 —0,05809 | x
6 ; 0,49544 —0,05524 X
7 046346 0,197784 | x
8 000147 0.15355
Y 012744 0,56445 X
i 0.15071 0,76216 x
It -0.02702 0,62127 X
. 12 C0,28376 0,43684 X
i 13 : 0,352 0,07216 X
‘ 14 043460 1 0,14802 X
; I3 056645 | —0,22660 | x
‘ 16 | 050875 @ —0,07134 X
‘ ;

Faktor ¢. 1 — faktor aspira¢ni zamdéfenosti tykajici

se noformalnich vztahd, oddechové zéjmovych
¢innosti v ramei celospoleéonskych a mlddeZnie-
kych organizaci

Faktor &, IT — faktor aspiradéni zamdtenosti tykajici
se prace, vzdélini, védy a techntky
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Prvnim krokem metody bylo vytvoreni
faktora, tzn. seskupeni indikator( do tzv.
empirickych sfér podle velikosti zatéze 1,
(viz druhé poloviny tabulek oznacenych
v ,,hlavickach« — faktory). To znamena, ze
indikatory takto seskupené objasnuji vice
¢i méné stejnou problematiku. a to ve vétsi
mire neZ ostatni indikatory, které s nimi
nebyly v jednom faktoru zahrnuty.

Druhym krokem byla interpretace fak-
torl, tzn. uréeni jimi vymezené problema-
tiky, aby bylo mozno faktory (empirické
sféry) porovnavat s hypotetickymi sférami.

Tretim krokem bylo jiz vlastni posouzeni
jednoznaénosti a primeérenosti operaciona-
lizace hypotetickych sfér d¢innosti pomoci
zvolenych indikatorq.

Jesté nez prejdeme k podrobnéjSimu popisu
metody, kratce porovname ziskané faktoroveé
matice. Na prvni pohled je patrné, Ze se znac-
né lisi, a to nejen poctem faktors, ale i jejich
sloZzenim. Ani v jednom pfipadé nejsou dva
faktory obsahové zcela srovnatelné.

Muzeme tedy formulovat prvni dilé¢i zavér.
7e subjektivni interpretace obsahu otazek je
u respondent zavisla i na jejich prisluSnosti
ke skupinam mladeze, pti¢emz kritériem roz-
dilu téchto skupin je socidlné profesiondlni
postaveni. Lze zarovenl hovofit o rozdilném
vysledku operacionalizace u danych skupin.



Tabulka 5
Uéni — druhy typ dotazniku

. Faktory
Indikatory
I II III I II 111
1 0,00643 0,42142 —0,66076 X — (x)
2 0,10443 0,69528 —0,22470 e
3 0.51024 0,49292 —0,35768 X X — (x)
4 0.53459 0.47752 —0,13399 X X
3 0,01515 0,70992 —0,33233 X - (%)
6 0,65303 0,36129 —0,10910 X X
7 0,50429 0,25163 —0,08155 X X
b 0,780068 0,24119 0,17444 X X
9 0,63644 0,44631 —0.02626 X X
10 0.35476 0,29531 0,51390 pd X + (%)
11 0,64235 0,13469 0,24435 X X
12 0,15415 0,40225 —0,01849 pd
13 - 0,08271 0,69475 0,40167 X + (X)
14 - 0,11826 0,63667 0,42331 < + (%)}
15 0.00339 0,58481 0,15705 X
16 0,31100 0,48024 0,20877 X X
Faktor ¢. I — faktor aspiraéni zaméfenosti tykajict se ¢innosti, jako je pfiprava na budouci povoléni,
zvylovéni kvalifikace, pracovni zlepSovani, oddechové zdjmovych ¢innosti, neformélnich
vztahil; rémecem pro tyto éinnosti mohou byt i celospoletenské organizace
Faktor ¢. 11 — faktor obeené aspira¢ni zaméfenosti

Faktor ¢-. IIT — faktor disproporce mezi aspiraéni zamérenosti tykajici se oddechovd zdjmovych éinnosti
provadénych i v rdmei klubd a mezi aspiraéni zamoienost{ tykajici se zvySovani kvali-
fikace a informovanosti o verejnych zileZitostech

Hlavnim tématem popisovaného rozboru
bylo posouzeni jednoznaénosti a primére-
nosti operacionalizace.

Pro posouzeni jednoznacnosti operacio-
nalizace byla zvolena dvé hlediska:

a) Kvantitativni, kdy se zkoumalo, zda se
prislugny indikator prostfednictvim svych
faktorovych zatézi 1,2 0,30 vyskytuje
v jednom nebo vice spoleénych faktorech
f,. Toto hledisko je pro posuzovani jedno-
znacnosti prvoiadé. Vyskytoval-li se sledo-
vany indikator ve vice neZ v jednom fak-
toru, bylo pouZito dopliiujici, uptesnujici a
v podstaté kvalitativni hledisko.

b) Kwalitativni — posouzeni pripadného,
obecného, skupinového nebo bipolarniho
charakteru faktori a hodnoceni kvalitativ-
ni srovnatelnosti problematiky vymezené
prislusnym faktorem s problematikou od-
povidajici hypotetické sféfe.

Pomoci uvedenych dvou hledisek byly
indikatory rozdéleny do ¢étyt kategorii:

— vyhovuje pozadavkim na jednoznacnost
operacionalizace

— Caste¢né vyhovuje pozadavkim na jed-
noznacnost operacionalizace

— témér nevyhovuje poZzadavkim na jed-
noznacnost operacionalizace

— mnevyhovuje poZadavkim na jednoznaé-
nost operacionalizace

Pri praktickém rozboru operacionalizace
byly indikatory do jednotlivych kategorii
rozdélovany takto:

vyhovuje

— indikator se svou faktorovou zatézii vy-
skytuje pouze v jednom faktoru (pokud
se indikator vyskytoval pouze v obec-
ném faktoru, nebyl posuzovan)

dédsteéné vyhovuje

— indikator se svou faktorovou zatézi vy-
skytuje ve dvou faktorech, pri¢emz je-
den faktor je skupinovy a druhy obec-
ny nebo bipolarni; u dvojice skupino-
vého a bipolarniho faktoru musime po-
rovnat kvalitativni shodu mezi proble-
matikou témito faktory vymezenou

témér nevyhovuje

— indikator se vyskytuje ve dvou fakto-
rech, z nichZ jeden je obeeny a druhy
bipolarni

nevyhovuje

— indikator se vyskytuje ve dvou skupi-
novych faktorech; nebo ve skupinovém
a bipolarnim, které nejsou z hlediska
vymezené problematiky srovnatelné;

nebo ve vice nez dvou faktorech jaké-
hokoli charakteru



Piimérenost byla posuzovana rovnéz po- vyhovuje

dle dvou hledisek. Na rozdil od posuzo-

vani jednoznacnosti zde vSak bylo hlav-

nim hledisko kvalitativni.

a) Kwvalitativni hledisko —- hodnoceni kva-
litativni shody mezi problematikou vy-
mezenou faktorem a problematikou
vymezenou prisludnou hypotetickou
s{érou ¢innosti, tj. takovou sférou, kte-
rou mély operacionalizovat indikatory

— indikator, ktery je zahrnut ve faktoru,

kde jsou indikatory pouze z jedné hy-
potetické sféry cinnosti a faktorové
zatéZe 1;,20,49; nebo indikatory, které
jsou zahrnuty v bipolarnim faktoru,
kde stejné znaménko -+ nebo — maji
pouze indikatory z jedné hypotetické
sféry éinnosti

zahrnuté ve faktoru. édsteéné vyhovuje

b) Kwvantitativni hledisko — posuzovani
indikatort podle vyse jejich faktoro-
vych zatézi, tzn. podle kvantitativni
miry vyjadiujici, mnakolik indikatory
miry vyjadfujici, nakolik problema-
tiky.

Indikatory byly rozdéleny (stejné jako
u posuzovani jednoznacnosti) do étyr ka-
tegorii:

— vyhovuje pozadavkiim na pfimérenost
operacionalizace

— (asteéné vyhovuje poZzadavkim na pfi-

— indikator, ktery je zahrnut ve faktoru,

kde jsou indikatory pouze z jedné hy-
potetické sféry d&innosti, ale 0,30z],<
<0,49; nebo indikator, ktery je zahr-
nut ve faktoru, kde jsou imdikatory
z vice neZz jedné hypotetické sféry éin-
nosti, ale problematika vymezena fak-
torem je presto srovnatelna s proble-
matikou té hypotetické sféry ¢&innostf,
z niZ indikator pochazi, a jeho fakto-
rova zatéz 1,20,49

méienost operacionalizace témé¥ nevyhovuje

— téméf nevyhovuje poZadavklim na pri-
méfenost operacionalizace
— nevyhovuje poZadavklim na pfimére~
nost operacionalizace
Popiseme si opét konkrétni zasady roz-
délovani indikatora do prislusnych kate-
gorii:

— indikator sféry je zahrnut ve faktoru,

kde jsou indikatory vice neZz z jedné
hypotetické sféry ¢innosti, ale proble-
matika vymezend faktorem je srovna-
telnd s problematikou té hypotetické
sfery éinnosti, 2 niz indikator pochazi,
a jeho faktorova =zatéz 0,30s1;,.<0,49

Tabulka 6
Stfedoskoldci — prvni typ dotazniku
Kritéria -
Indiké- Jodnoznaénost | Piiméfenost
tory hovuie tasteénd | téméF ne- ne- vvhovuie Castednd | témék ne- ne-
vy 31 vyhovuje vyhovuje | vyhovuje y ] vyhovuje | vyhovuje | vyhovuje
1 X ! X
2 X X
3 X X
4 X X
5 X X
6 X X
7 X X
*8

9 X X

10 X X

11 x| X

12 X X

13 X X

14 X 1 x

15 X X

16 X X

* Proménnsé &. 8 neni zastoupena ve struktufe faktorové matice zétézi 14 = 0,30.

&L



Tabulka 7
Délnfei — druhy typ dotazniku

Kritéria
Indika.- Jednoznaénost Priméienost
tory hovuie édstetnd | témér ne- ne- ! hovuio &asteénd | téméF ne- ne-
vy J vyhovuje | vyhovuje | vyhovuje vyhovuj vyhovuje | vyhovuje | vyhovuje
—
*1
* 2
3 X b4
* 4
5 X X
6 X X
7 X i <
* 8 |
9 X ‘ X
10 X X
i1 X ! X
12 X J %
13 X ! X
14 X | %
15 X i x
16 X X

* Proménné &. 1, 2, 4, 8 nejsou zastoupeny ve struktufe faktorové matice zdtézemi 1y = 0,30.

nevyhovuje

— indikator, ktery je posouzen jako ne-
vyhovujici pozadavkiim na jednoznaé-
nost; nebo indikator, ktery je zahrnut
ve faktoru, jenz neni srovnatelny z hle-
diska vymezené problematiky se sférou
¢innosti, z niZ indikator pochéazi

Popis vysledki:

V tabulce ¢ 6 a v tabulce & 7 je sou-
bor 16 indikdtori posouzen z hlediska
jednoznac¢nosti a primétenosti operaciona-
lizace pomoci 4 uvedenych kategorii na
zékladé hodnot faktorovych zatézi 1. a ta-
bulek ¢&. 1, 3.

Podrobnéji si ukdZeme proces posuzovani

na dvou priikladech:

a) Pri posuzovani indikatort é. 9, 10, 11,
12 v tabulce ¢&. 5 (stifedoskolaci — prvni
typ dotazniku) byly indikatory ¢. 9, 10,
11 hodnoceny jako vyhovujici poradav-
ku jednoznacnosti operacionalizace a
proménna ¢. 12 jako mevyhovujici po-
7adavku jednoznaénosti, nebof se svou
faktorovou zatézi vyskytuje ve dvou
skupinovych faktorech. Pii posuzovani
piimétenosti byly indikdtory hodnoce-
ny jako vyhovujici, protoze faktor ¢. 1
v tabulce 2 je tvoren pouze indikatory
z jedné hypotetické sféry dinnosti a
prisluiné faktorové zatéZe jsou vetsi

nez hodnota 0,49. Indikator & 12 byl
hodnocen jako nevyhovujici z hlediska
pfimérenosti, protoZze nevyhovuje po-
zadavkim jednoznaénosti.

b) Pri posuzovan{ indikatoru ¢&. 3, 5, 6, 7,
13, 14, 15, 16 v tab. 7 (délnici — druhy
typ dotazniku), které tvoii v tabulce 3
jeden faktor, bylo obtiZzné posuzovat
priméfenost operacionalizace (posuzova-
ni jednoznacnosti zde bylo bez problé-
mi), protoZze tzv. empirickou sféru -
faktor ¢. I — tvori indikatory ze tii
hypotetickych sfér '

— indikator ¢é. 3 — hypoteticka sféra ¢. I

— indikatory ¢. 5, 6, 7 — hypoteticka
sféra ¢ 1I

— indikatory & 13, 14, 15, 16 — hypote-
ticka sféra ¢. III., IV.

Porovname-li hypotetickou sféru ¢. I a
¢. II, je ziejmé, Ze jsou srovnatelné z hle-
diska vymezeni problematiky. Je obtizné
striktné odlouéit kultivaci mezilidskych
vztahli v rdmeci malych neformalnich sku-
pin od kultivace lidskych sil — prostied-
nictvim oddechovych é&innosti — v dase,
jimz mlady c¢&lovék disponuje. Soucasné
oviem spojeni indikatord ptedchézejicich
sfér se sférou ¢. IV ukazuje na jiny vy-
znam nami zvolenych indikéatora, které
maji reprezentovat tuto posledni sféru.
Clenstvi v celospoledenskych a mladeZnic-
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kych organizacich je respondenty ve velké
milre interpretovano jako moznost odde-
chu — neformalnich mezilidskych vztahu.

JelikoZ tento faktor neni tvoren indika-
tory z jedné sféry, bylo s ohledem na
srovnatelnost problematiky vymezené tim-
to faktorem s problematikou vymezenou
sférami, jejichz indikatory jsou ve fakto-
ru zahrnuty, a s ohledem na vyse fakto-
rovych zatézi 1, posouzena pliméfenost
indikatora takto: indikatory z 1. a IL. hy-
potetické sféry ¢. 3 a 6 jako ¢dsteéné vy-
hovujici (15 | a 1, ; > 0,49); indikatory €. 5
a 7 jako téméF nevyhovujici (Is ; a 1; 1 <
< 0.49); indikatory ze IV. hypotetické sfe-
ry ¢. 13, 14, 15, 16 jako mevyhovujici. Stej-
nym zpusobem byla zhodnocena situace
i u stredoskolaklt (zkoumangch druhym

typem dotazniku) a uéni.

* * *

Nejprve si uvedeme nékteré ptinosy pro
dalsi etapy vyzkumu hodnotovych orien-
taci mlideze:

1. Byly zjistény nesrovnalosti mezi teore-
tickym modelem hodnotovych orientaci a
vyslednym efektem operacionalizace —
otazkami v dotazniku, kdy hypotetické
sféry dinnosti se nekryly se sférami ¢in-
nosti ziskanymi empiricky (viz tabulky
2—5). Mohli bychom tedy soudit, Ze zvo-
leny zplsob operacionalizace neni vhodny
a v dalsi etapé se pokusit o adekvatné&jsi
prevedeni teoretického modelu do empi-
rické roviny. Neni vsak jisté, zda by ta-
kovy smér vyzkumné priace vedl k cfli.
Podle mého nazoru je proto nutné polo-
zit si otazku, zda je mozné shrnout tak
sloZzitou a obtizné postiZitelnou problema-
tiku hodnotovych orientaci do modelu, kde
¢innosti jsou pomérné striktné rozdéleny
do 4 hypotetickych sfér. Jinymi slovy, je
treba si poloZit otazku, zda teoreticky
model neni vice ¢i méné umélou konstruk-
ci, ktera sloZitou socidlni realitu zjedno-
dusuje ponékud vice, nez je Unosné, a tim
jsou potom jiz pfedem stanoveny meze
a moZnosti operacionalizace samé.

2. Rozbor operacionalizace ukazuje na
malé mozZnosti komparace vysledkli mezi
jednotlivymi skupinami mladeze, pokud
bychom ji chtéli provadét na Urovni sfér
¢innosti, a to jak hypotetickych, tak empi-
rickych, Takové omezeni vyplyva z odlis-
nosti mezi faktorovymi maticemi (viz ta-
bulky 3—5), které se li§i nejen strukturou
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jednotlivych spoleénych faktora, ale i je-
jich podltem. Je potom nutné se zabyvat
problémem nosnosti dotazniku s jednotné
formulovanymi otazkami p#i Setieni da-
ného typu u nékolika skupin mladeze, ze-
jména poskytuji-li otazky svou pomérnou
obecnosti (ptali jsme se vidy na urdité
komplexy ¢innosti, napi. kulturni a umeé-
lecké atd.) respondentim velky prostor
pro subjektivni interpretaci jejich obsahu.
3. Byl odhalen silny vliv typu dotazniku
na interpretaci jednotlivych indikator,
kdy jejich ponékud odlisna formulace a
jejich rozdilné potadi v ramci celého do-
tazniku vedlo k podstatnym rozdilim (viz
tabulky 1, 2). Ukazuje to na mensi stabi-
litu vysledku, zejména proto, Ze oba sou-
bory stfedoskolakl jsou ze stejného gym-
nasia a jsou stejného stari. Tato mensi
stabilita varuje pred c¢astymi zasahy do
vyzkumného néastroje — v naSem pfipadé
dotazniku — a zaroven dokazuje oprav-
nénost, Ze po kazdém takovém zasahu je
nutno empiricky ovérit jeho dusledky.

Z uvedenych tii bod jsou sice patrné
nékteré prinosy metody nejen pro meto-
dologickou stranku vyzkumu hodnotovych
orientaci, ale i pro vyhodnocovani vysled-
ka. Zaroven je v8ak nutni i davka skepse.
Jiz samotny fakt, Ze byla pouzita fakto-
rova analyza, muZe vést k nékterym na-
mitkdm, jez jsou mnohdy proti této ana-
1yze vznaseny.

Véimneme si dale nedostatkli, které mo-
hou vést k nejednoznacénosti vysledki.

1. Prvnim takovym problémem je rotace
faktora. Je nejvyse pravdépodobné, ze
razni vyzkummnici ziskaji rozdilna feSeni
podle toho, jaky model rotace zvoli c¢i
budou-li pracovat s faktorovou matici ro-
tovanych ¢éi nerotovanych faktora. Je tedy
vhodné pracovat pfi vétsim poctu studii
vidy se stejnym modelem rotace a po-
uzivat stejny program, pomoci jehoZ vy-
potetniho algoritmu se optimalizuje pii-
blizeni k modelu rotace. (V uvedenych
prikladech byla pouzita ortogonalni rotace
— program VARIMAX))

2. V ramci kazdé faktorové matice jsme
pracovali s urcitym pocétem faktort k.
Matematické metody odhadu statistické
prukaznosti nejsou obecné a fasto pouzi-
vané. Pro néktery postup vypoc¢tu faktortt
tyto metody viibec chybi. Zpravidla se
stanovi nejmens$i mnoZstvi vyCerpané va-
riance, kterou faktor musi vycerpat, aby



mél pro badatele né&jaky vyznam. Proto
stanoveni po¢tu k vycerpanych faktord je
vice méné problematické. Je spravné si
proto polozit otazku, jak by vypadala

struktura faktorové matice pii pocétu fak-

tord I’=«k, protoze pri poc¢tu faktord k’
bychom ziskali i jiné posouzeni operacio-
nalizace. Plati zde tedy stejna zésada jako
pro rotaci, tzn. pouzivat pii vice studiich
stejného kritéria odhadu poétu faktoru.

3. Problematické je urceni hranice, kte-
rd rozdéluje faktorové zatéze na vyznam-
né a nevyznamné. Jako mezni hodnota
byla stanovena hodnota 1;, = 0,30. Pod-
kladem pro toto stanoveni byl sice roz-
bor ziskanych faktorovych matic, pfesto
v8ak uréeni mezni hodnoty zGstava arbi-
trarnim.

4. To, co bylo uvedeno v pifedchazejicim
odstavei ¢ 3, plati i pro stanoveni inter-
vall 1, pti posuzovani priméfenosti indi-
katora. Navic je stanoveni téchto interva-
14 zavislé na vysi mezni hodnoty 1.

5. Dalsim zdrojem nepfesnosti a nejed-
noznacnosti pii postupu muZe byt i in-
terpretace faktorti, a tim i posouzeni
piislusnych indikatord. Razni vyzkumnici
mohou rozdilné posoudit srovnatelnost
problematiky vymezené faktorem s pro-
blematikou vymezenou prislusnou sférou
¢i sférami, z nich? pochazeji indikatory
zahrnuté svymi faktorovymi zatézemi
v prisludném faktoru. V podstaté se jed-
na o problém interpretace faktorQ.

Hodnotime-li celkové uvedenou metodu
rozboru operacionalizace. miZeme formu-
lovat tyto zavéry:

1. Vysledky uvedené metody prokazaly,
7¢ zpétné posouzeni operacionalizace je
naprosto opravnéné a nutné, nechceme-li
se dopustit v dalSich etapach vyzkumné
prace mnohych chyb a omyld.

Vezmeme-li navic v iivahu nékteré dalsi
zminéné poznatky metodologického cha-
rakteru, které vyplynuly z pouzité meto-
dy, je zfejmé, Ze uvedeny zplsob rozboru
operacionalizace piinesl v rdmeci vyzkumu
hodnotovych orientaci mladeZe fadu cen-
nych podnétl pro dalsi praci.

2. Musime si byt neustale védomi ne-
bezpe¢i piipadnych nejednoznactnosti a
neptesnosti, jejichz zdroje jsou jak ve fak-

torové analyze, tak i v samotném posuzo-
vacim procesu; mnohé lze béhem dlouho-
dobéjsi vyzkumné prace alespon &asteéné
omezit.

3. Aplikace faktorové analyzy je pouze
jedna z moznosti, jak re8it zvoleny pro-
blém. Optimalni by bylo spojeni této me-
tody s nékterou jinou, napi. s hloubko-
vym rozhovorem, v némz bychom volnymi
otdzkami dopliiovali nase informace o res-
pondentové interpretaci nékterych spor-
nych indikatora.?
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Peaswome

Toapjia Jl.: Anaanz onepanuoHaINsanu npn ne-
CJA€0BANBH TIeHHOCTHBIX OPHMCHTALMIT MOJOACKI

B cBoeii cratbe apTop sannmaercs npobaemati-
KOl orepalloHaJN3alllil B paMKaX COLHOJOTT-
YyecKNX necnepopanmii, CHavanra KOpoTKo 3aTpa-
FPHBaeT BONPOC O IIpoTiecce OmepannoHani3aumn
B Gosee ofmMxX paMKax, YKaskBas BCOCKOCTH
M OfHOBpPEMCISHO H 3aTPYANNTENLHOCTL DTOFO
aTalla NCCACHNBATEABCKOI paboT. B naabneii-
IWeM 01 YIKe oIHCHLIBACT IPitmenenie GakTopHOro
aHANN3d, HOCPEACTBOM KOTOPOTo OhlaL IponsBeacH
AHAJITIR OTICPANIIOBANNBAllN P H3YUennn 1en-
NOCTHLIX OpHEHTAUNI MOJOJCKIL

Heapio droro ananmsa ObUIO LPOBEPHTDL, A0
KaKoif cTelleny HCnoab30BaHELRE TIOKA3aTe Il R~
JSITOTCH QJIEKBATHLIM BRIPAIKCITIEM TeOPCTHIeCKOM
MOAEII. ABTOpP BBOJNT JAs cels aBa HOHATHT —
OTHO3HAYHOCTh H COPA3MepPHOCTH olepa-
IMUONAJ AL, KOTOpbie SIRNAIOTCA KPHTePHAMI
IJISL pose/ieAROiT onlepannonannsannn. Ha me-
CKOJABLKIX HPHMEpaX OH NOKA3bIBACT KOBKPETUbIl
IPONECC ONEHKI 1 ¢¢ Pe3YILTATHI.

I3 zakaiouenye OH B HECKOALKAX HOYHKTAX
OLCHHBACT HCNOJL3OBAMABIL IpHeym, obpamas
BHHMAHME 1A HEKOTOPHIC HENOCTATKIY, MOTYIIIC

7 Opravnénost takového spojeni prokézala Z. Kad-
lecova ve své diplomové praci na FSVP UK, kdy
nezaviste na této stucii provedla Setreni u skupiny
utfit a strtedoskolakt z Prahy. Vychazela ze stej-
ného teoretického modelu (ZVAN) a pomoci hloub-

kovych rozhovoru provedla analyzu operacionalizace
sféry prace a vzdélani. Do%la k obdobnym vysled-
kum a v jistém sméru informace ziskané faktoro-
vou analyzou i prohloubila.
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OpPHBECTH K HEOLHO3HAYHHM BHIBOJAM, HO OfHO-
BpemMeHEB0 OH NOKAa3LBAaeT ® ero HOJOKHTeIbHhEE
peayabrathl, KOTOpPHE MOMHO Gblro OH MCHOJL-
30BaTh B IPAaKTAKe CORHOJOTHYECKHX HCCIENO-
BaHHIL.

Summary

Holda D.: Operationalization Analysis in
Value Orientation Research of Youth

In his paper, the author discusses problems
of operationalization within the scope of so-
ciological research. First of all, he outlines
the process of operationalization in more
general terms, pointing out the relevancy
and, simultaneously, the difficulties of this
stage of research work. Then he goes on to
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describe the application of the factor ana-
lysis by means of which the operationaliz-
ation analysis was carried out in the youth’
value orientation research.

The aim of this analysis was to verify the
extent to which the used indicators are an
adequate expression of the theoretical model.
The author introduces two working concepts
— unambiguity and adequateness of opera-
tionalization. On several examples, he shows
the concrete evaluation procedure and its
results.

In concluding, he evaluates the applied
procedure in several points and calls atten-
tion to some of its drawbacks which may
lead to ambiguous conclusions; simultane-
ously, however, he also shows its positive
results which might be applied in the prac-
tice of sociological research.



