
Recenze

Sociológia 1972

Časopis Sociológia je v r. 1972 koncipovaný 
ako „Časopis pře otázky sociologie a vědec­
kého komunizmu“. Tento podtitul podčiar- 
kuje úzký vztah sociologie a vědeckého ko­
munizmu, pričom sa zároveň zvýrazňuje Spe­
cifičnost přístupu poznávania společenských 
javov a problémov. Vo všetkých základných 
štúdiách, ktoré sú v roku 1972 uverejnené 
v časopise Sociológia, sa programovo preja- 
vuje vazba sociologického hladiska na vě­
decký komunizmus.

V redakčnom úvodníku prvého čísla Socio­
logie, ktorý je nazvaný Miesto a úlohy spo­
lečenských vied po XIV. zjazde KSC sa kla- 
díe doraz na uplatňovanie triedneho přístupu. 
Tento přístup je zárukou prehlbovania jed­
noty vedeckej objektivity hodnotenia spolo- 
čenských javov a procesov. V redakčnom 
úvodníku sa tiež hovoří o potrebe kritic­
kého přístupu k prejavom revizionizmu a 
oportunizmu, pričom si redakčná rada kladie 
za úlohu nadvazovať na všetko cenné a po­
zitivně, čo sa dosiahlo v min ulom vývoji 
československej sociologie. V závere úvodníka 
sa píše, že sa už nesmie připustit žiadny 
odklon od teoretických a metodologických 
postulátov marxizmu-leninizmu.

Všetky tieto skutečnosti, ale najma obsah 
jednotlivých štúdií uveřejněných v časopise 
Sociológia. v roku 1972 sú dókazom toho, že 
základné myšlienky XIV. zjazdu KSC v róz- 
nej rovině všeobecnosti pozitivně ovplyvníli 
zameranie a riešenie obsahových problémov. 
Takmer v každej obsiahlejšej štúdii je zvý­
razněná nielen teoreticko-poznávacia funkcia 
sociologie, ale súčasne i funkcia ideologicko- 
výchovná. Právě tým sa stalo, že rozbory 
a poznatky o spoločenskej skutočnosti nado- 
budli nielen vačšiu všestrannost, ale bolí 
predovšetkým hlbšie spájané s cielmi, zá- 
ujmami a potřebami socialistickej spoločnosti. 
Poznatky zovšeobecňované v sociologické) ro­
vině spolu s poznatkami získanými v iných 
vědných disciplínách boli skromným vkla- 
dom pre pohyb spoločenskej praxe.

Zo záverov XIV. zjazdu KSC vyplývá, že 
medzi důležité a naliehavé problémy, ktoré 
musia naše spoločenské védy riešiť, patria 
i problémy sociálno-triednej štruktúry česko­
slovenskej spoločnosti. Socialistická společ­
nost ako relativné mladý spoločenský systém 
je hlboko zainteresovaná na reálnom poznaní 
podstaty a fungovania sociálnej štruktúry, 
ktorá představuje svojím spósobom základný 
rámec rozvíjania všetkých společenských 
procesov.

V minulosti sa týmto otázkám nevěnovala

patřičná pozornost, a preto sa tieto zložité, 
neobyčajne náročné problémy stali objektom 
prenikankr cudzích, marxizmu-leninizmu ne- 
priatefských tendencií. Zanedbanie triedneho 
charakteru našej spoločnosti vyústilo zvlášť 
v krizových rokoch 1968 —1969. Povrchná 
analýza triednej a sociálnej štruktúry v CSSR 
bola příčinou nielen pre povrchné hodnote- 
nie vývojovej etapy (z čoho pramenilo i vy- 
hlasovanie nereálných termínov dovřšenia 
socialistickej výstavby), ale predovšetkým sa 
tým otvárali brány pre antikomunistické zá­
sahy a koncepcie.

Dá sa právom ocenit, že na stránkch ča­
sopisu Sociológia v roku 1972 je problema- 
tike sociálnej a triednej štruktúry věnovaná 
systematická pozornost. Možno povedať, že 
štúdie k týmto problémom takmer v každom 
čísle dominujú.

Časopis Sociológia mal v roku 1972 nasle- 
dujúcu obsahovo-tematickú štruktúru:

V prvom obsahovo-tematickom okruhu sú 
uveřejňované základné štúdie, ktoré pojedná- 
vajú o problémoch sociálnej a triednej štruk­
túry v teoreticko-metodologickej rovině, s dó- 
razom na potřebnost jej výskumu, ale sú­
časne sa velká pozornost věnovala i analýze 
jej jednotlivých prvkov; k problematike vý­
skumu robotníckej triedy, družstevného rol­
nictva; k otázke triednej genézy našej in- 
teligencie a otázkám prekonávania podstat­
ných rozdielov medzi mestom a dědinou. Po- 
sledné číslo Sociologie (č. 6) pojednává o uve­
dených problémoch v sovietskej spoločnosti.

Základné štúdie o sociálnej štruktúre so­
vietskej spoločnosti sú motivované 50. výro­
čím vzniku ZSSR. Potřebnost týchto štúdií 
je zvlášť naliehavá už aj preto, že v krizo­
vých rokoch 1968 — 1969 bola pravicovými 
oportunistami, revizionistami a antikomunis- 
tami popieraná všeobecná platnost leninizmu 
v našich podmienkach.

Autoři, ktorí analyzujú sociálnu a triednu 
štruktúru sovietskej spoločnosti a jej prvky, 
nezabúdajú ukázat skúmané problémy z hla­
diska ich vzniku súčasného stupňa ich vý- 
voja a perspektivy. Uplatnenie tohto hradis­
ka v podstatě znamená uplatnenie konkrétno- 
historického přístupu při skúmaní spoločen- 
ských javov a problémov.

Za velmi podnětné považujem to, že auto­
ři vo svojich štúdiách ukazujú cesty zbližo- 
vania tried a skupin, města a dědiny v jednej 
krajině, a zároveň ukazujú všeobecné záko­
nitosti zbližovania sociálnych štruktúr jed­
notlivých socialistických krajin. J. Hrabina 
v štúdii Změny sociálno-triednej štruktúry 
v sovietskej spoločnosti napísal:

„V procese víťazstva socializmu, predsta-
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vujúceho výrazný medzník víťazstva socializ­
mu nielen v ZSSR, ale i v krajinách svě­
tověj socialistickej sústavy vůbec, sa značné 
zblížili sociálně štruktúry jednotlivých socia­
listických krajin. Vývoj, ktorým přešli so- 
cialisické státy pod vedením marxisticko- 
leninských stráň, umožňuje porovnat sociálnu 
štruktúru a nastolovat problémy všeobecného 
a zvláštneho v triednej štruktúre jednot­
livých socialistických krajin. Rozhodujúce 
však je ešte dominantně formovanie inter- 
nacionálnej tnateriálno-spoločenskej i ideovo- 
výchovnej bázy pre formovanie a dotváranie 
profilu celých společenských štruktúr s vý­
razným internacionálnym, čo do podstaty 
rovným sociálno-politickým zameraním. So- 
ciálno-triedna štruktúra je teda v podstatě 
rovnaká, tvoří ju robotnícka trieda, druž­
stevně rolnictvo a inteligencia. Každá z tých- 
to skupin má však v jednotlivých krajinách 
svoje Specifické osobitnosti, vyplývajúce 
z historických a národných podmienok vý­
stavby socializmu. V ZSSR už buduju ko­
munizmus, niektoré krajiny sú v počiatočnom 
štádiu etapy budovania vyspelej socialistic­
kej společnosti a iné sú v prechodnom ob­
dobí od kapitalizmu k socializmu. Aj táto 
skutočnost poukazuje na teoretická a meto­
dologická náročnost skúmania socialistickej 
sociálno-triednej štruktúry. Pri jej skúmaní 
nemožno vystačit iba s registrováním sú- 
časných faktov, ale dané fakty sa žiada mar­
xisticky analyzovat v troch časových rovinách: 
z hladiska minulosti, přítomnosti a budúc- 
nosti. Úspěšné zvládnutie tejto skutečnosti je 
kfúčom k spoločnému splneniu áloh, ktoré 
před marxistických teoretikov v oblasti spo­
lečenských vied stavajú ich komunistické 
strany, t. j. skámat zákonitosti rozvoja so­
cialistickej společnosti v tej-ktorej socialis­
tickej krajině a vidovat ich poznanie v ú- 
činnej podobě do praktickej politiky strany.“1

Keď čítáme základné štúdie zamerané 
k otázkám triednej a sociálnej štruktáry, 
nadobádame jednoznačné presvedčenie, že dů­
sledné uplatňovanie triednych hladísk z po­
zícií marxizmu-leninizmu dává záruku, že sa 
už nemůžu opakovat recidivy z krizových ro- 
kov 1968—1969 v tejto doležitej a zložitej 
oblasti. Oceňujeme skutočnost, že autoři (J. 
Hrabina, J. Zvara, R. Roško, F. Tažký, Z. 
Šťastný, A. I. Jakušov a J. Zemko) pouka­
zovali na základné teoreticko-politické výcho­
diska pri skámaní problémov triednej a so­
ciálnej štruktáry a riadenií společenských 
procesov. Autorom sa podařilo realizovat po- 
žiadavka konfrontácie zmien v sociáno- 
triednej štruktáre socializmu a kapitalizmu, 
pričom systém používaných faktov a ich in- 
terpretácia z pozícií marxizmu-leninizmu vy- 
znieva jednoznačné v prospěch plánovitej 
a dynamicky sa rozvíjajácej sociálnej a tried­
nej štruktúry socializmu. Pri čítaní uvedených 
štúdií dospievame tiež k závěru, že sú pí- 
sané z pozícií robotníckej triedy a jej sve- 
todejnej úlohy a nie z pozícií pozitivistického 
pozorovatela, ktorý je len na povrch nezauja-

tý, pretože v skutečnosti stráni konzervatizmu. 
Ukazuje sa, že straníckost v oblasti společen­
ských vied, ak je spojená s vysokou odbor- 
nosťou, znásobuje silu vědeckého poznania.

Do druhého obsahovo-tematického okruhu 
patria štúdie, ktoré sú výrazné metodologic­
kého charakteru. Váčšina týchto štúdií po­
jednává o metodologických problémoch socio­
logických výskumov. Týmito otázkami sa už 
dlhší čas zaoberá známy slovenský metodo­
log M. Katriak. BádateTom v oblasti socio­
logie a vědeckého komunizmu je známe, že 
tento autor patřil medzi prvých, ktorí už 
dávno poukazovali na nebezpečenstvo mecha­
nického preberania pojmového aparátu z ne- 
marxistickej sociologie a na obmedzenosť nc- 
marxistických analýz sociálnych problémov.

V Sociologii č. 4/1972 je uverejnená ob- 
siahla stať M. Katriaka, ktorá je nazvaná: 
Aplikácia monografického přístupu pri skú­
maní sociálnej štruktúry. V tejto štúdii po­
ukazuje na zložitost spoločenškej reality, 
z čoho nesporné vyplývá i náročnost na vě­
decké skúmanie a volbu adekvátnych prí- 
stupov, postupov a metody vědeckého báda- 
nia.2 Za základné východiská skúmania spo- 
ločenských javov, a teda aj sociálnej štruk­
túry, považuje teoretické a metodologické 
principy, ktoré sú založené na dialektickom a 
historickom materializme. Tieto principy sú: 
1. historickomaterialistický přístup k skúma- 
niu a výkladu, explikácií i spoločenskej sku- 
točnosti ako prírodno-historického procesu; 
2. ekonomická determinovanost spoločenských 
javov, vrátane sociálnej štruktúry; 3. triedny 
boj, triedny antagonizmus ako základ na po- 
chopenie vývinu spoločenských štruktúr; 4. 
aplikácia materialistické,] dialektickej meto­
dy na skúmanie vývinu, rozpornosti a fun- 
govania sociálnej štruktúry; 5. skúmanie a 
hodnotenie spoločenských javov a procesov 
z triedneho aspektu, t. j. aspektu budovania 
socialistickej a komunistickej společnosti; 
6. objetívnost skúmania javov společenského 
života (objektivna sociologická metoda, Le­
nin) a z nej vyplývajúci nomotetický cha­
rakter výsledkov tohoto skúmania. Z tohto 
momentu vyplývajú možnosti plnej spolo­
čenskej (praktickej, gnozeologickej a ideolo- 
gickej) angažovanosti marxistickej sociologie.3 
Tieto přístupy třeba uplatnit nielen na skú­
manie problémov v makroštruktúre, ale i na 
problémy mikroštruktúr, ktoré sú prvkami 
makroštruktúr. „Ide tu o mikroštrukturálny 
přístup, alebo lepšie, presnejšie povedané, 
o aplikáciu monografického přístupu. Tento 
přístup, jeho aplikácia v príslušnom rozsahu 
může zabezpečit, že obraz, ktorý získáme tzv. 
sekundárnou analýzou Statistických údajov, 
týkajúcich sa globálnej spoločnosti, bude 
úplnější, věrnější, že naše poznanie tejto spo­
ločnosti bude všestrannejšie a hlbšie, a tým 
úplnejšie a pravdivejšie/1. Potřeba skúmat 
mikroštrukturálne javy nie je teda samo­
účelná záležitost, ale akútny problém de­
terminovaný nevyhnutnostou poznat našu 
spoločnost úplnejšie.

’ Sociológia č. 6'1972, s. 495.
2 Sociológia č. 4/1972, s. 285.

3 Sociológia č. 4'1972, s. 286.
4 Sociológia č. 4,1972, s. 288.
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Martin Katriak, keď hovoří o nevyhnut- 
nosti a potřebnosti sociologického monogra­
fického výskumu (ktorého predmetom je je­
den případ, nějaká sociálno-ekonomická jed­
notka, rodina, kolektiv, závod, dědina), po­
ukazuje jednak na jeho výhody a jednak na 
jeho obmedzenosť. Zo štúdie je zřejmé, ,že 
v súvislosti so zameraním výskumu sociálnej 
struktury socialistickej spoločnosti v pod- 
mienkach Slovenska, ktorý plánuje uskutoč- 
nit Sociologický ústav SA V v rokoch 1971— 
1975, bude sa realizovat i monografický vý­
skům, ktorým by sa zistilo, aké „premeny 
sociálnej štruktúry v politickom, ekonomic- 
kom, sociálnom a kultúrnom rozvoji na na­
sej dědině nastali pod vplyvom socialistickej 
industrializácie, velkovýrobných vztahov v 
polnohospodárstve, pod vplyvmi nových vý- 
robných vztahov a socialistickej demokracie. 
Dokreslil by sa ním obraz sociálnej štruktúry 
Slovenska a vyplnili by sa medzery, ktoré 
nevyhnutné vznikajú pri aplikácii makro- 
štrukturálneho přístupu“.5 Vyslovujeme názor, 
že takýchto vysoko erudovaných štúdií meto­
dologického charakteru by naša sociológia po­
třebovala viac.

Ostatně štúdie, ktoré sa zaoberajú metodo­
logickými otázkami, sú štúdie zamerané 
„k miestu a funkciám modelov vo vztahu so- 
ciologickej teorie a empirie“ (J. Schenk); 
štúdia pojednávajúca o problémoch: „Miesto 
agregátových údajov v sociologii (A. Ritom- 
ský—J. Bunčák); Obsahová analýza ako me­
toda sociologického výskumu“ (O. Zukalová). 
Všetky tieto štúdie sú uverejnené v číslo 4.

Osobitný význam má štúdia nazvaná Dis­
kusně problémy štruktúry marxistické} so­
ciologické) teorie, ktorú napísali A. Sirácky 
a K. Rychtařík. Vzhtadom na to, že táto štú­
dia bola zároveň publikovaná v Sociologic- 
kom časopise č. 1/1972, nebudeme sa jej ob- 
sahom zaoberať. Český čitatel má možnost 
si ju prečítať celú v českom jazyku.

Metodologické štúdie sú v Sociologii uve­
řejňované i v rubrike Z odkazu klasikou. 
Zaujímavú štúdiu, adekvátnu tomuto názvu, 
uveřejnil v prvom čísle Sociologie J. Pašiak. 
Autor analyzuje vznik marxistickej sociolo­
gie v konfrontácii s nemarxistickou socio- 
lógiou a podrobné rozoberá přednosti mar- 
xisticko-leninskej metodologie a metody skú- 
mania spoločenských javov. V závere si vší­
má, ako K. Marx pri koncipovaní programu 
časopisu Deutsch-Französische Jahrbücher 
formuluje otázku triedneho přístupu a stra- 
níckosti pri hladaní spoločenskej pravdy ako 
nevyhnutného metodologického přístupu pri 
vysvětlovaní spoločenských javov. Marx tu 
poznamenává: „To znamená, že nám nič ne­
bráni spojit svoju kritiku s kritikou politiky, 
s určitou stranickou pozíciou v politike, čiže 
spojit ju so skutočnými bojmi a stotožniť 
ju s nimi.“6

Velmi oceňujeme rubriku, ktorá je nazva­
ná Boj proti revizionizmu a buržoáznej ideo­
logii. Štúdie tu uveřejňované predstavujú 
třetí okruh obsahovo-metodickej zameranosti

časopisu. Materiály v tejto rubrike sú věcné 
a erudované. Časopis Sociológia sa tak vý­
znamné podiela na úlohách, ktoré sú pre 
spoločenské védy dané závermi XIV. zjazdu 
a dnes i ideologickým plénom ÚV KSČ ko­
naného v októbri 1972.

M. B. Mitin v štúdii nazvanej Problémy 
boja proti buržoáznej ideologii a antikomu­
nizmu, ktorá je uverejnená v prvom čísle 
Sociologie, napísal: Súčasný ideologický boj 
tvoří jeden z frontov ostrého ideologického 
zápasu dvoch systémov — kapitalizmu a so­
cializmu. Tento front je skutočne univerzál- 
ny, zahřňa politiku, společenský život, vedu, 
kulturu, slovom súhrn duchovných hodnot.7 
Programové zameranie časopisu Sociológia 
na tento okruh problematiky třeba ocenit 
i z toho důvodu, že respektuje poučenie z mi­
nulého obdobia. Nie je nijakým tajomstvom, 
že to bola právě sociológia, ktorá bola pra­
vicovými revizionistami najviac zasiahnutá. 
Preto je celkom na mieste, že návrat k mar­
xistickým poziciám v našej sociologii třeba 
chápat i ako angažovanost v boji proti bur­
žoáznej ideologii a antikomunizmu. Je to po­
třebné i preto, že naši protivníci v súčasnosti 
do boja proti komunizmu čím ďalej tým 
viac zapájajú vědeckých pracovníkov, špe- 
cialistov v rozličných odboroch.

M. B. Mitin píše, že „ich boj s komu­
nizmům navonok vyzerá dokonca ako sú- 
perenie róznych vědeckých názorov a ideí“.8 
Ďalej poznamenává: „Proces, scientifikácia 
antikomunizmu prebieha v róznych formách. 
Práce sociológov obsahujú nielen vedeckú 
terminológiu, ale spravidla aj statistické dáta, 
komplexně rozpočty, teoretické prognózy atď. 
Antikomunisti sa usilujú podložit svoje kon- 
cepcie analýzou (prirodzene falzifikujúcou) 
jednotlivých faktov a konkrétných událostí. 
Preto je prirodzené, že súčasný boj s anti- 
komunizmom kladie na nás nové požiadav- 
ky.“3

Niektoré základné otázky, ktoré sú obsiah- 
nuté v štúdii M. B. Mitina, rozoberá i fun­
dovaná informácia o výsledkoch medzinárod- 
ného sympózia, zameraného na otázky boja 
proti súčasnej antikomunistickej ideologickej 
diverzii a jej pósobeniu proti socialistickým 
krajinám. Sympózium zorganizoval v dňoch 
29. 2.-3. 3. 1972 v Prahe ústav ML ÜV KSC 
a VŠP ÚV KSČ s medzinárodnou účastou.

Súhrnnú informáciu o priebehu a výsled­
koch uvedeného sympózia napísal do 4. čísla 
Sociologie J. Kvasnička pod názvom: Veda 
v boji proti antikomunistickej ideologickej 
diverzii. Autor podává obsiahlu charakteris­
tiku jednotlivých referátov a ukazuje v nich 
dominantné myšlienky. Aj tu sa potvrdila 
akútna potřeba účinnejšej medzinárodnej ko- 
ordinácie vedeckovýskumnej práce v tejto 
oblasti s cietom zefektivnit a zintenzívniť boj 
světového komunistického hnutia a pokroko­
vých sil proti antikomunistickej a antisoviet- 
skej ideologickej diverzii a propagande.

Velmi podnětná je v tomto kontexte i štú­
dia E. Urbánka pod názvom: Ku kritike

5 Sociológia č. 4/1972, s. 293.
6 Sociológia č. 1/1972, s. 61.
7 Sociológia č.1/1972, s. 67.

8 Sociológia č. 1 1972, s. 68.
9 Sociológia č. 1 1972, s. 68.
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Dahrendorfovej koncepcie tried uverejnená 
v 4. čísle Sociologie. Zvlášť cenné na uve- 
denej štúdii je to, že autor ukazuje na kon- 
krétnom příklade chyby a nedostatky, „kto- 
ré sa prejavili pri nekritickom, povrchnom, 
jednostrannom a často málo informovanom 
preberaní pojmov, kategorií alebo koncepcií 
aj iných nemarxistických sociológov kapita­
listických krajin.

Aj z Dahrendorfa sa preberali iba nektoré 
časti jeho teorie konfliktov a tried, boli za- 
búdané a bez akejkolvek zásadnej kritiky 
ponechané jeho neoprávněné útoky a výčit­
ky voči Marxovi a marxizmu.10 Je dobré, že 
táto štúdia sa objavila na stránkách „Socio­
logie“ už aj preto, že západonemecký socio­
log R. Dahrendorf svojimi prácami značné 
ovplyvnil v 60. rokoch rozvoj československej 
sociologie, čo v konečnom dósledku zname­
nalo oslabovanie triedneho skúmania spolo- 
čenských javov a problémov.

Kritika Dahrendorfových základných vý- 
chodísk skúmania společenských javov je 
věcná a důsledná. Pod zorným uhlom marxi- 
stickej kritiky sa jeho koncepcia javí ako 
obmedzená a neschopni! skúmat všestranné 
spoločenské javy a problémy. Dahrendorf, 
i keď útočil proti Marxovi a marxizmu, po­
važoval za potřebné často Marxa citovat a 
tým i uznat jeho přínos v oblasti vied skú- 
majúcich spoločnosť. Dahrendorf ani v jednej 
svojej práci neukázal cestu ako odstránit 
sociálnu nerovnost. To je typická črta pře 
všetkých nemarxistických teoretikov a právě 
tým patří Dahrendorf do frontu tých nemar­
xistických sociológov, ktorí majú „bojovné 
antimarxistické“11 zameranie a priemyslenej- 
šiu a dóslednejšiu apologetiku spoločnosti za- 
loženej na princípoch triednej nerovnosti.

Do štvrtého obsahovo-tematického okruhu 
patria štúdie, ktoré sa zaoberajú otázkami 
mládeže a mladej generácie. Tejto problema- 
tike sa v poslednom čase u nás venuje zvlášť 
velká pozornost. Stále sa však pociťuje nedo- 
statok informácií o živote mladých ludí v so- 
cialistickej spoločnosti. Právě preto třeba oce­
nit, že v časopise Sociológia, najmä v 5. čísle, 
je pät štúdii, ktoré sa zaoberajú otázkami 
mládeže. Sú to štúdie: Socialistická společ­
nost a mládež, autor J. Hrabina; Základné 
ciele komunistickej výchovy mládeže a SZM, 
autor E. Sýkora; Marxistická koncepcia mlá­
deže, autor J. Suchý; Strana a Komsomol. 
autor E. Bugajev a štúdia od sovietskeho 
sociologa L. N. Kogana.

Jeho štúdia nazvaná Súčasná mládež a du­
chovná kultura má zvlášť velký význam, lebo 
vysvětluje, prečo sa v súčasnej buržoáznej 
a antikomunistickej ideologii venuje velká 
pozornost otázkám mládeže. Píše, že třeba 
zavrhnúť pokusy buržoáznych sociológov ro- 
zoberať problémy mládeže globálně, hovořit 
o duchovnej krize sovietskej mládeže. Nie so- 
vietska, ale buržoázna mládež v kapitalis­
tických krajinách sa nachádza v takejto 
krize“.12

Štúdie E. Sýkoru a J. Suchého boli predme- 
tom v programe rokovania už na celoštátnej 
konferencii pojednávajúcej o „Sociologických 
aspektoch komunistickej výchovy mládeže a 
SZM“. Informáciu o tejto konferencii, ktorá 
sa konala 12.—14. 6. 1972 v Smoleniciach, na- 
písal L. Macháček do Sociologie č. 5. Nazdá- 
vam sa, že problematiko mládeže by sa mala 
na stránkách Sociologie věnovat sústavnejšia 
pozornost už aj preto, že XIV. zjazd KSC 
a ideologické plénum v októbri 1972 zdóraznili 
úlohu védy v systéme komunistickej výchovy 
a utvárania vědeckého světového názoru. Bolo 
by žiadúce, aby sa v Sociologii objavili zá- 
važnejšie štúdie, ktoré by pojednávali o me­
todologických problémoch skúmania mladej 
generácie v našej československej spoločnosti. 
Prirodzene i štúdie, v ktorých by boli zovše- 
obecňované poznatky o mládeži zo socialis­
tických krajin, najma o mládeži v ZSSR. 
Skoda, že v časopise Sociológia nebola v r. 
1972 ani jedna závažnejšia štúdia, ktorá by 
pojednávala o poznatkoch mládeže, získaných 
sociologickým výskumom v posledných dvoch 
rokoch. A to napriek tomu, že poznatky zís­
kané metodou sociologického výskumu u nás 
už existujú.

Do piateho obsahovo-tematického okruhu 
patria všetky informácie, ktoré sú uveřejňo­
vané v rubrike Zo sociologického života. Sú 
tu najróznejšie informácie: o koncepcii práce 
niektorých ústavov, ktoré skúmajú proble­
matiku z aspektu sociologického: informácie 
o sympóziách, konferenciách a činnostiach 
jednotlivých sekcií Slovenskej sociologickej 
spoločnosti. Zvlášť erudované sú informácie 
z pera známého autora O. Mošnera. Jeho 
přednostou je, že dokáže podat obraz o se­
mináři či konferencii a zároveň vybrat naj- 
podstatnejšie problémy a podat o nich kva­
lifikovaná informáciu.

Do šiesteho obsahovo-tematického okruhu 
patria recenzie a anotácie. Recenzie sú nielen 
velmi významným zdrojem informácie o vy- 
danej knihe so sociologickou tematikou, ale 
— a to platí len o dobrých recenziách — 
plnia i funkciu poznávaciu. Vyslovujem ná­
zor. že by sa málo daleko viac pozornosti 
věnovat recenziám a dbát na ich vyššiu eru- 
dovanosť, obsahovú hlbku.

Sociológia s podtitulom Časopis pre otáz­
ky sociologie a vědeckého komunizmu vo 
vefkej miere riešila problematiku, ktorá bola 
v úzkom vztahu k praxi a životu našej so- 
cialistickej spoločnosti. Zvlášť si cením, že 
to bolo bez ujmy teoretickej a metodologic- 
kej úrovně. Závěry XIV. zjazdu KSC sa ne­
stali pre časopis len deklaratívnou záležitos- 
tou, ale návodom a východiskom. Zdá sa, že 
váčšia vazba sociologie na vedecký komu­
nizmus zvýraznila analytičnosť a komplex­
nost riešených problémov v jednotlivých štú- 
diách najma tých, ktoré sa zaoberali otáz­
kami sociálnej a triednej štruktúry socialis- 
tickej spoločnosti.

Stúdiu J. Hrabinu a J. Zvaru, ktorá je 
v prvom čísle Sociologie nazvaná Industriali-

10 Sociológia. 0. 4 1972. S. 332.
11 Sociológia. č. 4 1972. S. 338.

12 Sociológia, č. 5.1972. s. 452.
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Lačný proces a změny v triedno-sociálnej 
štruktúre národov ako základ národnostně) 
politiky KSC je možno považovat za úspěšný 
pokus uplatnenia jednak sociologického pří­
stupu a metodologickej dimenzie vědeckého 
komunizmu v dialektickej jednote pri do- 
držaní zásad specifičnosti týchto vědných 
disciplín.

Metodologickým základom marxistickej so­
ciologie je teória historického materializmu, 
ktorá je spolahlivým a v praxi overeným 
základom pre objavenie a ovplyvňovanie spo­
lečenských procesov a předvídáme ďalšieho 
vývoja a zmien v makroštruktúre i mikro- 
štruktúre tej-ktorej spoločnosti. Na tomto 
metodologickém základe sú písané v Socio­
logii všetky štúdie. Alexander Fazik

G. N. Cerkasov: Sociologija truda i profsojuzy 
(Sociologie práce a odbory)1
Moskva, Profizdat 1970, 190 s.

Kniha sovětského autora G. N. Cerkasova je 
zajímavým příspěvkem k problematice, kte­
rou se pokouší řešit oblast sociologie na­
zývaná sociologií práce. V Sovětském svazu 
je v posledních letech věnována této proble­
matice pozornost nejen v teoretické rovině, 
ale i v konkrétních výzkumech (V. I. Jadov. 
A. G. Zdravomyslov a další).

G. N. Cerkasov, mimo jiné ekonom, se 
obrací svou prací k odborovým pracovníkům 
a srozumitelnou formou v pěti kapitolách 
seznamuje čtenáře s některými poznatky so­
ciologu. kteří se zabývají složitým fenomé­
nem — prací.

Předností jeho pohledu na pracovní čin­
nost a vztahy lidi v pracovním procesu je 
snaha komplexně analyzovat jevy související 
s prací. Tato přednost je však současně i jis­
tou nevýhodou. Instruktivní forma výkladu, 
kterou autor volí, nemůže totiž vyčerpat kom­
plikovanost analyzovaných jevů, ale jen upo­
zornit, že složité jsou a že je s tím třeba 
počítat. Cílem práce je tedy spíše vytyčení 
problémů než jejich řešeni.

Jádrem první kapitoly, nazvané Bez socio­
logie nelze vědecky řídit, je problematika 
vztahu sociologické teorie a konkrétních so­
ciologických výzkumů. Poukazuje se zde na 
význam sociologického postižení sociální rea­
lity při řešení takových nežádoucích jevů, 
jako je disfunkční mobilita kádrů, při utvá­
ření správných názorů na intenzitu určitých 
druhů práce apod.

Sama sociologie práce je však pojímána 
značně široce, takže se přibližuje u nás chá­
pané ergonomice: „Co může přispět k vytvo­
ření komplexní vědy o práci a zajistit vnitřní 
jednotu ve zkoumání procesů práce bez ohle­
du na rozsahy položených otázek a vybrané 
objekty? Podle našeho názoru k tomu má 
dnes nejblíže sociologie práce.“2

Každý autor má určité právo na vlastni 
pohled na zkoumaný předmět. Definice, sama 
o sobě precizní, zpravidla nevyřeší nic z kon­
krétních úkolů, které před vědou stojí. Je 
faktem, že komplexní pohled na pracovní

činnost lidi je cílem souboru věd zabýva­
jících se z různých hledisek působením lidi 
v pracovním procesu (fyziologie práce, psy­
chologie práce, sociální psychologie práce, 
ekonomika práce apod.). Klade-li si sociolo­
gie práce za cíle integrační pohled na uve­
dený fenomén, nesmí zapomenout, že je to 
úkol — s ohledem na diferencovaný stupeň 
znalostí různých věd — nemalý a pro jed­
notlivce těžko splnitelný. Každá věda, jejímž 
předmětem je taková důležitá činnost člověka, 
jako je práce, disponuje dnes již rozsáhlými 
poznatky, pro jednotlivce takřka nezvládnu- 
telými.

Bude-li však sociologie práce postupně zís­
kávat poznatky z výzkumů, doplňovat a 
upřesňovat teoretická tvrzeni, lze optimistic­
ky hodnotit její užitečnost pro řízení spole­
čenských procesů bez ohledu na to, že ještě 
dnes či zítra nebude vědou „komplexní“ ve 
smyslu jí připisovaných vymezení.

Poměrně značnou pozornost (44 s. — celá 
kniha má 191 s.) věnuje autor v této kapitole 
nástrojům, abecedě sociologických zkoumání. 
Další kapitola pak v podstatě popisuje běžně 
užívané procedury a techniky, které patří do 
výbavy sociologů zabývajících se sběrem a 
zpracováním empirických dat.

Zajímavější a podnětnější je v tomto ohle­
du kapitola třetí, nazvaná Sociologie práce 
a NOT. V organizacích zaměřených na výro­
bu či poskytováni služeb je pochopitelná 
snaha klást důraz na ekonomickou efektiv­
nost, kterou lze vyjádřit v peněžních jednot­
kách. G. N. Cerkasov se však správně do­
mnívá, že ekonomický efekt není jediným 
a prvořadým cíle. Volí pojem „sociální efekt“, 
který je v interakci s úzce pochopenou účin­
ností z pohledu ekonoma.

Sociální efekt chápe rovněž v závislosti na 
organizačně technických opatřeních. Jinak 
tento pojem — pro jeho úvahy významný 
— hlouběji neobjasňuje. Snaží se však o jeho 
postižení pomocí soustavy ukazatelů: vztahu 
k práci, pracovní schopnosti, zdravotního 
stavu, úrovně výrobní kvalifikace, všeobec­
ného vzdělání a kultury pracujících.

Vztah k práci je složitý sociální jev, který 
může být zachycen empirickými údaji. 
G. N. Cerkasov uvádí dvě skupiny ukazatelů 
pro měřeni této relace, tzv. objektivní a tzv. 
subjektivní; má-li být vztah k práci správně 
postižen, je nutno vycházet z obou.

K tzv. objektivním počítá např. ukazatele 
výsledku práce, stupeň odpovědnosti a svě­
domitosti v práci, projevující se kvantitou 
i kvalitou produkce apod. K subjektivním 
ukazatelům počítá např. spokojenost s prací, 
specializaci apod.

Přehlédneme-li všechny jím uváděné uka­
zatele a porovnáme-li je s vágním pojmem 
„sociální efekt“, nabízí se otázka propojení 
teoretické a operativní roviny sociologických 
analýz. Tento problém však sám o sobě pře­
sahuje oblast sociologie práce. Je však ne­
obyčejně závažný, zejména pro zdůvodnění 
„přeskoku“ z pojmové sféry do oblasti em­
pirických pozorování. Nutno brát v úvahu

1 Překlad knihy vyšel koncem r. 1972 v nakladatelství Prače. 
Recenzované dílo. s. 31.
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