Sociologia 1972

Casopis Sociolégia je v r. 1972 koncipovany
ako ,,Casopis pre otazky sociologie a vedec-
kého komunizmu®. Tento podtitul podciar-
kuje uzky vzfah sociologie a vedeckého Kko-
munizmu, pricom sa zaroven zvyraznuje Spe-
cificnosf pristupu poznavania spolo¢enskych
javov a problémov. Vo vsetkych zakladnych
stadiach, ktoré¢ su v roku 1972 uverejnené
v Casopise Sociologia, sa programovo preja-
vuje vazba sociologického hladiska na ve-
decky komunizmus.

V redakénom uvodniku prvého ¢isla Socio-
logie, ktory je nazvany Miesto a ulohy spo-
loc¢enskych vied po XIV. zjazde KSC sa kla-
die doraz na uplatinovanie triedneho pristupu.
Tento pristup je zarukou prehlbovania jed-
noty vedeckej objektivity hodnotenia spolo-
c¢enskych javoev a procesov. V redakénom
uvodniku sa tiez hovori o potrebe kritic-
kého pristupu Kk prejavom revizionizmu a
oportunizmu, pri¢om si redakéna rada kladie
za Ulohu nadvizovaf na vsetko cenné a po-
zitivne, ¢o sa dosiahlo v minulom vyvoji
¢eskoslovenskej sociologie. V zavere uvodnika
sa piSe, ze sa uz nesmie pripusti{ Ziadny
odklon od teoretickych a metodologickych
postulatov marxizmu-leninizmu.

Vsetky tieto skuto¢nosti, ale najma obsah
jednotlivych §tudii uverejnenych v dasopise
Sociologia v roku 1972 su dokazom toho, Ze
zakladné myslienky XIV. zjazdu KSC v roz-
nej rovine vseobecnosti pozitivne ovplyvnili
zameranie a rieSenie obsahovych problémov.
Takmer v kazdej obsiahlej$ej $tudii je zvy-
raznena nielen teoreticko-poznavacia funkcia
sociologie, ale sucasne i funkcia ideologicko-
vychovna. Prave tym sa stalo, Ze rozbory
a poznatky o spolocenskej skuto¢nosti nado-
budli nielen viac¢siu vSestrannost, ale boli
predovsetkym hlbsie spajané s cielmi, za-
ujmami a potrebami socialistickej spoloc¢nosti.
Poznatky zovseobecnované v sociologickej ro-
vine spolu s poznatkami ziskanymi v inych
vednych disciplinach boli skromnym vkla-
dom pre pohyb spoloc¢enskej praxe.

Zo zaverov XIV. zjazdu KSC vyplyva, ze
medzi dolezité a nalichavé problémy, ktoré
musia naSe spolofenské vedy rie$if, patria
i problémy socialno-triednej Struktury cesko-
slovenskej spolo¢nosti. Socialisticka spoloc¢-
nosf ako relativne mlady spolo¢ensky systém
je hlboko zainteresovana na reialnom poznani
podstaty a fungovania socialnej struktary,
ktora predstavuje svojim spdsobom zakladny
ramec rozvijania vsetkych spolo¢enskych
procesov.

V minulosti sa tymto otiazkam nevenovala

patriéna pozornost, a preto sa tieto zloZite,
neobyc¢ajne naroc¢né problémy stali objektom
prenikania cudzich, marxizmu-leninizmu ne-
priateIskych tendencii. Zanedbanie triedneho
charakteru nasej spolo¢nosti vyustilo zvlast
v krizovych rokoch 1968 —1969. Povrchna
analyza triednej a socialnej struktury v CSSR
bola pri¢inou nielen pre povrchné hodnote-
nie vyvojovej etapy (z ¢oho pramenilo i vy-
hlasovanie nerealnych terminov dovrienia
socialistickej vystavby), ale predovietkym sa
tym otvarali brany pre antikomunistické za-
sahy a koncepcie.

Da sa pravom ocenif, Ze na strankch ¢éa-
sopisu Sociologia v roku 1972 je problema-
tike socialnej a triednej §truktury venovana
systematicka pozornost. Mozno povedaf, ze
studie k tymto problémom takmer v kazdom
¢isle dominuju.

Casopis Sociologia mal v roku 1972 nasle-
dujucu obsahovo-tematicki Struktaru:

V prvom obsahovo-tematickom okruhu su
uverejnované zakladné Studie, ktoré pojedna-
vaju o problémoch socidlnej a triednej Struk-
tury v teoreticko-metodologickej rovine, s do-
razom na potrebnost jej vyskumu, ale su-
¢asne sa velka pozornosf venovala i analyze
jej jednotlivych prvkov; k problematike vy-
skumu robotnickej triedy, druzstevného rol-
nictva; k otazke triednej genézy naSej in-
teligencie a otazkam prekonavania podstat-
nych rozdielov medzi mestom a dedinou. Po-
sledné c¢islo Socioldgie (¢. 6) pojednava o uve-
denych problémoch v sovietskej spoloénosti.

Zakladné §tudie o socialnej strukture so-
vietskej spolo¢nosti su motivované 50. vyro-
cim vzniku ZSSR. Potrebnosf tychto stadii
je zvlast naliehava uz aj preto, Ze v Kkrizo-
vych rokoch 1968—1969 bola pravicovymi
oportunistami, revizionistami a antikomunis-
tami popierana vseobecna platnosf leninizmu
v nasich podmienkach.

Autori, ktori analyzuji socidlnu a triednu
Strukturu sovietskej spolo¢nosti a jej prvky,
nezabudaju ukazaf skumané problémy z hla-
diska ich vzniku suc¢asné¢ho stupna ich vy-
voja a perspektivy. Uplatnenie Iohto hladis-
ka v podstate znamena uplatnenie konkrétno-
historického pristupu pri skimani spolo¢en-
skych javov a problémov.

Za velmi podnetné povazujem to, Ze auto-
ri vo svojich studiach ukazuja cesty zblizo-
vania tried a skupin, mesta a dediny v jednej
krajine, a zaroven ukazuju vSeobecné zako-
nitosti zbliZzovania socidlnych Struktar jed-
notlivych socialistickych krajin. J. Hrabina
v §tadii Zmeny socidlno-triednej Struktiry
v sovietskej spolo¢nosti napisal:

.,V procese vifazstva socializmu, predsta-
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vujuceho vyrazny medznik vifazstva socializ-
mu nielen v ZSSR, ale i v krajinach sve-
tovej socialistickej sustavy vébec, sa znac¢ne
zblizili socidlne Struktury jednotlivych socia-
listickych krajin. Vyvoj, ktorym presli so-
cialisické §taty pod vedenim marxisticko-
leninskych stran, umoznuje porovnaf socialnu
Strukturu a nastolovaf problémy vseobecného
a zvlastncho v triednej S$truktdre jednot-
livych socialistickych krajin. Rozhodujuce
viak je e$te dominaniné formovanie inter-
nacionalnej materialno-spoloc¢enskej i ideovo-
vychovnej bazy pre tformovanie a dotvaranie
profilu celych spoloéenskych Struktur s vy-
raznym internacionalnym, ¢o do podstaty
roviym socialno-politickyimm zameranim. So-
cialno-triedna Struktura je teda v podstate
rovnaka, tvori ju robotnicka trieda, druz-
stevné rolnictvo a inteligencia. Kazda z tych-
to skupin ma vsak v jednotlivych krajinach
svoje Specifické osobitnosti, vyplyvajuce
z historickych a narodnych podmienok vy-
stavby socializmu. V ZSSR' uz buduju ko-
munizmus, nicktoré krajiny su v poc¢iatotnom
§tadiu etapy budovania vyspelej socialistic-
kej spolo¢nosti a in¢ su v prechodnom ob-
dobi od kapilalizmu k socializmu. Aj tato
skuto¢nost poukazuje na teoreticki a meto-
dologicku naro¢nosf skumania socialistickej
socialno-triednej Struktury. Pri jej skumani
nemozno vystaé¢if iba s registrovanim su-
¢asnych faktov, ale dané fakty sa ziada mar-
xisticky analyzovaf v troch ¢asovych rovinach:
z hladiska minulosti, pritomnosti a buduc-
nosti. Uspe$né zvladnutie tejlo skutoénosti je
kIi¢om Kk spoloénému splneniu uloh, ktoré
pred marxistickych tcoretikov v oblasti spo-
loéenskych vied stavaju ich komunistické
strany, t. j. skiumaf zakonitosti rozvoja so-
cialistickej spolo¢nosti v tej-ktorej socialis-
tickej krajine a vtelovaf ich poznanie v u-
¢éinnej podobe do praktickej politiky strany.“}

Ked ¢itame zakladné $tadie zamerané
k otazkam 1{riednej a socidlnej Struktury,
nadobidame jednoznaéné presvedéenie, Ze do-
sledné uplatniovanie triednych hladisk z po-
zicii marxizmu-leninizmu dava zaruku, Ze sa
uz nemoézu opakovaf recidivy z krizovych ro-
kov 1968--1969 v tejto ddlezite] a zlozitej
oblasti. QOcenujeme skuto¢nost, Ze autori (J.
Hrabina, J. Zvara, R. Roiko, F. Ta’ky, Z.
Stastny, A. I. JakuSov a J. Zemko) pouka-
zovali na zakladné teoreticko-politické vycho-
diska pri skumani problémov triednej a so-
cialnej Struktury a riadenii spolo¢enskych
procesov. Autorom sa podarilo realizovaf po-
ziadavka konfrontiacie zmien v sociano-
triednej Struktiure socializmu a kapitalizmu,
pricom systém pouzivanych faktov a ich in-
terpreticia z pozicii marxizmu-leninizmu vy-
znicva jednoznaéne v prospech planovite]j
a dynamicky sa rozvijajtcej socidlnej a tried-
nej Struktary socializmu. Pri &itani uvedenych
studii dospievame tiez k zaveru, Ze su pi-
sané z pozicii robotnickej triedy a jej sve-
todejnej ulohy a nie z pozicii pozitivistického
pozorovatela, ktory je len na povrch nezauja-

ty, pretoZe v skutoénosti striani konzervatizmu.
Ukazuje sa, Ze stranickosf v oblasti spolo¢en-
skych vied, ak je spojena s vysokou odbor-
nostou, znasobuje silu vedeckého poznania.

Do druhého obsahovo-tematického okruhu
patria §tudie, ktoré su vyrazne metodologic-
kého charakteru. Viaésina tychto studii po-
jednava o metodologickych problémoch socio-
logickyeh vyskumov., Tymito otdazkami sa uz
dlh8i ¢as zaobera znamy slovensky metodo-
log M. Kairiak. Badatelom v oblasti socio-
logie a vedeckého komunizmu je zname, Ze
tento autor patril medzi prvych, ktori uz
davno poukazovali na nebezpeéenstvo mecha-
nického preberania pojmového aparatu z ne-
marxistickej sociologie a na obmedzenost ne-
marxistickych analyz socialnych problémov.

V Sociologii ¢. 471972 je uverejnena ob-
sialhla stat M. Katriaka, ktora je nazvana:
Aplikacia monografického pristupu pri ski-
mani socialnej §trultury. V tejto Sstudii po-
ukazuje na zlozitosf spoloéenskej reality,
z ¢oho nesporne vyplyva i naroénosf na ve-
decké skiamanie a volbu adekvatnych pri-
stupov, postupov a metédy vedeckého bada-
nia.” Za zakladné vychodiska skimania spo-
lo¢enskych javov, a teda aj socidlnej Struk-
tury, povaZuje teoretické a metodologické
principy, ktoré su zaloZzené na dialektickom a
historickom materializme. Tieto principy sua:
1. historickomaterialisticky pristup k skama-
niu a vykladu, explikéacii i spolo¢enskej sku-
toénosti ako prirodno-historického procesu;
2. ekonomicka determinovanost spolo¢enskych
javov, vratane socialnej Struktury; 3. triedny
boj, triedny antagonizmus ako zdklad na po-
chopenie vyvinu spolo¢enskych Struktar; 4.
aplikdcia materialistickej dialekticke) meto-
dy na skumanie vyvinu, rozpornosti a fun-
govania socialnej Struktdry; 5. skimanie a
hodnotenie spoloéenskych javov a procesov
z triedneho aspektu, t. j. aspektu budovania
socialistickej a komunistickej spolo¢nosti;
6. objetivnosf skimania javov spolodenského
zivota (objektivna sociologicka metdéda, Le-
nin) a z nej vyplyvajuci nomoteticky cha-
rakter vysledkov tohoto skumania. Z tohto
momentu vyplyvaju mozZnosti plnej spolo-
¢enskej (praktickej, gnozeologickej a ideolo-
gickej) angaZovanosti marxistickej sociolégie.?
Tieto pristupy treba uplatnif nielen na sku-
manie problémov v makros$truktire, ale i na
problémy mikrostruktur, ktoré su prvkami
makrostruktur. ,Ide tu o mikrostrukturalny
pristup, alebo lepSie, presnejsie povedané,
o aplikaciu monografického pristupu. Tento
pristup, jeho aplikacia v prislusnom rozsahu
moze zabezpedif, Ze obraz, ktory ziskame tzv.
seckundarnou analyzou $tatistickych adajov,
tykajucich sa globdlnej spolo¢nosti, bude
uplnejsi, vernejsi, Ze nase poznanie tejto spo-
lo¢nosti bude vSestrannej$ie a hlbsie, a tym
uplnej$ie a pravdivejsier,. Potreba skumat
mikro$trukturalne javy nie je teda samo-
ucelna zalezitosf, ale akutny problém de-
terminovany nevyhnutnosfou poznat nasSu
spolo¢nost uplnejsie.

1 Sociologia ¢. 61972, s. 495.
2 Socioldgia & 4/1972, s. 285.
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Martin Katriak, ked hovori o nevyhnut-
nosti a potrebnosti sociologického monogra-
fického vyskumu (ktorého predmetom je je-
den pripad, nejaka socialno-ekonomicka jed-
notka, rodina, kolektiv, zavod, dedina), po-
ukazuje jednak na jeho vyhody a jednak na
jeho obmedzenost. Zo Studie je zrejmeé, ze
v suvislosti so zameranim vyskumu socidlnej
Struktury socialistickej spoloénosti v pod-
mienkach Slovenska, ktory planuje uskutoé-
nif Sociologicky ustav SAV v rokoch 1971—
1975, bude sa realizovaf i monograficky vy-
skum, ktorym by sa zistilo, aké ,premeny
socialnej Struktury v politickom, ekonomic-
kom, socialnom a kulturnom rozvoji na na-
$Sej dedine nastali pod vplyvom socialisticke]j
industrializicie, velkovyrobnych vzfahov v
polnohospodarstve, pod vplyvmi novych vy-
robnych vzfahov a socialistickej demokracie.
Dokreslil by sa nim obraz socialnej §truktiury
Slovenska a vyplnili by sa medzery, ktoré
nevyhnutne vznikaju pri aplikacii makro-
Strukturalneho pristupu“® Vyslovujeme néazor,
Ze takychto vysoko erudovanych $tudii meto-
dologického charakteru by naSa sociolégia po-
trebovala viac.

Ostatné studie, ktoré sa zaoberaja metodo-
logickymi otazkami, su S§tudie zamerané
,,k miestu a funkciam modelov vo vzfahu so-
ciologickej teorie a empirie* (J. Schenk);
Studia pojednavajuca o problémoch: ,.Miesto
agregdtovych udajov v socioldgii (A. Ritom-
sky—J. Bunc¢dk); Obsahovd analyza ako me-
toda sociologického vyskumu® (O. Zukalova).
Vsetky tieto $tudie st uverejnené v ¢islo 4.

Osobitny vyznam ma S§tudia nazvana Dis-
kusné problémy Struktiry marxistickej so-
ciologickej tedrie, ktord napisali A. Siracky
a K. Rychtaiik. VzhTadom na to. Ze tato stu-
dia bola zirovein publikovana v Sociologic-
kom d&asopise & 1/1972, nebudeme sa jej ob-
sahom zaoberaf. Cesky é&itatel ma moznost
si ju preéitat cela v ¢eskom jazyku.

Metodologické $tadie st v Sociologii uve-
rejiiované i v rubrike Z odkazu klasikov.
Zaujimava §tadiu, adekvatnu tomuto nazvu,
uverejnil v prvom ¢isle Sociologie J. Pasiak.
Autor analyzuje vznik marxistickej sociolé-
gie v konfrontacii s nemarxistickou socio-
l6giou a podrobne rozobera prednosti mar-
xisticko-leninskej metodologie a metddy sku-
mania spolo¢enskych javov. V zavere si vS§i-
ma, ako K. Marx pri koncipovani programu
éasopisu  Deutsch-Franzdsische Jahrbiicher
formuluje otazku triedneho pristupu a stra-
nickosti pri hladani spoloenskej pravdy ako
nevyhnutného metodologického pristupu pri
vysvetlovani spolo¢enskych javov. Marx 1{u
poznamenava: ,,To znamend, Ze nam nié¢ ne-
brani spojif svoju kritiku s kritikou politiky,
s urditou stranickou poziciou v politike, &ize
spojif ju so skutoénymi bojmi a stotoZnit
ju s nimi.«6

VeImi ocefiujeme rubriku, ktora je nazva-
na Boj proti revizionizmu a burfodznej ideo-
l6gii. Studie tu uverejiované predstavuja
treti okruh obsahovo-metodickej zameranosti

% Sociologia ¢. 4/1972, s. 293.

¢ Sociologia ¢. 1/1972, s, 61.

7 Socioldgia ¢.1/1972, s. 67.

¢asopisu. Materidly v tejto rubrike su vecné
a erudované. Casopis Sociologia sa tak vy-
znamne podiela na tlohach, ktoré su pre
spolotenské vedy dané zavermi XIV. zjazdu
a dnes i ideologickym plénom UV KSC ko~
naného v oktébri 1972.

M. B. Mitin v §tudii nazvanej Problémy
boja proti buriZodznej ideologii a antikomu-
nizmu, ktora je uverejnena v prvom ¢&isle
Socioldgie, napisal: Suéasny ideologicky boj
tvori jeden z frontov ostrého ideologického
zapasu dvoch systémov — kapitalizmu a so-
cializmu. Tento front je skuto¢ne univerzdl-
ny, zahrha politiku, spolo¢ensky Zivot, vedu,
kulturu, slovom sthrn duchovnych hodndt.?
Programové zameranie ¢asopisu  Sociologia
na tento okruh problematiky treba ocenif
i z toho dovodu, Ze respektuje pouéenie z mi-
nulého obdobia. Nie je nijakym tajomstvom,
Ze to bola prave sociolégia, ktora bola pra-
vicovymi revizionistami najviac zasiahnuta.
Prelo je celkom na mieste, Ze navrat k mar-
xistickym poziciam v naSej socioldgii treba
chapaf i ako angazovanosf{ v boji proti bur-
zoaznej ideolégii a antikomunizmu. Je to po-
trebné i preto, Ze nasi protivnici v suéasnosti
do boja proti komunizmu ¢&im dalej tym
viac zapdajaju vedeckych pracovnikov, S§pe-
cialistov v rozli¢nych odboroch.

M. B. Mitin piSe, Ze ,ich boj s komu-
nizmom navonok vyzera dokonca ako su-
perenie roznych vedeckych nazorov a idei“8
Dalej poznamenava: ,Proces, scientifikacia
antikomunizmu prebieha v réznych formach.
Prace socioldégov obsahuji nielen vedecku
terminoldgiu, ale spravidia aj $tatistické data,
komplexné rozpodéty, teoretické prognoézy atd.
Antikomunisti sa usiluju podlozif svoje kon-
cepcie analyzou (prirodzene falzifikujacou)
jednotlivych faktov a konkrétnych udalosti.
Preto je prirodzené, Ze suéasny boj s anti-
komgunizmom kladie na nas nové poziadav-
ky.“

Niektoré zakladné otazky, ktoré su obsiah-
nuté v §tadii M. B. Mitina, rozobera i fun-
dovana informacia o vysledkoch medzinarod-
ného sympdzia, zameraného na otazky boja
proti suéasnej antikomunistickej ideologickej
diverzii a jej poOsobeniu proti socialistickym
krajinam. Sympézium zorganizoval v dnoch
29. 2.—3. 3. 1972 v Prahe ustav ML UV KSC
a V8P UV KSC s medziniarodnou udasfou.

Suhrnna informéciu o priebehu a vysled-
koch uvedeného sympédzia napisal do 4. ¢&isla
Sociologie J. Kvasni¢ka pod nézvom: Veda
v boji proti antikomunistickej ideologickej
diverzii. Autor podava obsiahlu charakteris-
tiku jednotlivych referatov a ukazuje v nich
dominantné mysS$lienky. Aj tu sa potvrdila
akutna potreba tUéinnej$ej medzindrodnej ko-
ordinacie vedeckovyskumnej prace v tejto
oblasti s ciefom zefektivnif a zintenzivnif boj
svetového komunistického hnutia a pokroko-
vych sil proti antikomunistickej a antisoviet-
skej ideologickej diverzii a propagande.

Velmi podnetna je v tomto kontexte i §tu-
dia E. Urbanka pod nazvom: Ku kritike

8 Sociologia ¢. 11972, s. 68.
? Socioldgia ¢, 11972, s. 68.
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Dahrendorforvej koncepcie tried uverejnena
v 4. ¢isle Sociologie. Zviasf cenné na uve-
denej §tudii je to, ze autor ukazuje na kon-
kréetnom priklade chyby a nedostatky, | kto-
ré sa prejavili pri nekritickom, povrchnom,
jednostrannom a ¢asto mato informovanom
preberani pojmov, kategorii alebo koncepcii
aj inych nemarxistickych sociologov kapita-
listickych krajin.

Aj 2 Dahrendorfa sa preberali iba nektoreé
¢asti jeho teorie konfliktov a tried, boli za-
budané a hez akejkolvek zasadnej kritiky
ponechan¢ jcho neoprivnené utoky a vyéit-
Ky voéi Marxovi a marxizmu.! Je dobreé, Ze
tato stadia sa objavila na strankach ,,Socio-
logie* uz aj preto, z¢ zapadonemecky socio-
log R. Dahrendort svojimi  pracami znacéne
ovplyvnil v 60. rokoch rozvoj ¢eskoslovenskej
sociologie, ¢o v koneénom dosledku zname-
nalo oslabovanie tricdneho skumania spolo-
¢enskych javov a problémov.

Kritika Dahrendorfovych zakladnych vy-
chodisk skumania spoloéenskych Jjavov je
vecna a dosledna. Pod zornym uhlom marxi-
stickej kriliky sa jeho koncepcia javi ako
obmedzenid a neschopna skumat vsestranné
spoloéenskeé javy a problémy. Dahrendorf,
i ked utoc¢il proti Marxovi a marxizmu, po-
vazoval za potrebné d¢asto Marxa citovaf a
tym i uznaf jeho prinos v oblasti vied sku-
majtcich spolo¢nost. Dahrendorf ani v jednej
svoje) prdaci neukazal cestu ako odstranif
socialnu nerovnost. To je typicka ¢rta pre
vietkych nemarxistickych teoretikov a prave
tym patri Dahrendorf do frontu tych nemar-
xistickych sociologov, ktori maju ,bojovné
antimarxistické*!! zameranie a priemyslenej-
§iu a doslednejSiu apologetiku spoloénosti za-
lozenej na principoch triednej nerovnosti.

Do §tvrtého obsahovo-tematického okruhu
patria studie, ktoré sa zaoberaji otdzkami
mladeze a mlade] generdacie. Tejto problema-
tike sa v poslednom éase u nas venuje zv]ast
velkd pozornost. Stale sa v8ak pocifuje nedo-
statok informacii o zivote mladych Tudi v so-
cialistickej spoloénosti. Prave preto treba oce-
nif, ze¢ v Casopise Socioldgia, najmia v 5. éisle,
je pit stadii, ktoré sa zaoberaju otazkami
mladeze. Su to Studie: Socialistickd spoloé-
nost a mlddeZ, autor J. Hrabina. Zdkladné
ciele komunistickej vychovy mldideZe a SZM,
autor E. Sykora; Marxistickd koncepcia mla-
deZe, aulor J. Suchy; Strana a Komsomol,
autor K. Bugajev a S§tudia od sovietskeho
sociologa L. N. Kogana.

Jeho studia nazvana Sudasnd mliddeZ a du-
chovnd kultire ma zvlast velky vyznam, lebo
vysvetluje, preto sa v sulasnej burzoaznej
a antikomunistickej ideolégii venuje velka
pozornost otdzkam mladeZe. PiSe, Ze treba
zavrhnuf pokusy burzodznych sociolégov ro-
zoberat problémy mladeze globalne, hovorif
o duchovnej krize sovietskej mladeZe. Nie so-
vietska, ale burzoazna mladez v kapitalis-
tickyeh krajinach sa nachadza v takejto
krize® 12

Studie E. Sykoru a J. Suchého boli predme-
tom v programe rokovania uz na celo$tatnej
konferencii pojednavajucej o ,.Sociologickych
aspektoch Kkomunistickej vychovy mladeze a
SZM™. Informéciu o tejto konferencii, ktora
sa honala 12.—14. 6. 1972 v Smoleniciach, na-
pisal L. Machaéek do Sociologie ¢. 5. Nazda-
vam sa, zc¢ problematike mlideZze by sa mala
na strankach Sociologie venovat sustavnejsia
pozornosf uz aj preto, ze XIV. zjazd KSC
a ideologické plénum v oktébri 1972 zdéraznili
ulohu vedy v systéme komunistickej vychovy
a utvarania vedeckého svetového nazoru. Bolo
by ziaduce, aby sa v Sociologii objavili za-
vaznejs$ie §tadie, ktoré by pojednavali o me-
todologickych problémoch skimania mladej
generacie v nasej ¢eskoslovenskej spoloénosti.
Prirodzene i Studie, v kiorych by boli zovse-
obecnované poznatky o mladezi zo socialis-
tickveh krajin, najméd o miladezi v ZSSR.
Skoda, ze v é&asopise Sociolégia nebola v r.
1972 ani jedna zavaznej$ia S$tudia, ktora by
pojednavala o poznatkoch mladeze, ziskanych
sociologickym vyskumom v poslednych dvoch
rokoch. A to napriek tomu, Ze poznatky zis-
kané metodou sociclogického vyskumu u nas
uz existuju.

Do piateho obsahovo-tematického okruhu
patria vsetky informacie, ktor¢ su uverejno-
vané v rubrike Zo sociologického Zivota. Su
tu najroéznejdie informacie: o koncepcii prace
niektorych ustavov, ktoré skumaju proble-
matiku z aspektu sociologického: informaicie
o sympoziach, konferenciach a ¢innostiach
jednotlivych sekcii Slovenskej sociologickej
spoloénosti. Zvlast erudované su informacie
z peora znameho autora O. Mosnera. Jeho
prednosfou je, ze dokaze podaf obraz o se-
minari ¢i konferencii a zaroven vybraf naj-
podstatnejsie problémy a podaf o nich kva-
lifikovant informaciu.

Do $iesteho obsahovo-tematického okruhu
patria recenzie a anotacic. Recenzie su nielen
velmi vyznamnym zdrojom informacie o vy-
danej knihe so sociologickou tematikou, ale
— a to plati len o dobrych recenziach —
plnia i funkciu poznavaciu. Vyslovujem na-
zor, zc by sa malo daleko viac pozornosti
venovaf recenziam a dbaf na ich vys§§iu cru-
dovanost, obsahova hibku.

Sociolégia s podtitulom Casopis pre otdz-
ky sociologie a vedeckého komunizmu vo
velkej miere riesila problematiku. ktora bola
v uzkom vzfahu k praxi a Zivotu nasej so-
cialistickej spolo¢nosti. Zvlast si cenim, 7e
10 bolo bez ujmy teoretickej a metodologic-
kej urovne. Zavery XIV. zjazdu KSC sa ne-
stali pre ¢asopis len deklarativnou zalezitos-
fou, ale navodom a vychodiskom. Zda sa, Ze
vidd§ia vizba socioldégie na vedecky komu-
nizmus zvyraznila analytiénost a komplex-
nosf rieSenych problémov v jednotlivych §ta-
diach najméa tych, ktoré sa zaoberali otaz-
kami socidlnej a triednej §truktury socialis-
tickej spolo¢nosti.

Stidiu J. Hrabinu a J. Zvaru, ktora je
v prvom ¢&isle Socioldgie nazvana Industriali-

0 Socioloyia., ¢. 41972, s. 332,
11 Socioldgia. ¢ 41972, s. 338.
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taény proces a zmeny v triedno-socidlnej
Strukture ndrodov ako zdklad ndrodnostnej
politiky KSC je mozno povazovaf za uspe$ny
pokus uplatnenia jednak sociologického pri-
stupu a metodologickej dimenzie vedeckého
komunizmu v dialektickej jednote pri do-
drzani zasad Specifiénosti tychto vednych
disciplin.

Metodologickym zakladom marxistickej so-
ciologie je tedria historického materializmu,
ktora je spolahlivym a v praxi overenym
zakladom pre objavenie a ovplyviiovanie spo-
locenskych procesov a predvidanie dalsieho
vyvoja a zmien v makrostruktire i mikro-
Strukture 1iej-ktorej spoloénosti. Na tomto
metodologickom zaklade su pisané v Socio-

I()gii v.§etky studie. Alexander Fazik

G. N. Cerkasov: Sociologija truda i profsojuzy
(Sociologie prace a odbory)!
Moskva, Profizdat 1970, 190 s.

Kniha sovétského autora G. N. Cerkasova je
zajimavym piispévkem k problematice, kte-
rou se pokousi resit oblast sociologie na-
zyvana sociologii prace. V Sovétském svazu
Jje v poslednich letech vénovana téio proble-
matice pozornost nejen v teoretické rovine,
ale i v konkrétnich vyzkumech (V. I. Jadov.
A, G. Zdravomyslov a dalsi).

G. N. Cerkasov, mimo jiné ekonom, se
obraci svou praci k odborovym pracovnikim
a srozumitelnou formou v péti kapitolach
seznamuje ¢tenafe s nékterymi poznatky so-
ciologu. ktefi sc zabyvaji slozitym fenomé-
nenm — praci.

Prednosti jeho pohledu na pracovni ¢in-
nost a vztahy lidi v pracovnim procesu je
snaha komplexné analyzovat jevy souvisejict
s praci. Tato prednost je v8ak soucasné i jis-
tou nevyhodou. Instruktivni forma vykladu.
kterou autor voli, nemiZe loliz vycéerpat kom-
plikovanost analyzovanych jev{, ale jen upo-
zornit, Ze slozit¢é jsou a 7ze je s tim treba
poc¢itat. Cilem prace je tedy spiSe vytyéeni
problémua nez jejich reseni.

Jadrem prvni kapitoly, nazvané Bez socio-
logie nelze wvédecky f+idit. je problematika
vztahu sociologické teorie a konkrétnich so-
ciologickych vyzkumt. Poukazuje se zde na
vyznam sociologického postizeni socidlni rea-
lity pii feSeni takovych nezadoucich jevi,
jako je disfunkéni mobilita kadri, pri utva-
feni spravnych nazorii na intenzitu uréitych
druha prace apod.

Sama sociologie prace je vsak pojimana
znaéné Siroce, takze se piiblizuje u nas cha-
pané ergonomice: ,,Co muze prispét k vytvo-
reni komplexni védy o praci a zajistit vnitini
jednotu ve zkoumani procesd prace bez ohle-
du na rozsahy poloZzenych otizek a vybrané
objekty? Podle naseho nazoru k tomu ma
dnes nejblije sociologie prace.«?

Kazdy autor ma urcéité pravo na vlastni
pohled na zkoumany piedmét. Definice, sama
o sob¢ precizni, zpravidla nevyte$i nic z kon-
krétnich ukol, které pred veédou stoji. Je
faktem, Ze komplexni pohled na pracovni

¢innost lidi je cilem souboru véd zabyva-
jicich se z ruznych hledisek plsobenim lidi
v pracovnim procesu (fyziologie prace, psy-
chologie prace, socidlni psychologie prace,
ekonomika prace apod.). Klade-li si sociolo-
gic prace za cile integraéni pohled na uve-
deny fenomén, nesmi zapomenout, Ze je to
ukol -— s ohledem na diferencovany stupen
znalosli ruznych véd — nemaly a pro jed-
notlivce tézko splnitelny. Kazda véda, jejimz
predmétem je takova dilezita ¢innost ¢lovéka,
jako je prace, disponuje dnes jiz rozsahlymi
poznatky, pro jednotlivee takika nezv!adnu-
telymi.

Bude-li vsak sociologie prace postupné zis-
kavat poznatky =z vyzkumu, doplioval a
upresnovat teoreticka tvrzeni. lze optimistic-
ky hodnotit jeji uziteénost pro Fizeni spole-
¢enskych procesu bez ohledu na to, Ze jesté
dnes ¢i zitra nebude védou ,komplexni“ ve
smyslu ji pripisovanych vymezeni.

Pomérné znacnou pozornost (44 s. — cela
kniha ma 191 s.) vénuje autor v této kapitole
nastrojum, abecedé sociologickych zkoumani.
Dalsi kapitola pak v podstaté popisujc bézné
uzivané procedury a techniky, které patri do
vybavy sociologli zabyvajicich se sbérem a
zpracovanim empirickych dat.

Zajimaveéisi a podnétnéjsi je v tomto ohle-
du kapitola treti, nazvana Sociologie prdce
a NOT. V organizacich zamérenych na vyro-
bu ¢i poskytovani sluZzeb je pochopitelna
snaha klast duraz na ekonomickou efektiv-
nost, kterou lze vyjadrilt v penéznich jednot-
kach. G. N. Cerkasov se v8ak spravné do-
mniva, Ze ekonomicky cfekt neni jedinym
a prvotfadym cile. Voli pojem ,socialni efekt*,
ktery je v interakci s uzce pochopenou uc¢in-
nosti z pohledu ekonoma.

Socialni efekt chape rovnéz v zavislosti na
organizaéné technickych opatrenich. Jinak
tento pojem — pro jeho uvahy vyznamny
— hloubéji neobjasnuje. Snazi se viak o jeho
postizeni pomoci soustavy ukazatelli: vztahu
k praci, pracovni schopnosti, zdravotniho
stavu, urovné vyrobni Kkvalifikace, vseobec-
ného vzdélani a kultury pracujicich.

Vztah k praci je slozity socialni jev, ktiery
miize byt zachycen empirickymi udaji.
G. N. Cerkasov uvadi dvé skupiny ukazatelQ
pro mdéfeni 1éto relace, izv. objektivni a tzv.
subjektivni; ma-li byt vztah k praci spravné
postizen, je nutno vychazet z obou.

K tzv. objektlivnim pocita napl. ukazatele
vysledku prace, stupein odpovédnosti a své-
domitosti v praci, projevujici se kvantitou
i kvalitou produkce apod. K subjektivnim
ukazatelim pocita napt. spokojenost s praci,
specializaci apod.

Prehlédneme-li vsechny jim uvadéné uka-
zatele a porovname-li je s vagnim pojmem
wsocialni efekt“, nabizi se otdzka propojeni
teoretické a operativni roviny sociologickych
analyz. Tento problém v8ak sdm o sobé pie-
sahuje oblast sociologie prace. Je vsak ne-
obyéejné zavazny, zejména pro zdavodnéni
.preskoku* z pojmové sféry do oblasti em-
pirickych pozorovani. Nutno brat v uvahu

' Pireklad knihy vyvsel koncem r. 1972 v nakladatelstvi Prace.
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