taény proces a zmeny v triedno-socidlnej
Strukture ndrodov ako zdklad ndrodnostnej
politiky KSC je mozno povazovaf za uspe$ny
pokus uplatnenia jednak sociologického pri-
stupu a metodologickej dimenzie vedeckého
komunizmu v dialektickej jednote pri do-
drzani zasad Specifiénosti tychto vednych
disciplin.

Metodologickym zakladom marxistickej so-
ciologie je tedria historického materializmu,
ktora je spolahlivym a v praxi overenym
zakladom pre objavenie a ovplyviiovanie spo-
locenskych procesov a predvidanie dalsieho
vyvoja a zmien v makrostruktire i mikro-
Strukture 1iej-ktorej spoloénosti. Na tomto
metodologickom zaklade su pisané v Socio-

I()gii v.§etky studie. Alexander Fazik

G. N. Cerkasov: Sociologija truda i profsojuzy
(Sociologie prace a odbory)!
Moskva, Profizdat 1970, 190 s.

Kniha sovétského autora G. N. Cerkasova je
zajimavym piispévkem k problematice, kte-
rou se pokousi resit oblast sociologie na-
zyvana sociologii prace. V Sovétském svazu
Jje v poslednich letech vénovana téio proble-
matice pozornost nejen v teoretické rovine,
ale i v konkrétnich vyzkumech (V. I. Jadov.
A, G. Zdravomyslov a dalsi).

G. N. Cerkasov, mimo jiné ekonom, se
obraci svou praci k odborovym pracovnikim
a srozumitelnou formou v péti kapitolach
seznamuje ¢tenafe s nékterymi poznatky so-
ciologu. ktefi sc zabyvaji slozitym fenomé-
nenm — praci.

Prednosti jeho pohledu na pracovni ¢in-
nost a vztahy lidi v pracovnim procesu je
snaha komplexné analyzovat jevy souvisejict
s praci. Tato prednost je v8ak soucasné i jis-
tou nevyhodou. Instruktivni forma vykladu.
kterou autor voli, nemiZe loliz vycéerpat kom-
plikovanost analyzovanych jev{, ale jen upo-
zornit, Ze slozit¢é jsou a 7ze je s tim treba
poc¢itat. Cilem prace je tedy spiSe vytyéeni
problémua nez jejich reseni.

Jadrem prvni kapitoly, nazvané Bez socio-
logie nelze wvédecky f+idit. je problematika
vztahu sociologické teorie a konkrétnich so-
ciologickych vyzkumt. Poukazuje se zde na
vyznam sociologického postizeni socidlni rea-
lity pii feSeni takovych nezadoucich jevi,
jako je disfunkéni mobilita kadri, pri utva-
feni spravnych nazorii na intenzitu uréitych
druha prace apod.

Sama sociologie prace je vsak pojimana
znaéné Siroce, takze se piiblizuje u nas cha-
pané ergonomice: ,,Co muze prispét k vytvo-
reni komplexni védy o praci a zajistit vnitini
jednotu ve zkoumani procesd prace bez ohle-
du na rozsahy poloZzenych otizek a vybrané
objekty? Podle naseho nazoru k tomu ma
dnes nejblije sociologie prace.«?

Kazdy autor ma urcéité pravo na vlastni
pohled na zkoumany piedmét. Definice, sama
o sob¢ precizni, zpravidla nevyte$i nic z kon-
krétnich ukol, které pred veédou stoji. Je
faktem, Ze komplexni pohled na pracovni

¢innost lidi je cilem souboru véd zabyva-
jicich se z ruznych hledisek plsobenim lidi
v pracovnim procesu (fyziologie prace, psy-
chologie prace, socidlni psychologie prace,
ekonomika prace apod.). Klade-li si sociolo-
gic prace za cile integraéni pohled na uve-
deny fenomén, nesmi zapomenout, Ze je to
ukol -— s ohledem na diferencovany stupen
znalosli ruznych véd — nemaly a pro jed-
notlivce tézko splnitelny. Kazda véda, jejimz
predmétem je takova dilezita ¢innost ¢lovéka,
jako je prace, disponuje dnes jiz rozsahlymi
poznatky, pro jednotlivee takika nezv!adnu-
telymi.

Bude-li vsak sociologie prace postupné zis-
kavat poznatky =z vyzkumu, doplioval a
upresnovat teoreticka tvrzeni. lze optimistic-
ky hodnotit jeji uziteénost pro Fizeni spole-
¢enskych procesu bez ohledu na to, Ze jesté
dnes ¢i zitra nebude védou ,komplexni“ ve
smyslu ji pripisovanych vymezeni.

Pomérné znacnou pozornost (44 s. — cela
kniha ma 191 s.) vénuje autor v této kapitole
nastrojum, abecedé sociologickych zkoumani.
Dalsi kapitola pak v podstaté popisujc bézné
uzivané procedury a techniky, které patri do
vybavy sociologli zabyvajicich se sbérem a
zpracovanim empirickych dat.

Zajimaveéisi a podnétnéjsi je v tomto ohle-
du kapitola treti, nazvana Sociologie prdce
a NOT. V organizacich zamérenych na vyro-
bu ¢i poskytovani sluZzeb je pochopitelna
snaha klast duraz na ekonomickou efektiv-
nost, kterou lze vyjadrilt v penéznich jednot-
kach. G. N. Cerkasov se v8ak spravné do-
mniva, Ze ekonomicky cfekt neni jedinym
a prvotfadym cile. Voli pojem ,socialni efekt*,
ktery je v interakci s uzce pochopenou uc¢in-
nosti z pohledu ekonoma.

Socialni efekt chape rovnéz v zavislosti na
organizaéné technickych opatrenich. Jinak
tento pojem — pro jeho uvahy vyznamny
— hloubéji neobjasnuje. Snazi se viak o jeho
postizeni pomoci soustavy ukazatelli: vztahu
k praci, pracovni schopnosti, zdravotniho
stavu, urovné vyrobni Kkvalifikace, vseobec-
ného vzdélani a kultury pracujicich.

Vztah k praci je slozity socialni jev, ktiery
miize byt zachycen empirickymi udaji.
G. N. Cerkasov uvadi dvé skupiny ukazatelQ
pro mdéfeni 1éto relace, izv. objektivni a tzv.
subjektivni; ma-li byt vztah k praci spravné
postizen, je nutno vychazet z obou.

K tzv. objektlivnim pocita napl. ukazatele
vysledku prace, stupein odpovédnosti a své-
domitosti v praci, projevujici se kvantitou
i kvalitou produkce apod. K subjektivnim
ukazatelim pocita napt. spokojenost s praci,
specializaci apod.

Prehlédneme-li vsechny jim uvadéné uka-
zatele a porovname-li je s vagnim pojmem
wsocialni efekt“, nabizi se otdzka propojeni
teoretické a operativni roviny sociologickych
analyz. Tento problém v8ak sdm o sobé pie-
sahuje oblast sociologie prace. Je vsak ne-
obyéejné zavazny, zejména pro zdavodnéni
.preskoku* z pojmové sféry do oblasti em-
pirickych pozorovani. Nutno brat v uvahu

' Pireklad knihy vyvsel koncem r. 1972 v nakladatelstvi Prace.
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i nebezpedi, které postihlo jiné sociology,
napr. amerického sociocloga T. Parsonse, je-
hoz ,velka teorie* poéita s mozZnosti empi-
rického ovéfeni (napf. v problematice so-
cialni stratifikace), avsak slozity a tézkopad-
ny pojmovy ramec zdaleka neslouzi skuteé-
nému popisu americké spole¢nosti a jako ta-
kovy je pro tyto ucely, mirné iefeno, ne-
pouzitelny.

Zrejmé jen postupna price v oblasti kon-
krétnich vyzkum@ a tcorelické upresnovani
sociologickych pojm pomohou prekonavat
nejasnosti obou integrovanych oblasti a najit
nejen nova, originalni reSeni existujicich pro-
blému, ale zajistit i praktickou aplikaci zis-
kanych poznatki.

Dale G. N. Cerkasov na zakladé empiric-
kyeh ddajia broji zejména proti socidlni ne-
elektivnosti ¢asteéné mechanizace.

Sovétsky veédec prokazuje smysl pro kom-
plexni posuzovani jevl i v otdzkach tyka-
jicich se mezd. Na zikladé Setfeni v Novo-
sibirsku sleduje vztahy mezi plnénim norem,
nazory na ,napjatost* norem spotieby pracov-
niho dasu, kocticientem spokojenosti s praci
a kocficientem obtiZnosti prace.

V sociologii prace diskutovany problém
vztahu pracovni satisfakce k urovni vydélku
zde dostava konkrétni podobu. Empirické
udaje ziskané v Novosibirsku naznaduji, Ze
pracovni satisfakce je zfejmé fenomén, ktery
neni jednoduse spjat s urovni vydélku, Ze
zde vstupuji ,,do hry“ i jiné proménné pra-
covniho procesu, jako napt. obtiZnost prace,
subjektivni nazory pracovniki na zvladnu-
telnost ukoll apod.

Problematikou mezd ve spojitosti s repro-
dukel pracovni sily se G. N. Cerkasov zabyva
i v predposledni ¢asti své prace, nazvané Zi-
votni podminky a efektivnost prdce. Zde také
analyzuje vztahy mezi nemocnosti a pracovni
unavou, spokojenosti s praci a vzdélanim
apod.

Dulezity je auiortv akcent na vzajemny
vztah mimopracovni a pracovni sféry. Vliv
kvality vyuziti mimopracovniho &asu na pra-
covni vykon posunuje totiz usili vedoucich
pracovnika riznych durovni o dobry vykon
osazenstva za obvod dané instituce a vza-
jemny vztah obou oblasti nuti reSit otazku
tvorby optimalnich podminek v praci i mimo
ni, a to nejen ve vztahu k vykonu, ale v re-
laci k usmérnovani rozvoje lidskych poten-
cialit.

V posledni kapitole Kolektiv a osobnost si
autor vsima zejména tri dualezitych skuteé-
nosti pracovniho procesu: formovani kolek-
tivu a vlivu stylu rizeni na tento fakt, roz-
voje tvaré¢i aktivity pracujicich a mobility
kadru.

I kdyz ani zde nejde ani tak o hlubokou
analyzu jako spi$e o popis problémi, je tieba
akceptovat pokus zabyvat se sloZitymi otaz-
kami socialistického soutéZeni, iniciativy pra-
cujicich, piidinou disfunkéni mobility pracov-
nich sil apod.

Kniha uréena odborovym pracovnikim po-

ukazem na potiebu komplexniho pohledu na
pracovni proces se tak stdva stimulatorem
moderniho stylu mys$leni, které je Zadouci
jak pro Gspésné zvladnuti mnohdy slozitych
vyrobnich tukola, tak i pro tvorbu optimal-
niho klimatu organizaci, kde je§té dnes travi
znaénou ¢ast svého denniho ¢éasového roz-
vrhu masy ekonomicky aktivnich lidi.
Jifi Fanta

0O vyznamu sexualni vychovy a nékterych
pFistupech k jejimu FesSeni
(Sjoberg E. et al.: Samspel)

Stockholm, RFSU (Celostatni svaz pro po-
hlavni vychovu) 1969,

Povaha, cil, obsah i prostredky vychovy a
vzdélani jsou v socialistické spole¢nosti cha-
pany a uréovany na podkladé poznanych
zakonitosti a vyvojovych tendenci. Metodo-
logickym principem dialektického zkoumani
systému prostiredkl, jimiz jsou realizovany
cile vychovy, je vychodisko z konkrétni to-
tality. To znamena, Ze zadny prostfedek
nemuze byt posuzovan izolované od ostatnich
a Ze zadny prostiredek neni samospasitelny,
protoZze ve vychové se uplatiuje mnoho vli-
vu. Teprve tehdy, jsou-li uréité didaktické
prosifedky spravné klasifikovany a zatazeny
do uréitého vychovného systému, nabyvaji na
konkrétnosti a mohou dosiahnout pfiznivého
efektu. Tento princip se vztahuje ve stejné
mife na otazky sexualni vychovy, které tvofi
dlilezitou soucast obecné vychovy mladé ge-
nerace.

A. S. Makarenko pfipominal, Ze sexualni
vychova je obtizna jediné tehdy, ,kdyZz se
na ni divame oddélené, kdyZ ji prikladime
piilis velky vyznam a odliSujeme ji od vsech
ostatnich vychovnich otdzek“.! Jeho zdasady
pohlavni vychovy vychazeji z principu, ze
kazdy ¢lovék po dosaZeni ur¢itého véku musi
zit pohlavnim zivotem a Ze spoleéenska mo-
ralka uklada kazdému obéanu urcité zavazky.
Pohlavni Zivot kazdého muZe a Zeny musi
byt v harmonickém poméru k rodiné a k las-
ce. Spole¢nost uznava takovy sexualni Zivot,
ktery sleduje dva cile: lidské stésti a plozeni
i vychovu déti. Spravna pohlavni vychova,
jako kazda vychova lidské povahy, se usku-
te¢niuje na kazdém kroku. ,,Proto vychova di-
téte k poctivosti, pracovitosti, upfimnosti, pfi-
mosti, c¢istotnosti, pravdomluvnosti, ucté
k druhému ¢lovéku, jeho citim a zajmum,
lasce k vlasti, vérnosti idedliim socialistické
revoluce je zaroven i spravnou pohlavni vy-
chovou. Mezi témito vSeobecnymi vychovny-
mi metodami jsou takové, které maji k po-
hlavni vychové blizsi vztah, i takové, které
k ni maji vztah vzdalen&jsi, ale v3echny
dohromady do 2znaéné miry urdéuji i nas$
uspéch ve vychové piistiho otce nebo matky,
pristiho muZe nebo Zeny.“? ,DuleZitym {inite-
lem je celkova vychova citu a lasky, ktera
vytvari osobni a povahové rysy, jeZ nutné
potrebuje kolektivni ¢élovék, aby se mohl
chovat mravné i v pohlavnim Zivoté. Vtom-

! Makarenko. A. S.: O vychové détf v rodiné. Praha 1950, s. 73.

? Tamtéz, s. 75.
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