silenou vychovnou ¢innost, ktera musi re-
spektovat fakt, Ze vzdjemné vztahy chlapel
a divek se méni a vyvijeji.

Vychova k manzelstvi a rodiéovstvi v nasi
socialistické S§kole je koncipovana ve trech
etapach. V prvni etapé (od Sesti do deseti
let) je realizovana v rameci ¢teni, vécného
uéeni a vlastivédy. Smyslem pouceni je pés-
tovat spravny pomér k rodiné, k jejim ¢le-
nam a zvlasté k rodiétim, naucit déti osobni
hygiené a Zivotospravé. Deéti maji pochopit
rozdily pohlavi, maji se seznamit s vyvojem
ditéte po narozeni a maji byt varovany pred
stykem s neznamymi lidmi. Druha etapa
(v jedenacti az dvanacti letech) dava — zvlast
chlapcum a zvlast divkam — pouceni o pu-
berté, vysvétluje prirozenost zajmu o druhé
pohlavi a ukazuje na nevhodnost vulgarnosti
a cynismu ve vzajemnych vztazich a v cho-
vani. Déti se seznami se zakladnimi infor-
macemi o pohlavnim ustroji a jeho fyzio-
logii, o vyvoji ¢lovéka pred narozenim a po
narozeni, s vyznamem materstvi a télesné
hygieny. Tieti etapa se tyka 13—15leté mla-
deze: zv1asf pro chlapce a zvlasf pro divky
se vysvétluje prirozenost sexudlnich potieb
¢lovéka ve spojeni s citovym zivotem a zdu-
raznuje se odpovédnost v socialnich vztazich,
podstata pratelstvi a lasky. ddlezitost od-
povédné volby partnera a vyznam i podmin-
ky manzelského souziti. MladeZ se seznamuje
s problémy erotické fantazie, onanie, nebez-
peéi pred¢asného pohlavniho styku a pohlav-
nich nemoci. Zavérem je poudeni o plano-
vani rodiny, kontrole porodnosti a pferuse-
ném téhotenstvi.

1 pies uvedené klady sexualni vychovy
v Ceskoslovenské skole se nam zda, Ze uéebni
osnovy malo respektuji potfebu primérené a
diferencované vychovy, napi. vychovu Zeny
k materstvi a nutnost muzZovy spoluudasti
pti vychové déti v rodiné. Nadto jsme pie-
svédéeni, Ze vychova k manzelstvi a rodidov-
stvi by méla byt prohlubovana na §kolach
druhého cyklu a specidalni formy by mély
byt zavedeny i na $kolach vysokych.

Antonin Vanék

Alvin W. Gouldner: The Coming Grisis of
Western Sociology (Nadchazejici krize za-
padni sociologie)

New York, London, Inc. Basic Books, 1970.
A. Gouldner patifi k tém americkym socio-
logim, o nichZ se u nas v obdobi piekotného
a mnoha nedostatky poznamenaného vyvoje
deskoslovenské sociologie psalo velmi malo.
Byla to uréité chyba, ponévadZz A. Gouldner
je jednim =z velmi vyznamnych a pozoru-
hodnych soudobych americkych sociologit a
jeho dilo ma vétsi hodnotu a vyznam neZ
prace jinych americkych sociologl, kteri byli
u nas mnohdy pichnané a nekriticky preji-
mani a vychvalovani. Recenzovana kniha. byf
rozsahem nejvét§i, neni prvni ani jedinou
praci A. Gouldnera. Jiz drive vydal prace
tykajici se wvzora prumyslové byrokracie a
jako editor uspofadal a vydal nékolik za-
jimavych titul. Z jeho menS$ich studii jsou

obsahové zavazné piedevsim Anti-Minotaur —
Myth of Value—jfree Sociology, z roku 1968
pak velmi cenna a zavazina staf Sociolog as
Partisan. Gouldner kromé téchto praci
vydal také knihu o Platénovi, kterou nyni
v recenzované praci oznacuje za prvni ¢ast
velkého planovitého celku, jenZz se ma zaby-
vat socialnim puvodem zapadnich socialnich
teorii. Kniha o nadchazejici krizi zapadni
sociologie je chapana jako pokraéovani to-
hoto zaméru a pak maji, jak autor uvadi,
nasledovat dva dily o vztahu romantismu
devatenactého stoleti k  socidlni teorii.
V soucasné dobé je Gouldner profesorem na
Washingtonské université v St. Louis.

Gouldnerova kniha byla jiz pfed vydanim
velice propagovana v odbornych ¢asopisech
jako kniha desetileti, jako nejvyznaénéjsi
prace po Millsové Sociologické imaginaci.
Muzeme pfiznat, Ze v rameci americké socio-
logie je to skuteéné nejvyznamnéj$i kniha
o americké sociologii v posledni dobé a ze
je v uré¢itém smyslu pokradovdnim a rozvi-
nutim  Millsovych  kritickych  stanovisek.
Gouldnerova prace je velmi rozsahla, ma
cca 530 stran a zahrnuje velké mnoZstvi
problémG. Formalné je rozvrzena do ¢&tyr
¢asti a tyto c¢asti jsou opét ¢lenény na ka-
pitoly, jichz je celkem 13. Vzhledem k to-
mu, e Gouldnerova prace je velmi rozsahla
a dotyka se mnoha problému, je nutné
i v 8irsi recenzi soustredit se jen na nékteré,
zvlasté pak na ty, které jsou dilezité z hle-
diska marxistického pojeti sociologie. Kdy-
bychom chtéli struéné vyjadiit, ¢im se Gould-
nerova prace zabyva predev$im, nebo ¢im
piredevsim je, pak muZeme rici, Ze je po-
kusem o Kkritickou sociologii sociologie. Je
kritikou a také i sebekritikou americké so-
ciologie. Z hlediska proporci pak jadro kri-
tiky je zaméreno na strukturalni funkecio-
nalismus T. Parsonse.

Gouldner ma pro splnéni svych zakladnich
kritickych cila fadu predpokladd. Je ame-
rickym sociologem, zna dobte vyvoj americké
sociologie a jeji hlavni predstavitele, ma takeé
osobni predpoklady, naptiklad i uréitou filo-
sofickou erudici a filosofickou kvalifikaci.
Kritiku orientuje na vnitfni metodologické
a tcoretické predpoklady a vychodiska, na
vnitini rozpory a nedtslednosti strukturalis-
mu a soucasné se snazi i o socidlni a tridni
zakotveni své Kritiky, coZz je v americké so-
ciologii i nadale zvlastnosti a vyjimkou.

Podle Gouldnera nyni amerié¢ti sociologové
teoretizuji za zvuku pusek (ma na mysli
americkou valku ve Vietnamu). A pravé ten-
to kontext socidlnich rozporti a konflikti je
ramecem, v némz rozviji Gouldner svou kon-
cepei krize zdapadni sociologic. Neni mozZné
oddeélit kritiku spoleénosti od kritiky social-
nich teorii. Slabinou soudobych radikalizu-
jicich tendenci a hnuti v USA je pravé od-
trzeni teorie a praxe. Gouldner dokonce mlu-
vi o teoretické apatii americkych radikala.
Ta je ovSem podminéna také averzi vi(céi so-
ciologii, ktera se stala soucéasti masové kul-
tury. Znalosti marxismu jsou u radikalnich
sméri velmi nedostateéné. Vznika tak velka
roztrzka mezi novou, objevujici s¢ strukturou
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pocitt a starym jazykem nebo starou teorii.
Gouldner se domniva, Ze opravnéna kritika
americké akademické sociologie nesmi zakryt
fakt, Ze sama sociologie muZe produkovat
jak radikaly, tak konzervativce, Ze sama so-
ciologie v sobé skryva vnitfné rozporné po-
tence. Sociologie pry pres vsechny tendence
k obhajovani statu quo a ke konzervatismu
muze rovnéz za uréitych podminek rozvinout

radikalizujici tendencc. Sociologie ma dia-
lekticky charakter a obsahuje jak mozné
konzervativni, tak 1 radikalni dimenze.

Gouldner chce osvobozujici a radikalni ele-
ment sociologie vymanit z prevladajici kon-
zervalivni struktury a to je mimo jiné jeden
z hlavnich dkold jeho kritiky. Kritika se
ovSem nemuZe zamérovat jen na validitu a
fakticitu t¢ ¢i oné sociologické teorie, nybrz
s¢ musi ptat, jaké jsou politické a socialni
dusledky urcéitcho intelektualniho systému.
Otazka zni: Potlacuje ¢i osvobozuje urcita
koncepcee ¢lovéka? Omezovat hodnoceni uréité
sociologické koncepce na ¢isté technicka kri-
téria je podle Gouldnera moralni kretenis-
mus. Uvolnit osvobozujici potencidal z pfe-
viadajici konzervatlivni struktury americké
akademické sociologie vyzaduje nejen vy-
zkum, ale i jednani a kriticismus, snahu
zménit  svét 1 spolecenskou védu. Kritika
spoleé¢nosti neni mozna bez Kkritiky spoleéen-
ské védy, kterda je jeji etablovanou a insti-
tucionalizovanou soucasti. Kritika sociologie
bude povrchni, nebude-li sociologie zkouma-
na jako vadny produkt vadné spoleénosti.
Nutnost kritiky sociologie znamena nutnost
kritiky hlavnich prevladajicich teorii a teo-
retiki. Tim je strukturni funkcionalismus
a jeho hlavni predstavitel v USA T. Parsons.
Podminkou uspésné kritiky americké socio-
logie a americké spoletnosti je nutnost vzdat
se urcitého zakladniho ptredsudku sociologu.
Tento predsudek spod¢iva v minéni, ze existuji
dveé skupiny lidi — laici, kteii jednaji na za-
klad¢ zajmQ a potieb, a odbornici—sociolo-
goveé, ktefi se 1'idi jen pozadavky logiky a
rozumu. To povazuje Gouldner za predsudek
a za uréitou ideologii malé skupiny lidi —
sociologa. Kritizovat sociologii a chtit znat,
co sociologie je, znamena kritizovat nejhlub-
§i predpoklady o ¢lovéku a spoleénosti. Kaz-
da socialni teorie ma své politické dusledky
a je soucasné také osobni teorii autora, ktery
je spoleCensky situovan a zaiazen. Z tohoto
hiediska je kazda sociologic ideologii a ideo-
logizuje spoletenskou skutetnost. Tato sku-
teénost je podle Gouldnera nejuplnéji mani-
festovana v tom sméru, ktery nejvice pro-
klamuje profesionalizaci a intelektualni auto-
nomii sociologiec vuéi spole¢nosti, ve sméru,
ktery reprezentuje nejvyraznéji T. Parsons.
To plati jak pro jeho drivéjsi spisy, tak
i pro publikace z posledni doby. Gouldner
se odvolavd na knihu Americkd sociologie,
kterou usporadal Parsons, a vyslovuje podiv,
jak tato kniha, ktera vychdazi v dobé velkych
a ostrych konflikti mezi éernochy a zastanci
rasové diskriminace, v dobé silného odporu
proti valce ve Vietnamu, miZe s takovou
samozieimosti ignorovat tyto skuteénosti a
predkladat koncepci, kterd je podle Gould-
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nera blahoprejnou oslavou americké skuteé-
nosti. Zde je znovu pouzivana optika, kterou
Gouldner ilustruje takto: Sklenice naplnéna
do poloviny muZe byt oznadena jako napul
plna, nebo =z poloviny prazdna. Americka
sociologie oznacuje americkou spole¢nost po-
dobné. Americ¢ti ¢ernosi jsou pak ve vybéru
dat oznacovani z jedné tretiny za stiedni
tfidu a nikoli, jak to odpovida skuteénosti,
za tfidu ze dvou tretin patiici k nejchudsim.

V dané souvislosti pak Gouldner rozviji
své velmi zavazné uvahy o vztazich mezi
metodologii a ideologii. Na rozdil od nékte-
rych nasich sociologu, ktefi v té ¢i oné mife
modelovali a chtéji modelovat sociologii po-
dle vzoru prirodnich véd, a tim dosahnout
udajné exaktnosti a védeckosti, Gouldner
soudi, Ze toto pojeti sociologie sméiuje k bez-
myslenkovitému prodeji informaci na udkor
lidské distojnosti. Gouldner nevéri tvrzeni,
7e metodologie je Cista technologie, naprosto
nesouvisejici s ideologii. Jednoznaé¢né prohla-
suje, Zze metodologie je smisena s ideologii,
s ideologickymi predpoklady o tom, co je
spolec¢nost, kdo je sociolog. Presveédéeni, zZe
¢innost specialisty je nezavisla na jeho osob-
nim zivoté, nebo Ze jeho Zivot nemize mit
hluboké dusledky pro jeho odbornou praci,
oznacéuje Gouldner za fantazii. Takové na-
zory vyusfuji v ideologii politického libera-
lismu, ktery hleda léky pro nedostatky spo-
le¢nosti, aniz vidi jejich hlavni pti¢iny.
Tento politicky liberalismus nachazi svaj vy-
raz v prevladajicich smérech americké socio-
logie a je doplnovan konvenéni profesionalni
sociologickou ideologii o autonomii védy.

V dalsi kapitole své prace rozviji Gouldner
zajimavé, i kdyz v mnoha ohledech diskusni
uvahy o souvislosti rozvoje americké sociolo-
gie s takzvanou utilitarni kulturou. Utilitaris-
mus nechape jen ve smyslu technické filoso~
fie, ale jako ¢dst popularni kazdodenni kul-
tury stfedni tfidy. Zapadni akademicka socio-
logie i marxismus pry byly a jsou do uréité
miry odpovédi na utilitarni kulturu a filoso-
fii. Dalsi problémy pied americkou sociologii
vyvstaly se vznikem takzvané faze ,statu bla-
hobytu“, kdy dochiazi nejen k pfesunu od
standardu individudlni uZite¢nosti k uzitecé-
nosti kolektivni, ale také ke zvys$eni role statu
jako nastroje kontroly uZiteénosti &éi neuzi-
tecnosti lidi. Velka teorie T. Parsonse je vlast-
né odpovédi na vyzvu k transformaci utili-
tarni kultury v souvislosti s etapou takzva-
ného ,statu blahobytu*. Jeji funkei neni proto
vyzkum ¢i poskytovani informaci, ale vytvo-
feni nové orientace, ktera by meéla utiSujici
efekt na uzkosti, jez vznikaji v nové fazi vy-
voje kapitalismu. Jejim ukolem je redukovat
disonance, ddavat novou konstituci téhoz svéta
a zaji$fovat mu tAd, ktery je otfesen. Jadrem
kritickych pristupia A. Gouldnera ve druhé
¢asti jeho knihy je analyza funkce velké teo-
rie a stanovisko k velké socialni krizi americ-
ké spoleénosti. Diive nez pristupuje k této
zajimavé a podnétné analyze, déla viak uréity
exkurs do déjin sociologie a nastinnuje perio-
dizaci vyvoje zépadni sociologie. Déli jej do
étyfr etap: 1. sociologicky pozitivismus (Saint-
-Simon, Comte); 2. marxismus; 3. klasicka



sociologie, jejiz tendenci je snaha preklenout
pozitivismus a marxismus nebo najit tieti
cestu (M. Weber, E. Durkheim a V. Pareto);
4. Parsonsuv strukturalni funkcionalismus.

V historickém pfehledu podava Gouldner
radu zajimavych uvah a myS$lenek, zvlasté
0 povaze pozitivismu a o souvislosti moder-
niho funkcionalismu se starym pozitivismem
comtovského razeni. Zde zvlasté poukazuje
na souvislost s ustfedni mySlenkou poziti-
vistické sociologie — s diirazem na ,pozi-
tivni* funkci instituci a hodnot. Spole¢nym
rysem moderniho funkcionalismu parsonsov-
skeho razeni a comtovského pojeti sociologie
je i eliminace politické ekonomie ze socidlni
analyzy, uznani predpokladu, Ze spolegensky
fad mGze byt analyzovan a pochopen bez
zajmu o ekonomické problémy spole¢nosti.
Sociologie comtovska i Parsonsova véri, Ze
socialni fad spod¢iva na mimoekonomickych
zakladech. Ekonomicky zaklad spole¢nosti je
nekriticky ponechan bez analyzy jako bez-
konfliktni a bezproblémovy. Dlraz se klade
na hodnotové a moralni zdroje spoleé¢enského
fadu a konsensu. Vibec je ti'eba zaznamenat,
Ze Gouldner v této kapitole historického za-
méfeni podava nejen charakteristiku shod-
nych rysi comtovské sociologie a parsonsov-
ského funkcionalismu, ale i analyzu obecnych
rysi kazdé funkciondlni sociologie — duraz
na Cinitele spolec¢enského tfadu, odekonomizo-
vani socialni problematiky, pozitivni funkce
instituci, moralnich a hodnotovych vzord,
ztrata historického smyslu a historické ima-
ginace, spoleény pozadavek objektivity, ktery
zastira neschopnost socialni teorie hluboce
analyzovat dany spole¢ensky tad a jeho vnitr-
ni konflikty a rozpory. Funkcionalismus je
tak sociologickou koncepcei, netradiénim zpu-
sobem obhajujici existujici socialni uspoiada-
ni proti kritice, ktera tvrdi, ze je zalozeno na
moci nebo sile. Z hlediska funkcionalismu,
soudi Gouldner, je mozZzné tvrdit, ze i kdyz
dany rad neni uzZiteény ekonomicky (protoZe
je rozporny a vyvolava konflikty, jez vyply-
vaji ze socialni nerovnosti dan¢ho rfadu), mui-
Ze byt alesponl spole¢ensky funkéni.

V historickém exkursu se Gouldner dotyka
také marxismu a jeho pojeti a tvrdi, Ze Marx
odmita kalkulujici utilitarismus, ale zdtraz-
nuje nekalkulativni moralni utilitarismus. D4
se Fici, Ze Gouldner je viubec v celé své knize
nejslab8$i v argumentaci i Kritice tam, kde se
dotyka marxismu. O tom se zminime jeSté
pozdéji. Vystiznéjsi je tam, kde se snazi uka-
zat vnitini smysl til fazi vyvoje akademické,
tj. nemarxistické sociologie. Sociologicky po-
zitivismus comtovského razeni byl reakei aka-
demické sociologie na utopicky socialismus,
klasickd sociologie je akademickou sociologii
odpovidajici vzestupu marxismu a socialismu
a jeho nasledujicimu vyvoji v reformismus
a revizionismus. Parsonsovsky strukturalni
funkcionalismus odpovida podle Gouldnera
obdobi, kdy komunisté uchopili moc, kdy
marxismus se stal statni filosofii a kdy se
socialismus stal statni moci v fadé zemi Evro-
py a Asie.

Parsonsovsky strukturalismus je klasickym
dédicem comtovského pozitivismu a soudasné

zacal svou drahu synkretismem spiritualnich
slozek némeckého romantismu s francouzskou
tradici funkcionalni teorie. Ve svych poéatcich
Parsons pod vlivem M. Webera preferoval
pojeti moralnich hednot jako zdroju energie
socidalniho jednani, ale pozdéji stale vice zdu-
raznoval durkheimovské pojeti moralnich
hodnot jako zdroju socidalniho radu. Pri kri-
tice Parsonsova strukturalismu Gouldner na
rozdil od vétsiny jeho nemarxistickych kole-
gl dospiva k zavéru o spolecenské a i tridni
podminénosti Parsonsovy sociologie. Umisfuje
ji do kontextu velké krize tricatych let — to
je prvni {dze Parsonsova intelektualniho vy-
voje a tvorby; druha etapa je spojena s obdo-
bim uréité stability ,,statu blahobytu® v USA.
V prvni etapé svého vyvoje v predvale¢ném
obdobi kladl Parsons duraz na aktivni roli
moralnich hodnot, to byl voluntaristicky ele-
ment v jeho dile, v druhém obdobi klade
stale vétsi duraz na akomodaci, integraci a
jiné podobné mechanismy a méné jiz si v§ima
viule a aktivity osob. Parsonsova syntéza vy-
rista podle Gouldnerovych slov ,,z hluboké
krize burzoazni spole¢nosti“. Je zakotvena
v americké spole¢nosti, ale souc¢asné ma S§irsi
dosah, ponévadz parsonsovska éra odrazi
obecnou americko-evropskou krizi mezinarod-
ni burzoazie. Zvlasté zajimavé jsou v této
souvislosti Gouldnerovy uvahy, jimiz vysvét-
luje nutnost abstraktniho a neempirického
razu Parsonsovy koncepce. Parsonsovi neSlo
a nemohlo jit v daném Kkontextu hluboké
krize burzoazni spole¢nosti v USA i v Evropé
o jednotlivé konkrétni otazky spole¢enské chu-
doby, bidy, nezaméstnanosti, rasy apod. Par-
sons zaméfil svou pozornost na soudobou
krizi v jeji hloubce a v jejich zakladech a
vyjadril ji obecné teoreticky jako problém
udrzovani fradu. Podle Gouldnera hovorit
o ,problému spole¢enského fadu je zpusob
konzervativee jak mluvit o situaci, kdy eta-
blovana elita neni schopna vladnout tradié-
nim zpuasobem a hlavni instituce jsou v krizi“
(s. 146). Nedostatkem Parsonse proto neni
neschopnost analyzovat soucasné dulezité
otazky, nybrz ptistup k témto problémuim
z pozice amerického optimismu. Zde si Gould-
ner klade logickou otazku: Jak je mozné, ze
Parsons, ktery prozil a osobné vidél podstatu
krize své vlastni spolefnosti, zustal optimis-
tou? Odpovida poukazem na Parsonsovo
osobni socialné tfidni’ zatazeni. Parsonsv
optimismus je optimismus téch, jejichZ uspéch
v systému byl zakladni osobni skuteénosti a
pro néZz selhani tohoto systému bylo jen od-
chylkou, a tudiZz nebylo zcela realné pro je-
jich osobni Zivot. Gouldner tedy umistuje
Parsonse do uréitych socialné tfidnich souvis-
losti a pii sledovani jeho studii a akademickeé
drahy také do souvislosti americké oficialni
vysoko$kolské hierarchie. Poukazuje na ote-
viené konzervativni zameéfeni paretovského
krouzku ¢i seminaie jiz ve tricatych letech
na Harvardské université. Zajem o evropské
sociology druhého obdobi (zvli$té o Pareta).
kteri reaguji na uspéch marxismu a socialis-
tického hnuti, svédéi o tom, Ze prvni kroky
americké sociologie na cesté k §irsimu pocho-
peni krize amerického a evropského kapita-
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lismu se rozvijeji na politicky konzervativni,
antimarxistické zakladné. Podle Gouldnera je
ziejmé, Zze Parsons vidy lépe znal Marxovy
kritiky nez Marxe samotného. Jeho ¢innost
byla vidy c¢asti americké odpovédi na mar-
xismus. Je to americka alternativa proti mar-
xismu.

Jadro Gouldnerovy analyzy Parsonsovy
koncepce a jeho oscbniho i teoretického vy-
voje je podano v ¢asti 11, jeZ nese nazev Svét
Talcotta Parsonse a zahrnuje kapitoly 5-—8.
Z velké rady cennych, hlubokych a velmi
kritickych myslenek autora lze vyjmout sku-
te¢né jen nékteré. Gouldner hodnoti Parson-
sovu orientaci v kontextu spolec¢enské situace
USA i v kontextu jeho osobniho a teoretic-
kého vyvoje. Charakterizuje ji jako snahu
zobecnit antimarxovskou kritiku a prekonat
determinismus a pesimismus ve vztahu k moz-
nostem kapitalismu. V tomto zakladnim ramci
své teoretické aktivity Parsons zdarazinuje
klicovy vyznam hodnot a cilu pro jednani
lidi, nikdy se v8ak neptd; ¢éi cile a hodnoty
to jsou. Jeho duraz na socializaci v podstaté
predpoklada, Ze ¢lovék je bytosti, ktera spiSe
hodnoty prijima a piends$i, nez je tvofi.
Zvlastié udivujicim rysem Parsonsovych praci
je ignorovani zakladnich neduhtt a rozpora
kapitalistické spole¢nosti. Jiz jeho prvni veika
prace Struktura socidlniho jedndni z predva-
leéného obdobi ostentativné ignoruje problém
chudoby a bidy, a¢koli byla psiana v dobé, kdy
Parsons sam zazil v americké spole¢nosti fakt
nezaméstnanosti, front na chleba, ba i hlad.
Neni to stradani jednotlivetl ve spoleénosti,
které zajima Parsonse, nybrz z toho vyplyva-
jici ohrozZeni existujici kultury. Jeho koncepce
je konzervativni odpovédi na spoleCenskou
krizi.

Napadnym rysem Parsonsova teoretického
dila je vyrazna snaha po vytvareni pojmu,
snaha po konceptualizaci a temny, zmateny
styl. Parsons je prisloveé¢né znam jako autor
slozitého a obskurniho stylu. Gouldner to vy-
svétluje jeho prislusnosti k vyssi akademické
hierarchii v Harvardu. Parsons pry vlastné
neni sociologicky teoretik, ale spife velky me-
tafyzik soudobé sociologie. Parsons vytvari
konceptualni schéma, aby dal kapitalistickému
svétu, postizenému krizi, jednotu. Dava svét
dohromady. Proto jeho pojmy spise skuteénost
zakryvaji, nez aby prispivaly k jejimu odha-
leni. Proto také Parsohs nevidi ve spole¢nosti
chudobu, nedostatek; to pry vibec nema vliv
na jednani individui. Parsonsovo hledani fadu
je druhem ideologie, jejiz funkci je zachovani
existujicich privilegii. Soucdasné se jeho kon-
cepce vydava za nestranickou, protoZe se muze
odvolaval na spoleény zajem privilegovanych
i diskriminovanych, kterym jsou oficialni hod-
noty vnucovany.

Rozhodné nelze o Parsonsovi fici, Ze by
ignoroval nebo podcenoval naboZenstvi. Na-
opak, jeho diiraz na integrativni roli hodnot
a moralnich prvka vede k vysokému hodno-
ceni naboZenstvi. To ostatné vyplyva z toho,
Ze — podle Gouldnera, ktery v dané souvis-
losti pouziva marxistickyeh kategorii zakladny
a nadstavby — Parsons klade dliraz na prvky
kultury, a tak vychézi z primatu nadstavbo-
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vych slozek. Gouldner tvrdi, Ze podle prove-
denych vyzkumi privrzenci funkcionalismu
navstévuji vice kostely a jsou vice naklonéni
nabozenstvi nez ostatni. Také mezi sociology-
-funkcionalisty je nejvice téch, ktei'i sami bud
puvodné studovali, nebo chtéli studovat teo-
logii, nebo jesté dnes pripisuji velky vyznam
nabozenskym hodnotam. Funkcionalisté cha-
pou spole¢nost jako néco posvatného a jdou
tak daleko, Ze do sféry posvatného zatazuji
i veédu. Funkcionalni sociologie tak slouzi
jako spojovaci élanek mezi ¢lovékem a po-
svatnou, transcendentni moci spoleénosti.

Zakladni nedostatky Parsonsova funkciona-
lismu se projevuji i v jeho analyze moci a
bohatstvi. Parsons v podstaté shledava svou,
tj. americkou kapitalistickou spoleénost do-
brou — nejlepsi ze vSech svéti. Realitu bo-
hatstvi a moci absorbuje do moralky a sou-
streduje pozornost jen na ty stranky skuteé-
nosti, které jsou v souladu s hodnotovym
a moralnim fradem. Ignoruje souvislosti mezi
vieobecnym volebnim pravem a bohatstvim.
Moc ho zajima, jen je-li moralné sankciono-
vana, za normalni jev povazuje jen ty pri-
pady vyuziti moci, kdy je ospravedlnéna
a legitimovana. Bohati jsou mimo Parsonsovu
pozornost. O tom, jakou moc ma bohatstvi
v USA, nechce Parsons nic védét, ackoli
Gouldner sam o tom podava mnoho dukazua.
Dals$im napadnym nedostatkem Parsonsovych
analyz je zadna nebo jen povrchni pozornost
vénovana klicovému problému vlastnicivi.
Parsons v podstaté interpretuje vlastnictvi
v rameci teorie roli, iplné ignoruje vlastnictvi
jako moc nad praci druhych a nad vysledky
jejich prace. Totalné podcenuje vliv bohatstvi
a vlastnictvi na moc v USA.

Zavérem druhé c¢asti kritické analyzy svéta
T. Parsonse Gouldner znovu uvadi své uvahy
tvrzenim, Ze funkcionalni sociologie a prede-
véim T. Parsons predkiadaji konzervativni
ideologii, jejimZ ukolem je pomahat udrzovat
status quo kapitalistické spole¢nosti. Souéasné
funkcionalni sociologie dokazuje svou ne-
schopnost kritiky hlavnich instituci velké
spolec¢nosti, tj. americké spoleénosti.

Neni proto podle Gouldnera vubec divné,
Ze v posledni dobé je sociologicky funkciona-
lismus jako hlavni oficidlni smér burZoazni
sociologie v krizi. Je to soucasné krize ame-
rické akademické sociologic. Neni schopna se
plné prizpusobit nové realité toho, éemu se
rika stat blahobytu. Druhy priznak krize aka-
demické sociologie a funkcionalismu zvlasté
vidi Gouldner v tom, Ze funkcionalismus se
obraci k marxismu, coZ pry lze vidét zvlasté
u Smelsera a W. E. Moora. Tito sociologové
jsou vyrazem tendence potenciilniho vyvoje
k jakémusi levému parsonsovstvi, Dal§im vy-
razem krize americké akademické sociologie,
a zvlasté pak funkcionalismu, je vznik no-
vych teorii v americké sociologii. Gouldner
si zvlasté v8ima koncepci a ptinosu I. Goff-
mana a jeho socialni dramaturgie a dale pak
svérazné koncepce Harolda Garfinkela —
jeho etnometodologie. Toto v8e vSak Gouldner
v podstaté analyzuje jen na okraji svych za-
kladnich teoretickych zajmu. Okrajové a po-
vrchné analyzuje i marxismus a jeho domné-



lou krizi — do Kkrize soudobé sociologie za-
fazuje totiz i krizi v rameci marxismu.
Posledni, zavéreéna ¢ast Gouldnerovy prace
je vénovana pokusu o navrh vlastniho pojeti
sociologie. Je to kapitola pojednavajici o so-
ciologii sociologie nebo v Gouldnerové termi-
nologii o reflexivni sociologii. Ta se zabywva
otazkou, ¢im sociologové chiéji byt a ¢im ve
skute¢nosti jsou. Jejim historickym poslanim
je proniknout hluboce do Zivota sociologa a
transformovat jej, obohatit jej novou vnima-
vosti a pozvednout sociologovo sebevédomi na
vy§&i historickou uroven. Reflexivni sociologie
je a ma byt radikalni sociologii. Sociologické
poznani svéta nemuze byt dosazeno bez po-
chopeni poznani sociologa samého, jeho pozice
ve svété a bez souvislosti s jeho snahou svét
zménit. Radikalni sociologie je to proto, ze
chce ménit jak svét, v némz sociolog Zije, tak
i jeho vlastni vnitfni svét. Historickym po-
slanim reflexivni sociologie je transcendovat
soucasny stav sociologie. V nové sociologii
nestaéi jen vést vyzkum, je nutnd nova praxe,
jez zméni osobnost sociologa. Nestaéi usilovat
jen o informace a rozvijeni metod a technik
poznani. Je nuino byt vazan k uréitym hod-
notam, odmilnout oddéleni subjektu a ob-
jektu zkoumani (sociologie prosta hodnoceni
je nemozna). Gouldner uznava, Ze vazanost
k hodnotim nese sebou urc¢ité nebezpeéi jed-
nosirannosti, voli v3ak radéji toto riziko hod-
notici a angaZované sociologie. Je si védom
toho, ze ideologie muze byt osvobozujici, nebo
potlacujici, ZzZe muZe zvysit uvédoméni, nebo
mu zabrariovat. Sociologie nesmi trikat jen ne,
musi pozitivné formulovat sv{ij program nové
spolecnosti nebo nové utopie. Nebof nelze
vytvorit novou sociologii, ktera by byla vy-
chodiskem z jeji nadchazejici a probihajici
krize, pokud neni ué¢inén pokus o novou praxi.
Prace A. Gouldnera patfi skuteéné mezi vy-
znamné prace z posledniho desetileti vyvoje
americké sociologie a nemarxistické svétové
sociologie vibec. Je cennym obrazem americ-
ké sociologie a pokusem o jeji hlubokou Kkri-
tiku. Tato kritika je presvédc¢iva, protoZe ne-
jen poukazuje na imanentni rozpory a nedu-
slednosti akademické sociologie, ale snazi se
ukazat i jeji spolefenské a ti'idni koreny, lo-
kalizuje ji historicky a socidlné. Cenna je
zv1asté hluboka a presvédéiva kritika svéla
T. Parsonse. odhaleni konzervativniho, pro-
kapitalistického razu jeho koncepce, jejiho
zakladniho antimarxistického zaméreni.
Gouldnerova prace je vyznamnym a cennym
plispévkem v fadé kritickych a sebekritickych
analyz americké sociologie, jak ji zahajil C. W,
Mills a jeho nasledovnici a pokradovatelé,
kteti usiluji o nové, demokratické a humani-
zujici pojeti kritické a radikalni sociologie.
Prace A. Gouldnera ma také velmi typické
nedostatky, jez jsou charakteristické pro iy
americké demokratické a kriticky orientované
sociology, ktefi sami vysli nebo sami plivodné
patlili k americké akademické sociologii. Ani

nejlepsi predstavitelé této linie se nemohou
oprostit od rady iluzi, predsudkd a povér své-
ho akademického prostiedi i své spole¢nosti.
To se projevuje ve vziahu k marxismu. Pres
vSechnu ¢asto naprosto uplimnou a nespornou
snahu pfiblizit se marxismu, cerpat a pfle-
birat z ného, maji tito sociologové fadu po-
vrehnich, nepfesnych a nespravnych predstav
o marxismu. To se projevuje v Gouldnerovych
prilezitlostnych poznamkach o marxismu, v je-
ho nezdivodnéné kritice sociologie v Sovét-
ském svazu a socialistickych zemich i v jeho
tvrzeni o domnélé krizi marxismu jako sou-
¢asti krize akademické sociologie vibec. Ne-
duslednosti se u n¢ho projevuji také tam,
kde se snazi vystihnout obecné rysy jakého-
koli funkcionalismu a kde konkrétni a pte-
svéd¢ivou analyzu Parsonsova strukturalismu
— jak je zakotven ve skuteénosti kapitalistic-
ké spole¢nosti — zaménuje abstraktnimi ne-
historickymi uvahami o tom, Ze funkcionalis-
mus se hodi pro kaZdou spoleénost, a tim
i pro socialistickou spole¢nost, ktera pry také
usiluje o zachovani ifadu a hleda jen integru-
jici a pozitivni funkce hodnot a norem. Tim
Gouldner popira revoluéni podstatu socialis-
tické spolec¢nosti a jeji revoluéni cile, které
ji umoznuji chapat danou etapu jako histo-
ricky piechodnou a historicky nedokonalou,
ale souc¢asné schopnou prechodu k vyssi a
rozvinutéjsi fazi.

Dal8im zavaZnym a typickym nedostatkem
Gouldnera a jemu podobnych je abstraktnost
a nekonkrétnost pozitivnich navrha na vy-
budovani nové sociologie a nové praxe. Jaké
socialni a tfidni sily mohou byt nositelem
nové praxe? Komu, kterym konkrétnim tfi-
dam a spole¢enskym skupinam strani Gould-
ner? Pro jaké konkrétni hodnoty a zavazky
jsou on a jeho ptatelé ochotni se angazovat?
Tak, jak se Gouldner bliZi, a to vahavé a ne-
duasledné, s chybami a piredsudky k marxismu
v oblasti teorie, tak se jen abstraktné a vel-
mi mlhavé blizi k formulovani pfesného a
jasného navrhu politické aktivity konkréinich
spoleéenskych sil a tfid v soudobé americké
kapitalistické spoleé¢nosti. On a jemu podobni
sociologové jsou silni v kritice nedostatkli ofi-
cialni akademické sociologie, a zvla$té pak
Parsonsova funkcionalismu. Nepres$li vsak
je§té k radikalni a tfidné a socidlné zakot-
vené kritice své vlastni spole¢nosti, a tim
také ne k tomu, aby jasné a presné rekli,
kterym tiidam americké spoleénosti chee slou-
Zit jejich demokraticky a humanisticky orien-
tovana sociologic. Bude asi zalezet na dalSim
vyvoji jak americké sociologie, tak i americké
spoleénosti, zda budou s to a ochotni uéinit
jesté dalsi krok, ktery je nezbytny pro pro-
hloubeni a zvédeéténi jejich teoretického sta-
noviska a pro konkretizaci a ujasnéni jejich
politickych programua. Kniha A. Gouldnera je
jen jednim z moznych a skuteéné¢ cennych
krokt na cesté k takovému cili.

Eduard Urbdnek
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