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K problematice metodologie a metod
sociologického vyzkumu*

Na cesté rozvoje na$i sociologie je jednim
z nezanedbatelnych usekll ta sféra pozna-
vacich prostiredkli sociologického vyzkumu,
jejichZz pomoci jsou ziskdvany a zpracova-
vany konkrétni udaje o spoleCenském vy-
voji.

Jde skuteéné o jeden z momentt: celistvé
stavby sociologickych pozna-racich procest,
avéak o moment, v némzZz se — byf{ ve
znaéné komprimované podobé — obrazeji
veskeré problémy a protiklady celku, jehoZ
je ¢asti. Ne vidy byva tato skutecénost plné
zaznamenavana a neztidka se stava, ze
problematika metod byva vytlacovana na
okraj soustfedéného sociologického zajmu
jako specificky — a v jistém slova smyslu
i profesiondlné vazeny a uznavany — pfi-
vazek empirickych vyzkumu. To je viak —
a chtél bych tuto okolnost zduraznit na
samém pocCatku — ve svém jadru skuteé-
nost hluboce nepfizniva pro rozvoj celku
sociologickych forem cilevédomé poznavaci
¢innosti.

Nelze totiz nevidét, ze metodologicka
instrumentace sociologickych vyzkumu,
metody sbéru poznatki a forem jejich
zpracovani nejsou pouhymi poznatky sta-
tistiky. matematiky, logiky ¢i kybernetiky,
tedy souhrnem existujicim vné vlastniho
obsahu sociologickych poznavacich proce-
st a zcela nezavislym na sfére, kterou ma
byt vyuZivan.

Aplikace poznatk®l neni totiZ jen jejich
pfenesenim z jednoho predmétu zkoumaéni
na druhy; tato aplikace znamenéa fakticky
i jejich proménu a zhodnoceni vnitiniho
obsahu. A tento ,,obsah metod® — byf se
to zda jakkoli paradoxni — v sobé ukryva
vZdy urdity teoreticky pfistup, af si to
uvédomujeme ¢i nikoli. Proto pii aplikaci
jakékoli metody je vidy nutno uvazit, jak
se proméni obsah aplikovanych metod.

* Referat predneseny na celostitnim seminati ko-
munistu, pracovniki v oblasti filosofie a sociologic.
pordadaném presidiem CSAV a oddélenim Zkolstvi
a védy UV KSC ve dncech 10.—11. 4. 1973 v Sole-
nicich.

1 Nesdilim nazor, ze hy oznaleni ,,moderni{ meto-
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Uvedme jako typicky pfiklad nejtradié-
néjsi metodu sociologického vyzkumu,
totiz metodu dotazniku. Je-li aplikovana
na sbér poznatkli o vefejném minéni. &

_ Sireji o spoletenském védomi, implikuje uz

predpoklad, Ze minéni ¢ védomi lze do
znac¢né miry adekvatné analyzovat dotazo-
vanim urcitého vybéru osob z celkové po-
pulace. Aplikujeme-li v$ak dotaznik napfi-
klad na vyzkum socidlni struktury spole-
¢enského celku, dochazi ke zcela zfetelné
proméné onoho teoretického pristupuy,
ktery je uzitim dotaznikové techniky fak-
ticky odsouhlasen. Aplikace je tedy vzdy
i samotnou proménou aplikovaného v celku
predmétu aplikace, ktery viak rovnéZ ne-
zOstava beze zmény.

Dotaznik aplikovany na vyzkum socidlni
struktury neni totoZny s dotaznikem jako
melodou vyzkumu velejného minéni, ale
zarovenl i sama aplikace dotazniku na so-
cidlni strukturu vymezuje uz ramec teseni,
tedy obrazné refeno ,proménuje“ socidlni
strukturu samu.

Proto nelze vytrhavat problematiku
metod z celkového ramce sociologického
poznani, oyt by 8lo zdanlivé o zaleZitost
jinych védeckych disciplin.

Pfi analyze dosavadniho vyvoje socio-
logického poznani se neziidka setkiavame
také s faleSnou interpretaci tzv. modernich
metod! sociologického vyzkumu v celku
spole¢enskych véd. Uzivani matematickych,
statistickych, logickych & kybernetickych
poznatkl v socidlnim vyzkumu nelze ab-
solutisticky kvalifikovat jako vnaseni pozi-
tivismu do spoletenského poznani; presto
viak jsme svédky toho. Ze v jakémsi ,.pod-
védomi“ rady védeckych pracovniki tato
tendence pleziva.

Zdroje této situace jsou jak objektivni,
tak i subjektivni povahy.

dy* bylo z vécného hlediska pili§ &tastné: je sprav-

né&jii hovotit o adekvétnich ¢i neadekvatnich, méné
¢t vice efektivnich., spravné ¢i nespravné uZitych
metodiach apod. Uzivam-1i termin ,,modern{ meto-
dy*, ¢infm tak proto, Ze se znaéné viil.



Predné je nutno vidét, ze ¢asto byval boj
za pokrok, za zvédecténi sociologie hlasan
pravé ve jménu neumeérného zdiraznovani
exaktnich metod spolu s naprostym pod-
ceniovanim historickych forem poznani.
Ve ,sporu o sociologii“, resp. v jeho meto-
dologickém prumeétu, existuje cela skala
postoju. Jisté vymezeni jejich hranic na-
znacuje jednostranné precenovani historic-
kého pristupu na strané jedné a exaktniho
pristupu na strané druhé, tj. tradiéni teo-
rie ¢i ,.tvrdé“ empirie.

I kdyz bychom stézi nalezli nékoho, kdo
by se jednoznac¢né prihlasil k tomu ¢i ono-
mu krajnimu proudu, presto tato situace
ve vlastni védecké praci stile do znacné
miry pretrvava. Nejde totiz jiz o to, jak se
ruzni nazory jednotlivych védeta na socio-
logii jako védu (zde by jiz malokdo ,,nalezl
odvahu® prihlasit se k jednostrannému
teoretismu ¢i empirismu), ale o to, jak se
ve vlastni védecké praci kazdého pracov-
nika dany problém resi.

Prekonat rozpor teorie a empirie a resit
jejich protikladnosti zaloZzené minulym vy-
vojem ma totiZ realny vyznam pravé v kon-
krétni tvorbé védeckych poznatkt a v zad-
ném pripadé se nelze spokojovat s pouhy-
mi proklamacemi na dané téma.2

Déjinny pohyb spolec¢nosti ve vsech
¢asové prostorovych urcenich je vzdy pri-
rodné historickym procesem: proto i jeho
stale se rozvijejici duchovni reprodukce
musi v sobé slucovat jak prirodni, tak
historické komponenty. Stale trvajici roz-
pornost, vyvojova uskali a prekaZky na
cesté sociologického poznani, jehoZ cilem
je neustale rozvijet feSeni vztahu jeho
prirodnich a historickych slozek, lze vy-
sledovat v celé iadé dilc¢ich protikladnosti.
Jde mimo jiné o spor
— tradiéni teorie a modernich metod,

— kvalitativnich a kvantitativnich mo-
menta v poznavacim celku,

— presnosti a nepresnosti sociologickych
poznatk,

— sociotechnické uzitelnosti a neuzitelnosti
vysledki socidlniho vyzkumu,

— védeckosti a neveédeckosti sociologické-
ho poznéani atd.

7 V této souvislosti upozornéme na problém, ktery
je pravé z hlediska soucasnosti znaéné aktudlnf:
nelze totiz pominout. Ze rozpor teorie a empirie
sociologickych forem poznani{ neni pouhou gnoseo-
logickou, ale primo i ontologickou. socialni zalezi-
tosti. Fakt, Ze pretrvava tradice rozdélovani socio-
loga na teoretiky a empiriky. Zze v pracovnich
skupinach sociologl je pozadoviano zastoupeni jak

Je mylné tvrdit, Ze tento diapazon dil-
¢ich protikladnosti pouze rozvadi protiklad
prirodniho a historického do jemnéjsich
poloh, a to tak, Ze historické komponenty
sociologického poznani znamenaji tradiéni
teorii, kvalitativni momenty, nepresné a
sociotechnicky neuzitelné poznatky, zatim-
co prirodni komponenty znamenaji moder-
ni metody, kvantitativni momenty, presné
a sociotechnicky uzitelné poznatky, aby tak
na rozdil od nevédeckosti historického pii-
stupu vynikla védeckost prirodnich forem
spole¢enského poznani.

Nejenze hranice mezi prirodnimi a histo-
rickymi slozkami sociologického poznani
neni totozna s délenim podle uvedenych
dil¢ich protikladnosti, ale navic probiha jak
samou teorii, tak i empirii, jak kvalitativ-
nimi, tak kvantitativnimi momenty socio-
logického poznani atd.

Prestoze k této problematice probéhlo jiz
nemalo diskusi, které na jedné strané
sved¢i o tom, jak zavaZny problém je na
poradu, na druhé strané vsak odrazuji od
dan¢ho tématu jako od ,pfrefesené pro-
blematiky“, nelze se k ni stale nevracet.
Jde o téma, jehoZz vyznam se s rozvojem
spolecenské praxe neustdle umocnuje.
Znovu se v novych podobach objevuji jiz
tradi¢ni pristupy pozitivistického feseni
dané problematiky na jedné strané a tzv.
,duchovédné kritiky“ na strané druhé.
Vznikaji vSak i nové symbidzy dosavad-
nich tradi¢énich reseni; z nich je pro sou-
casné burzoazni sociologické poznani ty-
pické zejména myslenkové hnuti tzv. kri-
tického racionalismu apod.

Na prvy pohled by se zdilo, Ze jde vy-
hradné o dcisté gnoseologické téma uvah,
jak by ostatné véci kvalifikovalo zejména
rozsahlé pozitivistické hnuti v burzoaznf
sociologii.

Avsak opak je pravdou. I tyto zdanlivé
vnitini problémy védeckého poznéni otaz-
ky, zjevujici se v roviné obecné metodo-
logie spolec¢enského vyzkumu, reflektuji —
byt zprostifedkované — konkrétni procesy
spole¢enské praxe, a to jak v jejich ekono-
mickych, tak i politickych a ideologickych
polozkach. Mohli bychom rozsirit hluboce

. Cistych* teoretiku, tak ,.¢istych* empirika, vy-
tvari zpétn¢ jakési socialnif zdroje absolutizace
..Bnoseologického protikladu“ teorie a empirie
sociologickych forem poznavac{ ¢innosti. Obrazné
feceno, rozpor teorie a empirie ve svém gnoseolo-
gickém vyznamu je neoddélitelny od svého vyznamu
socialnfho. Proto je nutné soustavné fedit proti-
klad teorie a empirie v , hlavé“ kazdého sociologa.



marxisticko-leninsky poznatek neoddélitel-
nosti teorie a praxe o princip spjatosti
praxe s metodologii, o princip vnitini sou-
vislosti praxe a metody jejiho poznéani.
Proto také plati, Ze sama koncepce empi-
rického vyzkumu, byf se uzkostlivé snaZi
o pomyslnou irelevanci, vlastni nestran-
nost vzhledem ke skuteénosti, jejimZz po-
zndvacim prostredkem ma byt, vzdy v sobé
bytostné zahrnuje zdkladni osnovu vlast-
niho teoretického pristupu. Jinymi slovy:
stejné jako v pracovnim procesu nelze vy-
tvofrit nezavislost mezi jeho prostfedkem

a produktem (ale naopak je oéividné, jak

uzity prostredek pifimo spoludeterminuje
vysledek pracovniho procesu), stejné tak
i v poznavacim procesu jeho prostredky
uréuji hranici produkta ziskanych uzitim
téchto prostiedki.

Rozebirame-li proto jakoukoli problema-
tiku obecné metodologické povahy nebo
reSime-li otdzky spjaté s instrumentalni
vybavou socidlniho vyzkumu, vizdy jde
o ¢ast poznani samého, vidy je zde jiZ ob-
sazena urc¢itd duchovni reprodukce zkou-
manych redlnych procest.

Proto naptiklad nelze pii rozboru ten-
denci jiz zminéného kritického racionalis-
mu, ktery se snazi o kombinaci pozitivistic-
ké fundamentace severoamerické sociolo-
gie s duchovédnym kriticismem vychazeji-
cim z tradic némeckého socidlné filosofic-
kého mysleni, nevidét zietelné souvislosti
této na prvy pohled ¢isté gnoseologické
problematiky s konkrétnimi socidlné poli-
tickymi procesy ve spole¢nostech soudo-
bého tridné rozdéleného svéta. Tato ,,treti
cesta“ v gnoseologii se viazuje do celé
plejady burZoaznich doktrin hlasajicich
»tfeti cestu“ mezi socialismem a kapitalis-
mem, a tedy programu, které jsou dnes
vazany piedevSim na socidlné demokratic-
ké hnuti v zemich zapadni Evropy.3 Pravé
proto nelze problematiku instrumentalizace
konkrétnich socidlnich vyzkuma — zejmé-
na pokud jde o komparativni vyzkumy
spoledenskych jeva riznych f4dd — pod-
cerfiovat. Je tfeba pochopit, Ze jiz zakonité
obsahuji vymezeni prostoru, v némZ se
produkty téchto poznavacich procedur

3 Pochopitelné, Ze nelze na tomto mfisté probrat
onu ,ideologii tretich cest* v celé jejf hloubce,
stejné jako je nemoZné v kratkosti analyzovat je-
jich slozité zprostfedkované souvislosti s metodo-
logickymi problémy soctologického a spoledenského
poznan{ vubec. DuleZité viak je si jejich souvztaZ-
nost uvédomovat a orientovat nasi spoletensko-
védn{ frontu k dukladnému a hlubokému rozboru

jediné mohou pohybovat. Proto také nelze
souhlasit s onou — rekl bych — lhostejnosti
k oblasti metod. konkrétnich prostfedku
srovnavacich analyz. Obecné plati, Ze oblast
metod sociologického vyzkumu nelze od-
délovat od ideologickych forem tiidniho
stiretnuti soudobého svéta, nelze nevidét
onen tridni obsah metodologie i konkrét-
nich metod.

Bylo by pochopitelné fale$né tvrdit, Ze
pravé problematika metodologie sociologic-
kého vyzkumu je prioritni, chci vSak po-
ukdzat pouze na skutefnost, Ze i v této
relativné dil¢i, pouze zdanlivé ,drobné“
sféi'e se plné promitaji ve§keré svétonazo-
rové koncepce zasadni povahy. Jsou zde
pouze vice skryty pod povrchem véci,
a proto také omyl na tomto poli je daleko
snadnéjsi neZ tam, kde jsou formulovany
explicite. Takova je dialektika teorie, meto-
dologie a praxe.

Proto musi byt i snaha o rozvoj metod
v sociologickém poznani stalvym predmé-
tem nasSeho zdjmu. Nelze zde vsak porudit
rovnovahu vnitiniho a vnéjSiho rozvoje
sociologické metodologie: vyvoj a ovéro-
vani vhodnosti modernich prostiedkt
sociologického poznani, véetné matematic-
kych, logickych, statistickych, kybernetic-
kych a dal8ich postupii, jsou neuskuteéni-
telné bez soubéiného prohlubovani obec-
nych filosofickych poznatkl o Gloze téchto
prostiredka v celku spoledenského poznani.
V tomto sméru pred nami stoji celd rada
velice zavaznych problémi, které jsme do-
posud obchazeli zejména proto, Ze vibec
nebyly kladeny. Jisté dnes nevyieSime
naraz to, o¢ se minulost tolikrat pokousela.
Neni nic zradnéj$iho neZ velkolepy opti-
mismus, neopreny o zkuSenosti minulosti.
KaZda cesta vpred, do budoucnosti je totiz
zaroven cestou rozsitfovani zkusenosti z mi-
nulosti. Avsak chtél bych na iomto misté
vyjadrit presvédcéeni, Ze v oblasti socio-
logické metodologie neplijde v budoucnosti
o hleddni novych odpovédi na minulé
otazky, ale spife o skuteéné hluboké,
marxisticko-leninské kladeni otazek,
v nichz je jiZ obsaZen smér k nalezeni

zakonitosti. kterymi se tento pohyvb fidi.

4 Jde — obrazné& feleno — o to. nechapat aplikace
matematickych metod pouze jako matematickou,
ale bytostné sociologickou zalezitost, nalézt — chce-
me-li to tak fici — socidalnf vyznam a obsah apliko-
vanych matematickych poznatkd v daném pfredme.
tovém kontextu.



jadra problémi, jeZ minulost nasi socio-
logie z velké ¢asti viibec nespatfila.

Af jiZz jde o metodologické otazky spjaté
s vyzkumem socialni struktury, procesti
védeckotechnickée revoluce, socidlniho pla-
novani, utvareni socialistického Zivotniho
zplsobu atd., tedy s problémy zdéiraznény-
mi XIV. sjezdem na$i strany a Fijnovym
plénem UV KSC, vidy jde o problémy,
které piimo iniciuji rozvoj metodologické
instrumentalizace sociologického vyzkumu,
coZz na druhé strané hluboce vnitfni souvi-
si s neustalym rozvijenim obecnych svéto-
nazorovych otdzek. Chceme-li proto formu-
lovat zasady piitomného a budouciho roz-
voje nasi sociologie v této oblasti, ptjde
o to rozvijet vnitfni Groven modernich vy-
zkumnych prostiedkll a zaroven odkryvat
onu cestu. v niz se zprostiredkované reali-
zuje vztah této instrumenalizace k celku
poznavaciho procesu a zejména k celku
socialistické spole¢enské praxe.

Pesome

Xapsar d.:" K npoG:eMaTiike MeT010:10THI
H MCTO;I0B COIHOJIOTHIECKNUN HCCIE;10BaHK ]

Bompoc 0 MeTogax couioIorH4ecKoro Hcciaemo-
BaHNA HC ABIAETCA NPOCTRIM NPIBECKOM dMIIPA-
4CCKIX HCCICHOBANTI, KAaK 9TO 4aCTO HPHBOAT,
HA0GOPOT, O SIBIAACTCH HEOTLEAACMOIT COCTaBHOIL
HY4CTHIO KOMILIEKCHOI'0 COIMOJIOFIYECKOrO MO3Ha~
HIA.

Besikmil setoq Beerja coacpikit B cede olnpe-
JIedleHHBIT  TeopeTHYCCcKui uojixoa. INpove Ttoro
CYIIECTBYCT OOPATHAS CBA3L I B IIPOLECCE «lipH-
MEHEHIIe —lipIMelIeH ey OHA OJHOBPCMEHHO SB-
JIACTCH  MAMeNnenyeM  UPHMeHCHHOTO B LeA0M
ofbeKTa IPHMCIeHIS, KOTOpHI, 0jlako, Takke
e OCTACTCH 03 H3MEHCHITH.

Ecmit amamsuposars a100yi0 npoGieMatiry
OGHIEMETU0 10N THECKOTO XapaKkTepa, HIH PeliiTh
BOTIPOCH, CBA3GHHEIE CO CHADKOHICM OPYIHAMA
CONITAABLOTO HCCIEOBAHMS, TO BCEIla (E10 HieT
0 YACTH CaMOro MO3HaHIM, BCErza 3Jech cojep-
ANTCA NMBBECTHAS AYXOBHAS PEUPOIYKLIIN HAy-
TICMWX POATHUNIX LHPOIECCOR.

Boobme jeiicTsntebao, 4To 00J4aCTh MeTOA0B
COUUOSIOTINICCKUX  MCCJJe/lOBanil Heab3a oTle-
JATH OT HACOJOTHYECKHX POpPM KAACCOBOIO CTOJ-
KHOBeIHST COBPEMCHIOTO MIHPA, HOJIL3A 1C BIIETH
KJIaCCOBOEC COjlep7RalIe METOZOMOTHIL M KOUKpeT-
HBIX METO;L0B.

Paspimiie H mposepra TORHOCTH COBPCMCHHKX
CPEICTB COLUMOIOTHYECKOIO [O3HAHNA, BRIIOUYAH
MaTeMaTHUeCkIe, JOTHYECKNE, CTATHCTHYECKHe,
KulepReTHYeCKNe H JIpYTHE MO[XOIH, Ie MOTYT
OCYHIECTBJATLCS Ges Mapaniaennuoro yrayonesna
obmnx  fiiocodcrux nO3NaHWIL O POAM ITHX
CPeACTB B 1ieJa0M OOIIeCTBeNHEOr0 MO3HAHHA.

Summary

Charvat F.: Comments on Sociological Re-
search Methodology and Methods

The issue of the methods of sociological re-
search is not only an appendix of empirical
study, as is commonly asserted; on the con-
trary, it represents an inherent part of
complex sociological knowledge.

Every method necessarily implies a certain
theorctical approach. Besides, there exists
a feedback in the process of application —
the application being simultanecusly a vari-
able of the applied within the complex of the
subject of application which, however, does
not remain unchanged either.

Any analysis of problems of a generally
methodological nature or any solution of
problems connected with the instrumental
equipment of social rescarch always involve
a part of knowledge itself; they always in-
volve a spiritua! reproduction of the real
processes under study.

In general, it holds that the area of socio-
logical research methods cannot be separated
{from ideological forms of the class conflict
harassing the present world: the class content
of methodology and of concrete methods can-
not be overlooked.

The development and verification of the
adequacy of modern means of sociological
knowledge, including mathematical, logical,
statistical, cybernetic and other procedures,
are irrealizable without simultaneously deep-
ening the general philosophical knowledge
of the role of these means within the complex
of social knowledge.



