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V roce 1972 vydalo bratislavské nakladatel-
stvi Pravda vyznamnou publikaci akademika
Andreje Sirackého nazvanou Problémy a per-
spektivy socializmu,

Jde o soubor vybranych stati, které autor
napsal a uvelejnili v rozmezi let 1963—1971.

Autor se v nich zabyva podstatnymi a aktu-
alnimi problémy rozvoje marxisticko-leninské
filosofie a sociologie i konkrétnimi problémy
praxe na$i socialistické vystavby. Charakte-
ristickym rysem autorova pfristupu je jeho
angazovany zajem o celospole¢enské praktic-
ké otazky i zasadni obecné teoretické pro-
blémy marxismu-leninismu.

Charakteristickym rysem celé prace je dua-
sledné prosazovani myslenky socialismu a
obhajoba marxismu-leninismu proti nejruz-
néj$im pravicové oportunistickym a revizio-
nistickym nazorim. V polemikach a avahach
tykajicich se praktickych problému nasi so-
cialistické spole¢nosti nebo obecnych teore-
tickych filosoficko-sociologickych otazek autor
zaujima jednoznaéné tfidni, stranické, mar-
xisticko-leninské stanovisko. Nevyhyba se ani
slozitym problémuam z krizovych let 1968 —69
a jasné, z pozic strany je hodnoti. Jeho mys-
lenky a nazory jsou formulovany zcela jed-
noznaéné; nikdo nemuize byt ani na chvili
na pochybiach o autorové postoji a t1loze
v ideologickém boji strany proti pravicoveé
oportunistickym deformacim a revizionismu.

Kniha je koncipovana tak, ze od obecnych
problémui marxisticko-leninské filosofie a so-
ciologie prechazi autor k uvaham o ¢lovéku
4 jeho misté v socialistické spole¢nosti.
Kniha je rozdélena do étyf éasti:
1. Lenin a dnesek
2. KSC a rozvoj marxismu-leninismu na Slo-

vensku
3. Proletariat a inteligence
4. Problémy socialismu

Svoje angaZované a stranicke pohledv na
nasi socialistickou skuteénost uvadi Siracky
zamérné myélenkami a dvahami o Leninové
pfinosu v oblasti filosofie a marxisticko-le-
ninské sociologie; zduraznuje ulohu Lenina
v rozvoji marxistické filosofie a sociologie
a dochazi k zavéru, ze ,hlavni filosoficka
dila Lenina a jeho spoletenska revoluéni
tcorie a praxe revoluciondfe tvofi nedilny
celek* (s. 35).

Leninovy obecné myslenky o jednoté feorie
a praxe dovadi az ke konkrétnimu vyjadieni
vztahu teorie a empirie v marxistické socio-
logii a ve spoletenskych védach vibec. V této

souvislosti podtrhuje mySlenku, Ze vychodis-
kem teorie a politické praxe musi byt Leni-
nova filosofie a jeho revoluéni koncepce spo-
le¢enského vyvoje, jejimz zakladem je Mar-
xovo materialistické pojeti déjin.

Siracky vychazi z Leninova pfinosu pro
marxisticko-leninskou filosofii a sociologii a
z praktické funkce téchto teorii. Jak pise,
,heni sociologie a spolecenské teorie jako
védy o spolecnosti bez teorie tiid a tfidniho
boje“ (s. 46).

Ve stati Lenin a revoluéni teorie spoleénosti
zdlraznuje Leninovo materialistické pojeti
sociologie a odmitani vulgarniho biologismu.
Ocenuje jeho pojeti prace s fakty jako prinos
ke konkrétni analyze spoleenskych procesi.
Lenin totiz =zdGrazfioval, Zze si nelze hrat
s jednotlivymi vytrzenymi fakty, ale Ze je
nutné zkoumat je v celku, v jejich souvis-
lostech a vzajemnych zavislostech. Leninovi
nejde o jakakoli fakta, ale o fakta pfesna
a nesporna, z nichZz je mozno vytvaret teo-
rie nebo hypotézy.

Autor poukazuje na Leninav boj proti sub-
jektivismu v sociologii, reprezentovanému
v jeho dobé subjektivisty typu Michajlovské-
ho, jako na jasny obsahovy i metodologicky
piiklad pro boj proti soudobému subjekti-
vismu a empirismu, proti vSem nazorum,
které maji za cil sociologii odideologizovat.
Z Leninova pojeti marxistické sociologie vy-
vozuje zaveér: ,,...je-li sociologie védou ospo-
leénosti, jeji struktufe a dynamice, pak jako
angaZovand spoletenska véda nema socidlni
skuteénost jen objasnovat, ale ma piispivat
k jejim zménam* (s. 57).

Stat K leninskému pojeti demokracie je
velmi aktualni, angaZovana a bojovna. Uka-
zuje, Z2e demokracie je svym charakterem a
podstatou tfidni a jakékoli nadtfidni pojeti
demokracie je iluzi. Jejim aktudlnim pfino-
sem je skuteCnost, Ze autor nejen problémy
formuluje, ale zaroven Kkriticky a objektivné
ukazuje na nékteré pti¢iny chyb v uplynu-
lém obdobi u nis.

Ve stati Leninskd etapa v rozvoji marxis-
ticke filosofie ukazuje kriticky mimo jiné
i na to, Ze jsme u nas zapominali na ,abe-
cedu“ marxismu a spolu s tim se na jedné
strané projevovala neochota nékterych pra-
covnikll seznamovat sc s filosofickym a vé-
deckym mySlenim v SSSR a na druhé strané
az prilisna ochota nekriticky piebirat mys-
lenkové proudy ze Zapadu.

Jako ¢ervena nit pronika celou knihou za-
kladni myS$lenka, Ze Leninovo uéeni je aktu-
alni, revoluéni a Ze je nezbytné je trvale
pouzivat jako Uéinny teoreticky a metodolo-
gicky nastroj v boji proti vSemu antimarxis-
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tickému a antisocialistickému v teorii i praxi.

Vyznamné jsou ty stati, v nichZ autor kri-
tizuje tendence, které smeéruji k oddéleni
rozvoje marxisticko-leninského my$leni od
konkrétni stranické politiky a boje strany
a od revolu¢éni praxe délnické tridy. V této
souvislosti je vénovana zvlastni pozornost
rozvoji marxismu-leninismu a éinnosti KSC
na Slovensku.

Siracky nekompromisné kritizuje a demas-
kuje vSechny snahy o paSovani nizort ne-
pratelskych marxismu-leninismu do filosofie
a sociologie, o postupné vytlaéovani marxis-
mu-leninismu a jeho nahrazovani mdédnimi
sméry ve spolefenskych védach, odmitd po-
kusy o spojovani marxismu s funkcionalis-
mem, strukturalismem a dal$imi produkty
burZoazniho myslen{. Jeho uvahy jsou cha-
rakterizovany revoluénosti, védeckou objek-
tivnosti a hlubokou tvuréi stranickosti ve vy-
uZivani leninské teorie a metodologie. Na
procesu vyvoje marxismnu v naSich podmin-
kach (zvlasté na Slovensku) ukazuje, Ze roz-
voj marxisticko-leninské teorie u nas byl
mozny jen diky tésnému spojeni revoluéni
teorie s praxi KSC a naopak, Ze spojeni s do-
brodruznou a nevédeckou politikou pravico-
vych oportunisti vedlo k teoretickym defor-
macim v politické praxi a k ustupu na
pozice socialismu nepratelské — antisocialis-
tické.

Velmi podnétna a aktualni jsou Sirdckého
zamy$leni nad problematikou vztahu mar-
xisticko-leninské filosofie a specidlnich véd.
Podle jeho nazoru se specidlni spoledenské
védy musi rozvijet pouze v tésném spojeni
s marxistickou filosofii.

Siracky ve svych uvahach o marxistické
filosofii dochdzi k odmitnuti ndzord zuzuji-
cich filosofii na pouhou gnoseologii a doka-
zuje, ze odmitani teorie odrazu musi v oblasti
poznani vyustit do nevédeckych spekulaci.
Stejné odmitavé se stavi k formalismu a na-
zorum, které tvrdi, Ze marxismus je proti
realnému humanismu.

Rozsdhlou ¢&ast recenzované prace tvori
uvahy o vztahu délnické tfidy a inteligence.
Autor vychazi ze zakladni myslenky o roz-
hodujici uloze dé&lnické tfidy nejenom v ob-
dobi boje proti burZoazii a v obdobi jeji
porazky, ale i pfi budovani socialistické spo-
le¢nosti a jejim rozvoji. Historické poslani
délnické tridy chape z hlediska pokroku, je-
hoz nositelem délnicka tfida je. Zduraznuje,
Ze délnicka tfida muZe splnit svoji historice-
kou roli pouze tehdy, zvladne-li marxisticko~
-leninskou védeckou teorii. Siracky kriticky
polemizuje s revizionistickymi nazory a zda-
raziiuje, Ze vedouci Gloha délnické tridy v so-
cialistické spolefnosti je zakladnim postula-
tem i v obdobi védeckotechnické revoluce.
Na téchte vychozich tvahach stavi dal$i ana-
l¥yzu vztahu délnické tridy a inteligence v nasi
socialistické spole¢nosti. Je si védom, ze
spravné metodologické i teoretické vycho-
disko pFistupu k této problematice ma mimo-
fadny teoreticky i prakticky vvznam pro
pochopeni vyvoje a perspektiv dalsi dyna-
miky téchto vztaha i kvality socidlni struk-
tury na$i spole¢nosti. Sirackého uvahy jsou
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o to zasluznéj8i a angazovanéjsi, Ze pravé
tyto problémy byly v teorii i praxi pfekru-
covany a zjednoduSovany. Funkce délnické
tridy a inteligence ve struktuie socialistické
spole¢nosti byla nékterymi teoretiky vykla-
dana zcela nespravné a v rozporu s objek-
tivni skute¢nosti, napriklad koncepce inteli-
gence jako rozumu naroda, jeho svédomi atd.
V téchto nazorech neslo o nevédomé plece-
nént inteligence, ale o zcela zamérné piekru-
covani a programové snizovani ulohy délnické
tiidy v praktickopolitické roviné a o ztotoi-
néni s protimarxistickymi nézory v roviné
teoretickeé.

Autor dale kritizuje jednostrannosti a ex-
trémy hodnoceni vyznamu inteligence a jeji
role v socialistické spolefnosti a odsuzuje
,elitafské“ tendence ve vztahu k inteligenci
jako nespravné a Skodlivé. Presveédéivé uka-
zuje, jak se v historii boje za spravedlivé
revoluéni usporadani svéta potvrdilo, Ze inte-
lektualové, ktefi tiidné a ideologicky ne-
srostli s revoluéni stranou a s revoluénim
hnutim, se dostiavali do teoretickych i prak-
tickopolitickych konfliktu se stranou a stavali
se subjektivistickymi kritiky hnuti a strany.
Pod rouskou tviaréiho rozvoje do marxismu
zanaSeli prvky existencialismu, fenomenalis-~
mu, funkcionalismu atd. To plati o celé tadeé
téch, ktefi se u nas v letech 1968 —1969 chtéli
stat ,nositeli revoluce*.

Jako marxisticky védec ukazuje Siracky
jasné a z tridnich pozic objektivné stranicky,
pro¢ inteligence v krizovych letech 1968 —69
nesplnila zcela svoji funkci a pro¢ néktefi
jeji prislusnici pfeSli na protistranickou a
protimarxistickou platformu.

Zdliraznuje, Ze za socialismu ma mimortrad-
ny vyznam vztah inteligence a komunistické
strany, a v této souvislosti piSe: , Mistti kul-
tury, védei a umélcei budou plnit funkei so-
cialistické inteligence jen v tom pripad¢, kdyz
se spoleéensky, nazorové i osobné véleni do
proudu, ktery nas nese ke Kkomunismu.“
(s. 191)

Ve stati Léblovy myty intelektudlni revo-
luce odhaluje onen rys svétoobdanstivi, v némz
chybi védomi spolefenského a politického
smyslu prace jedince, ktery je osamély a
neni celkové zainteresovan na revoluénich
zménach spoletnosti. Z toho spravné vyvo-
zuje, ze kazdé hnuti, které neni svazané
s délnickym a komunistickym hnutim —
v tomto pripadé Loblova intelektudlni revo-
luce — je mytem. a ne realitou.

Hlavni smysl téchto Sirdckého uvah vyzni-
Va v zavér, Ze pouze redlné sebeuvédoméni
socialistické inteligence, jeji pevné spojeni
se stranou a délnickou tridou, aktivni, revo-
luéni angazovanost v duchu linie KSC muze
umoznit inteligenci sehrat pokrokovou spo-
leéenskou roli. Inteligence miZe pouze tehdy
ptispét k védeckému poznani spoleénosti a
k odhaleni objektivniho obrazu na8i souéasné
reality, bude-li vychazet z marxisticko-lenin-
ské teorie. Siracky zduaraziiuje, Ze ,strana
ukazuje perspektivy rozvoje nasi socialistické
spolec¢nosti, ve které i nase inteligence —
pokud nachazi spravny vztah k délnické tri-
dé — ma a bude mit vyznamné misto“ (s. 208).



Tuto mySlenku plné zduaraznil XIV. sjezd
KSC a plénum UV KSC v fijnu 1972.

V téchto myslenkach je jednoznacéné vy-
jadieno Sirackého Zivotni kredo a jeho misto
v na$i spoleénosti, kterému =zistava vérny
dodnes. V tom je také sila jeho stati.

Autor se velmi kriticky vyslovuje i na
adresu téch, ktefi se podileli na nespravném
hodnoceni nadi socialni reality, coz mnohdy
vedlo az k zatemnovani skuteénosti. AngaZo-
vané a z pozic marxistického, strané a dél-
nické tfidé oddaného intelektuala se také vy-
jadfuje k piri¢indam selhani a zrady uréité
éasti inteligence v letech 1968—69. Kritickym
zdsahem do vlastnich intelektualnich fad pro-
jevuje zasadovost a vyhranénost svych po-
stoju. Neznamend to vsak, Ze k inteligenci
pfistupuje necitlivé a schematicky. Naopak,
velmi citlivé odliSuje jednotlivé skupiny
uvnitf inteligence, objektivné analyzuje pfi-
¢iny jejich postoji, s prihlédnutim ke kon-
krétnimu socialné historickému pozadi.

V ¢&asti nazvané Problémy socialismu orga-
nicky navazuje na kritickou analyzu defor-
maci a antisocialistickych projeva 2z let
1968—69 a na obecna filosofickd vychodiska.
To umoznuje, aby bez deklarovani a ,vy-
znavani se“ vyslovil své postoje i nazory na
mnohé otazky vztahujici se k na$i soucas-
nosti, jako jsou napf. moZnosti védeckych
prognéz spoleéenského vyvoje, nazory na teo-
retickou analyzu socialistické spole¢nosti,
vztah védy a socialismu, problém rovnosti
mezi lidmi za socialismu ¢i koneéné sociolo-
gicky obraz ¢lovéka v socialismu. Tato ¢ast
je vyznamna zvlasté (ale ne jenom) pro mar-
xistické sociology, neboft je v ni mozno na-
lézt mnoho inspiraci a podnétl pro sociolo-
gickou analyzu na$i skute¢nosti a socialistic-
kého ¢élovéka — problém, kterému byla
vénovana pozornost na plénu UV KSC v fij-
nu 1972.

Sirdcky v této ¢asti naznafuje své pojeti
marxistické sociologie a jejiho vztahu k his-
torickému materialismu, ktery chape jako
teoreticko-metodologicky zaklad teorie i praxe
ovliviiovani revoluénich spolecenskych pro-

cesu,
* - *

Je mozno Fici, Ze celd prace je velmi inspi-
rujici pro vSechny, jimz lezi na srdei rozvoj
marxistické sociologie, af jiz jde o vymezeni
vztahu sociologie a historického materialismu,
formulaci predmétu obecné sociologie i jejich
oborovych disciplin, odhaleni ideové {eore-
tickych zdroja a pfi¢in deformaci marxistic-
ké sociologie u nas ¢i o mnoho jinych pro-
blémi marxistické sociologie. V Sirackého
uvahach je moZno nalézt i odpovéd na pfi-
¢iny deformaci v nasi spolefnosti, podnéty
k sociologické analyze nasi socialistické spo-
letnosti a jeji socialni struktury, mista ¢lo-
véka v socialistické spole¢nosti atd. Autor se
zasvécené a v duchu myslenek Marxe, Engel-
se a Lenina vyslovuje k systémové analyze,
ale zaroven upozornuje na nebezpeéi vsech
piistupt, které opomijeji tifidni hlediska.

Systémovy pristup v pojeti Sirackého ne-
ma nic spoleéného s apolitickymi, abstrakt-
nimi pfistupy nékterych nasich (ale i zapad-

nich) sociologi, ktefi programové opoustéli
socialni skuteénost tfidnich wvztaht a zbéhli
do oblasti mytd a neredlna. Naopak, ukazuje,
Ze cely socidlni systém nasi spoleénosti,
vSechny jeho elementy, vazby a funkce jsou
v socialismu integrovany stranou a jeji poli-
tikou. Siracky ukazuje rozhodujici ulchu
KSC a délnické tfidy, odmita nereilné ab-
strakece a zdUrazhiuje, Ze naSe marxisticka
sociologie musi jit po realné pudé.

Z hlediska téch aktualnich kol ideolo-
gické prace, které vytyéilo plénum UV KSC
v fijnu 1972, je Sirackého kniha vyznamnym
prispévkem, nebof odpovidd na mnoho aktu-
alnich otazek a inspiruje k reSeni fady slozi-
tych problému v teorii i praxi. Jeji zadkladni
smysl je v tom, Ze je prikladem angaZované,
proti pravicové oportunistickym a revizionis-
tickym deformacim a nazorum bojujici pu-
blicistiky, ktera se neboji nastolovat problé-
my a naznacovat jejich reSeni. I zde se pro-
jevuje revoluéni, stranicky, marxisticko-lenin-
sky postoj akademika Sirackého.

Milo§ Cepera

Genrich N. Volkov: Sociologia vedy

Bratislava, Pravda 1971, 376 s.

Slovenské nakladatelstvi Pravda obohatilo
v roce 1971 nas§ knizni trh pohotovym vyda-
nim knihy sovétského autora G. N. Volkova
Sociolégia vedy. Vyrazova bohatost a ¢tivost
Volkovova textu je kultivovanym prekladem
Jaroslava Celka zachovana i v jeho slovenské
verzi. Patrné to také prispélo k tomu, ze
Volkovova prace, naroéna svym teoretickym
obsahem i urovni vykladu, byla v kratké
dobé rozebrana.

Originalita Volkovova pfFistupu k védé je
nesporna. Autor ji stavi vyrazné do centra
veSkeré spolet¢enské problematiky, ukazuje ji
jako nejvitalnéj$i spolefenskou silu — v roz-
mérech, které nebyly dosud nasemu ¢tenafi
v ucelené podobé& odhaleny. Zpochybniuje tak
stale je§té dosti zastdvané nazory, podle
nichZ véda je chapana toliko jako prosté
védéni. Proslulé Baconovo ,védéni je moc*
uvadi do spoledenského Kkontextu. Vychazi
pfitom z Marxovych myslenek, Které domys-
1i odvazné a s citlivym smyslem pro peri-
petie spoletenského pohybu dvacatého sto-
leti. Dokazuje, Ze marxismus ma v pfistupu
k védé vlastni vyhranénou tradici, stejné
jako ptedpoklady pro priméfenou analyzu
soucdasnych spoletenskych fenoménu. Zdatile
demonstruje metodologické pfednosti marxis-
tického praxeologického pristupu k védé a
k socialni problematice vibec.

Analyzuje komplikovanou socidlni podmi-
nénost védy — vidy se zietelem k ukolim
a perspektivim emancipaénich spoleéenskych
pfemén — ofevira a objasiiuje problémy,
které by nemél ignorovat nikdo, kdo chce
byt jako marxista orientovan ve slozité pro-
blematice souc¢asncho svéta. Volkovav jedno-
duchy jazyk bez naroéného védeckého pojmo-
slovi nezjednoduduje ani nezakryva problé-
my. Jak autor sam uvadi, ptepracoval knihu
pro jeii slovenské vydani (jeji rusky original
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