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Pro stale vice se projevujici vyrazny zdjem

&eskoslovenskych sociologi o otazky socidl-

niho fizeni, socialniho planovani a socidlniho

prognézovani je jisté pirinosem kazda publi-
kace, kterd se obsahové dotyka téchto pro-
blému a ktera tudiz maZe pfispét k zpevnéni
prvych nesmélych Kkraéka v této oblasti.

Zvlasté podnétné pro nasi sociologii jsou prti-

rozené prace vydavané v posledni dobé v So-

vétském svazu. Jejich prvorady vyznam mi-

mo jiné souvisi i s tim faktem, Ze v SSSR

jako v prvnim socialistickém staté na svété

se otazkami socidlniho fizeni, planovani a

prognozovani zabyvaji nejdéle a jiz v uply-

nulém vyvoji se mnoha teoreticka feSeni uve-
denych problémd uUspés$né prosadila i do
praxe.

To plati v jesté vétsi .nife o celych edié¢-
nich fadach, které jsou v SSSR na tato té-
mata vydavany. Jednou z edi¢nich fad, ktera
se systematicky vénuje problémim socidlniho
rizeni, socialniho planovani a prognézovani
a o které dosud nebylo na strankach Socio-
logického &asopisu referovano, je Védecké
tizeni spoleénosti. Jednotlivé sesity vychazeji
pravidelné kazdoroéné od roku 1967 v roz-
sahu zhruba 350 stran. Vydavatelem je ka-
tedra védeckého komunismu Akademie spo-
le¢éenskych véd pfi UV KSSS v Moskvé.

Na zakladé prvnich péti se§itd lze jiz uéi-
nit nékteré zavéry, pokud jde o koncepci
edice:

1. Pres obsahovou odliSnost jednotlivych
prispévka, tak typickou pro prace sborniko-
vého typu, lze zakladni témata charakteri-
zovat zhruba takto:

a) uloha marxisticko-leninské strany pfi fi-
zeni socialistické spoleénosti (otazky de-
mokratického centralismu, védecky cha-
rakter prace KSSS apod.);

b) sociologické stranky rizeni spoleénosti;

c¢) otazky frizeni a organizace védy v obdobi
védeckotechnické revoluce;

d) Fizeni vyrobnich kolektiv(;

€) kybernetické metody ve védeckém fizeni

spoleénosti;

f) otazky socidlniho planovani a prognézo-
vani;

&) kritika burZoaznich pfistupit k otazkiam
tizeni.

2. Tyto tematické okruhy jsou zpracovany
autory z ruznych védnich disciplin (védecké-
ho Kkomunismu, historického materialismu,
sociologie, psychologie, kybernetiky, ekono-
mie atd.), vZdy vsak duisledné z pozice mar-
xismu-leninismu.

3. Okruh autori tvofi nejen pracovnici
z tad vyznamnych védeckyvch pracoviif celé-
ho Sovétského svazu, ale i odbornici z ostat-
nich socialistickych zemi (CSSR, NDR, Bul-
harsko, Polsko).

4. Ve vSech ¢islech se vyrazné projevuje
vliv osobnosti profesora V. G. Afanasjeva,
ktery ma nad celou ediéni fadou Védeckého
Fizent spoleénosti redakéni dohled.

] * *
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V poslednim, Sestém seSitu je zachovana
uvedenid tematickd orientace. Kvalitativné
novou skute¢nosti je uziti a rozvijeni pro
tyto problémy zvlasté podnétnych mySlenek
z jednani a zaveért XXIV. sjezdu KSSS.
Autorem uvodni stati XXIV. sjezd KSSS
o otdzkdch fizeni je pravé V. G. Afanasjev,
Iktery si v8ima predevsim téch sjezdovych
vystoupeni, v nichZz se hovoiilo o otazkach
rizeni — ,lze bez jakéhokoli zveli¢ovani rici,
e je$té nikdy v historii na$i zemé, nasi
strany se nestaveély otazky rizeni (a piede-
viim fizeni vyroby) tak duakladné a Siroce
jako pravé na XXIV. sjezdu strany“. Autor
uvadi, Ze na sjezdu byla vénoviana zvlasini
pozornost predev§im zlepSeni teorie a praxe
planovani (se zdtraznénim komplexniho pri-
stupu k planovani) a otazkam planovani vé-
deckotechnického pokroku. V rezoluci XXIV.
sjezdu KSSS se mimo jiné hovoii i o nut-
nosti zvysit vyuZitelnost organizaéni a vypo-
¢etni techniky, automatizovanych systémi a
védeckych metod fizeni a planovani. Podle
nazoru autora jsou v souc¢asnych podminkach
ukoly fizeni slozitéjsi také diky vyraznému
vzrustu objemu informaénich toku.

Pokud jde o fizeni spole¢nosti, V. G. Afa-
nasjev poznamendva, Ze ,otazky ftizeni vy-
roby se na sjezdu probiraly v nerozluéné
jednoté s otazkami fizeni rozvoje sociilnich
vztahtt a duchovniho Zivota sovétské spoleé-
nosti“. Rizeni spoled¢nosti je komplexni pro-
blém vyZadujici komplexni, systémovy pii-
stup a tento pfistup je podle Afanasjeva
charakteristicky pro zavéry XXIV. sjezdu
KSSS. ,,0ddélit ekonomické a socidlni fizeni
neni prakticky mozné, protoZze ekonomické
a socialni vztahy jsou nerozluéné spjaty
v samé spoletnosti a protoZze fidici organy
a organizace maji co éinit predevsiim s lidmi
a jejich vztahy* (s. 13).

Bulharsky pfispévek od R. Kararusinova,
nazvany Stranické vedent ideologickych pro-
cestt v socialistické spoleénosti, je vénovan
nejen rozboru a hodnoceni ideologie jako
spoleéenského jevu, srovnani burZoazni ideo-
logie s ideologii socialistickou, tvaham o ulo-
ze komunistické strany jakozto tviurce a Si-
fitele socialistické ideologie, ale pfrinasi také
dileZitou informaci o konkrétni ideologické
préci Ustfedniho vyboru a celé Bulharské ko-
munistické strany.

Prispévek Védeckotechnickd revoluce a
princip demokratického centralismu v fizent
socialistické vyroby je od &eskoslovenského
autora M. J. Cerveridka. Je v ném rozvede-
na tuvaha, Ze dal$i rozvoj demokracie v fi-
zeni by v Zadném pfipadé nemél znamenat
odstranéni centralismu. V podminkiach vé&-
deckotechnické revoluce je nezbytné nutné
vyuzit vsech moZnosti dlouhodobého plano-
vani a prognézovani komplexniho (a ne tedy
pouze ekonomického) rozvoje zemé.

Stat J. V. Kolesnikova O spoledenskich
funkcich vedouciho socialistického vyrobniho
kolektivu pojednavd o vzdjemnych vztazich
socialistického vyrobniho zplisobu a sociilni-
ho planovani a fizeni vyrobniho kolektivu
a zdurazhuje vyznam zaveért a smérnic XXIV.
sjezdu pro dalSi rozvoj socidlniho planovani



v Sovétském svazu. Vétsi ¢ast ¢lanku je pak
vénovana zhodnoceni vyznamu role vedouci-
ho vyrobniho kolektivu pfi socialnim pla-
novani, nebot ,uskuteénéni, planu socialniho
rozvoje vyrobniho kolekiivu je soucasné
uskuteénénim socialnich funkci jeho vedou-
ciho* (s. 99).

Regulovdni wvztahu uvnitf kolektivu —
aktudlni problém +Fizeni spoleéenskiych pro-
cestt (Z. T. Toic¢enko) je informaci o socio-
logickém vyzkumu provedeném sociclogickou
laboratofi Krasnojarské statni university.
Predmétem vyzkumu byla role vzajemnych
vztahi v pracovnim kolektivu, jejich vliv
na vyrobni ukazatele a moZnosti regulace
téchto vztaha.

Autofi N. I. Alexejev a I. A. RjazZskich
se v prispevku Kolektiv jako nejoyssi orgdn

vénuji otazkdm udasti pracujicich na fFizeni
v podminkdach nové hospodaiské reformy
v Sovétském svazu. Hospodarska reforma

ma podle nich pro tyto otazky dvoji vyznam:

1. Vytvari dokonalej$i mechanismy mate-
rialni zainteresovanostii pracujicich, coZ se
pochopitelné odrazi v rostouci aktivité pracu-
jicich pri Fe$eni zavaznych vyrobnich olazek.

2. Moznost podnikového kolektivu v mno-
hém uréovat svoji hospodarskou politiku mi-
mo jiné ovliviiuje i Géast pracujicich na
Fizeni vyroby.

Ve stati Koncentrace vyroby a sdruZeni vy-
chazi V. A. Boldyrev z rezoluce XXIV. sjezdu
KSSS, zejména z pasazi poukazujicich na
potiebu dalsi koncentrace vyroby cestou vy-
tvarteni vyrobnich a védeckovyrobnich sdru-
Zeni a kombinatia, které by se perspektivné
mély stat zikladnim chozrasCotnim élankem
spoleCenské vyroby.

V. L. Boldin v ¢élanku Pramysl a zemédél-
stvi: zkuSenost integrace se vraci k problému
ulohy sdruZeni a kombinatid v obdobi vé-
deckotechnické revoluce — tentokrat vsak
v oblasti vztaha zemédélskych a pramyslo-
vych vyrobnich podnika.

Polsky ptrispévek Leninova kritiku anar-
cho-syndikalistické koncepce ¥izeni socialis-
tické spolecnosti je od J. Kamenéckého, ktery
ukazuje na inspirujici a aktualni vyznam
Leninovych myslenek z dvacatych let o vzta-
hu .revoluéni strany proletaridtu“ a odbor.

Ve stati Kybernetika a ¥izeni spolecénosti
vychazi autorka E. P. Sedovova opét z rezo-
luce XXIV. sjezdu KSSS, kde se mimo jiné
vénuje velka pozornost otiazkam fizeni na-
rodniho hospodafstvi, a to na stupni odpovi-
dajicim potifebam védeckotechnické revoluce.
Vyuziti védeckych metod v tizeni v nepo-
sledni fadé predpoklada i vyuziti poznatku
kybernetiky. Jde pitedevdim o to zjistit, ja-
kym zpusobem by Kkybernetika jako véda
o obhecnych zakonech a principech fizeni dy-
namickych systémd mohla byt efektivné vy-
uzita v tizeni spoledenského zivota. Kyber-
netika svym dlrazem na vyznam informace
vvtvari obecné schéma fFizeni, které se pro-
hlubuje, konkretizuje a naplfiuje kvalitativ-
nim ohsahem v teorii socidlniho fizeni.
Autorka v této souvislosti poukazuje na to,
Ze ,,v socidlnim fizeni pouZitd socidlni infor-
mace muize byt z hlediska kvalitativniho

(obsahového) interpretovdna pouze metodami
marxistické sociologie* (s. 225). V soucéasné
dobé je jednim z vy¥znamnych ukoll védy
provést skuteénou syntézu sociologickych
a kybernetickych poznatktt v ucelenou teorii
rizeni spole¢nosti. Dosavadni pokusy o reSeni
tohoto problému hodnoti E. P. Sedovova Kkri-
ticky — af uz jde o mechanické ptrevzeti
kybernetickych terminti do teorie socidlniho
tizeni, ¢i o nediferencujici uziti metody ana-
logie mezi fizenim spole¢enského Zzivota a
mechanismy rizeni v technickych a biologic-
kych systémech. Autorka déle uspés$né ana-
lyzuje tri zakladni kategorie kybernetiky —
informaci, zpétnou vazbu, cil — a to se zfete-
lem na specifiku socidlniho tizeni.

V ptispévku V. G. Afanasjeva a V. S. Ces-
nokova Systémy cilového planovdni — nd-
stroj efektivniho +izeni védeckého vyzkumu
jsou probirany v soucasnosti zvlasté aktualni
otazky planovani, organizovani a fizeni slo-
zitych a komplexnich programt praci, na
nichZ se podili velké kolektivy védel a od-
bornikh a na néz jsou vynakladdny velké
materialni a finanéni prostiedky. Reseni to-
hoto kruhu otdzek zajisfuji systémy cilového
planovani Sputnik a Skaldr. Jedna se o stro-
jové informadéni systémy pro fizen{ komplex-
nich védeckych programu. Efektivnost pouZiti
systéma Sputnik a Skaldr vzrasta s urovni
FeSenych problémi: ¢im slozitéjsi je problém,
tim je nasazeni systému efektivnéisi. Autori
uvadéji podrobny popis obou systému, dolo-
Zeny mnoha nakresy a obrazky.

Clanek V. M. Grigorova Uloha odbornika
pii vypracovani Fidicich rozhodnuti je zamé-
fen na otizku vypracovani a prijeti rozhod-
nuti jako jednu ze zdkladnich funkei fizeni
socialistického spole¢enského systému. Tento
proces vSak v sobé zahrnuje fadu krokt —
napt. vymezeni cile, sbér, zpracovani a ana-
lyzu informaci atd. Pro samotné ptijeti efek-
tivniho rozhodnuti je nezbytné: a) optimalnf
mnozstvi informace, b) informace v uspofa-
dané formé a naslednosti, ¢) informace vy-
hovujici jistym kvalitativnim ukazatelum
obsahu, stupné abstraktnosti atd. Na pomoc
rizeni socidlniho objektu jsou vytvareny auto-
matizované systémy fizeni, automatizované
informac¢ni systémy, automatizované systémy
kontroly a automatizované vypocetni systé-
my, které jsou souhrnem organizaénich, eko-
nomickych a matematickych metod, prostied-
kit organizaéni a vypodetni techniky. Je viak
tfeba soudasné vyuifvat védomosti, intuice
a zku$enosti kvalifikovanych specialist.

Specifickym otdzkdm védeckotechnické re-
voluce je vénovéana stat J. M. Sejnina Clovék
a organizace ve védé a technice. Jde v nf
o srovnani ulohy a rizeni védy a techniky
ve Spojenych statech na jedné strané a v So-
vétském svazu a ostatnich socialistickych ze-
mich na strané druhé. Autor si v§ima otizek
konformismu védeckych pracovnikii ve vzta-
hu k organizacim, pro néZz pracuji, jakoito
vvznamncho protikladu na cesté k syntéze
védy a organizace.

K podobnym otazkam védy o védé se
obraci i V. A. Kuzin ve své podrobné a za-
jimavé informaci o organizaci a Fizeni védy



ve Spojenych stdtech, nazvané K otdzce vy-
tvdreni orgdnu stitniho Fizeni védy v USA.

* * *

Nesporné vyraznym rysem posledniho se-
situ rady Védecké Fizeni spoleénosti je zpu-
sob, jakym dokdazali autofi jednotlivych pii-
spévka propracovat a ve svych tématech
aplikovat myslenky z diskusi, zavéra a re-
zoluce XXIV. sjezdu KSSS. Jiz na prvy po-
hled je patrné, Ze velka vétSina stati v té ¢&i
oné formé ze sjezdovych materidld vychazi.
Je v8ak prinosem autor(, Ze se nespokojili
jen s rozpracovanim téchto zavéri v obec-
néjsi roviné, ale Zze mimo to dokazali —
napt. v prispévcich o fizeni vyrobnich kolek-
tivi a o koncentraci a integraci — wvolit
pristup uzeji zaméfeny a konkrétnéjsi.

O v8ech Sesti vydanych ¢islech ifady Védec-
ké fizeni spoleénosti mizZeme Fici, Ze svym
Sirokym tematickym zabérem a vyuzivanim
pohledi raznych spoledenskovédnich disciplin
na otazky socialniho rizeni, socialniho plano-
vani a socialniho progndézovani jsou pro éte-
nafe inspirujici a pouc¢né. V zadném piipadé
by nemeély ujit pozornosti téch sociologt, je-
jichz zajem o tyto problémy a jejich teSeni
je opravdovy.

Miroslav Foret

G. M. Andrejeva (ed.): Lekciji po metodike
konkretnych socialnych issledovanij
(Prednasky z metodiky konkrétnich social-
nich vyzkumu)

Moskva, nakl.
1972

Moskevské statni university

Kolem nékterych problému konkrétniho so-
ciologického vyzkumu chodime nejednou jako
kolem horké kasSe: tu a tam nejsme s to
vzit na védomi nékteré spontanné vzniklé
. pravidelnosti* empirickych 3Setfeni (napfi-
klad takt realizace konkrétniho vyzkumu pfi
absenci souboru teoreticky fundovanych hy-
potéz), jindy spiSe proklamujeme nez reali-
zujeme poZadavek sepéti teorie a empirickych
dat, protoZe prosté chybi tfada nezbytnych
mezistupnu, zprostfedkujicich é&lanki mezi
,Syrovou“ empirii a ,,vysokou“ teorii. Vzhle-
dem nenaroéna kniZetka s naprosto neambi-
ciéznim titulem Pfedndiky z metodiky kon-
krétnich sociologickych vyzkumiu odpovida na
fadu pravé nasich aktualnich otazek vécné,
poulené a ncobyéejné dirazné. Obecné bych
ji charakterizoval — pfes jeji zamérné udeb-
nicovy charakter — snad jako jeden z prv-
nich marxistickych pokust realisticky zobec-
nit a na vysoké metodologické tirovni zhod-
notit dosavadni zkuSenosti z dnes jiz témér
neprehledné fady konkrétnich vyzkuma pro-
vedenych v SSSR. Zdiraznuji ne nahodou,
Ze jde o realistické zobecnéni, protoZe autori
nikde nic neproklamuji, zadny z realnych
problému, které vznikaji v procesu empiric-
kych 3etfeni, neobchizeji verbalnimi kligé,
prosté a vécné upozornuji na mnoha uskali
empirického vyzkumu, jichz si vyzkumnik
musi byt védom, i kdyz momentilné nezna-
me 2adny zpusob, jak se jim vyhnout.

Autorsky kolektiv vedeny profesorkou Ga-

linou Michajlovnou Andrejevovou, u nas
ostatné dobre znamou, predklada ¢&tenari
soubor pirednasek, jez vyslechli posluchaédi

filosofické, psychologické a Zurnalistické fa-
kulty Moskevské statni university. Sam vycéet
fakult, kde vénuji pozornost hluboké infor-
movanosti o sociologické metodologii, je
ostainé i pro nas v mnoha ohledech instruk-
tivni. Kniha je rozdélena do péti ¢asti, jez
jsou tematicky limitovany tim, Ze problema-
tika je soustfedéna kolem zpracovani progra-
mu konkrétniho vyzkumu a sbéru primarni
sociologické informace, pfitemZz problémy
,méfeni socidlnich charakteristik a zpUsoby
zpracovani a analyzy sociologickych dat maji
byt predmétem dal§i pripravované prace.
Prvni oddil (G. M. Andrejevova) je vénovan
programu konkrétniho vyzkumu, druhy po-
zorovdni jako metodé konkrétniho vyzlkumu
(L. A. Petrovskd), tfeti studiu dokumenti
(G. M. Andrejevova), étvrty dotazniku (V. L.
Dobrefnikov) a koneéné zavéreény (A. P. Ku-
prijanov) experimentdlni metodé.

Z obecné metodologického hlediska je ne-
pochybné nejzajimavéj$i uvodni ¢éast, ktera
kromé pedagogicky a didakticky nezbytné
rekapitulace véeci veelku znamych otevira
fadu diskusnich problémil, jez dokonce —
i za cenu jistych zjednodu$eni — ostre vy-
hrocuje a na néz tedy chceme predevsiim
upozornit. Vystavba programu konkrétniho
vyzkumu neni podle autorky prosta rutinni
zalezitost, byt by S8lo o vyzkum sebeapliko-
vanéjsi, ale je praci predevsim teoretickou.
Ani sovétsti sociologové se totiz nevyhnuli
problémam, jez jsou s rutinizaci empirickych
vyzkumii spjaty, a autorka dokonce pouka-
zuje na to, Ze obhajci krajné ¢i alespon jed-
nostranné rutinnich ptistupd vypracovali do-
konce jejich jakési ex post oduvodnéni
(naptiklad Sljapentoch v jinak pozoruhodné
praci Sociologie pro viechny rika, Ze prili§
pedliva a ptili§ skrupulézni prace na progra-
mu Setifeni je zbyteéna, protoZze ,,mnohé se
objasni, vyjevi a doplni prosté béhem vy-
zkumu samého®). Andrejevova, ale podobné
i Zdravomyslov, Jadov, Grudin a dalsi po-
kladaji naopak vypracovani programu za akt
kli¢ovy, ktery zdsadné podmifiuje uspéch ce-
lého Setfeni. Zpracovani programu vyzkumu
se autorce rozpada na dvé relativné samo-
statmé etapy — na etapu metodologickou a pro-
ceduralni. Uz samo terminologické rozliSeni
je zajimavé a pro nas ponékud neobvyklé.
Metodologicka ¢ast se sklada z: 1. vymezeni
problému, 2. charakteristiky ukoli vyzkumu,
3. zpresnéni pojmu, 4. predbézného popisu
objektu, 5. formulace hypotéz. Proceduralni
¢ast pak zahrnuje: 1. sestaveni zakladniho
planu vyzkumu, 2. popis metod a technik
sbéru dat, 3. popis zplisobu analyzy dat v zi-
vislosti na povaze hypotéz.

Viimnéme si podrobnéji nékterych zajima-
vych problémt, které autorka otevira. Prede-
v§im uvadi, ze empiricky vyzkum ma smysl
tehdy a jen tehdy, jestlize objektivné exis-
tuje problémova situace, pro niz je obvykle
charakteristicky rozpor v tom smyslu, Zze
vime o tom, Ze lidé maji potiebu uréitych



