NE&které aktualni otazky
zpusobu Zivota*

Duraz kladeny v dokumentech komunistic-
kych stran socialistickych zemi na proble-
matiku zivotniho zplisobu m& mimo jiné
svoji uzkou spojitost se soucasnou mezina-
rodni situaci a s pravdépodobnou perspek-
tivou pro nadchazejici obdobi. Je to per-
spektiva dalsiho prcsazovani leninskych
principi mirového souziti zemi s ruznym
spoletenskym zPizenim, ktera oviem jiz
vede a nadale povede k zostfeni boje mezi
kapitalismem a socialismem v oblasti ideo-
logie, propagandy a kultury, to jest v ob-
lasti oznaCované americkymi politology
jako ,,étvrta dimenze“ boje s komunismem.
Jednim z uzlovych bodu tohoto zdpasu je
pravé zplUsob Zivota, ktery se stava citli-
vym a stdle ndzornéj$im mistem nesmiritel-
ného stiretu tridné protikladnych spoleéen-
skych systémi a ideologii. Neni nahodou,
Ze v americkych presidentskych volbach,
jakoz i v nedavné piedvolebni kampani
v NSR a ve Francii se stalo ustfednim slo-
ganem burZoaznich politickych stran heslo
tzv. ,nové kvality zivota“. Jde o volebni
program pfizpisobeny podminkdm nastu-
pujici védeckotechnické revoluce v pod-
minkdch monopolniho kapitalismu, slibu-
jici preklenout zostfujici se konflikty mezi
vyrobnimi silami a poméry této spoleé-
nosti. Kvantofrenickému sledovani ukaza-
telli ekonomického rastu (které tu vyje-
vilo duchovni vyprahlost soudobé burzoa-
zie) se tak méa dostat kvalitativni a axio-
logicky raison d’étre. Pritom ovsem, jak
ani jinak nemuZe byt, je heslo ,nové kva-
lity zivota® predmétem mnohostranného
politického i ekonomického kalkulu. Pro-
zradili to dosti neomalené piedni ameriéti
manaZeii a odbornici podnikového fizeni
ve své knize ,Preparing Tomorow’s Busi-
ness Leaders Today“ (New York 1969), v niz
se zdlraznuje, e monopoly musi v nové
situaci pefovat o ¢lovéka nejen v ramci
pracovni doby, ale v celém rozsahu jeho
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¢innosti ve volném c¢ase. A ovSem, musi
umét fruktifikovat ,kvalitu Zivota“ jako
novy a velmi vynosny ,,zdroj zisku®.

Tolik ideologové americkych monopoli.
Nutno oteviené fici, Ze — arci s nékterymi
retuSsemi — v teéemZe antikomunistickém
smyslu zaclenili heslo ,nové kvality zi-
vota“ do svého programu socialni demo-
kraté, jak to nazorné dosvédéuji vystoupeni
W. Brandta, B. Kreiskyho i mnoha dalsich
pravicovych socialisti. Podobné je tomu
také i s interpretacemi tzv. kvality Zivota
v burZoaznich spolefenskych teoriich, kde
se cCasto takika k nerozeznani propléta
prima apologetika s burzoaznim reformis-
mem a pravym ¢i ,levym® revizionismem.
Hlavnim spoleénym jmenovatelem vSech
téchto teorii je snaha poprit [a ¢asto, jak
tomu bylo za Engelse s marxismem, po-
kud moZno umléet (totschweigen)] jediné
opravdové vychodisko ze soutésky soucas-
ného svéta, které piedstavuje rozvoj socia-
listického zpusobu Zivota a budovani real-
ného socialismu.

Tento cil sleduji po 1éta burZoazni socio-
logové v ruznych komparativnich vyzku-
mech typu kapitalismus-socialismus, jako
napt. vyzkum ¢asového rozvrhu dne orga-
nizovany videriskym centrem UNESCO
pod vedenim Sandora Szalaiel. Nutno pod-
trhnout, Ze sam princip srovnavacich vy-
zkumu je nosny a jeho uplatnéni na bazi
marxismu nezbytné, avSak zésadni boj
bude treba svést proti jejich burZoaznim
projekttm, proti jejich prozatim jesté pre-
vladajici metodice a ovSem proti ten-
dené¢ni interpretaci takto ziskanych vy-
sledkt. Piiznaéné shrnul to, co se od mezi-
niarodnich srovndni & la Szalai odekava
v burzoaznich kruzich, zapadonémecky so-
ciolog Erwin K. Scheuch: ,Potvrzuji, jak
obdobné jsou zpusoby chovani v rtiznych
industrialnich spole¢nostech ... A pokud
se tu rozdily vyskytuji, pak podle Scheucha

* Prispévek ptedneseny 11. dubna 1973 na celo-
statnim seminafi komunisti-pracovniki v oblasti
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»sotva vyplyvaji ze souvislosti se svéto
vym nazorem*“.? Zatimco tedy jedni inter-
pretuji tyto vyzkumy v duchu teorie kon-
vergence, jini, jako napriklad M. Crozier,
soudi, Ze tato teorie je piekonana jako
,.brzda“ dynamického rozvoje =zdpadni
Evropy, a za hlavni ubéznik soucasného
lidstva oznacduje ,,americky systém®, a to
pres jeho zranitelnost ve sféie lidskych
hodnot.® A tak Scheuch, ktery v zdpado-
némecké sociologii stoji uplné ,.napravo®.
je v tomto bodé korigovan zprava Cro-
zierem. jehoz nékdejsi .leva“ koketérie
a pseudoradikalni ,,antibyrokratismus® je
jesté v dobré naSi paméti.

V této ,,pravolevé” fronté spojené odmi-
tavym vztahem k procesu utvareni kvali-
tativné nového zpusobu Zivota v zemich
skuteéného socialismu zaujimaji vyznamné
misto revizionistické koncepce tzv. zivot-
niho stylu, predstavované napt. H. Le-
febvrem, R. Garaudym, H. Marcusem a
dal§imi. Podstatu téchto teorii vyjadtil ve
své knize ,,Uvod k modernosti* H. Le-
febvre, kdyZ jako hlavni ,uchylku“ od
Marxova udeni pranyruje jeho piemeénu
v ,ideologii“ a v ,systém“* Postupem let
se Lefebvrovi zadal tento systém slévat
v jeden viesvétovy technokraticky ,kru-
nyr“, ktery je pry nutno prorazit — podle
okolnosti — Zivotnim stylem a u jinych
jemu podobnych ,revoluci proti odcizeni®
(Garaudy), eventualné ,,velkym odmitnu-
tim“ a s pomoci ,,nové senzibility“ (H. Mar-
cuse). Krasnd due spatfuje ,,punc“ svo-
bodné spoleénosti v ,estetické dimenzi“ a
splnéni ,ndrokt lidského organismu, du-
cha a téla“ spojuje s ,,bojem proti insti-
tucim“.5

Ve viech téchto polemikach jde mimo
jiné o to, co kdo chédpe pod pojmem ,novy
¢lovék“ a ,nova kvalita Zivota“, jednak
o 1o, jaké realné cesty vedou k jeho usku-
te¢néni. K. Kosik vidél svého €¢asu hlavni
hrozbu a prekazku v ,degeneraci® niroda
na pouhé vyrobce oceli a obili. Obdobu to-
hoto spleteni prostfedku a cile nalezneme
jiz u R. Jakobsona, jemuz vzdy bylo trnem
v oku jakési pry ,,bezzpévné budovani“ so-
cialismu. Také Marcusemu vadi pojem
»budovatele socialistické spoleénosti“.6 Le-
febvre se Jakobsona dovolava vyslovné,

kdyz vyzyva ,antropy“ do boje proti
antipoezii a ,,prisnosti* , kybernantropi®,
mezi néZ zahrnuje komunisty. Zkratka a
dobte: Protoze jiz dnes malokdo uvéri, ze
bolsevici jedi déti, vymysli se novy stra-
$ak komunismu: ma jim byt domnély bu-
bak prisnosti (,,ésprit de sérieux”) a jakysi
pry technokraticky ,kult socialistického
budovani®,

Ve vSech uvedenych kontextech ma pro-
blematika socialistického Zivotniho zpuso-
bu své fundamentalni politické, ekonomic~
ké, filosofické a dal&i souvislosti. Novy Zi-
votni zpusob se nemize zrodit jako substi-
tuce socialistické revoluce, ale pravé na-
opak: jediné zruseni panstvi kapitilu a na-
stoleni diktatury proletariatu znamena
prvni krok k osvobozeni prace a podatek
uvédomeélého procesu dialektické koinci-
dence sebepiremény ¢lovéka s praktickou
preménou spoletenskych pomérua na této
planeté. Utvareni socialistického Zivotniho
zptsobu je cd samého pocatku — to jest
od Velké rijnové socialistické revoluce —
cilovou funkci tohoto planovitého procesu,
na jehoz konci je ¢lovék jako ,,icel sebe
sama“. Soudasné s tim vSak tento novy
zplisob Zivota piedstavuje vyznamny pro-
stledek uskuteéiiovani programu komunis-
tické strany, bez néhoZ sledovani tohoto
cile by bylo pouhym krasodusnym a d¢isté
abstraktnim horlenim.

V tomto procesu inkarnace ideji komu-
nismu hraje svoji ulohu také vyzkum pro-
blematiky Zivotniho zpusobu, jejiZz zavaz-
nost podtrhl jak XIV. sjezd KSC, tak ple-
narni zasedani UV KSC z fijna 1972.

1) Nasim ukolem dnes neni vytvareni nové
samostatné védni discipliny (napf. v podo-
bé jakési sociologie Zivotniho stylu), ani
nahrazovani marxismu né&jakou viezahrnu-
jici teorii socialistického Zivotniho zpisobu.
Jde o zkoumani kvalitativnich promén v
totalité zpusobu Zivota vyvolanych orga-
nickym spojenim socialismu s védecko-
technickou revoluci, ¢imZ je dédna jak ne-
zbytnost mezioborového pristupu, tak i roz-
hodujici uloha védeckého komunismu,
marxistické politické ekonomie, filosofie a
sociologie pri jeho zkoumani.

2) V protikladu k burZoaznim a revizionis-
tickym teoriim konvergence zakladd spo-

? Scheuch, E. — Meyerson, R.: Soziologie der
Freizeit. Ko6ln, Kiepenheuer und Witsch 1972, s, 10.

3 Crozier, M.: La société blogquée, Paris, Edition du
Seuil 1970, s. 190.

¢ Lefebvre, H.: Introduction a la Modernité. Paris,
Les Editions de Minuit 1962, s. 77—78.

5 Marcuse, H.: Versuch idber die Befreiung. Frank-
furt a. M., Suhrkamp Verlag 1969, s. 48.

¢ Marcuse, H.: TamtéZ, s. 38.
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jeni védeckotechnické revoluce se socialis-

mem novou kvalitu zplsobu Zivota, jehoz

dosavadni vyvoj nds piivedl k vytyceni
dvou hypotéz:

a) ¢im rychlejsi tempo védeckotechnického
rozvoje socialistické spole¢nosti, tim
vyraznéj$i rozbihavost zplisobu zivota
v kapitalismu a socialismu;

b) ¢im vys8i stupent védeckotechnického
rozvoje ve spojeni se socialismem, tim
vice bude nabyvat na vaze proces sbli-
zovani zpusobu zZivota v socialistickych
zemich. V tomto zakladnim rameci pro-
biha dialekticky vyvoj ptekonavani,
pretvareni a uchovavani nékterych spe-
cifickych rysu zivotniho zpusobu, viza-
nych mimo jiné na kulturné-historické
tradice jednotlivych narodli a narod-
nosti.

3) Pri vyzkumu a utvareni Zivoiniho zpu-

soubu  jakozto prirodné-historického jevu

nutno briat v uvahu ceiou skalu faktorn
spjatych se véemi formami pohybu hmoty,
pricemZ jedingm v3adeckym plistupem

k hodnoceni jejich vlivu je materialistické

pojeti déjin. To znamend, Ze urcujicim ¢i-

nitelem zplisobu Zivota je zplsob vyroby

jakoZto dialekticka jednota vyrobnich sil a

vyrobnicl: vztahq.

Marx nepohliZi na zpGsob vyroby pouze
jako na reprodukeci fyzické existence indi-
vidui: ,,Je to spiSe urc¢ity druh dinnosti
téchto individui, ur¢itd forma projevu je-
jich Zivota, urcity zpuasob jejich zivo-
t a. Jak individua projevuji sviij zivot, ta-
kova jsou. To, ¢im jsou, spada vjedno s je-
jich vyrobou, a to s t'm, co vyrabéji, i s tim,
jak vyrabgji. Cim individua jsou, zavisi
tedy na materidlnich podminkach jejich
vyroby.“?

Odtud také vyplyva, Ze Zivotni zpusob
neni svou podstatou zileZitosti individual-
ni volby, ale podléha urditym spoleéen-
skym zdkonitostem. Proto se také rozviji
v zavislosti na ekonomické zakladné spo-
leénosti, na d&lbé prace a na charakteru
vlastnictvi vyrobnich prostfedku jako trid-
né a skupinové diferenciovany jev. Pri
zachovani platnosti viech téchto principu
materialistického pojeti déjin, jak o nich
hovofil s. prof. Kozlovskij, rozevira socia-
lismus prostor pro vzrustajici ilohu spole-
¢enského subjektu, jenz poprvé v déjinach
pouziva spolefenské nadstavby (v jeji in-

stitucionalni i ideologické podobé k du-
sledné, revolué¢ni a védecky podlozené tvor-
b& socialistického zptisobu Zivota. Umoc-
nujici uloha téchto instituci je mimo jiné
dana i tim, Zze jsou spolefensky vyjadie-
nou formou obecnosti védéni a tendenci
k syntéze kolektivniho poznani, decize a
akce ve smyslu mnohotvarné uéasti vsech
¢len spoleénosti na tvorbé déjin a sebe-
uskuteénovani c¢lovéka.

4) V této cilevédomé twvorbé piipada ve-
douci tuloha délnické tridé, nebof podmin-
ky jeji emancipace jsou soufasné podmin-
kami v3estranné emancipace celé spolec-
nosti. Splnit toto déjinné poslani muze jen
pod vedenim své revoluéni avantgardy a
s vyuzitim celého systému instituci socia-
listické spoleénosti. Délnicka tfida v boji
proti kapitalu a pfi vystavbé socialismu
ziskava nékteré vlastnosti, které patfi k by-
tostnym znakim socialistického zplsobu
Zivota. A pravé v mife, v jaké je nosite-
lem téchto hodnot a vlastnosti, splyva jeji
zivotni zpusob se socialistickym a ptlisobi
jako podnécujici piiklad.

To jsou naSe zakladni teoretickd vycho-
diska ke zkoumani problematiky socialis-
tického Zivotniho zplsobu, ktery je nejen
produktem, ale soucasné s tim také jednim
z aktivnich ¢éinitelad vystavby socialismu a
komunismu. RovnéZz smysl takto koncipo-
vaného vyzkumu spo¢ivid ve vypracovani
takovych informaci a poznatku, které by
mohly piispét stranickym a statnim orga-
num k praktickému usmérniovani tohoto
procesu. To znamen3, Ze vyzkum zaméiuje
z tohoto hlediska svou pozornost na tfi vy-
znamné stranky realiza¢niho procesu:

1) Konfrontace programovych konceptil
socialistického zptusobu Zivota obsaZenych
v dilech klasikd marxismu-leninismu a
dokumentech komunistickych stran se
stupném jejich uskute¢néni v realném zi-
voté nasi spole¢nosti; tato konfrontace je
zaroven jejich ovéfovanim a zpilestiovianim.

2) Konfrontace programovych konceptu
s prognostickymi predstavami a realnymi
zdroji (moZnostmi), jeZ jsou rozhodujici pro
ovliviiovani budouciho vyvoje ve sméru
zaddoucich tendenci.

3) Studium celého komplexu nastroji a
stimult (od ekonomickych pfes kontrolni
a legislativni po vychovné) p#i utvatreni so-
cialistického zplisobu Zivota se zietelem ke
strategii a taktice, rozvijeni tohoto procesu.

7 Marx, K.-Engels, B.: Spisy 3, Praha,
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Zékladnim smyslem vyzkumu je pfednost-
ni orientace na hledani a nelehké prosazo-
vani téch celospoletenskych FeSeni, ktera
odpovidaji zespoledensténému charakteru
Zivota vyspélé socialistické spole¢nosti a
piredstavuji navzdory vSem maloburzoaz-
nim individualistickym iluzim jedinou
skuteénou cestu k vSestrannému rozvoji
osobnosti ¢lovéka, jakoz i k uspokojovani
a utvareni jeho potreb.

Peaiome

Onmmaneny N.: Hekoropule akTyaabHble BONPOCH
o0pasa KH3HHM

Bonpocu ofpasa ;KH3Hl BHCTYNAOT Ha OepBHIA
[JaH, BO-NEPBHIX, KAK OH N3 Y3JI0BHX NYHKTOB
CTOJIKHOBEHNH OTINYAIOUIIIXCA COINANLHO-3KOHO~
MHYCCKIIX CIICTEM COBPEMEHHOT0 MHPa, BO-BTOPHX,
KaKk pe3yJbTaT 3afad CTPOHTENBCTBA Pa3BHTOTO
companncTnyeckoro obmecrea. JIo3ynr «kauecTna
MUBNNY B COBPEeMCHHBIX OYpPiKyasnhIX TeopuAX
H NOJUTHYECKHX TporpaMyax JloJiKen crocoG-
CTBOBATGL YCTPAHEHIIO YrayOJIsOMIXCH TPOTHBO-
peuntii MOONOJITNICTHYECOr0 KallHTaan3Ma U goda-
BHTH KBAHTOQPCHNYECKOMY 11PECAC/IOBAHHIO DKO-
HOMHYECKOTO POCTA KAKOTO-TO aKCHOJOTHYeCKOTro
raison d’éire. Kavectnenno nopmiil ofpas ;ku3ny,
KOHE'UHO, He MOMKEeT 3apOAUThCIH KaK cyGcTuTyums
connannctideckoi pesontonny. Toabnko oTmeHa
TOCIIOACTBA KaNliTajda M yCTaHOBJEeHIHE COINai-
CTHYCCKOIT TOCYNapCTReHNOl BJACTH IIPelCTaB-
JAaoT cofol0 WepBBIl HIAT B Opoliecce NMAaHO-
MEPHOTO Pa3BepTLIBAHNA HOBOIL TpaeKkTopny 00-
pasa JKH3HH, KOTOPLUl ABAsieTCst KaK Ienenoil
dyurnneil KOMMYHHCTHYECKOH ITporpaMmbl, Tak
opyaueM ee BOILIONIEHNA B KH3HL. [Ipn mccie-
ROBaHHI 3Toil HpoOJeMaTHKH [eJo He IjieT, B
OCHOBHOM OTHOUIEHHHY, O CO3JAHNYN HOBOIl Hayd-
HOIl JWCHUIINHEL, HO 0 MeKARCHHIIHAPHOM
O/IX0fie K H3MEeHEHIISIM, BEHI3BaHHBIM COCLIIHeHHEM
HRYYHO-TEXHIMeCKoil PeBoJIonHH 1 COIIAMN3MA.
Jlo cux nop cymecrsylolnee H3yieHHe AaeT BO3-
MOKHOCTb HAMETHTh [(Be IHIIOTE3RI:

a) uem OnicTpee TeMmIIbl HayYHO-TEXHHYCCKOIO
PasBIITIis COIMANHCTIMECKOTO 00UIeCTRBA, TCM BBI-
pasHTesbHee pasXxoikaeHne obpasa KHU3NA 1UPH
RaIUTajinsMe 1 COMIaJIn3Me;

6) yem Bolle Oyper cTeneHb HayYHO-TCXHAYE-
CKOro passiTHsg B COCHIHEHUH C COIHANI3MOM,
Tem Goapnre  Oyper npuolperats 3nadenue Hpo-
necc cOiamenua ofpasa MH3HNM B CONMANHCTH-
YeCKAX CTpaHax,

O0pa3 >KNAHH He ARISACTCH JICJIOM MHIANBHIY-
annHoro BeIGOpa, OH JieTepmuHIpoBan B obule-
CTBEHHOM OTHOTIEHWH, a IMEeNIIO TpEeHje BCero
cnocoGom mpoussoacrra. CoxpaHss TIPHILIIT
MATE PHAJNHCTHYCCKOT0 TIOHHMAHIS HCTOPIH, HAJlo
H3y4YaTh M PasBUBATE HA STOR OCHOBE HPOIECC
Bodpacraomeil poan McTOpPHYECKoro cyObexTa
B ycaosiusix commamusma. Pabounit Kiacc Mmo-
JKCT  BHIIONHATL CBOI  pPYKOBOAAMLYIO POJBL
B 3TOM ITPOIIECCE TOJNbKO TMOJ PYKOBOACTBOM KOM-
MYHUCTHUECKOHl NApPTHI M HPH HCIIONb30BAHIH
BCCHl CHCTeMBl MUCTHTYTOB COIMAJHUCTHIECKOrO
obmiecTra.

Heeaegoranne obpasa »KH3HM HOJIKHO TpeRo-
CT4BHTH HQPOPMALIM KaK TeOpPeTHYerkoro, Tak
NPaKTHYECKOTO 3HAYEHHA. ITO 3HAYUT OCYyle-
CTBITL COIOCTABJIeHNe (IPOBepKYy I YTOUHeHHe)
OPOrpaMMHBIX HaMepeniil €0 (TelleHbI0 HX pea-
JIEBALNIL, TTOAYEPRHUBASE MY Peatbible INPOTHOCTH-
YeCKITe HepCIeKTHBEL. O:HIM 113 OCHOBHEIX CPEJICTB
HO3HAHNA ABJIAWTCH  FalsKe CPaBHATENhIIE JIC-
creponaims ofipasa MUSHI, a WMEHHO Kak MEXKAY
COLHATICTHMCCRIMIT CTPaHaMM, TaK MEKLY Co-
LHANMCTHUCCKIME H KAODHTANHCTHYCCKHMH CTpa-
Hamu. Honeuno, Hy:kHO Ha Gade Maprcnsaa npe-
oftoseTh Oy PIKyasHEe METOJOIOIHUCCKIE IPHeMRl
1 paszpaboTaTh AeiCTBITENBHO aIGKBATHYIO It KOM-
NIAEKCHYI KOMIApaTHCTHKY B M3yyexunn ofpasa
scnaun. [IpuuigmnansHoe BHMMane HeoGX0HMO
YAeNHTH KOMILIEKCY OPYAMIL, CTHMYJOB I Bce-
ofilecTRenHbIX peHlenHil NpH  YAOBJACTBOPCHMM
i gopatpoaniy nurpebHocTell ¢ Beanio pas-
paboTKIl CTpaterMi M TAKTHKH BHEJAPeHUs Co-
IHAJNCTHYECKOro 00pasa U3

Summary

Filipec J.: Some Actual Questions of the Way
of Life

Problems connected with the way of life are
coming to the fore, on the one hand, as one
of the nodal points of the conflict of different
socioeconomic systems existing in the pre-
sent world, and, on the other hand, due to
the needs arising in building up a developed
socizlist society. In the contemporary bour-
geois theories and political programs, the
slogan of the “quality of life* is intended to
contribute to overcoming the deepening
contradictions of monopolistic capitalism
and to supply the quantophrenic pursuit of
economic growth with a sort of axiological
“raison d’étre“. Of course, a qualitatively
new style of life ccnnot come into existence
as a substitute of the socialist revolution. It
is only the abolition of the domination of
copital and the establishment of the socialist
state power that represents the first step in
the process of the planned development of
a new trajectory of the way of life which,
on the one hand, is a goal function of the
communist program, and, on the other
hand, an instrument of its incarnation.
The research into these problems is not prim-
arily concerned with creating a new scient-
ific discipline but with an interdisciplinary
approach to the changes called forth by link-
ing up the scientific and technological revo-
lution with socialism. The research carried
out hitherto enables us to present two hypo-
theses:

a) the more rapid will be the rate of the
scientific and technological development
in the socialist society, the more clear-cut
will be the divergence of the way of life
in capitalism and socialism;

b) the higher will be the degree of the scient-
ific and technological development in
connection with sociclism, the greater im-
portance will be attached to the process
of the approximation of the way
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of life in the socialist count-
ries.

The way of life is not a matter of indivi-
dual choice: it is socially determined, in
particular by the mode of production. In ob-
serving the principles of the materialist con-
ception of history, the area of its actualiza-
tion should be studied and utilized for the
growing role of the historical subject under
the conditions of socialism. The working class
can fulfil its leading role in this process
only under the leadership of the Communist
Party and in making use of the whole institu-
tional system of the socialist society.

The research into the way of life should
provide information of both theoretical and
practical import. This implies a confrontation
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(verification and more precise definition) of
program concepts with the extent of their reali-
zation, accentuating real prognostic prospects.
Also comparative researches into the way of
life concerning either socialist countries or
both socialist and capitalist countries are a
bearing cognitive instrument. Of course, the
necessity arises to overcome, on the basis of
Marxism, the bourgeois methodological pro-
cedures, and to work out truly adequate and
complex comparative methods to be applied
in the research into the way of life. Essential
attention must be paid to the complex of
instruments, stimuli and all-social solutions
in satisfying and creating needs, with the
aim to work out the strategy and tactics of
the realization of the socialist way of life.



