K marxistické koncepci
spoleéenskych t¥id

Uvahy o tfidach v podminkach socialismu
predpokladaji nutné dvoji: pfedné stano-
vit, co je trida vubec, to jest zjistit, co
maji tridy socialistické spole¢nosti spoleé-
ného s tridami v jinych spoleéensko-ekono-
mickych formacich; za druhé abstrahovat
od tohoto obecného a spoleéného urdéeni
a stanovit, v cem tkvi to specifické, co
je vlastni jen tfidam socialistické spoled-
nosti. Badatelské usili zaméiujici se na
specifické je muze identifikovat pfirozené
jen odliSenim od obecného, které mu ovsem
musi vystupovat soucasné se specifickym,
1 kdyZ neni jeho explicitnim cilem. Ve vy-
kladu je ale zcela moZné pojednat nejprve
o tom a teprve posléze o onom. Cilem této
stati je pojednat o obecném, totiz o tiidach
ve vykoftistovatelskych formacich, ¢ili o tii-
dach v puvodnim a vlastnim smyslu vabec.

* * *

Skuteénost, ze veliké skupiny lidi nazy-
vané tridami vyvijeji aktivitu zasahujici
tak ¢i onak do vsech zékladnich sfér spo-
le¢ensko-ekonomické formace, zobrazuje
teorie adekvatné ve formé syntézy diléich,
analytickych prirezi celkovym Zivotnim
projevem tfid. Ve vlastnim procesu po-
znavani tfidni reality figuruji oviem tyto
diléi analytické priifezy neboli abstraktni
ur¢eni této reality jako bezprostiedné vy-
chozi momenty.

Definovani tfid v pojmech jejich ekono-
mického postaveni je pfirozené také jen
jednim z rady jejich abstraktnich urceni,
jejichz souhrn teprve muze reflektovat tii-
dy jako slozité socidlni fenomény v celé
jejich plasticité. Nicméné bychom se od-
chylili od marxistické koncepce, kdyby-
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chom tato jednotliva uréeni kladli jen
eklekticky vedle sebe, anebo jim ptisuzo-
vali riznou dilezitost jen podle danych
situadnich podminek a opomnéli roli, kte-
rou ve strukture komponent obecné kon-
krétniho zobrazeni realné existence tiid
ma zasadné by ti trid, a jmenovité jejich
zakotveni v ekonomické zakladné spoleé-
nosti.! Toto urcéeni je, jak znamo, nejpod-
statnéjsi, nebot postihuje tfidy po takové
jejich objektivni strance, jez ma wurcujici
vyznam pro orientaci ve§keré tfidni akti-
vity v danych epochalnich dimenzich. Ideo-
logické, politické a jiné nadstavbové cha-
rakteristiky ti'ild maji se tudiz k jejich
zdkladni charakteristice ekonomické jako
formy k obsahu. To znamenad, Ze rozhodu-
jicim konstitutivnhim znakem trid, a tedy
téZz smérodatnym kritériem stanoveni trid-
ni prislusnosti téch & onéch socidlnich sku-
pin i jednotlivel je postaveni v ekonomic-
ké struktute spole¢nosti.

K tomu, aby fenomén tiid byl adekvatné
teoreticky reflektovan, je tedy tieba podi-
tat jak s tim, Ze ekonomické i nadstavbové
determinanty jsou komplementarni, vza-
jemné se podminuji a ovliviiuji a jsou
v tomto ohledu stejné nezbytné, tak i se
specifickym charakterem strukturnich va-
zeb mezi nimi, danym urcéujici funkei de-
terminant ekonomickych. Jakadkoli zdména
v tomio ohledu je nepripustnia. Ve svém
pristupu budeme zcela ve shodé s témi, pro
néz samotna ekonomicka kritéria nepostaci
k celkové charakteristice spole¢enskych
tiid, avsak zaroven v rozporu s témi, pro
néz ekonomicka kritéria nepostaéi k pfes-
nému uréeni koneckonclt rozhodujici stran-

1 K prohfeskum tohoto druhu podle naseho mi-
néni nalez{ predstavy o tom, ze o tifidni pfislusnosti
rozhoduje pfislusna ekonomicka pozice pouze ,.po
vytee“, ,,hlavné* atp., Ze vsak v téch ¢i onéch pfi-
padech je tfeba rozhodujici kritérium hledat jinde,
predevdim v oblasti ideologické a politické. Tyto
pledstavy sdili nejnovéji naptriklad Nicos Poulant-
zas, ktery na otazku ,.Co jsou spoledenské tiidy
v marxistické teorii?“ odpovid4, %e jsou to ,,skupiny
socislnich ¢initelu, lid{f definovanych hlavn &, ale
nikoli vyluéné, jejich mistem ve vyrobnim
procesu, tj. ve sféfe ekonomické“ (s. 31), a na
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zékladé tohoto obecného vyméru pak v daldim le-
gitimizuje urcéovani tifdni prisludnosti jistych so-
cialnich skupin, jmenovité inZenyria a techniku,
podle Kkritérif ideologickych a politickych. ,. Tento
odkaz na kritéria ideologicko-politicka,* fika na-
piiklad, ,,se tyka prece vzdycky trfidni strukturalnf
determinace techniku, totiz jejich mista v politic-
kych a ideologickych vztazich: neredukuje se na
jejich tiidni pozici v dané situaci“ (s. 33). Viz Pou-
lantzas, N.: Les classes sociales. L’Homme et la so-
ciété, 1972, No. 24—25, s. 33.



ky objektivni role spoleenskych tfid a je-
jich vztahu k jinym tridam.?

Uvedenou exponovanou roli ekonomic-
kych determinant tfid ozfejmuji klasické
marxistické definice tfid. Frapantnim pri-
kladem je zndma definice Leninova: ,,Tfi-
dy jsou velké skupiny lidi, které se navza-
jem lisi svym mistem v historicky uréitém
systému spolecenské vyroby, svym vzta-
hem (vétSinou zajisténym a vytéenym v za-
konech) k vyrobnim prostredkiim, svou
ulohou ve spoletenské organizaci prace,
a tudiz zplsoby nabyvani a velikosti ono-
ho dilu spoledenského bohatstvi, jimz dis-
ponuji. Tridy, to jsou takové skupiny lidi,
z nichz jedna si muzZe priviastiiovat praci
druhé, nebof zaujima rozdilné misto v ur-
éité soustave spoletenského hospodarstvi.®!

Z uvedené Leninovy definice vysvita. ze
postihnout klasické tridy (tj. ttidy spjaté
s vykorisfovanim c¢lovéka c¢lovékem) po
strance ekonomické ovsem vyZaduje brat
také ekonomickou oblast jako strukturu
a vysledovat specifika tridnich projeva
v jednotlivych jejich €lancich a jejich vza-
jemné relace. V tomto ohledu je tfeba po-
¢itat piedevsim s tim, ze vychozi fazi re-
produkéniho cyklu je vyroba a Ze v ni se
tedy koneckonci zaklddd hlavni kvalita
ekonomickych tfidnich vztaht jako nej-
podstatnéjsi stranky spolecenskych vyrob-
nich vztahu.

Spoledenské vyrobni vztahy se vSak sta-
vaji vztahem klasickych tfid, jak znamo,
pouze za urcitych zvlastnich predpokladuy,
totiz pouze tehdy, kdyz — na podkladé
urditého stupné rozvoje vyrobnich sil, ko-
operace a délby prace — dochazi k nerov-
nému rozdélovdni wvyrobnich prostiedkil,
umoziiujicimu jedném privlastiiovat si plo-
dy prace druhych.* Historicky vzato, spada
tento ekonomicky proces v jedno s proce-
sem kvalitativniho zvratu délby préace
v tom sméru, Ze nadprace jednéch se stava
podminkou existence druhych, ¢li v jedno
s procesem negace puvodniho spoleenské-
ho wvlastnictvi a wvzniku ekonomickych
vztaht zaloZenych na soukromém vlast-
nictvi vyrobnich prostiedkia. V jednotli-
vych historickych typech vykoristovatel-

skych spolecenskych formaci zustiva za-
chovana podstata téchto ekonomickych
zdroju existence klasickych trid, méni se
toliko jeji jevové formy.

Neékolikanasobnou teoretickou redukci
vyjadiujici redukci, ktera se odehrava
v samotné praxi, totiz redukei totality zi-
votnich projevii tfid nejprve na jejich eko-
nomické byti, tohoto byti pak na sferu vy-
roby a nakonec této sféry samé na jeji
elementarni vnitini predpoklad — zplsob
rozdileni vyrobnich prostfedkd, jsme do-
spéli k nejpodstatnéjsi vrstve, v niZ jsou
zapustény kolreny spoletenskych trid. To
znamena, ze vztah k vyrobnim prostred-
kum tieba chapat jako zakladni, respek-
tive rozhodujici ¢éi uréujici moment exis-
tence tiid.

Vztah k vyrobnim prostfedkiim, dany
prislugnymi vlastnickymi vztahy lidi, kte-
ry je urc¢ujicim momentem existence trid,
bude tedy figurovat zdroven i jako sméro-
datné kritérium titidni diferenciace; samo-
ziejmé za pledpokladu, Ze kategorie vlast-
nikQi vyrobnich prostredkt zahrnuje —
ekonomicky vzato — uhrnny pocet vyko-
risfovatell a kategorie téch, kdoZz vyrobni
prostfedky nevlastni, uhrnny pocet vsech
vyvkofistovanych. Opodstatnénost tohoto
teoretického predpokladu je v konkrétni
historické realité samé, v tom, Ze kazdy
vvkotistovatel tim, Ze participuje na pii-
vlastiiovani nadproduktu vyrobeném vy-
kotistovanymi, stava se podilnikem a zté-
lesiiovatelem soukromého vlastnictvi vy-
robnich prostifedk jako ekonomické insti-
tuce. To, Ze v oblasti prava se pojem
soukromého vlastnictvi ,,posouvi“ a Ze se
rozliguji vykofistovatelé v podobé vlastni-
kl vyrobnich prostfedki a vykoiistovatelé
bez formalniho titulu vlastnikd vyrobnich
prostredkil, na podstaté véci nic neméni.

Z vyS$e uvedeného lze dovodit, Ze piti-
slusnost k vykofistovatelim je bezpro-
st¥edné dana jejich participaci na nadpro-
duktu, plynouci z jejich specifickych spo-
le¢ensko-ekonomickych pozic a funkei, kte-
ré zaujimajl a plni v zdjmu zachovani
instituce soukromého vlastnictvi daného
historického typu jako takového. Relevant-

? Sem patfi stanovisko zformulované ve vy§e uve-
dené pracl Nicose Poulantzase: ,.¢isté ekonomicka
kritéria nesta¢i{ k urcéeni a k lokalizovani spoleien-
skych tiid ... Ohled na misto v ideologickych a
politickych vztazich spoletenské délby prace je ab-
solutné nezbytny.“ Viz tamtéZ, s. 32.

3 Lenin, V. 1.: Spisy, sv. 29. Praha, SNPL 1955,
S. 415.

* Rozdé&lovani vyrobnich prostiedku zde vystu-

puje jako imanentnf{ moment vyroby. ,Kdyby
né&ékdo fekl. Ze prinejmen3{im tehdy, kdyZ vyroba
musi vychazet z néjakého rozdé&lovani vyrobnich
nastroju, pfredchazi rozdélovani v tomto vyznamu
vyrobu. tvofl jejf predpoklad, pak je tfeba na to
odpovédét, Ze vyroba ma vskutku své podminky
a pfedpoklady, které tvof{ jejf momenty.*

Marx. K. — Engels, B.: Spisy, sv. 13. Praha, SNPL
1963, s. 672.
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nim kritériem zékladniho rozeskupeni po-
pulace ve spolec¢nostech zaloZzenych na sou-
kromém vlastnictvi vyrobnich prostredki,
a to relevantnim jak pro teoretické po-
‘jeti dichotomického modelu jednotlivych
trid vykoristovatelskych formaci, tak i pro
jejich empiricky vyzkum, bude tedy nikoli
jednodus$e pravni forma wvlastnictvi ¢i ne-
vlastnictvi vyrobnich prostfedki. nybrz
ekonomicko-vlastnicky vztah k nadproduk-
tu.® Jediné podle tohoto kritéria rozlisime
v téchto formacich dvé veliké spolecenské
skupiny: vykoiistovatele a vykotistované.
Povazujeme-li kritérium ekonomicko-vlast-
nického vztahu k nadproduktu za bezpro-
sttedné ziavazné pro identifikaci dvou pro-
tikladnych a ve své nejhlubsi podstaté
homogennich spole¢enskych skupin, ¢inime
tak ovSem pfi védomi toho, Ze toto krité-
rium se takto stdava funkénim jen jako de-
rivit nejzakladnéjsiho kritéria vlastnickych
vztahl k vyrobnim prostfedkiim. Obdobné
je tomu pfirozené se vSemi dal§imi kom-
plementarnimi kritérii, za pomoci nichz
dokreslujeme profil ekonomického byti da-
nych spoletenskych skupin, a eo ipso tedy
tyto skupiny také ruzné definujeme.

Z kontextu dosavadniho vykladu vyply-
va, myslim, dost jasng, Ze vykofistovatele
a vykoristované chapeme jako a) socidlni
skupiny, b) druh socidlnich skupin nazy-
vanych tfidami, c¢) druh tfid, totiz klasické
tridy.

Socidlni skupinou nerozumime prosté ja-
kykoli soubor lidi, vydéleny v daném spo-
le¢enském celku podle arbitrarné zvolenych
kritérii, nybrz pouze soubor lidi zaloZeny
na znacich, které maji pro vysvétleni vy-
voje a struktury daného spolecenského
systému v tom ¢i onom smyslu podstatny
vyznam. Socidlni skupina v tomto pojeti
implikuje tudiz existenci urcitého kom-
plexu specifickych socidlnich vztaht, kte-
ré vznikaji a rozvijeji se v dusledku uréi-
tych specifickych momentl ¢innosti sub-
jektl daného souboru. Elementarni zdroj
této ¢innosti samé tkvi v oblasti piirodné
a spoletensky podminénych potieb jejich
nositeld. Ty pak podmitiuji procesy vyssich

urovni integrovanosti socialnich skupin, je-
jichz vyrazem byvaji analogické postoje,
zAjmy a aspirace, a tim tedy i jisté analo-
gické projevy psychické.

Ve shodé s jinymi marxistickymi socio-
logy mame za to, Ze pospolitost psychicka
neni konstitutivnim znakem socialnich
skupin jako takovych, jak se domniva napt.
Z. Bauman.b Pospolitost uréitych objektiv-
nich potieb vlastnich dané socialni skupi-
né si totiz jeji prislusnici nemusi vzdy uvé-
domovat. Prikldnime se k stanoviskim
Wiatra a Szezepanského, Ze socidlni skupi-
ny jsou vymezovany objektivnimi znaky.

Subjektivné nereflektované objektivni
identifikaéni znaky dané socialni skupiny
mohou se pojit jen s zZivelnou aktivitou
jejich prisludnik. Chceme-li postihnout
zkoumané spoleCenské fenomény ve vy-
voji, pak oviem vezmeme socialni skupinu
tohoto typu jako vychozi vyvojovou formu
souboru lidi s uréitymi objektivnimi iden-
tifikaénimi znaky, kterd je posléze zamé-
novana formami dal§$imi podle toho, jak
vstupuji do hry elementy uvédomélosti a
do jaké miry se skupina integruje. Je zfej-
mé, Ze z tohoto hlediska socidlni skupina
na vysokém stupni integrovanosti podrzuje
v komplexu svych specifickych diferenci
neustale své puvodni konstitutivni objek-
tivni znaky. V souhrnu identifikac¢nich
znakl integrovanych skupin existuji ovsem,
vieobecné vzato, rizné moZnosti, respek-
tive varianty jejich vzajemnych vztaht,
a tim i jejich vyznamnosti a funkce jeho
znakl skupinotvornych. My se v intencich
svého pojednani zajimame o variantu, kdy
ony puvodni konstitutivni objektivni zna-
ky ptedstavuji zarovenn podstatny kompo-

nent celého komplexu identifikaénich
znak.
Jestlize jako =zakladni skupinotvorné

znaky vystupuji momenty vyrobnich vzta-
hii, jestliZze tyto momenty majl ziroverit
epochalni vyznam, to jest ztélestiuji pod-
statné stranky vyrobniho zplsobu, a ko-
neéné, jestliZe tyto momenty podminuji
dialekticky protikladné potfeby a ziajmy
prislusniki daného velikého souboru lidi

¢ V tomto ohledu nenf zcela jasné stanovisko Lesz-
ka Nowaka: ,,Rika se zde (rozuméj v 2. ¢asti III.
dilu Kapitdlu — J. H.) tudiZ, ze vlastnictvi vyrobnich
prostfedkll uréuje vlastnictvi nadvyrobkn ... V Zad-
ném pripadé viak z toho nevyplyva, Ze pravé prvni
z téchto rysu je tifeba uznat za kritérium tfidniho
rozdéleni. I kdyZ by se snad nasly Marxovy nebo
Engelsovy formulace, z nichZ by vyplyvalo, Ze
jako kritérium tildntho rozdélenf pouZivajf{ krité-
rium vlastnictvi vyrobnich prosifedku, podstatné je
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véak to, Ze takovych formulac{ nenf — pokud se
mi to podatilo zjistit - v jediné praci, v niZ se
pojednava o teoril tF{d systematicky, v Kapitdle.
Naproti tomu se tam mnohokrit pouZiva kritéria
vlastnictv{ nadvyrobku.*
Nowak, L.: Marksowski model struktury Kklasowej
spoteczenstwa kapitalistycznego. Studia socjologicz-
ne., 1972, 2, (45), s. 5—43.

¢ Viz Bauman, Z.: Zarys socjologii.
PWN 1962, s. 236.
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vifi jinym takovym soubortm, jde o so-
cidlni skupinu sui generis, o niz za urci-
tych podminek hovofime jako o klasické
tridé& O jaké podminky se jedna?

Pojmeme-li vySe uvedené specifické
skupinotvorné znaky historicko-geneticky,
shleddme, Ze maji nejenom podstatny vy-
znam pro celkové moZnosti jednani pri-
slusnych socialnich skupin, ale ze existuji
vidycky dfive, neZ si je jejich nositelé
zatnou uvédomovat a ve shodé s tim také
jednat. Nejde pritom piirozené o hypostazi
kategorie spolecenského byti, nybrz pouze
o urovenn korespondence, adekvitnosti to-
hoto byti, pojatého jako obsah, jeho jevo-
vym formam. Klasické tf¥idy se konstituuji
nikoli prosté jen svou objektivni material-
ni spoletenskou pozici a z ni plynouci iden-
titou objektivnich potreb a zajmu, ale
teprve urcitymi specifickymi postoji vaéi
jinym triddm, které se z onéch objektiv-
nich danosti subjektivnim pfispénim vyvi-
nou, totiZ postoji nepfatelskymi. A ty jsou
mozZné jako postoje ne dil¢ich lokalit, ale
pravé jako postoje celych velikych. to jest
celonirodnich skupin jen na zakladé jejich
jisté uvédomeélosti a organizovanosti. Jedi-
né pak také mohou takové skupiny vystu-
povat se svymi vlastnimi pozadavky svym
vlastnim jménem. ,,Pokud miliény rodin,*
napsal Marx, ,,ziji v hospodarskych exis-
tenénich podminkach, které odlisuji jejich
zplsob Zivota, jejich zdjmy a jejich vzdé-
lani od Zivotniho zptsobu, zajma a vzdé-
lani druhych tfid a staveéji je nepratelsky
proti nim, potud tvofi tridu... Pokud
existuje mezi parcelovymi rolniky jen
mistni souvislost, pokud totoZnost jejich
zajmu neplodi mezi nimi spoleéenstvi, na-
rodni spojeni a politickou organizaci, ne-
tvori tiidu.“?

Jak patrno, kategorie spolecenské tiidy
naprosto neni kategorii izce ekonomickou,
nybrz sociologickou. S ohledem na to mu-
sime v genealogii tfid rozlisovat prinej-
mens$im tii vyvojova stadia. Nejprve exis-
tuje tfida v zarodeéné, respektive nerozvi-
nuté podobé jako socidlni skupina ve své
elementarni danosti ve sféfe ekonomického
byti, je§té bez sebeuvédomélych reflext
ve sféfe spolefenského védomi a instituei.
V tomto ,prenatilnim® stadiu vyvoje tiid

neboli ,,tfid o sobé“, mame-li pouZit obra-
tu zakladatelu védeckého komunismu, lze
sice u jejich prislusnika zjistit urcité ty-
pické projevy jako funkce jejich stejného
ekonomického byti, aviak zatim jen jako
projevy od sebe viceméné izolovanych je-
dinct, a nikoli jesté jako projevy urcitého
povédomi tiidni soundleZitosti, a tedy takeé
tfidniho boje. Ttida v pravém a vlastnim
slova smyslu se konstituuje v mife, v niz
se u piislusného souboru lidi takové pové-
domi tfidn{ sounaleZitosti vytvari a proni-
ka do praxe jako tfidni hnuti a tfidni boj.
Probuzeni ttidniho sebeuvédoméni a tfid-
niho antagonismu ve formé politického
uvédoméni a politické organizace, jeZ samo
o sobé je kvalitativnim zvratem v celko-
vém procesu vzniku a vyvoje tfid jako
takovych, rozevird ptirozené celou 8§kalu
urovni sepéti byti a védomi, objektivnich
potfeb a subjektivnich zAjmi, zkratka
obsahu a forem v Zivoté tf¥id. A je nepo-
chybné zcela opravnéné vydélit jako zvlast-
ni stadium v celkové evolud ,tfidy pro
sebe“ stav, kdy tento obsah nalezl svou
nejadekvatnéjsi formu.

Uvedenymi stadii prochazeji tfidy jako
subjekty praktické ¢innosti, reagujici a vy-
rovnavajici se se svou celkovou Zivotni si-
tuaci, v niz se v jednotlivych vyvojovych
etapidch dané spoletnosti ocitaji. ZkuSe-
nosti provazejici praktickou ¢innost tFid
pronikaji zakonité do védomi jejich pii-
slugnikG a tuto ¢innost neptetrZité zpétné
ovliviiuji. Celkovy raz téchto objekt-sub-
jektovych vazeb, podminény ¢asoprostoro-
vymi parametry, je dan konkrétni relaci
neuvédomélych a uvédomélych elementl
v tFidnim hnuti, to jest tim, v jakém
smyslu a do jaké miry je ptislusna éinnost
zalozena — vzhledem k danym objektiv-
nim podminkdm — na nepoznaném nebo
naopak na poznaném. Prvotni projevy
tridniho uvédomovani plynouci z béiné,
kaZdodenni empirie tiid maji Zivelny cha-
rakter. ,,Zivelny prvek“ nelze tudiz cha-
pat jako naprostou absenci uvédomélosti,
nebof ,neni v podstaté ni¢im jinym, neZ
zaédteéni formou uvédomeélosti“.® Pritom
tieba mit samozifejmé na paméti, Ze ,,je
viak Zivelnost a Zivelnost“.9 Tak naptiklad
,»byly-li rebelie pouze povstanim utlade-

7 Marx K. — Engels B.: Spisy, sv. 8. Praha, SNPL
1960, s. 229.

¢ Lenin, V. IL.:
s. 3

. 387,
* Vviz tamtéz.

Spisy, sv. 5. Praha, SNPL 1953,
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nych lidi, pak systematické stavky byly
jiz vyrazem podatku tiidniho boje, ale pra-
vé jen pocatkn“.? Rozvinutou jevovou for-
mou tiidniho védomi je ideologie prekra-
¢éujici ramec bezprostiednich empirickych
poznatkllt a vyjadiujici tridni zajmy na
vy88i urovni zobecnéni téchto poznatku.
I tu, ve sfére ideologie — jejiz piednimi
institucionalnimi predstavitelkami jsou
v novodobych déjinach politické strany —
je nutno ovSem rozlisovat radu nuanco-
vanéjsich etap podle toho, kdy a jakou
ideologii si tiidy tvori, jakymi institucemi
je vyvijena a koneckoncll podle toho, v ja-
ké mire pronika do mas. Mezi uvédomeé-
losti a uvédomélosti mize byt podstatny
rozdil. Hnuti, které se jevi jako uvédomélé
v jednom ohledu, muze byt v jiném ohle-
du jen hnutim ¢&isté Zivelnym. To plasticky
oziejmuje Lenin na pripadu stavek v Rus-
ku v devadesatych letech minulého stoleti.
,,Stavky byvaly v Rusku i v sedmdesatych
a Sedesatych letech (dokonce i v prvé po-
loviné 19. stoleti) a byly provazeny ,.zivel-
nym* nifenim stroju atd. Ve srovnéani
s témito ,rebeliemi* lze stavky devadesa-
tych let nazvat dokonce ,,uvédomélymi“
— tak znalny je pokrok, ktery za tu dobu
udélalo délnické hnuti... Samy o sobé by-
ly tyto stavky bojem trade-unionistickym,
nikoli v8ak jesté socialné demokratic-
kym... V tomto smyslu stavky devadesa-
tych let, pres obrovsky pokrok ve srovnani
s ,.rebeliemi®, zGstadvaly hnutim ryze zivel-
nym.,“11

Mezi praktickym hnutim tfidy, jehoz
charakteristickym rysem je vidy urdita
spontaneitni tendence, a teoretick¥m vy-
jadfenim jeho potfeb ve formé ideologie
nezeje ov8em propast. Vidyt jak Zivelné
hnuti, jeZ je bezprostrednim projevem po-
ifeb a zajmn tridy, tak i hnuti orientované
ideologii jakoZto zprostiedkovanym vyra-
zem téchto potfeb a zAjml vyvéraji z téch-
Ze objektivnich zdroju. Proto také tfidni
ideologie — af uZ jsou jeji mysSlenkové
filiace jakékoli — se muzZe etablovat jako
adekvatni tridni ideologie, jen kdyz vy-
jadfuje navaznost na zakonité vyvojové
tendence vlastni danému Zivelnému hnuti.

To, jak urcita ideologie vyjadiuje objek-
tivni potieby dané tfidy, zivisi ovsem roz-
hodnym zplsobem na jejim specifickém
historickém profilu a koneckonca tedy na

roli, kterou ji vymezuje vyrobni zpusob,
s kterym je spjata. Nebudeme-li zatim
oziejmovat rizné druhy této koresponden-
ce tfidni ideologie tfidnim potiebidm na
jednotlivych historickych pripadech a spo-
kojime-li se jen tou nejzakladnéjsi klasi-
fikaci, rozli§ime — podle dvou zakladnich
typu trfid — dvé kvalitativné rozdilné
struktury ideologicko-politického tfidniho
uvédomeni: tfidni védomi vsech tfid mimo
délnickou titidu, které neni ve svém celku
zaloZeno na védeckém poznani SirSich sou-
vislosti spoletenského vyvoje, a tfidni vé-
domi délnické tfidy, které tuto kvalitu ma.

Je jasné, Ze nevédecka ideologie miuze
podat jen viceméné deformovany obraz
spoletenskych vztahti a mista a funkce,
které v nich dané tridé ptipadaji. Nicméné
toto ,,falesné védomi“, tfeba i sebevice
zkreslujici historickou skutetnost, miuze
mit plnou zpUsobilost pro plnéni tfidné
sluzebni funkce. A je pouhou logickou
inkluzi tohoto tvrzeni, Ze i nevédecka ideo-
logie dosahuje v uréitém bodé svého opti-
ma vzhledem k objektivnim tfidnim po-
tirebam.

Neschopnost tfid spoutanych svou ob-
jektivni spoletenskou pozici a tiidné egois-
tickymi zajmy rozpoznat pravdivé tuto
svou spolefenskou pozici, svou funkci a
perspektivu svého vyvoje se nejnazornéji
prokazuje u burzoazie. Ackoli je jako tfi-
da v urcitych fazich svého vyvoje a v urdi-
tych ohledech zainteresoviana na racional-
nim védeckém pozndni, je s to jej do uréité
miry rozvijet v nékterych dil¢ich oblas-
tech spole¢enské skutecnosti, nikdy v3ak
pri zkoumaéani podstaty spoletenského sy-
stému jako celku. Burzoazni ideologie ani
nemuzZe vstiebat védecké poznatky o sobé
jako ztélesiiovatelce kapitalu, jehoZ negace
je historicky nevyhnutelna, nema-li popiit
sama sebe. A tak burZoazie nepropoustéjici
do svého védomi pravdivé poznani svého
vlastniho postaveni vytvaii si svou ideo-
logii nutné jen jako fale§né védomi. Sku-
te¢nost, Ze na rozdil od piedchozich spole-
denskych formaci jsou vykotristovatelské
vztahy v kapitalismu relativné obnaZeny,
nut{ burZoazii k tomu, aby — s chledem
na Siroké masy pracujicich, jejichZ podporu
potiebuje k uhajeni své dominantni pozice
— svou ideologii budovala tak, aby meri-

" Viz tamtéz,
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torné vyjadfovala, ale formalné zaroven
zastirala jeji nejvlastnéjsi tridni zdjmy.

Zcela jinak je tomu s ideologii proleta-
ridtu — tridy, kterd je nucena hledat cestu
k zru$eni daného spoleenského statu quo.
Proletariat, jak znamo, jeho byti, jeho za-
¢lenéni ve spolecenské struktuie nejen ne-
spoutava v jeho moZnostech proniknout
k podstaté déjinného vyvoje a svého vlast-
niho postaveni a role v ném, ale vytvari
pro né naopak potiebné objektivni pod-
minky. Tyto moZnosti se ovSem nepromé-
fuji ve skuteénost automaticky. To dosvéd-
¢uji celé dosavadni dé&jiny délnického
hnuti. Prokazuji, Ze redlné védomi délnické
tfidy neni nic piredem daného ani kon-
stantniho, Ze ma v ruznych podminkach
riznou Uroven, na které zavisi, co délnicka
trida, respektive jeji jednotlivé skupiny,
pokladaji za svaj zdjem a jak se to pro-
mita v jejich praktické éinnosti. Jak zna-
mo, ne kaidy zajem, ktery délnicka trida
muzZe pravé sledovat, lze chapat jako pro-
gresivni. Tim je jenom tehdy, pomdha-li
splnit délnické tridé jeji déjinné poslani:
svrhnout kapitalismus a dosihnout své
vlastni, a tim i obecné lidské emancipace.
A to je pravé moZné jen tak, Ze do sféry
politiky, provadéné v zajmu délnické tri-
dy, vstupuje v potrebné mife védecka teo-
rie. Jediné pak prekraduje ideologie dél-
nické tiidy svou skupinové funkéni dimen-
zi a stava se funkéni i na zékladé své
poznavaci hodnoty.

Védecka, marxistickd ideologie je za-
kladnim  subjektivnim piedpokladem
uschopnéni proletaridtu k vyteSeni jeho
déjinnych ukoll. Presto ovSem sama o so-
bé subjektivni faktor v uplnosti jesté ne-
vytvari. K tomu je tfeba, aby revoluéni
ideologie ptegla do mas a tim se proménila
v materialni spoledenskou silu. Zakladni
podminkou a zprostiedkujicim ¢lankem
tohoto procesu je v daném pfipadé revo-
luéni politickd strana proletariatu. Nejvy-
znamnéjSim a nejkompetentnéj§im mluv-
¢im tridnich zajma délnické tridy jsou
v soudobé epose komunistické strany. Do-
savadni zkuSenosti nds presvédcuji, Ze je-
diné pod jejich vedenim je délnicka trida
schopna vystuprniovat sviij tfidni boj s bur-
Zoazii v revoluci, ktera likviduje kapitalis-
mus a nastoluje novy spolecensky fad —
socialismus. Bez avantgardni role komu-
nistickych stran nelze redlné ocekavat ani
dals{ uspeéchy v boji délnické ifidy proti

soudobému statné monopolistickému kapi-
talismu, ani dal§i uspéchy pfi vystavbé
socialismu a komunismu. To je dano pravé
tim, ze komunistické strany — diky védec-
ké ideologii marxismu-leninismu, z niz vy-
chazeji — jsou nejustrojnéjsim propojenim
délnického hnuti se socialismem.

Plné vyzrala tridni subjektivita proleta-
riatu predpoklada tedy komunistické, mar-
xisticko-leninské uvédomeéni rozhodujicich
¢asti proletariatu, které jediné muze, jsouc
védeckého charakteru, orientovat tiidni
boj proletariatu spravnym smérem, tj.
k plnéni zdkladnich a perspektivnich cild.
Bez marxisticko-leninského uvédomeéni je
proletariat s to vyvinout svou t#idni poli-
tickou subjektivitu jen k reflexi bezpro-
stfednich ukoll a zdjmu, tj. mize dospét
jen k orientaci na reformu burZoazniho
fadu, nikoli na jeho likvidaci. K tomu, aby
proletariat provedl socialistickou revoluci

tedy nestaci, aby uskute¢nil — jako dri-
veéjsi revoluéni tridy — své bezprostredni

tfidni zajmy, nybrz musi je ,pfesahnout®.
Proto také historickd mise proletariatu je
mnohem naro¢néjsi. Bezprostiedni poza-
davky dil¢iho vylepSeni Zivotnich podmi-
nek pro proletariat v rameci kapitalismu,
vyjadrujici realné rozpory kapitalismu a
jejich proniknuti do védomi proletariatu,
mohou byt adekvatné posouzeny pouze
v &ir§im kontextu tfidniho boje s ohledem
na to. zda a jak napomahaji plnéni za-
kladnich ukoll proletaridtu.

To ovSem neznamena, Ze by tiidni vé-
domi proletaridtu bylo dano snad teprve
v uvedené vrcholné formé. Tfidni védomi
jako védomi §iroké, narodni a v jisté mife
1 internacionalni sounéleZitosti vsech, kdoz
maji prislusné ekonomické postaveni,
vznika samoziejmé driv, totiZ se vstupem
proletariatu do politické arény, to jest od
okamziku vytyceni jistych vlastnich spe-
cifickych pozadavku a jejich prosazovani
prostiedky politického boje. Tiidni boj
v pravém a vlastnim slova smyslu ma
totiz vidy politicky charakter. Pritom
piedmét tohoto boje samého neni sam
o sobé rozhodujici. Bylo by omylem se do-
mnivat, Ze politicky boj se vede jen za
jakési ¢isté politické postuldty. I boj za
ekonomické pozadavky preristd v boj po-
liticky, je-li veden v méritku celé zemé
a fizen s ohledem na tuto §irokou navaz-
nost jednotlivych akci.

Politické védomi a politicky boj délnic-
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ké tridy, ktery Zivelné vyristd z délnic-
kého hnuti samého, mlzZe sice uz na urov-
ni trade-unionistické politiky znamenat
boj za specifické proletatské pozadavky,
av8ak jen zmiriujici negativni stranky je-
jich Zivotniho postaveni, zptisobené kapi-
talismem. Jakakoli politickd koncepce, kte-
ra nevychdzi z védy, je v ptipadé proleta-
ridtu eo ipso koncepci politiky burZoazie,
ktera neustale infiltruje do délnického
hnuti. Dosahuje-li proletariat pouze tako-
véto niz§i formy politického uvédoméni,
znamena to, Ze jako tfida reflektuje jen
urcité parcidlni stranky svého spolecenské-
ho postaveni, k jejichz odstranéni se pra-
vé sjednocuje, avSak Ze je§té€ vSestranné
nepronikl do tiidnich relaci kapitalistické
spole¢nosti, a tudiz se jeSté nezorientoval
ve svych nejzakladnéjsich politickych uko-
lech. Proletariat, ktery reflektuje své bez-
prostiedni zajmy, ale nikoli je§té své za-
jmy =zakladni, mlZe uZ pfredstavovat do
urc¢itého stupné integrovanou socidlni sku-
pinu, a tudiZ i tfidu. Avsak nelze piehléd-
nout, Ze takovylo proletariiat, ktery neni
jesté na urovni svych objektivnich ukoll
a zaujima proto nevyhnutelné v politice
zaroveil v té ¢i oné mife pozici probur-
zoazni, je sice w’ tfidou, ale tridou nevy-
zralou, tfidou s ne jeSté plné vyvinutou
politickou subjektivitou. ,,Uvédoméni dél-
nické tiidy nemuZe byti uvédoménim
opravdu politickym, nejsou-li délnici na-
uleni reagovat na vSemoiné piipady zvule
a utlaku, nasili a zneuZiti, af se jich do-
pustily kterékoli tt¥idy; a pfi tom
na né reagovat pravé z hlediska socialné
demokratického a nikoli z néjakého jiné-
ho. Uvédoméni délnickych mas nemuzZe
byt opravdu tfidnim uvédoménim, jestlize
se délnici nenaudi na konkrétnich a ziro-
veri naprosto paldivych (aktudlnich) poli-
tickych faktech a wudalostech pozorovat
kazdou =z ostatnich spoletenskych tiid
ve viech projevech duSevniho, mrav-
niho a politického Zivota téchto tfid.<1?
Typickym reprezentantem proletariatu,
ktery neni je$té plné politicky uvédomély,
jsou masy ¢lenstva reformistickych a opor-
tunistickych stran. Specificky délnické
prvky politiky téchto stran tkvi v prosa-
zovani pozadavkd vyhodnéjsich podminek
pro prodej pracovni sily. V mife, v niz
vSak toto své usili absolutizuji a pone-
chavaji pfitom stranou védecky zdivod-

néné vzdilenéjsi cile délnického hnuti,
znemoznuji proletariatu dosdhnout oprav-
dové politické subjektivity a v nejpodstat-
néjsich otazkach, tykajicich se byti ¢éi ne-
byti burzoazniho radu, jej zavadéji na
scesti jemu jinak bytostné cizi burzoazni
politiky. Je pravé stézejnim ukolem ko-
munistickych stran tyto neblahé dusledky
oportunismu vSech druhu v délnickém
hnuti paralyzovat a zajistit, aby se prole-
taridt ideologicky a politicky nepiimykal
k boji za zajmy jinych a sobé antagonis~
tickych t#id, nybrz rozvinul svou vlasini,
védecky fundovanou tridni politiku.

Jestlize se pravicovi viidei oportunistic-
kych ,,délnickych® stran zasazuji o to, aby
proletaridt byl co nejméné vtahovan do
politického boje za své zadkladni zajmy,
osou komunistické politiky je zdsadné vse-
stranné stimulovani takového boje, roz-
mach masového politického hnuti prole-
tariatu.

Nyni, kdyz jsme charakterizovali spo-
le¢enské tiidy jako stéZejni kalegorie
marxistické sociologie a poukazali na to,
e antagonistickd jednota protikladnych
tiid vykoristovatellt a vykoristovanych je
modelem postihujicim nejzakladnéjsi pod-
statu vykotistovatelskych spole¢ensko-eko-
nomickych formaci, je tfeba nastolit otaz-
ku konkretizace tohoto modelu. Tento
model, vypracovany marxistickou teorii,
je totiz jako kazdy teoreticky model spo-
leCenské skutelnosti zaloZen na abstrakei
od nejriaznéjSich ryst konkrétnich spole-
¢enskych struktur. Tyto abstrahujici pfed-
poklady maji ov8em sviij plny raison
d’étre, nebof pravé pouze pominutim vsech
jevl, které zacloriuji mechanismy piislus-
nych vyrobnich zpusobu a jimi podminé-
nych spolefenskych procesi, je moZné
pronikat k jejich podstaté. Je ovSem na-
biledni, Ze svou funkci nastroje pravdivé-
ho poznavani spoletenské skute¢nosti muaze
mit tento model jenom za podminky, Ze
se nepodlehne ,,optickému klamu“ a tento
model se nezaméni za tuto skutecnost
samu, Redlné spolefenské struktury se vy-
vijeji podle modelovych zakont, vizanych
na zjednoduSené podminky, pravé jen
mnohonasobnym zprostiedkovidnim kon-
krétnéjsimi spoletenskymi vztahy.

K abstrahujicim pfedpokladiim patif
v prvé fadé predpoklad, Ze se zdkony toho
kterého historického typu vyrobniho zpu-

2 Viz tamtéz, s, 425.
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sobu vyvijeji v ,,¢istém stavu®, Ze {u neni
Zadného ,.znecisténi“ ani pozlstatky pied-
chozich, ani zarodky budouciho spolefen-
ského Tadu. Zminény model piedpoklada
existenci vidy jen jednoho urcitého zpU-
sobu vyroby s polaritou dvou antagonis-
tickych trid. V redlné existujicich spole-
¢ensko-ekonomickych formacich v8ak vy-
robni zptsob, na némz je dany model
zalozen, neni vyluénym, nybrz hlavnim
vyrobnim zplsobem, s nimz se tak ¢ onak
poji torza jinych vyrobnich zpusoba #
A pravé tato okolnost vyvolava potrebu
pojmového i terminologického rozligeni
tiidnich fenoména téhoz radu, aviak jiné
zakladni kvality a spolecenské funkce.
S tymZz opravnénim. s nimZz odlidujeme
hlavni vyrobni zptsob od vedlejsich, odli-
Sujeme od sebe tfidy hlavni a vedlejsi.

Jestlize predsocialistické tiidni spolecen-
ské formace jsou vykoristovatelského cha-
rakteru, znamena to, ze v piedsocialistické
epose je pro hlavni tridy ptfiznacéné, ze si
zasadné jedna pfiisvojuje praci druhé. Ve-
dlejsi tridy vSak mohou byt zdasadné dvo-
jiho typu: a) ty, jez jsou spjaty vztahem
vykotistovani jedné druhou, a b) ty, jez
jsou spjaty s prostou zboZni vyrobou a je-
jichz zdroj dichodu pochéazi z jejich vlast-
ni prace. Nehledé na to, 7e konkrétni spo-
le¢enszka pozice a perspeklivy jednotlivich
vedlej$ich tifid mohou byt — v zavislosti
na jejich povaze a &asoprostorovych para-
meirech — velice rozdilné, jedno jim je
vzdv spoletné: spoletensko-ekonomicka
poditizenost tiidé ztélesiiujici dominantni
pol hlavniho vyrobniho zplisobu, a tim
i vicemené silna tendence k proméné sveé
vlastni podstaty. S ohledem na tuto ten-
denci je moZno nazyvat vedlejsi t¥idy také
tiidami prechodnymi (na rozdil od rcla-
tivné stabilizovanych hlavnich ttid). Prii-
kladem takové vedlejsi a pfrechodnz tiidy
Jsou poburzoaziiujici se feudalové po bur-
zo~zni revoluci anebo zboini malovyrobci,
kteti na urditém stupni vlastniho vvvoje
ustrnuli a dlouhodobé koexistuji s jinymi
tridami.

Dalsim abstrahujicim pfedpokladem mo-
delu antagonistickych trid vykofistovateld
a vykotistovanych je absirakce od rozdilua,
které existuji mezi prislusniky téchto tiid
jak v oblasti jejich spole¢enského byti, tak
1 védomi. Ve skutecnosti v8ak takové roz-

# Stupeni priblizen{ modelu skutednosti je oviem
v ruznych ptipadech rizny v zavislosti na tom.

v jakém stadiu svého vyvoje se zkoumana spoled-
nost nachazi. jak je vyvinuta.

dily existuji v nejriznéjsich ohledech a
smérech a na jejich zakladé se tyto tridy
vnitiné rozélefiuji na ¢etné, vice nebo mé-
né vyznamné uzsi t¥idni skupiny. Nejvy-
znamneéjsi z nich lze vydélit zejména na
zdkladé konkrétinich kritérii podle charak-
teru prace, duchodu a subjektivnich pted-
pokladt a objektivni funkce pfi realizaci
tridnich zajmu.

Zvlast vyznamné tfidni skupiny podle
charakteru

1. préace:
a) fyzicky pracujici — duSevné pracu-
jici;
b) vykonni pracovnici — fidici pracov-
nici;
c) produktivni — neproduktivni;
2. dichodu:

a) ruzné frakce tfid urcované podle ob-
lasti ekonomické aktivily a formy
dichodu;

b) rtzné vrstvy tfid respektive jejich
uzsich skupin podle velikosti dacho-
du (obvykle tristupniové schéma);

3. subjektivnich predpokladii a objektivni
funkce pii realizaci tiidnich zajmu:

a) ruzné skupiny podle urovné jejich
tridniho uvédomeéni, organizovanosti
a akceschopnosti;

b) zakladni masa ¢lent tfidy bezpro-
stredné angaZovanvch v praktické
spole¢ensko-ckonomické Cinnosti —
mensi ¢ast ¢lent tFidy, vystupujicich
jako ideologové a politici tiidy.

Atd.

Neni snad treba zvla$t zdGrazhovat, Ze
pouze co nejvSestrannéjsi, tj. jak ekono-
mickou, tak sociologickou, psychologickou
a dalsi analvzou uvedenvych a jesté dalSich
tfidnich skupin je mozné zmapovat dany
socidlni terén v celé jeho plasticité a za-
roven také prokazat a oziejmit validitu
tiidniho modelu. Neni v3ak ukolem této
stati podat specifikaci, a tedy rozliSeni so-
cialnich pozic, roli a realné aktivity jed-
notlivich tiidnich skupin. K celé této pro-
blematice chceme zde meritorné pozname-
nat j2n jedno: Do urovné tiidnich postoji
se prislusnici ,tfid o sob&“ nepovznadeji
nejen naraz — jak uZ o tom byla fe¢ na
piedchozich strAnkach —, ale ani ne rov-
nomérné. Mame-li na zfeteli to, co cha-
rakterizuje pohyby mas, a nikoli vyjime¢-
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nych jednotlivel, zjistujeme v sebeuvédo-
movacich procesech t#idy, jak znamo,
Cetné nerovnomérnosti podminéné pravé
vnitrotfidni skupinovou strukturou. Pfi
vyzkumu redlné tiidni aktivity, kdy de-
Sifrujeme objektivni ekonomické kofeny
specifickych dispozic jednotlivych tfidnich
skupin, jakoZ i jejich projevy v oblasti
nadstavbové, vytanou nam skupiny, které
nejadekvatnéji a rozhodujicim zplsobem
vyjadiruji a haji nejzakladnéjsi objektivni
tridni zdjmy. Nazyvame je obvykle jddry
velkych t¥id. Pro sociologickou analyzu je
pritom signifikantni, Ze jsou zaloZeny na
vysoké kongruenci diléich faktoru jejich
ekonomického a v té ¢i oné mife i spole-
¢enského postaveni a celkového Zivotniho
zpusobu.

Jesté v8ak poznamku k samé koncepci
tfidnich skupin z hlediska sémantického.

Pozadavek terminologické a pojmové
jednoznacnosti, ktery je tfeba ve védé re-
spektovat, vyZzaduje, aby bylo jasné reéeno,
zda pojem tridy muizZe byt viibec zdsadné
pouzivan jako odraz ¢asti velkych tiid, &
zda je vyhrazen vyluéné pro nejvétsi so-
cidlni skupiny ztélesnujici zakladni kvalitu
vyrobniho zptlisobu, jak se nékdy soudi.

Ve smyslu urceni, které jsme podali
vyse, jsou ttidy socidlni makroskupiny, je-
jichz podstatny rys je dan rddem, ktery
umoznuje, aby jedna z nich si pfisvojo-
vala praci druhé. ,,A co jsou tridy vibec?”,
tiZe se Lenin a odpovida: ,,Je to fad, kte-
ry jedné ¢asti spoleénosti dovoluje ptisvo-
jovat si praci ¢asti druhé.“4% Z tohoto vy-
mezeni plyne, Ze velkd socidlni skupina
se stavd klasickou tridou na zdkladé své
elementdrni pozice a funkce ve vykofisto-
vatelskych vztazich, av8ak nikterak z ného
nelze dovozovat, Ze terminu tfida lze
v intencich marxisticko-leninské teorie po-
uzit pouze a vyluéné pro ithrnné soubory
vdech vykoristovateli a vykofistovanych.
Z hlediska teorie vznika otazka, pro¢ ne-
rozlisit tridy podle velikosti a nemit tedy
pojem velké tridy, ktery reflektuje vyko-
ristovatele a vykofistované jako uhrnné
soubory, a vedle toho pojem relativné
mendich, diléich, respektive specifickich
trid, reflektujici toliko uréité homogenni

¢asti onéch nejsirsich tiidnich globalit. To,
mame za to, potvrzuje kontext dél klasi-
ki marxismu-leninismu. AniZ mame k dis-
pozici systematickou obsahovou analyzu
jejich prisluénych textd, uvedeme nékolik
vymluvnych formulaci. Tak uz v Mani-
festu Komunistické strany se pravi: ,,Cela
spoletnost se stile vice §tépi ve dva velké
nepratelské tabory, ve dvé wvelké, piimo
proti sobé stojici tiidy: burZoazii a pro-
letariat® (podtrhl J. H.).1% Také v posled-
ni, jen zapocfaté dvaapadesaté kapitole
svého dila Kapitdl, nadepsané T7idy, Marx
opakované hovoii o tom, Ze ,ndmezdni
délnici, kapitalisté a pozemkovi vlastnici
tvoli tii velké tridy moderni spolecnosti,
zalozené na kapitalistickém zplsobu vy-
roby“ (podtrhl J. H).%® Pouzivaji-li za-
kladatelé védeckého komunismu terminu
»velké tiidy“, je jen nanejv¢s logické, Ze
se nerozpakuji pouzit terminu trida za-
roven k oznacdeni fenoménu sice stejné
podstaty, ktery vsak je jen dil¢i kompo-
nentou nékteré z onéch velkych ttid. Na-
priklad v prvnim dilu Kapitilu hovoii
Marx nejen o tiidé namezdnich délnikuy,
ale také o jeji ¢asti — i kdyZ nejvyznam-
néjsi, nicméné ale piece jen Casti — jako
o tfidé. , Je samoziejmé, Ze tou mérou, jak
se vyvijeji stroje a jak se hromadi zkuSe~
nosti u specidlni t¥idy strojovych délniki,
vzrusta ptrirozené rychlost, a tim intenzita
prace.“ (Podtrhl J. H.)Y7 Nebo naptriklad
ve tretim dile Kapitdlu v souvislosti s ana-
Iyzou mzdy za dozor ¢éteme, Ze se ,tato
mzda za dozor se vznikem pocetné t¥idy
prumyslovych a obchodnich feditelit do-
stavala jako kazda jina mzda za urditou
uroven...“ (podtrhl J. H.).2® Nejinak je
tomu u Lenina. Tak naptiklad podle ného
»pbracujici a vykotistované masy na ven-
kové... jsou reprezentovany ve vsech
kapitalistickych zemich témito tFfidami:
Za prvé zemédélskym proletariatem. ..
Za druhé proletaii neboli parcelovymi rol-
niky ... Za tieti malorolnictvem, tj. drob-
nymi zemédeélci...“ (podtrhl J. H). Z této
citace je nejen patrno, Ze Lenin rozhodné
nelegitimizoval termin tfida jen pro ta
nejvétsi tfidni uskupeni, ale Ze jej nadto
chépal jako synonymum slova tfidni vrst-

% Lenin, V. L: Spisy, sv. 31. Praha, SNPL 1955,
s. 288.
5 Marx, K. — Engels, B.: Spisy, sv. 4. Praha,

SNPL 1958, s. 429.
% Marx, K.: Kapitdl.
1856, 5. 432.

Dit 3. C. 2. Praha, SNPL
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va. Jakékoli pochybnosti v tomto ohledu
vyvraceji formulace jako , kdyZz vsak pfe-
chazime k takové vrstvé, jako je stfedni
rolnictvo, ukazuje se, Ze je to tfida, ktera
kolisa“ (podtrhl J. H).19 Pro jistotu —
aby se predeSlo moZnému nedorozuméni
~ poznamenejme, ze ovéem termin tridni
vrstva ¢ vrstva tiidy v marxistické teorii
a termin wvrstva v burZoazni teorii maji
naprosto odlisSny vyznam: zatimco v prv-
nim ptipadé se podirhuje pravé tridni
charakter vrstvy, v druhém se naopak
popira.

Tretim hlavnim smérem konkretizace
marxistického modelu rozporné jednoty
dvou velkych antagonistickych tiid je na
jedné strané zietel k socialnim skupinam,
které jsou sice do tridnich antagonismu
zprostiedkované vpleteny, avSak jako ta-
kové pifimo a bezprostredné tiidni charak-
ter nemaji, na druhé strané pak ke sku-
pinam. které sice maji evidentné tfidni
rysy, avSak tfidné ambivalentni (af eko-
nomického ¢i nadstavbového razu).

V této stati se muzeme této problema-
tikv dotknout jen na jednom vybraném
piipadé.

V souVislosti s analyzami t#idni struk-
tury kladou se nékdy souradné vedle sebe
velké tFidy a inteligence. Na prvni pohled
je patrno, ze v pfipadé velkych tfid a in-
teligence béZi o 2zcela rozdilné socidlni
skupiny. V otazce tfidni prislusnosti se,
jak jsme vidéli, orientujeme primarné po-
dle zakladni ekonomické pozice, kdeZto
kritériem prislusnosti ke skupiné inteli-
gence je status profesionalni. Skuteénost,
ze ve spoleCnosti existuje zvlastni skupina
lidi profesionalné se zabyvajicich dusevnf
praci (respektive praci s pfevahou dugev-
nich operaci), je sama o sobé pro stanove-
ni pozice jejich prislusnika v tfidnistruk-
tute pravé tak irelevantni, jako jde-li na-
opak o manudlni pracovniky, nebotf délba
prace na praci fyzickou a duSevni na
urovni vyrobnich sil nema bezprostfedné
tfidotvorny vyznam.

Logickou inkonzistenci kritérii délby
prace na praci fyzickou a dusevni s roz-
délenim spole¢nosti na zakladni tfidy ne-
Ize viak extrapolovat do realnych souvis-
losti historickych. V tomto ohledu totiz
pozorujeme frapantni spojitosti dufevni
prace s tfidami panujicimi a naopak ma-

nudlni prace s tfidami porobenymi a vy-
kotistovanymi. V celych dosavadnich dé-
jinach tihla kazda vladnouci tfida k tomu,
aby si ve svych tfidnich zdjmech a jejich
prostiednictvim v uréité mire i v zdjmech
celé spoletnosti zajistila monopol na vzdé-
lani a ideologickou moc. A tak, i kdyz
tteba jednotlivi prisludnici vladnouci tii-
dy nebyli ¢innosti s prevahou dugevnich
operaci nijak specificky charakterizovani,
stavala se tato ¢innost typickym znakem
aktivity vladnouci tridy jako celku.
Odhlédneme-li nyni od toho, v jaké
mire a jak konkrétné byly intelektualni
vykony zastoupeny v ¢innosti vladnoucich
trid v jednotlivych spole¢ensko-ckonomic-
kych formacich, mizeme sumarné konsta-
tovat, Ze se nomindlni vlastnici vyrobnich
prostiredktt vzdycky délili o nadvyrobek
s urc¢itymi skupinami intelekiuald ex pro-
fesso, specializovanych na zajistovani nut-
né tiidni soudrinosti a obhajobu zaklad-
nich zajmu tfidy na vS$ech hlavnich fron-
tach tridniho boje. Tyto skupiny inteli-
gence jsou inherentni soucasti vladnouci
tridy. ,,Délba prace, o které jsme uz drive
zjistili, Ze je to jedna z hlavnich sil dosa-
vadnich déjin,“ pise K. Marx, ,se pak
projevuje i u vladnouci tridy jako délba
mezi duevni a hmotnou praci, takZe
uvnitit této tridy wvystupuje jedna ¢ast
jako myslitelé této tiidy (aktivni, tvoirivi,
konceptivni ideologové této tridy, ktefi si
za hlavni pramen obZivy zvolili vytvaieni
a rozvijeni iluze této tfidy o sobé samé),
kdeZto druzi maji k témto myslenkdm
a iluzim spiSe trpny a receptivni postoj,
protoze jsou aktivnimi dleny této tiidy
ve skuteénosti a maji méné dasu k tomu,
aby si vytvafreli o sobé iluze a myslenky.
V ramci této tfidy se z tohoto jejiho roz-
§tépeni mulZe vyvinout dokonce urdita
protikladnost a nepratelstvi mezi témito
dvéma éastmi, ale tato protikladnost sama
sebou prestdva, jakmile dojde k praktické
kolizi, kdy je ohroZena sama tfida...“2¢
Chceme podtrhnout, Ze intelektudly uve-
deného typu pokladame za organickou
slozku vladnouci tfidy nikoli specificky
pro jejich specializaci, nybrz jediné proto,
Ze se tato jejich specializace poji s jejich
participaci na tridnim vykofistovani a po-
tladovani.
Snahy zvlastni

o vytvoreni skupiny

¥ Lenin, V. I.: Spisy, sv. 29. Praha, SNPL 1955,
s. 200.

2 Marx, K. — Engels, B.:
SNPL 1958, s. 60.

Spisy, sv. 3. Praha,

00



intelektuild s funkcemi — vzhledem k za-
kladnimu tfidnimu ziajmu -— obdobnymi
tém, o nichZ byla pravé fe¢, nachazime
ovsem i u jinych, a jmenovité také u po-
tladenych tfid. Podstatny rozdil je jen
v podminkach a moZnostech tyto snahy
realizovat.

Od vyse uvedeného typu intelektual
musime odliSovat inteligenci, jejiZ pracov-
ni podminky a Zivotni postaveni ji radi
na pomezi velkych antagonistickych trid.
Z definice sem patfi vsichni, jejichz za-
kladni ekonomicka a spoleenska pozice
implikuje tridné riznorodé rysy. Podle
konkrétnich proporci a vazeb téchto rysu
se tato skupina wvnitrné ¢leni na rGzné
profilované a viceméné poctetné podsku-
piny. Bez ohledu na to, jde-li o intelek-
tualy, které Gramsci nazyva ,,organicky-
mi“ a ktefi se podle ného rodi ,,v pavodni
oblasti zakladni funkce ve svété hospo-
darské ¢innosti“, anebo ty, o nichz hovofri
jako o intelektudlech tradiénich, jiz jsou
nositeli déjinné kontinuity specializované
dusevni prace,?! typickym rysem této sku-
piny inteligence je jeji socidlni labilita,
plynouci nejen prosté z faktu postaveni
mezi velkymi tfidami, ale i jeho ne-
ustdlého posouvani v souvislosti s jakou-
koli vyznamnéj$i spoleenskou zménou.

Posouzeni konkrétniho postaveni inte-
ligence na frontach tridniho boje, urcéuji-
cfho jeji charakter a vibec otazky kritérii
tridni piisludnosti s ohledem na praci fy-
zickou a dulevni, se aktualizuje v disku-
sich a koncepci délnické tiidy v soudobém
kapitalismu. Tuto problematiku je v3ak
moZno rozevrit teprve ve zvlagtnim élanku.

Peziome

Ioymka J.: K mapkenerckoii konuenuun ojuge-
CTBEHHBIX KJIACCOB

Ilensw cTaThu sIBIAAETCH aHAJIN3IPOBATH KIACCH
B 3KCILTyaTaToOPCKHX (OPMAIMSX, HIIH 7K KIaCCH
B FEPBOHATAILHOM I KJIACCHYSCKNM 3IHAUYEHMIL
ITyteM MHOTOKpATHOR TEOPETHUCCKNIl pegyKmut,
BHPAMUOMEH  pejyRIHI0, OCYUI2CTBIAIULYIOC
B CaMOIl HPaKTIUCCKOIT FKU3HH, T, €. PEAYKIITIO BCC-
OOLIIOCTH NPOsIBICHHIT JKNU3IMA KJIACCOB cllavalta
K HX 3JKOHOMHUYECKOMY OBITHIO, 3TOTO. BuITirs,
B CBOIO O4epefb, K cdepe NPoOU3BOACTBA I, Ha-
Komet, caMoif 3Tofi chepsl K ee dJjeMeHTaPHOIL
RUyTpenHeil mpegunceie — cuicoly pacipe-
ReJiellsi CPefcTB IIPOM3BOACTBA, MBI HPHMXOHM
K CAMOMY CYIUIECTREHHOMY CJ0K, B KOTOPOM KO-
peHsTcs o0mecTBeHIbE KJIACChl. JTO 3HAYHT, 4YTO
OTHOMIEDME K CpPEACTBaM IPOH3BOACTBA Hajo

IOHIMATh KAl OCHOBNOH, HJIM jKe pernalonmi
IR ONpeAleJAKNMT  MOMEHT BOBHITKHOBCHIA
I cymecTRoBanuA Kiaccos. Ilo oromy kpnrepnw
MBI pagiirgaeM B DKCINTYaTaTOPCKIX (GopMamiax
ABe 0CHOBHEIE OCHICCTBEHIbIC FPYIUIBI: BICITYa-
TaTOPOB M IKCILIYATHPYEMBIL |

Knacct B coOCTBEHHOM CMBICHE — 9TO COLM-
anbHBe MAKpOTPYNIH, CymecTBeHiasl yepra Ko-
TOPHIX JaHa TeM CTpneM, KOTOpLi jejacT Bo3-
MOKHEIM, YTOOH Ojfla 13 HIX 1IpPICBaMBaia TPYR
apyroit. H3 otoro serrekaer, 4to Goanlras coi-
ajluHas TPYINIA CTAHOBUTCH KJIACCOM IIa OCHOBE
cBoeli SAeMeHTAPHOMN HO3MNIT T QYHRUMI B BKC-
NAYaTATOPCKUX OTHOUICHTISIX, HO 13 TOFO HIIKAK
HEJIB3A IOKA3LIBATD, YTO TCPANIA if HOHATI KJIACC
MOSKIIO B paMKax Iieicit MapKCHCTCKO-JCHMH-
CKOIl TEOPAN YNOTPEOUTH TOJABKO I ICKJIRMH-
TeNBIO IR ODIIIX COBOKYIMOCTE BCEX DRCILIY-
aTraTopoB M 3KCIAyaTnpyemnix. C TOURI 3penud
TEOPHM HeT OCIOBAMNIS, IOYEMY HC Da3jilTh
KJACChl 10 HX BEJNYIHE H e IMeTh, TAKIM 06-
pasoM, NOHATHC OONBUIOTO KIACCA, KOTOPHIA
OoTpajkaeT IKCILIYATATOPOB I DRCILIYATHPYeMbiX
Kak ux ofmiie COBOKYIIOCTI, I PsJIOM € YTHM
IIOHATIIE OTHOCHTENLHO MEILTINX, HACTHYHH X,
HAN ke cHnenNHUYECKIIX KIaccon, oTpaika-
I0IUIX TOJILKO ONpefeeHHbIe, IOMOTEIUbBe YaCTH
HA3BAHHBIX CAMBX IUHPOKUX IH00AALHOCTCIT.

Kaaccul KONCTUTYHPYIOTCS He IIPOCTO B pe-
3yJIBLTATE JHUIL CBoeli 00 LEeKTIBHOIT MATe PIAILIOIL
HNO3NINA H BuITEKawUICll 113 Hee IJICHTHUNOCTH
O0OBEKTHBNRIX LYK/ If HHTEPCCOB, HO TOJHKO
B Pe3yabTaTe OIpeJeJeHHLIX  cHerdiyeckux
NO3NNNI HOo OTHOHICHWIO K JIPYTIIM  KiaccaM,
PA3BHBIIMXCH 3 COOTBETCTRYIONMX 00LeKTHR-
HEBIX JJAHHLIX M PH TOAOULH CYOBe K TIBHOBO YCHIMS,
MMEHHO B peayibTare BpasegeOHbBIX  nosnunit
1 Te BO3MOIKHBL KaK HO3NMIIN 1€ YacTHYHLIX
MCCTHBIX TPYNIL, HO HMCHHO KAk O3 IeAbIX
GonLnmix, T. . BCCHAMMOHAJLULIX I'PYHIL JHIIB
HA OCHOBE WX OHpejeaelioil  Co3NaTeNbHOCTH
It OPraHN30BAHHOCTIL

Caeponatennno, xateropnsa  ofWecTBenioro
KJACCa COBEPIICHHN He sBAfeTCs KaTeropueii
Y3KO BKOHOMIMCCKOIT, a4 Comogoriueckoil. By
HTOTO MBI JIOSLKHGL 13 TEHEATOFIIT KAACCOR Pasian-
qath 10 KpaliHeil mepe Tpu CTajurM pasuuTiis.
Crauajta CyHecToyetT RJacc B Jiﬂp()}lI)IIUCHOH, I
sKe Hepaasiroil gopaye Raik conuaisuas rpyua
B CBOCM DJIeMeHTAPHOM jIAHIINM COCTOsIL, B cde-
pe IRomNMIUIeCKoro OLITHS 1 HUHCTHTYTOR elle
6ea casocosuateasusix  peduercon. 1Ta aroit
«IIPeHATANBHOI CTAAIN Pa3BITHA KIACCOB 11N
«KJaccoB B celer, ecan ynorpelsurth BhlpasKeisis
OGHOBOINJIOMIIKOB HAYMMOTO KOMMYIIEIMA, MOGK-
HO, IIpap1, ¥ X WICHOB YCTAHOBHTL ON[jlenet-
HEIC THIIMGBIC HPOABICHISA, Kak PyHKIUI 11X 0j(-
HAKOBOI'O DKOHOMIIYCCKOTO OBITHS, HO [I0KA TOJb-
KO KaK mposisicinisg OoJlec uaw menec HM30JuIpo-
BAaHHBIX APYT OT JIpyra MUAUBIOB, a Iic yiKe
KaK TpOSBICHN OIPEACJCHIIOr0 CO3NAHNA OT-
HOIUEHIA KJAACCOBOIl TNPHHAILIEIRIOCTH, I TeMm
caMbIVM KJacconoil SopbObl. Kaace B mactosiies
It COOGTREIHOM CMBICIE KOHCTHTYNPYETCH B CTe-
HeHII, B 140T£)p0£"1 Yy COOTBETCTBYIOILEl COBOKYII-
HOCTH Jiojieil oOpa3yercs cosmanne OTHOIUEHHA
KJIACCOBOH HMPHHAJIEKUOCTH 1T B KOTOpoil OHO
IIPOHIIKAeT B NPAKTHKY Kak KJIAcCOBOE JBIGKCHNE

M Viz Gramsci, A.: Zdklady politiky. Praha, Mlada
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B Kjaccosaa GopnGa. ITpobysxnenme xaaccoBoro
CaMOCOBHAHNA ¥ KJIACCOBOTO aHTaroHusma B Gop-
Me TNOJUTIYECKOTO CO3HAmHs M AOANTHYCCKOI
Opraum3aiy, Kotopoe camo mo cele sABIsCTCH
KaueCTBCHHBI IICPEBOPOTOM B DONBUIONM TIpolecce
BO3LIKHOBEMISI 1 PA3BUTI KIACCOB KAK TAKO-
BbIX, €CTECTBCHHO OTKPBIBACT NEAYID WIKady
yp(muoii COeIIICHITA ﬁl;lT]l}l 1 co3pauua. oOb-
CKTHBABIX UoTpeduocteit 1 CyOBLeRTHBHLIN BHTC-
pecos, KOpoTKo ToBops, cojlepskamiss 1t dbopn
B AMBHI Kiaccos, 11 ecomnenno copcem capan-
pano B obmeil sponwowIm «xxacca st celsm
BBIICJICIITIE B KAMCCTRE 0Co00IT CTaJUIN COCTOHNI,
KOT/la DTO COJICPIKAMIIe HAIWIO CBOIO CAMYIO ajic-
wpatuyio gopay.

IHocKkonbRY fesno KacaeTcst npojerapiara, ero
MOAHOCTLIO COBPEARIT KIACCOBRIT Cy0BeKTHRIITET
HPErTOJIATACT KOMMYHTIICTIICCKNE, MAPKCIICTCKO-

-JICHITHCTROE CO3HaHIe ero perarwuix ‘lilCT(‘I"l,
CANUCTBCHHO KOTOPOE MOKCT -— TI0TOMY 4YTO OIIO
HAyunorg xapaxrepa — OPHCHTHPOBATH KIACCH-

Bui¢ OOH mpoaeTapHaTa B UPABIGIBHOM HAIPaB-
JEHIN, T, €. K BBIIOJHCHINIO OCHOBHBIX H Ilep-
CHeRTHBHEIX Neseil. Des aaproneTcro-JIenncKo-
I'o COBMAHNS NposeTapuat clocoben passirTh CRoil
NOJANTHYECKIUT CYOLeKTHBITET TOALKO K OTPaMKe-
ANIO HEHOCPEACTBORNLIN 3aJIaNT 1 IIITePeCoOB,
T. €. OF MOGKET AoiiTH TOJILKO K opHeutallni s#a
pedopaty OypPIKyazuoro CTposi, He Ha 1o JIKKI-
jganno.  Jlast Toro utodsl npojgeTapHaT ocyHie-
CTBIJL  COIQIANTICTHYCCKYIO  PEBONIOIHIO, TaikHM
00pasoM, HOHOCTATOUO MY OCYIICCTBHTH — KaK
ITO CAENQINH UPEAIICCTBYIOUIC PEeBONIIIOHIILIE
KJIACCHL -— CBOIL HCMOCPCJACTBEHNIEIC KNacCOoBbe
BHTCPECHl, HO OH JOJIKCH  «lepeluarnyTby UX.
Houvrtony 11 HCTOPHUCCKas MHCCHA IpofeTapHaTa
ra auoro Goxee rpedosateavna.  llenocpen-
crrenuble  TpefoBaliisl HMACTHMHOTO  YIyUleIHs
HUBOCHABIX YCAOBII JUIST IIPOJICTAPIIATA B paM-
KAX KalITaANsMa, BN paskaouilie peajbHble npo-
THBOPEUIST KaUTAMH3MA 1T HX HpPoHNKIoBeuue
B CO3MAHIEG HpOJIeTapHaTa, MOUYT  aJlekBaTHO
PACCMOTPETLCA TOALKO B Hojlee NMIPOKOM KOH-
TEKCTE KITACCOBOIT GOPLOLIC YHeTOM TOr0,IOMOI'aIoT
JT 0NN BBULOJINEHII0 OCHOBHLIX 3ajiau Hpodera-
puaTa W KaKiIM o0pa3oM 9T0 0oCYHICCTBIAsCTCH.

B cnsasir ¢ anadisanyr KiIaccoBoii CTPYKTYpH
HHora ctasat psjom GoanIne KAacenl 1 Mites-
aurennnio. OfIaKo ¢ NEepnoro B3IVsIAA ACHO, UTO
8 caydae GoJBIINX KAACCOB M HUTETITeNINNT
ACI0 KacaeTCA COBCEM PAJINUYHON colnanprHoil
rpynnu. B ponpoce 1iaccoBoll HpHBaLIIeKHOCTIL,
KAk DTO MhI GHACH, MbI OPUCTITHPYEMCS 1ICPBITHO
10 DKOHOMITMCCKOTT TOBHITHI, MCAYLY TCM KaK KpH-
TepHeM UPIHAUICKHOCTI K TPYIIE NMHTCHIHUICH-
i sipasercst craryc ipodeccnn. Jorirecroe He-
COCYICCTROBAINIG KPHTEPHER pasjedeins Tpyaa
Ha TP YILPUINUCC KT H YMCTBOUNRITC pasjies1eHesM
o0mecTBa Ha OCHOBHKE KIACCLE HEAbL3sl, OJIUAKO,
DRCTPAOJHIPOBATL B PEANLIBIC HCTOPIMUCCKIIC
¢, B ooTom oTHomeHint nyenuo nabiiogaem
OpuCaloNecst B 171a3a CBABH YMCTBEHIIOTO TPYa
€ KJACCaMIl FOCHOACTBYIOMIIMI 11, H1a000opoT, PYyi-
HOTO TPY/A € KAQCCAMI YUHOTeHHBIMIT JU JKC-
IayaTupyempyur Baajlenbnul cpects 11poissos-
CTBA BCETAA JICJANIICH TPHOABOUHBIM HPOLYKTOM
C onpejesennbMI TPYHIAMIT NHTOHICKTYAIOB 10
ftpodiecci, clienHaMIB1poBan KX Ha odecredcHie
HEOOXOAIMOI KAaCCOBON CIUIOYCHHOCTH W 1A 3a-
IIITY OCHOBHBIX MITCPECOB Kacca na pcex rian-

nhx ¢poutax wKiaccosoit GopbOW. OTH IpyNIAL
MITCANNMICHIHN SIBAAIOTCA HHTePeHTHOI cocTas-
HOIl YaCTLIO FOCHOACTRYIONETO KJiacca.
Crpemaenna cogiarn ocolyio rpynmy mAnTea-
JeRTYaslos ¢ QYHLIUSINIL, [0 OTHOIELRI0 K oC-
HOBHOMY KJIACCOBOMY HHATCPCCY aNalloTHYHBIMH
TeM, 0 KOTOPBIX KAK pasd HUla pey, MBl HaXoUnM,
KONEYHo, 0y JAPYrHY, a lMeHHo TaKiKe y Io-
Janaennn X rgaccon. CyngecTBenntast  pasnuna
TOJLKO B YCHOBHAX H BO3AMOMKHOCTAX PEANH30-
BATL OTH CTpeMICHIH., OT BHIICHEHBCACHHBIX
THHOR HATCANCKTYAAOR CIIC IYCT OTANYATh HHTCJ-
AMTCHIGHG, Mk JCTaBISIIOMLYI0 oCcofbl CJloil Ha
rpanit Goapimix  oduw e TenLx  wiaccon. Ilo
ACPUBHINIT CIOAA OTHOCSTCST BCEe, OCHOBHAs KO-
HOMIW: CRast HOBMUHA KOTOPBIX BRJIOUACT Kiac-
coBo reTeporentible depinl.  Tunmu croil wepToi
TOI TPYNUL HHreJANTeNIMH  ARILIeTCA ee Co-
IMannuas  HeyCToigHBOCThL,  BLITCKAIONASI  He
TOALKO HPOCTo 13 GakTa NOJoKenisy  Mewjy
SoapnmyI Kaaccamit, HO TaKHe N3 HeUpephB-
HOTO LePCjEIZRCLINE ¢TO B CBsi3N ¢ a100nim Godce
3HAYHTCABHLIM OOMECTBCHHBINM H3MEHCHHEM.

Summary

Houska J.: The Marxist Conception of Social
Classes

The goal of this paper is to dezl with classes
in exploiting formations, i. e. with classes in
the original and classic sense.

On the basis of a multiple theoretical
reduction expressing the reduction, which
takes place in practice itself, i. e. the re-

duction of the totality of vital manifestations
of classes first of zll to their economic being,
then of this being to the sphere of produc-
tion and, finally, of this very sphere to its
elementary internal prerequisite — the way
of distributing the means of production —
we arriwe at the most fundamental stratum
in which the roots of social classes are
struck, This means that it is necessary to
comprehend the relztion to the means of
production as a basic and/or decisive, de-
termining moment of the origin and existence
of classes. According to this criterion, two
large social groups are distinguished in ex-
ploiting formations: the exploiters and the
exploited.

In the proper sense, classes are social
macrogroups whose fundamental feature is
given by the order muking it possible for
one of them to appropriate the other’s labour.
It follows from this fact that a large social
group becomes a class on the basis of its
elementary position and function in exploit-
ing relations, but one cannot deduce of it at
all that the term cnd concept of class can
be used in the intentions of Marxist-Leninist
theorv only and exclusively for aggregate
sets of all exploiters and the exploited ones.
From the viewpoint of theory there is no
reason why not to distinguish classes accord-
ing to their size and, consequently, not to
have the concept of a large class, which
reflects the exploiters and the exploited as
their cggregate sets, and in addition to this
the concept of relatively smaller, partial and/
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Jjor specific classes, which reflects only
certain, homogeneous parts of those broadest
class globalities.

Classes coastitute themselves in no way
simply, only by their objective material social
position and the identity of objective needs
and interests following from it, but by
certoin specific attitudes to other classes,
which will develop from those objective
entities by subjective assistance, i. e. by
hostile attitudes. These attitudes are again
possible not as those of partial localities, but
just as those of entire, large, i. e. nation-
-wide groups, only on the basis of their
certain consciousness and organization.

The category of social class is, therefore,
not at all a specifically economic category,
but a sociological one. With regard to this
lact it is necessary to distinguish in the
genealogy of classes at least three develop-
mental stages. First, there exists a class in
its germinal, i. e. undeveloped form as a
social group in its elementary entity in the
sphere of economic being, still without self-
~conscious reflexes in the sphere of social
consciousness and institutions. In this “pre-
-natal® st.ge of the development of classes
or “classes per se* - if the term of the
founders of scientific communism is to be
used — it is no doubt possible to find out
certain typical manifestations of their mem-
bers as functions of their equal economic
being, but meanwhile only as manifestations
of more or less isolated individuals and not
vet as manifestitions of a certain awareness
of class adherence and, consequently, also of
class struggle. In the true and proper sense
of the word, a class constitutes itself to such
an extent to which this awareness of class
adherence is formed in the respective set of
people and penetrates into practice :¢s class
movement and class struggle. The awakening
of class consciousness and class antagonism
in the form of political consciousness and
political organization, which in itself is a
quelitative turning-point in the entire process
of origin and development of classes per se,
naturally opens a whole scale of levels of
the linkage of being and consciousness,
objective needs and subjective interests,
briefly of contents and forms in the life of
classes. It is undoubtedly quite justified to
sever the stage in which the contents found
its most adequate form as a special stage
in the total evolution of a “class per se“.

As far as the proletariat is concerned, its
fully matured class subjectivity presupposes
the communist, Marxist-Leninist conscious-
ness of its decisive parts; being of a scientific
nature, it alone can orientate the proletariat’s
class struggles in a right direction, i. e. to
the fulfilment of basic and prospective goals.
Without the Marxist-Leninist consciousness
the proletariat is able to develop its class
political subjectivity only to a reflection of
.immediate tasks and interests, i. e. it can

arrive only at the orientation to a reform
of bourgeois order, not to its liquidation. It
is therefore not sufficient for the proletariat
— in order to perform the socialist revolu-
tion — to realize its immediate class interests
as the preceding revolutionary classes, but
it must “exceed“ them. For this reason the
historical mission of the proletariat is also
more pretentious. The immediate demands
of partial improvement of the life conditions
for the proletariat within the framework of
capitalism, which express the real contra-
dictions of capitalism and their penetration
into the proletariat’'s consciousness, can be
adequately assessed only in the broader con-
text of class struggle with regard to the
f.ct, whether and in what way they aid to
fulfil the basic tasks of the proletariat.

In connexion with the analyses of class
structure, large classes and intelligentsia are
sometimes co-ordinated. At first sight it is,
however, evident that in the case of large
classes and intelligentsia quite different
social groups are concerned. In the issue of
class adherence -- as we have seen — we
orientate ourselves primarily according to
economic status, while professional status is
a criterion for the adherence to the group
of intelligentsia. The logical inconsistency of
the criteria of dividing work into physical
and mental with the division of society into

basic classes cannot, however, be extra-
polated into real historical connexions. In
this respcect we can namely observe the

striking connexions of mental work with the
ruling classes and, vice versa, of manual
work with the enslaved and exploited classes.
The owners of the means of production have
always shared the surplus product with
certain groups of intellectuals ex professo
specialized for the securing of necessary
class unity and defence of the basic class
interests in all main fronts of class struggle.
These groups of intelligentsia are an inherent
part of the ruling class. However, we can
find the attempts at creating a special group
of intellectuals with functions — with regard
to the basic class interest — analogous to
those, which have been just discussed, even
in other and particularly in oppressed classes.
There is a substantial difference only in the
conditions and possibilities of realizing these
attempts. We must distinguish from the
above-mentioned types of intellectuals the
intelligentsia representing a special stratum
on the border of large social classes. From
the definition all those belong here whose
besic economic status implicates class-hetero-
geneous features. A typical feature of this
group of intelligentsia is its social lability
following not only simply from the fact of
its position among large classes, but also
frcm the latter’s permanent shifting in con-
nexion with any more important social
change.



