Né&které problémy
socialniho prognézovani

V uplynulém desetileti se zvlastnimu
zajmu tésilo védeckotechnické prognézo-
vani. V souéasnosti se pozornost rozsiruje
na celé socidlni prognézovani.

V této oblasti je zatim malo koneénych
feSeni. PrevaZuji problémy. Rozdilné se
vymezuji nejziakladnéj$i pojmy, neni jed-
noty v uréeni pred:nétu socialniho progno-
zovani, je nejasnd struktura socialniho
prognozovani. Odpovéd vyzaduji takové
otazky, jako napfiklad: Lze ztotoZnit pred-
vidani ve védach a v tizeni, nebo je vhod-
né je rozliSovat? Nevznika zvlastni véda
o prognézovani — prognostika? Lze pro-
gnostiku ztotoznit s futurologii? apod.

Témito a dal3imi problémy a otazkami
se chceme ve stati zabyvat. Pajde piitom
o nastin problematiky a orientaéni uvahy.
nikoli o sugesci predéasnych zavért. Usilu-
jeme o elementarni proniknuti do spletité
problematiky socialniho prognézovani, ni-
koli o ptidani dalsiho nazoru k §iroké gkale
existujicich.

1. Vymezeni a struktura sociilniho
prognoézovani

a) Prognézovdni

Nekteii autofi! — tak jako tomu byva
v bézné feéi — ztotoZnuji progndzovani
s predvidanim. Jini jim rozumi védecké
pfedvidani nebo prognostickou ¢&innost.
A jesté jini prognézovani odlisuji jak od
predvidani, tak od védeckého piredvidani
a prognostické ¢innosti.

Situaci dile komplikuji autofi, kteii
uplatiiuji rizné kombinace vySe uvede-
nych pojmu, jako napiiklad ,,védecké pro-
gnézovani® a ,,védecko-prognosticky“ nebo
takova spojeni, jako naptiklad ,konkrétni
progndzovani“, ,teoretické socidlni pro-
gnoézy” apod. A néktefi autofi, popiipadé
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piekladatelé, dokonce pro progndzovani
nebo védecké piedvidani uZivaji oznaceni
»prognostika“, mluvi o ,,védecké prognosti-
ce” apod.

Orientace v tomto pojmovém zmatku,
ktery mnohé vypovida o dosavadnim sta-
vu poznatkll v oblasti prognézovani a pro-
gnostiky, neni snadnd. Zaéinaji se v8ak jiz
rysovat zarodky jistého sjednocovani. Ke
znatné shodé dochazi zejména v téchto
bodech:

1. Nemél by byt ztotoZiiovdn pojem
prognézovani (progndza) a predvidani
(pfedpovéd). Predvidani (piedpovéd) je
obecny pojem, ktery pokryva rtzné tridy
— od nevédeckého piedvidani (nevédec-
kych predpovédi) pfes empirické predvi-
dani (empirické piedpovédi) po védecké
piredvidani (védecké piedpovédi). Pokud se
pojem piedvidani (predpovéd) uvadi samo-
statné, je chapan spiSe jako nevédecké
pfedvidani (nevédecka predpovéd). (K poj-
mu progndzovani viz dale.)

2. Neméli by byt zaménovany pojmy
védecké predvidani a prognézovani (ne-
mluvé jiz o predvidani) s pojmem pro-
gnostika. Zatimco pfredchozi pojmy vy-
jadiujl d¢innost, posledni pojem se uplat-
nuje jako nazev pro nové se formujici
védu. (Podrobnéji k problematice této védy
viz dale.)

Problematické a diskusni? zatim jsou
vztahy mezi pojmy prognézovani (progné-
za) a védecké piredvidani (védecka pred-
povéd). Tyto pojmy jsou, jak jsme jiz vySe
naznadili, ztotozhiovany i rozliSovany; oboji
lze zduivodnit. Na jednom pélu se pfitom
objevuje pojeti prognozovani jako védec-
kého predvidani specifického druhu [31:
59], na druhém pojeti védeckého piedvi-
dani jako prognézovani specifického druhu
(viz pojmy ,védecké prognézovani“, ,,vé-
decky piistup k prognézovani“ apod.).

t Ctenate, ktef{ si chté&jl ovérlit rozdilnost pojetf
v originalech nebo maj{ zdjem o podrobnéjsi rozbor
problému, o nichZ pojednavame v této stati, odka-
zujeme na obsahlejdi stat: Midtek, M.: Nékteré teo-
retické problémy socidintho prognézovdni. 1In:
K soudlasnému stavu socidiniho prognézovdnf. Stu-
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die Ustavu pro filosofit a soclologii CSAV, 1973.

2 Je tomu tak | proto, Ze vymezeni vztahi mezi
védeckym predvidanim a prognodzovanim zavis{ na
fadé pfedpokladi, kromé jiného i na koncepci pro-
gnostiky, uznivani nebo neuznavan{ prognostiky ja-
ko jiz ustavené védy apod.



S diferenciaci pojmu védecké predvida-
ni a prognozovani se setkdvame napiiklad
v sovétské Filosofické encyklopedii, ktera
pojem védecké predvidani spojuje s védou
a prognézovani s ,feSenim uzsich praktic-
kych ukolt® [9:377]. Védecké prfedviddni
definuje jako ,ve védé ziskané znalosti
o udalostech, situacich nebo jednotlivych
jevech v praxi (opyté) je$té neznamych
nebo neexistujicich® a prognézovdni jako
urdeni tendenci a perspektiv rozvoje téch
nebo onéch procesi, na zékladé analyzy
ddaja o jejich minulém a soucdasném stavu®
f9: 350, 377—378]. Rozlieni ,nadéasové a
prostorové nelokalizovanych predikaci vy-
plyvajicich z védeckych zakont“ a ,,pro-
gn6zovani® nachéazime i u A. Siciniského
{26: 6—7] a rovnéZz M. N. Rutkevi¢ [25:
7—8] vyélenuje prognoézovani z védeckého
predvidani a tésnéji je spojuje s praxi.

Jini autoii naopak zdGraznuji, Ze ..pro-
gnosticka ¢innost ve smyslu marxismu-le-
ninismu je predevsim védecko-teoretickou
éinnosti® [1: 25], prognéza ,,je nezcizitel-
nou funkci veSkerych védeckych znalosti“
[24: 71] a ,,prognézy (jako vypovédi nebo
systémy vypovédi) jsou integrovanou sou-
édsti védeckého pozndni a produktem veé-
decké ¢innosti® [15: 5]. V souladu s tim
se pak prognozovani definuje jako ,,proces
tvorby védeckych vypovédi o budoucnosti“
(32: 25], jako ,,védecka diagnoza nejpravdé-
podobnéjsiho pribéhu budoucich spole¢en-
skych, hospodaiskych, politickych, kultur-
nich a védeckotechnickych jeva, jejimz
cilem je ziskat informaéni z&klad pro pti-
jimani rozhodnuti smérujicich k védomé-
mu, u¢elnému utvareni budoucnosti® [4:
12—13]} apod.

SmiSené stanovisko zaujimaji V. G. Vi-
nogradov a S. I. Gonéaruk [31: 60], podle
nichz: ,,Rozvoj poznani ukazuje, Zze funkce
ptedvidani a prognozovani je nezcizitelnou
soudasti kazdé védy. V dusledku praktic-
kych potieb a redlnych mozZnosti jejich
uspokojeni v8ak dochazi k vydélovani
problému prognézovani v relativné samo-
statnou oblast vyzkumu. Tak vzniklo hyd-
rologické, meteorologické, demografické a
daldi prognézovani. Tyto relativné samo-

statné oblasti ptedstavuji uplatnéni vysled-
ku zakladnich véd na feSeni Zivotné& dile-
zitych praktickych problému.“

Koneéné rteSeni pojmovych nejasnosti
odvisi od dalsiho vyvoje prognézovani a
prognostiky, od hlubsich pojmovych studii
a ziejmé i od jistych dohod.

Nelze napiiklad vylouéit, Ze bude pfijato
rozlifovani mezi predvidanim v ramci véd
(= védecké piedvidani) a jistym pozadav-
kem odpovidajicim predvidani v praxi? a
zejména fidici praxi (= prognézovani). Je
pro to dostatek divoda. K hlavnim patfi
rozdily v ¢asovém zabéru, darazu na obec-
né, zvlastni a jedine¢né a v urovni védec-
kosti.*

Nelze vyloudit ani opacné {e$eni — pfi-
klon ke ztotoZnéni pojmt védecké pied-
vidani a prognézovani. Davody pro to lze
nalézt napriklad v pozadavku, aby i pred-
vidani v ramci fizeni bylo védecké, v po-
zadavku zvédecfovani rizeni, v postupném
splyvani ptedvidani v ramci véd a pred-
vidani v ramci tizeni atd.

V této stati — ve které (jak jsme jiZ
v ivodu naznadili) si klademe za ukol spise
upozornit na nékteré problémy v oblasti
socidlniho progndzovani, neZ se pokouset
o jejich definitivni vyreSeni a ve které se
stézi vyhneme vSem uskalim soucasného
stavu — se (v souladu s analyzou prove-
denou dale v ¢asti 2a) prikldnime ke kon-
cepci diferenciace pojmu védeckého pred-
vidani a prognézovani. Prognézovdni bu-
deme pro potieby dalsiho vykladu pracov-
né chapat jako: s praxi a pfedevdim s Fidict
praxi spojeny systematicky vyzkum bu-
douctho vyvoje jevii a procestt a tvorba
prognoz respektujici a vyuZivajici, ale za-
roven téZ konkretizujici a dopliiujici po-
znatky, postupy, metody a prostiedky
soudobych véd.S

Podle tohoto pojeti tedy prognézovani
Cerpa poznatky, postupy atd. z véd, zatim-
0o predvidani v ramci véd je zaroven vidi
prognostickym procesim spojenym s fidi-
ci praxi relativné vnéjsi.

I takto pojaté prognézovani by vsak
mélo programové usilovat o co nejtésnéjsi
vazby, a dokonce splyvani s pfedvidanim

3 Pojem praxe zde chiapeme v béZném, zuzeném
pojetf, nikoli ve filosofickém pojeti, které 1 teore-
tické mysleni povazuje za jeden ze zpusobir ¢1 mo-
menti praktického bytf 134 : 56).

¢ Podrobnéji k této problematice viz ¢ast 2a.

¢ I takto vymezené prognézovini by mohlo byt
ztotoZfiovano s pojmem védecké predvidani. Nikoli
v3ak s védeckym piredvidanim ve smyslu piredvidani

v rdmcel véd, ale ve smyslu podloZenosti védeckymi
poznatky, metodamli atd. Pokud by se tak stalo, byle
by v zajmu srozumitelné komunikace pottebné vidy
uvadét, zda mame na mysl ,,védecké predvidani®
ve smyslu predvidani ve v&dé nebo ,.védecké pied-
vidan{* ve smyslu podloZenosti védeckymi poznat-
ky, metodami atd.

B74



v ramci véd. Jen touto cestou lze podstat-
né zvysit stupen spolehlivosti prognéz.

Prognézu, vysledek prognézovani vyme-
zujeme jako zduvodnénou (a zejména po-
znatky véd zduvodnénou) vypovéd s re-
lativné wvysokym stupném spolehlivosti®
o pribéhu (vysledcich, disledcich) budou-
ciho vyvoje sledovanych jevd a procesi.

Koneéné pojem prognostickd ¢innost bu-
deme chépat jako oznaceni pro soubor éin-
nosti spojenych s prognézovdnim vdéetné
ziskdvdni vychozich ddajit pro tvorbu pro-
gnoz, sledovdni rozsahu realizace prognéz
apod.

b) Socidlni prognézovdni

Ani vymezeni sociclniho (spole¢enského)?
prognézovani neni jednotné. Néktefi auto-
fi davaji prednost tzkému, jini $irokému
pojeti.

K prvé skupiné autora patii napfiklad
V. G. Vinogradov a S. I. Goné¢aruk, ktefi
socialni prognézovani chapou jako ,,odha-
lovani budoucnosti ve vyvoji takovych
stranek spoleCenského Zivota, jako jsou
tiidni vztahy a s jejich existenci spojené
instituce typu statu, prava, politickych
stran atd.“ a také ,,prognézovani politické
ideologie, socidlnich revoluci, narodné
osvobozovacich hnuti, forem spole¢enské-
ho védomi, kultury, rodiny, obyvatelstva,
zptisobu Zivota atd.“ [31:179].

V. G. Vinogradov a S. I. Gonc¢aruk pritom
socidlni prognodzovani (socialnoje prognoziro-
vanije) povazuji za jeden ze tfi typl tzv. spo-
le¢enského prognozovani (obséestvennoje pro-
gnozirovanije). Jako dalsi typy uvadéji védec-
kotechnické a ekonomické prognézovani.
Pojem ,,spoledenské prognézovani“ tedy uplat-
nuji jako souhrnné oznadeni pro socialni,
védeckotechnické a ekonomické prognézova-
ni [31:168).

Nadto jesté rozlisuji tzv. sociologické pro-
gnoézovani (sociologi¢eskoje prognozirovanije),

které vztahuji k prognozovani spoleé¢nosti
veelku [31:179].
Prikladnym  predstavitelem  skupiny

autort, kteri preferuji siroké pojeti social-
niho prognézovani, je I. V. Bestuzev-Lada.
Tento autor vymezuje socidlni prognézo-
vani jako ,tvorbu progndz spojenych se
vSemi socidlnimi jevy bez vyjimky, tj. se
viemi aspekty Zivotni éinnosti lidské spo-

letnosti“ a zahrnuje do ného problémsy
perspektiv ,rozvoje socidlnich aspektd veé-
dy a techniky, ekonomiky, socidlnich vzta-
hti, demografickych a etnickych procesu.
zdravotnictvi a télovychovy, lidového vzdé-
1ldni, vystavby mést, literatury a uméni,
statu a prava, vnitfni a zahraniéni politi-
ky statd, mezinarodnich vztaht, vojenstvi.
dal$iho ovladnuti zemé a kosmu® [2: 114.
5].

Vné takto vymezeného socidalniho pro-
gnoézovani zlistava znaéna ¢ast prognostické
¢innosti v oblasti plirodnich, biologickych
a vyluéné technickych procest (jako napf.
progndzovani pocasi, zeméti‘eseni, pritbéhu
nemoci a jinych procesd spontidnniho cha-
rakteru), i kdyz vysledky téchto procest je
pii socidlnim progndzovani mnohdy rov-
néZz nutno brat v avahu.

Délici ¢ara mezi socidlnim a ryze prirod-
nim, biologickym a technickym progndézova-
nim (i kdyZ obtiznost prvého je nesrovnatelné
vyssi) ovéem muze byt, vzhledem k existenci
¢etnych a tésnych vazeb mezi prirodnimi, bio-
logickymi, technickymi a socidlnimi jevy a
procesy, jen piiblizna. Vzhledem k vSeobecné
souvislosti jevit a procesu je diferencujicim
¢initelem ¢asto jen stupennt bezprostfednosti
vztahu prognézovaného jevu nebo procesu
k Zivotni ¢innosti lidské spole¢nosti.

Lze zatim stéz{ urcit, které pojeti pte-
vladne, proloZe obé pojeti maji jisté ra-
cionalni jadro, prednosti a problémy.

Prvé uZeji navazuje na béiné chapani
spolecenského vztahu jako uvédomélé a
subjektivné definované zavislosti mezi lid-
mi, zuZuje témeér bezbrehy ramec Sirokého
pojeti, zdroveni vsak bezprostfedné necpo-
kryva naptiklad ekonomickou oblast, a
tedy ani takové zikladni objektivni spole-
¢enské vztahy, jako jsou vztahy vyrobni.

Druhé, siroké pojeti lépe naznaduje Sifi
spoleéenskych vztaht lidské spolelnosti,
vytvari lep$i rémec pro postiZeni vysoké
propojenosti, mnohondasobnych souvislosti
a interakci védy, techniky, ekonomiky, so-
cialnich vztaht v uzkém slova smyslu, po-
litiky, vojenstvi atd., avS8ak =zaroven se
stietava napfiklad s problémem propojo-
vani dil¢ich prognoz a odpovidajiciho véd-
niho protéjsku, se stoupenci a ,,vykoliko-
vanym® uzemim védeckotechnického pro-

¢ Pozadavek relativni spolehlivostl prognéz oviem
ma, a¢ je v definicich prognéz béZny (viz [14:19],
[29:13], [32:21]) aj.), zatim spise charakter zaklinad-
la, protoze (vyjma ex post) nejsme s to ani rela-
tivni spolehlivost progndz spolehlivé urdit.

Je vsak zfejmé, ze ¢éfm vice se prognéza muZe
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opirat a opird o poznatky véd, tim vétdl je jeji spo-
lehlivost.

7 Pojmy ,socidlni* a ,spoletenské“ v této stati
uZivime jako synonyma. Nékteff autofi jim vsak
prisuzuj{ rozdilny smysl (viz dale).



gnozovani, které dosdhlo, alesponl v né-
kterych smérech, jistého predstihu.

V této stati se (pfi védomi otevienosti
problému a potreby hlubsich studii) pfi-
klanime k Sirokému pojeti socidlniho pro-
gnozovani, tj. v dalsim budeme uvazovat
o strukture a problémech oblasti vymezené
Sirokym pojetim socidlniho prognézovani.

Pro okruh problematiky vymezené
uzkym pojetim socidlnitho prognoézovani,
pro vyzkum perspektiv vyvoje socidlnich
vztaht v uzsim slova smyslu, budeme uiZi-
vat oznaceni ,,sociologické prognédzovani®.

c) Struktura socidlniho prognézovdni

Struktura socidlniho prognézovani je za-
tim dosti vzdenym tématem prognostické
literatury. Struéné se k ni vyjadiuje na-
piiklad H. D. Haustein, obsihle, ale spiSe
neprimo A. Bauer, W. Eichhorn, G. Kré-
ber, H. Schulze, W. Segeth, K. D. Wiist-
neck.

H. D. Haustein [16:17—18] spatfuje
hlavni prvky struktury socidlniho prognoé-
zovani v prognéze vyvoje obyvatelstva,
v prognéze Zivotnich podminek, v progno-
ze védy a techniky, v hospodarské progno-
ze, v sociologicko-spoletenské prognoéze,
v progndze planovani a fizeni, v prognéze
kultury a duchovniho vyvoje, v prognéze
vychovy a ve spole¢ensko-politické progno-
ze; naznacuje zakladni sif vztahl mezi té-
mito prvky.

A. Bauer, W. Eichhorn, G. Krober, H.
Schulze, W. Segeth, K. D. Wiistneck [1:
152 —153, 165] pojednavaji o zakladnich
prvcich a vztazich socidlniho prognézova-
ni nepfimo, cestou urcovani =zakladnich
prvki a vztaht spoleéenského systému roz-
vinuté socialistické spoleénosti. Za zaklad-
ni, dale délitelné prvky (podsystémy) spo-
le¢enského systému rozvinuté socialistické
spole¢nosti povazuji: 1. ekonomicky sy-
stém socialismu, 2. systém socialistické de-
mokracie, 3. vzdélavaci systém, 4. systém
socialistické ideologie a jeji redlné udin-
nosti, 5. systém pracovnich a Zivotnich
podminek a 6. systém obrany zemé. Vzta-
hy mezi jednotlivymi prvky (podsystémy)
komplexniho spolefenského systému se
pak snazi vyjadrit formou jednoduchého
kybernetického modelu.

Systémové ptistupy ke struktute social-
niho prognézovani jsou nesporné velkym
piislibem. Zatim v8ak obvykle postihuji
jen vybrané prvky a vztahy, nikoli viech-
ny prvky a vztahy, zejména ne dialektiku
vzajemnych pusobeni prvkua a celého sy-
stému vibec a pfi vyvoji prvkd a celku
zvlasté. Otevienym problémem =zastava
také hierarchizace prvka a vztahu struk-
tury socidlniho prognézovani.

Vétsina autorit se zatim omezuje jen
na vylet prvki socidlniho prognézovani.
Obsahly vycet tohoto druhu nachazime ze-
jména u I. V. Bestuzeva-Lady [2: 240—243,
zkraceno], ktery velké mnoZstvi moznych
sméri socidlniho prognézovani nejprve re-
dukuje na pét zakladnich dvojic:

1. védeckotechnické prognézovani (so-
cidlni aspekty perspektiv rozvoje védy a
techniky),

2. lékarsko-biologické prognézovani (so-
cialni aspekty perspektiv rozvoje zdravot-
slova),

3. socialné ekonomické prognozovani
(perspektivy rozvoje socidlnich vztahi a
ekonomiky),

4, vojensko-politické prognézovani (so-
cialni aspekty perspektiv rozvoje vojenstvi,
vnitfni a zahraniéni politiky, mezinarod-
nich vztaht),

5. geo-kosmické prognézovani (socialni
aspekty dalsiho ovladnuti zemé a kosmu).

Uvod k témto péti dvojicim tvofi okruh
problému obecnéjs$iho charakteru — filo-
soficko-metodologické problémy socidlniho
progndézovani (gnoseologie a logika védec-
kého piedvidani, metodologie a metodika
tvorby prognoz)® a zavér okruh problému
spjatych se zvlastnostmi historického vy-
voje socidlniho predviddani a prognédzova-
ni. VSechny sméry jsou pak dale podrob-
néji élenény.

Piednosti ¢lenéni 1. V. BestuZeva-Lady,
které (obdobné jako vys$e naznacena ¢lené-
ni H. D. Hausteina a kolektivu vychodo-
némeckych autor() spada do kategorie ¢le-
néni prognézovani a prognéz dle objektu,
je prehlednost (dilezita zvlasté pro peda-
gogické Ucely) a vazba na jednotlivé védni
discipliny. Uvedené ¢lenéni (i kdyz lze mut
vyhrady napfiklad k razeni a oznadeni né-

8 Problematika naznadend v tomto problémovém
okruhu vsak téZ zna¢né ptesahuje ramec sociilniho
prognézovani a tyka se viech (tj. i prirodnich,
biologickych, technickych) oblast{ prognézovani a

prognéz a nadto (pii prijetf nas{ koncepce progné-
zovani) 1 védeckého predvidani, Obdobné iCasti
plat{ i pro poslednf{ problémovy okruh.
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kterych podbodi) usnadriuje orientaci
ve slozité problematice socidlniho progné-
zovani a postupné hlubsi pronikdni do
zvlastnosti jednotlivych sméru.

Problémem pravé popisovaného ¢lenéni
je v8ak to, Ze sméry socidlniho prognoézo-
vani v ném uvadéné jsou jistou abstrakci.
Sam I. V. BestuZev-Lada {2:115-116]
ostatné upozornuje, Zze v praxi se ruzné
sméry socidlniho prognézovani zpravidla
spojuji do udelovych skupin, v nichz se
kterykoli ze zakladnich (a dokonce i dil-
¢ich) sméri muZe stdt smérem hlavnim a
ostatni pomocnymi.

K tvorbé téchto ucelovych skupin docha-
zi proto, Ze socidlni progndzovani ma
v zasadé komplexni charakter; dnes jiz
nelze sestavit progndzu Zadného slozitého
socidlniho jevu nebo procesu bez znalosti
udajit z prognodz jinych socidlnich jevl ne-
bo procest,? které dany jev nebo proces
ovliviuji.

Tim se ale opét dostavame k problema-
tice vztaht, k pozadavku postihovat nejen
prvky, ale téz vztahy, nejen jednotlivé
sméry, ale téz vztahy dil¢ich sméra v cel-
ku a k celku socidlniho prognoézovani. Je
to pochopitelné. Neexistuje Zadna ¢éast rea-
lity a ji odpovidajici smér prognézovani,

teré by bylo moZné povazZovat za izolo-
vané od ostatni reality a smeéri prognozo-
vani. Svét je jednotny, celistvy, vSechny
jevy a procesy v ném navzajem souvisi.
Pouze pro nesnadnost a v pripadé sloZi-
téjsich jevli a procestt dokonce pro ne-
moZnost okamzitého komplexniho, synte-
tického postizeni vSech jejich d¢asti, stra-
nek, vazeb a protiklada je jednotné roz-
délovano a je provadéno piedbéiné ana-
Iytické ¢lenéni. To plati dvojnasobné
v oblasti socialniho progndzovani. Proto
jsou i objekty prognéz i prognédzovani
samo rozdélovany do dil¢ich d&asti. Jde
viak o to, aby diléi sméry socidlniho pro-
gnoézovani, a zejména dil¢i prognézy, byly
alespori nasledné spojeny do realité odpo-
vidajiciho, logického a udelné uspofradané-
ho komplexu.

Potfebu tohoto postupu zvlAsté zdaraziuje

kolektiv vychodonémeckych autord, podle né-
1oz je nutné ,,v prvé radé vypracovat radu

jednotlivych diléich prognéz spoleénosti®, coz
predpoklada délbu prace, ,,zaroveni vSak vzni-
ka kvalitativné novy ukol shrnout diléi pro-
gnézy do precizni celkové prognézy spoled-
nosti jako systému® [1:41—42]. Uvedeny ko-
lektiv pritom ,upfesnéni celkové prognozy
socialistické spoleénosti, jeji propracovani
k celkové perspektivé v politické, ekonomické
technické, ideologické a kullurni oblasti“ po-
vazuje za jeden ze zakladnich ukold, ktery
klade zna¢né naroky na teoretickou a zvlasté
filosofickou praci [1:47].

V ¢lenéni 1. V. BestuZeva-Lady postra-
dame takov¢ postizeni prognostické pro-
blematiky spole¢nosti jako komplexniho.
vnittné diferencovaného objektu. Postra-
ddme v ném ptistup, ktery V. G. Vino-
gradov a S. I. Goncaruk [31: 179] nazyvaji
»sociologickym progndzovanim®, jez cha-
pou jako ,celostni zachyceni budouciho
stavu spoleéenského systému®,

Je oviem otazkou, zda tato problematika
piilis neprekracuje ramec ,ieSeni uZsich
praktickych ukolii“, tj. zda vabec do pro-
blematiky prognoézovani (v nasem vymeze-
ni) patii.! A jestliZe v této oblasti prichazi
v iivahu jak védecké piredvidani, tak i pro-
gnoézovani, je jeSté olazkou, nakolik je
splnéni ukola ,shrnout diléi prognézy do
precizni celkové prognodzy spoleénosti jako
systému“ realné. Je otazkou, zda celkovou
prognézu budouciho vyvoje spole¢nosti lze
chapat jako souhrn a tvorit ji cestou sou-
hrnu dil¢ich prognéz a obdobné zda lze
védeckou piredpovéd budouciho vyvoje
spole¢nosti chapat a tvorit cestou souhrnu
diléich védeckych predpovédi. Kryje se ten-
to postup s celostnim pitistupem? Lze vi-
bece dospét k celostnimu postiZzeni budou-
ciho stavu spoleCenského systému jinak
neZz pomoci té abstrakce a teoretické syn-
tézy soudobych poznatkl véd, jak je uplat-
nuje filosofie. dokud nedojde ,k syntetic-
kému spojeni vSech véd v jedinou, vnitiné
diferencovanou védu. coz predvidal jiz
Marx® [19: 45]?

Napriklad S. Grundmann [11: 55] vyslovuje
(v rameci avah o spolehlivosti prognoz) nazor,
e ,,nelze akceptoval predpoklad, Ze prognodza
komplexniho systému je souhrnem podrob-
nych prognéz, a proto tim jistéjsi, ¢im vice
dilé¢ich systému jsme piedtim analyzovali.
Naopak, ¢im vice faktori budeme séitat, tim

® A protoZe naopak ani tyto prognézy mnohdy
nelze — vzhledem k vzajemnému pusobeni jeva a
pracesu — utvorit bez znalosti prognoéz, které sesta-
vujame, musime ke kone¢né prognédze dospét ces-
tou vostupné kombinace prohlubujicich se prognos-
ticksch poznatki.

16 Citace z knihy vychodonémeckych autori nebo
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V. G. Vinogradova a S. I. Gon¢aruka v tomto pFi-
pade neni argumentem, nebof — jak z kontextu je-
jich vykladu vyplyvd — ztotoznuji prognozovang
s veédeckym ptredvidanim.

Cini tak ale i I. V. BestuZev-Lada, a proto by
v kazdém piipadé uvedena problematika do jeho
struktury socialniho prognézovan{ patfila.



vice nejistoty se nakupi. MuZeme se pustit do
prace sebepilnéji, prece ani zdaleka z predpo-
védi o budoucnosti domacnosti, femesla, elek-
trotechniky, péstovani drubezZe atd. nevyplyne
zakonitost prechodu lidstva k socialismu.“
1 S. Grundmann pritom zddraziuje vyznam
predvidani celospole¢enského vyvoje. Védecké
predpovédi tohoto druhu v$ak povazZuje za
primarni a diléi prognézy za sekundarni. Je
to patrné z pokrafovani privé uvedené ci-
tace: ,,Kdyz vSak naopak tento cil vzeSel ze
studia vyvoje vyrobniho zplscbu, jsme s to
1épe posoudit budoucnost femesla a chovu
drubeZe. Tak prognosticka ¢innost s velkou
daslednosti nuti k védecké ptredpovédi celo-
spole¢enského vyvoje. Teprve z toho mohou
byt odvozeny védecky zduvodnéné cile lid-
ského jednani.®

V kazdém piipadé je nesporné, Ze meto-
dologickym zakladem védeckého celospole-
denského predviddni muZe byt jen mar-
xistickd filosofie, a zejména historicky
materialismus. Jak zdlraznuje M. N. Rut-
kevié¢ {25: 12]: ,,Aby sociilni prognézy byly
realistické, musi vzajemné souviset, a aby
socidlni prognozovani uspéiné plnilo svoji
spole¢enskou roli, musi mit komplerni
charakter, chapat spoletnost jako systém.
a to systém v rozvoji. Proto je tedy meto-
dologickym zdkladem védeckého predvida-
ni v socidlni oblasti, véetné prognézovani
a planovani, nejen filosofie, ale i sociolo-
gie.“ Podle M. N. Rutkevi¢e pravé .na
urovni obecné sociologické teorie muZe byt
ziskana ,globalni* prognéza ,obrazu zivo-
ta’, kterda ma kolosdlni metodologicky vy-
znam, nebof jen na jejim zakladé lze spo-
Jjit v jeden celek diléi, rozsahem skromnéjsi
prognédzy rozvoje jednotlivych stranek Zi-
vota spolec¢nosti“ {25: 15].

Stejné nesporné je, Ze zaroveint s dife-
renciaci prognézovdni je tieba usilovat
o integraci jeho jednotlivych sméri. Podle
D. M. GviSianiho a V. A. Lisi¢kina [12: 12}
se to jiz déje: ,,Soucasné s prohlubujicim
se propracovavanim prognéz socialniho a
ekonomického vyvoje probihd diferenciace
jejich raznych sméri, v prvé radé ve védé

a technice... Soudasné se vsak uplatnuje
i opatna {endence — integrace vsSech vé-

deckych, technickych a ekonomickych pro-
gnoz, vyplyvajici z potreby ziskat celkovy
ekonomicky a socidlni obraz budoucnosti.
I ty nejhlubsi technologické prognézy by
byly bez organického spojeni s problémy
socialniho vyvoje jednostranné a netuplné.“

Potiebu solidni struktury socidlniho pro-

gnozovani a prognoz zvlasté naléhavé po-
cifuji ridici pracovnici, a zejména Fidici
pracovnici na urovni celospolec¢enského Fi-
zeni. To se tykd nejen ¢lenéni socidlniho
prognozovani a prognéz podle objektu, ale
téZ dalsich typt ¢lenéni (uplatiiovanych
zejména prii rizeni), jako napiiklad ¢lenéni
podle:

— stupné komplexnosti (tzv. globdlni,
napfiiklad agregétni, sirukturni a pruarezo-
vé, a dil¢i, napriklad tuzemni, odvétvové,
podnikové prognézovani a prognézy) [21:
77-—-82];

— oblasti nebo organizaéniho stupné
(tzv. mistni, krajské, celospoleéenské, me-
zindrodni a celosvétové prognoézovani a
prognézy; nebo prognozovani a prognézy
utvara, instituci, oborti, odvétvi a celo-
statni [z¢asti podle 14: 24-25];

— casového horizontu (tzv. védecko-uto-
pické, dlouhodobé, stiednédobé a kratko-
dobé prognézovani a prognézy) [32: 9],

— vychodiska (tzv. vyzkumné a cilové,

normativni progndzovani a prognozy)
[napfk. 31: 58—59, 167] aj.!!
Kromé ujastiovani prvki a vztahd

v rameci jednotlivych druhl c¢lenéni je za-
douci ujasnovat i vztahy mezi raznymi
druhy ¢lenéni a prvky téchto ¢lenéni.

Priklad: Maji pojmy kratkodoby, stredné-
doby a dlouhodoby, spojované u védeckotech-
nického prognézovani s dGasovymi horizonty
do péti let, do deseti let a do dvaceti let
{32. 91, nebo dokonce s intervaly 15—20,
4045, 100 a vice let [5: 15—17], stejny smys!
naptiklad u ekonomického prognoézovani? Majf
mit stejny smysl prvky vychazejici z ¢asové-
ho horizontu napiiklad u podniku a celé spo-
le¢nosti, 1j. u riznych prvki é&lenéni vycha-
zejiciho z organizaé¢niho stupné? Ma napfi-
klad ciiové (normativni) prognézovani stejnou
zavaznost pfi Fizeni instituci i celé spoleé-
nosti?

Pokusy o hlubsi tcoretickou orientaci
v prveich a vztazich socialniho prognézo-
vani a o tvorbu jeho komplexnich struk-
tur jsou nesporné teprve pied nami. Ne-
obejdou se ziejmé bez uplatnéni systémo-
vého pristupu a metod modelovani a bez
uzkého sepéti s ridici praxi, pro kterou je
ujasnovani vazeb mezi jednotlivymi druhy
prognodz zvlasté akiualni.

2. Védecké ziklady sociilnihe prognézovini
Soucasti kazdé védy je védecké predvi-
dani. Plati to i pro marxismus-leninismus

1t §, M. Jampolskij, F. M. Chiljuk, V. A. Lisi¢kin
[17 : 27—36] uvadé&jf 18 druhG moZnych d&lenénf. A

to pry se jestd& omezuji na klasifikace prognoz po-
dle nejdilezitéjdich kritérif,
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a jeho tfi soudasti. Marxismus-leninismus
je nejobecnéjsim teoretickym, metodologic-
kym a svétonazorovym zdkladem a ram-
cem socidlniho prognézovani. Specifickym
zakladem sociadlniho prognézovani pak jsou,
podle konkrétni oblasti prognézovani,
teorie a metodologie pfislusnych diléich
spole¢enskych véd. Nadto, alespon podle
nékterych autorn, se formuje nova védni
disciplina zabyvajici se metodologii pro-
gnoézovani — prognostika.

Vzhledem k tomu, Ze problematice mar-
xismu-leninismu jako teoretickému, me-
todologickému a svétonazorovému zakladu
prognézovani je vénovana zvlastni stat
tohoto éisla Sociologického éasopisu, v této
stati se omezujeme jen na druhy a treti
problémovy okruh.

a) Teorie a metodologie dil¢éich spoleéen-
skych véd jako specificky zdklad pro od-
povidajici smeéry socidlntho prognozovdni

Véda je poznavaci c¢innosti, jejiz vysled-
ky jsou ziskdvany wuplatnénim védecké
metody (resp. védeckych metod) a jsou
zpravidla literdrné zaznamenavany ve
formé otevienych soustav poznatku (fak-
tickych poznatkd, teorii, hypotéz) [34: 94].

Funkci védy, jednotlivych védeckych
disciplin a védeckych teorii je kromé jiné-
ho: popisovat, systemizovat, informovat,
vysvétlovat a predvidat [zcasti dle 23: 202].

Predvidani (predikéni funkce) je orga-
nickou soucdasti kazdé védy, tedy i spole-
éenskych véd. Predvidani je ,,nezbytnym
¢lankem védeckého poznani podminénym
dialektickym charakterem objektivni reali-
ty a jejim odrazem v lidském védomi. Po-
stizeni budouciho je vlastni kazdé védé na
dostateéné vysoké urovni rozvoje. Pied-
vidani je v zasadé jednou z hlavnich funk-
ci a ukolld védeckého vyzkumu, at je jeho
predmét jakykoli® [30: 14—15]. ,,Véda je
nejen schopna predvidat budoucnost, ale

ani bez takového predvidani neni mozZna.
Jestlize se neomezuje na shromazdovani
faktu, ale objasfiuje je, odhaluje zakoni-
tou spojitost jevi, slouzi jako nastroj prak-
tické &innosti, nemizZe v sobé nezahrnovat
predvidani“ {10: 17].

V tomto ohledu se autofi ze socialistic-
kych zemi shoduji. Nékteti vSak pro pred-

vidani v ramci védy wuplatiiuji pojmy
»prognézovani“ nebo ,tvorba prognoz.
»Existuji mnohad urcéeni védy, jedno je

vSak zi'ejmé a podstatné: cil a existenéni
opravnéni védy tkvi v tvorbé prognoéz.
V kazdé védecké teorii je ne-li vyslovng,
tedy mléky obsazena vypovéd o moZnych
nebo pravdépodobnych udalostech budouc-
nosti,” pise napf. S. Grundmann [11:40].
~Jako disledek rychlého rozvoje védy byla
stale vic uznavana praktickd cena pre-
dikénich funkei védeckych teorii. V sou-
¢asné dobé se progndza stdva organickou
soucasti kazdé teorie,“ pisi D. M. Gvisiani
a V. A. Lisi¢kin [12: 23].

Nesporné je, Ze prognézovani se vaze
k celé 8kale funkci védy, zvlasté tésné pak
ptirozené k funkci véd piredvidat. Bez po-
znatkli véd, a zejména piedpovédi ziska-
nych v ramci véd, by nebylo ani progné-
zovani, tj. predvidani v praxi, véetné fi-
dici praxe, by nemohlo pfekroc¢it ramec
empirickych piredpovédi. Také zakladni
rysy logické struktury predvidani v rameci
véd a progndézovani jsou shodné. A lze
dokonce Fici, Ze vazba mezi prognézova-
nim a predvidanim v ramci véd neziidka
presahuje ramec prebirani poznatkd, po-
stupli, metod a prostiedk z véd. Mnohé
soudobé prognostické problémy Fidici
praxe jsou tak sloZité, Ze je nelze reSit
jinak nez s plnym vyuZitim teorie odpovi-
dajici védy, nebo dokonce na pudé dané
védy. 12

V souladu s tim nékteli autofi povazuji

Jjednotlivé sméry socialniho prognézovani

12 Vyvoj prognézovani u nas v8ak s tim — alespon
v 3edesatych letech — mnohdy prili§ nekoreloval.
S nevelkou nadsazkou lze toto obdobi dokonce cha-
rakterizovat jako obdobf vyznamného odtrzeni stou-
pencl prognostiky a progndézovani od teorii marxis-
tickych spolecéenskych véd a jako obdobi opojen{
prognostickymi metodami, a to je$té — wvzhledem
ke sloZitosti a dialektice vztaht objektivni spole¢en-
ské reality — pomérné jednoduchymi.

Jisté odtrzeni prognostickych metod od teorii spo-
lecenskych véd oviem pretrvavai a je podminéno ob-
jektivné, Stézi lze zatim pfi rizeni véas a s ptija-
telnou ekonomiénosti — a to jsou klitové pozadavky
rizenf — pro kazdy dil¢i prognédzovany jev nebo
proces naji{t (1 vzhledem Kk dosti znaénym poznat-
kovym mezeram véd), nebo dokonce vytvorit odpo-
vidajicif, a tedy védeckou teorii jejich vyvoje; teorii
pfesné a viestranné navazujfci na obecneéjif teorle,
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véetn& nejobecnéjsi teorie — marxismu-leninismu,
Proto dostava prilezitost matice ki{Zovych inter-
akcf, morfologicka analyza apod., nejcastéji vsak
extrapolace a expertiza (mnohdy dokonce prilezitost
vyluénou). Je 1o samozfejmé piistup nahradni
(i kdyz lep$f neZ pouze empiricky, zku$enostnf), ni-
koli plné védecky. (Ale i proto ma, alespon zatim,
rozliSovdni védeckého ptedvidian{ a prognézovan{
jistou logiku.)

Za prohireiky proti védeckostl se oviem platf. A
je-li jesté subjektivné zveli¢en vyznam a samostat-
nost prognostickych metod. tak jak se stalo v 3ede-
satych letech, muZe byt cena dosti vysokd. Dialek-
tikou metody a teorie je totiZ dano, Ze stejné vzni-
ka teorie vyvoje daného jevu nebo procesu — napf.
v podobé extrapolaén{ kiivky — mnohdy je to v8ak
teorie nesluc¢itelnad s Zir&imi védeckymi teoriemi a
neodpovidajici skute¢nému budoucimu vyvoil.



pfimo za souéast odpovidajicich véd. Tak
nepriklad I. V. Bestuza2v-Lada [2: 102]
fika: ,,JestliZe mluvime o budoucnosti védy
a techniky, prognézy v této oblasti jsou
organickou soucasti védy o védé a technic-
kych véd. Jestlize mame na mysli budouc-
nost ekonomiky a socialnich vztaht, pak
je to oblast ¢innosti ekonomickych véd a
sociologie. Jestlize jde o perspektivy ovlid-
nuti zemé a kosmu, je to zileZitost spe-
cialisti geografickych, geologicko-minera-
logickych a fyzikalné matematickych véd
atd.“

Jisté shodné rysy predvidani v ramci
véd a v ramci rizeni a zejména pokracu-
jici reorientace véd od ryze poznavacich
a obecné teoretickych cild k bezprostied-
nimu re$eni konkrétnich praktickych uko-
I a potieby uzkého sepéti a splyvani
védy a praxe, jakoz i predvidani v ramci
véd a v ramci rizeni (vzhledem k tomu,
ze spolehlivé pfedvidani je mozné jen na
zakladé znalosti zakonitosti vyvoje real-
ného svéta, a ty odhaluje pfedeviim véda)
mluvi ve prospéch této koncepce. Nékteré
dulezité rozdily piredvidani pii fizeni a
v ramci véd vsak naopak mluvi proti ni.

K témto rozdilim patiti zejména: rozdily
v cCasovém zabéru, v dirazu na obecné,
zvlastni a jedineéné (jednotlivé) a v urovni
védeckosti.

Pokud jde o ¢asovy zdbér: zatimco pred-
vidani v ramci fizeni se vyhranéné orien-
tuje k budoucnosti, k budoucimu vyvoji,
predvidani v ramei véd se orientuje §Sifeji
— k odhalovani dosud neznamého, a tedy
jak k budoucnosti (coz nékteii autofi [1:
58—62], [33: 58 —62] oznacuji jako progno-
zovani), tak k pfitomnosti a minulosti (coz
nékteii autofi [1: 58—-62], [33: 58—62]
oznacuji jako retrognézovani).

Pokud jde o urovein dirazu na obecné,
zvldstni a jedineéné (jednotlivé): zatimco
pii predvidani v ramci véd se od zvlast-
niho a zejména jedineéného mnohdy ab-
strahuje, pri predvidani v ramci rizeni je
zadouci ke zvlastnimu a jedineénému roz-
sahle prihlizet. ,,S progndézovanim mame
co délat, kdyz je tfeba pravidelné na za-
kladé vychozich poznatka, které méame
k dispuzici, s vétsi nebo mensi presnosti
piredpovidat, zda nastanou nebo nenasta-
nou jedine¢né udalosti (celkem vzato se
opakujici}),“ rika sovétska Filosoficka ency-
klopedie [9: 350]. V souladu s piihlizenim
ke zvladtnimu a jedine¢nému pak také

prognézovani poskytuje uplnéjsi a pres-
néjsi obraz budouci reality neZz védecké
predvidani: ,,...k tomu, aby se védecké
piedvidani ve svém obecném smyslu stalo
konkréinim a podrobnym programem ¢in-
nosti, nutné musi nalézt své pokracovani
v prognézovdni a planovdni. V téchto for-
mach se piredbihajici odraz reality ukazuje
presnéjsi a tésnéji spjaty s praxi,“ piSe
M. N. Rutkevié [25: 8].

Je to dano tim, Ze prognézovani usiluje
o postizeni konkrétni, jedineéné budoucnosti,
ve které budou plsobit nejen zakonitosti po-
stihované urc¢itou védou, ale kde se uréitym
zpusobem, ve zvlastnich a jedineénych kom-
binacich a syntézach, protnou rozmanité za-
konitosti, kde dojde k jedineé¢nému soubéhu
okolnosti a podminek. Tuto okolnost, typickou
pravé pro rizeni, naznacuje i A. M. Rumjan-
cev [24: 73—74], ktery (pfi oznaceni védec-
kych predpovédi vyslovenych zakladateli vé-
deckého komunismu jako ,teoretické socialni
prognozy“) o praxi fizeni v Sovétském Svazu
ve dvacatych letech pise: ,,... planovani uréi-
tych socialnich zmén ve struktufe sovétské
spole¢nosti se neopiralo jen o prognozy d{isté
teoretického charakteru, ale i o prognézovani
konkrétné historické, které bere v uvahu ce-
lou slozitost realné situace a v souladu s tim
dovoluje spravné zvolit prvorady ukol...*

Je oviem pochopitelné, ze prognoézovani
musi respektovat dialektickou jednotu obec-
ného a zvladtniho, nebof, jak zdurazihuje
R. A. Fesenko [7:8], ,,obecné a zvlastni zkou-
mané izolované jsou neupliné. Jen jejich dia-
lekticka jednota dava uplny obraz reality.
A jen pfi zachovani této jednoty pfi vyzku-
mu lze poéitat s jeho efektivnosti.”

Pokud jde o uroven védeckosti: I pra-
covnici, kteri pri predvidani v rameci rizeni
vychazeji z poznatkl véd a usiluji o vé-
deckost tohoto piredvidani, se zaroven stie-
tavaji s ¢etnymi prognostickymi mezerami
véd (a musi je prekonavat), s neexistenci
védeckych metod pro kombinaci prognos-
tickych poznatkd rtiznych véd (a musi je
suplovat), s nutnosti konkretizace, aplika-
ce obecnych zakonitosti a zobecnéni na
konkrétni ptipady apod. I pracovnici, kte-
i pri predvidani v rameci rizeni usiluji
o maximalni védeckost a vyuzivaji a re-
spektuji poznatky a pozadavky véd, sou-
¢asné a nevyhnutelné — alespoit zatim —
téz poznatky a pozadavky véd prekracuji a
neobejdou se bez pomoci zjednodusenych
pristupl a metod, a dokonce empirickych
zkuSenosti a prvkli uméni.

Pravé uvedené se v jisté mife promita
i v logické strukture prognostické é&innosti.

Logickou strukturu predvidani v rameci véd
1ze reprodukovat jako pfeménu ,zavéra z vy-
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povédi o zakonitostech (Z) a vypovedi o pod-
minkiach procesu (P) ve vypovéd o nezna-
mém (N): Z A P - N“ [1: 22].

Zakladni poZzadavky této struktury: Znalost
zdkonitosti a znalost podminek sice ramcoveé
plati i pro pfedvidani pfi fizeni (prognézo-
vani). Ve skuteénosti v§ak — vzhledem k to-
mu, Ze pri predvidani v rameci Fizeni musime
napf. piekonavat éetné mezery v prognostic-
kych poznateich a vazbach véd -— logické
schéma tvorby progndéz ma spiSe podobu [5:
17-18]: (Z < H V F) - P, kde Z = souhrn
predstav o zakonitostech a tendencich vyvoje
objektu prognézovani, H = souhrn védeckych
hypotéz a konkrétnich myslenek o budoucich
mozZznostech rozvoje objektu a jeho rozmani-
tych vazbach, F = souhrn pfedstav o fakto-
rech, které uréuji potfebu rozvoje objektd. a

o podminkach, které stimuluji, nebo brzdi
jeho rozvoj, P = progndzni zavéry a pted-
poklady podminéné uvedenymi logickymi
predpoklady.

Pravé toto, k budoucnosti a konkrétnim
jevam a procesiim vztazené piredvidani
v ramci fizeni lze nazvat prognézovanim.
Z hlediska védeckosti bychom ho mohli
chépat jako posledni etapu na cesté od ne-
védeckého k védeckému piredvidani pii -
zeni. Etapu, ve které nas potfeby rizeni
nuti 0¢inné se vyrovnat s budoucnosti.
aviak nelze tak jesté vzdy a plné udinit
na urovni védy.

Které pojeti je spravné? Které prevlad-
ne? To zrejmé odvisi od dalS$iho vyvoje
predvidani v ramei fizeni, od dalsiho vy-
voje prognostiky (viz dale), od hlubsich
analyz pojmi a mozna i od jistych dohod.

V této stati se — zejména s prihlédnu-
tim ke specifice soudobé etapy vyvoje
pfedvidani (Uzkému sepéti s potfebami
praxe a zejména fidici praxe a zaroded-
nému stavu opravdového védeckého pied-
vidani pii fizeni i zarodeénému stavu pro-
gnostiky) -- priklanime k posledni kon-
cepci. V souladu s tim také rozlisujeme
pojmy védecké predvidani a prognoézovani.
Védecké predviddni ztotoZzhujeme s pied-
vidanim v ramci véd (a obdobné védeckou
predpovéd s piedpovédi, kterd byla ziska-
na jako vysledek védecké teorie a v ramci

této teorie) a prognozovdni ztotoZnujeme
s tim predvidanim v praxi, a piredevs§im
ridici praxi, které ma podobu systematic-
kého vyzkumu budouciho vyvoje jevi a
procesit a vyuziva a respektuje, ale za-
roven konkretizuje a dopliiuje poznatky
soudobych veéd (podrobnéji viz definice
vyse v &asti la).

Takto vymezené prognozovani ferpa po-
znatky z védy a z piedvidani v ramci
védy, nékdy s nim splyva, avsak neni
s nim zatim totozné. Teorie a metodologie
dil¢ich spoleenskych véd tedy povazuje-
me za specificky zdklad (obecnym zakla-
dem jsou teoretické, metodologické a sve-
tonazorové prlistupy marxisinu-leninismu)
pro prislusné smeéry socidlniho prognoézo-
vani.

Tato teze ovSem také znamena, Ze je
stéZi mozné v dané diléi oblasti uspésné
prognozovat, jestlize nezname a nevyuzi-
vame teorii, metodologii a predpovédi od-
povidajicich véd.13

Problém je vsak v tom, Ze pri fedeni
praktickych prognostickych ukola, a zc-
jména v ramci Fizeni a na vysSich organi-
zaCnich Urovnich tizeni, se obvykle streta-
vame a musime vyporadat s komplexy
vztahli, zakonitosti a podminek, které
spadaji pod ruzné védy. Stietavame se
s problémem integrace dil¢ich poznatku
1 mezer poznatkl jednotlivych véd vubcec
a k budoucnosti vziazenym poznatkim a
mezeram poznatka zvlasté.

Ramcové zajistuje integraci poznatku
dil¢ich véd metologicky 1 vécné mar-
xismus-leninismus a hlavné marxisticka fi-
losofie. ,,Védecka filosofic hraje roli zpev-
nujiciho zdkladu ve viech oborech lidskeé-
ho védéni. Pronika jimi jako spoleéna
direniova tkan, dava jim obecny zaklad -
v podobé védeckého svétového nazoru a
védecké metody — a pomaha provést teo-
retickou syntézu veskerého soudobého po-
znani“ [19: 45). Problém je vSak v tom.
ze pro poti'eby praktického. k budoucnosti

% pokud nékdo tvrdi. Ze dok&Ze odhalit budouci
vyvoj v jisté oblasti zvnéjsku, bez znalosti poznat-
ku odpovidajicich véd, bez pronikani od jevu
k podstaté, bez pomoci pracovniku pfisluinych véd,
ptipadn¢ dokonce lépe a rychleji nez oni, je to
$§arlatan, nikoli ,.prognostik“.%

Jak vsak naopak oznacit nékteré védce, ktefi na
prognostiky“ pohliZzeji jako na pracovniky, ktefi se
nebudou plést do jejich oboru, ale zaroven budou
fesit dosud nezvladnuté prognostické problémy je-
jich oboru?

14 Profil a napln prace ,.prognostiku*. aé se lze
s timto oznacenim setkat stale c¢astéji, jsou zatim
rnaéné mlhavé.
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Néktefi autotri, jako napf. T. Timofejev a E. Fa-
déjev {30: 15. pozn. 1), o ..prognosticich* uvazuji jako
o specialistech pro otizky predvidani v ramei jed-
notlivych véd. Jini autofi, jako napf. O. Sulc o
..prognostikovi* uvazuji jako profesi spojené s pro-
gnostikou (jako zvlastnim oborem. ktery se zabyva
.zakonitostmi, metodami a organizaci predvida-
ni...*) [27 : 14].

Podrobnéjsi tozbor stanovisek obou smdéri. stejné
jako podrobnéjsi rozbor rtznych Kkoncepcei ..pro-
gnosiika® v ramci druhého sméru (vzhledem k ruz-
nym Kkoncepcim prognostiky) presahuje ramce
orientace 1éto stati.



orientovaného planovitého spole¢enského
rizeni je filosoficka teoreticka syntéza ves-
kerého dosavadniho poznani, integrace
poznatkl ve filosofické, roviné — i kdyz
je a vzdy bude rozhodujici a jedinou
vrcholovou integraci poznatkit — dosti
obecna. Ridici pracovnici, a zejména pla-
novadi, zapoli s propojovanim zcela kon-
krétnich udaji. Vytvorli filosofie zakladnu
pro toto propojovani? Nebo to budou jed-
notlivée védy? Je vychodisko v mezivédni
tymové spolupraci? Nebo dokonce vznikne
daldi véda o metodach tvorby a syntézy
dil¢ich piedpovédi?

b) Prognostika

Cetni autoii (viz {2: 103}], [5: 18], [25: 11],
{29: 40], [30: 16], [31: 60] aj.) prognostické
literatury v socialistickych zemich, véetné
autoru, Kkteli progndzovani a prognozy
pokladaji za funkci véd, shodné pisi o sou-
dobém osamostatnovani prognostické ¢in-

nosti jako zvlastniho sméru vyzkuma a
o formovani nového odvétvi védy — pro-
gnostiky.

Definuji ji jako ,védu o zakonech a
metodach prognézovani® [25: 11], .,,védec-
kou disciplinu, kterd zkouma obecné prin-
cipy metodiky konstrukce prognéz rozvoje
objektt libovolné povahy a zakonitosti
procesu jejich vypracovani [12: 24], ,,me-
todologickou disciplinu®, ktera rozviji
teoretické principy a postupy prognézo-
vani, univerzdlné uplatnitelné ve vétsiné
spolec¢enskovédnich, prirodovédeckych a
technickych obort“ [28: 3].

Nckteri autofi pritom primo v definici zdu-
raznuji, Ze prognostiku chapou jako védu
o ,,védeckém predvidani“, nebo Ze prognodzo-
vani chapou prledevsim jako piredvidani
v ramci véd. R. A. Fesenko [7: 12, 13] na-
ptiklad pise: ,Propracovavani obecné pro-
gnostiky jako védy o védeckém predvidani,
jako védy, kterd zkoumd zakony tvorby pro-
gnoz, dovoluje postavit praxi prognozovani
na védecky zaklad a zlepsit kvalitu prognoz. ..
Prognostika jako komplexni véda sc na jedné
strané opira o metody prognozovani ruznych
véd, na druhé strané je spojena s védami
tim, Ze jim poskytuje metody progndzovani.“

U T. Timofejeva a E. Fadéjeva [30: 16}
se setkavame s nazorem, Ze vznika jednak
tzv. obecna prognostika a jednak {zv. so-
cidlni prognostika. Jini autofi ([8: 10].
[17: 23--24]) uvazuji o jesté, vélsim sou-
boru prognostik — vedle obecné prognos-
tiky jesté o védeckotechnické prognostice,
ekonomické prognostice, sociologické (so-

cialni) prognostice apod. — piiemZ viem
témto prognostikam prisuzuji metodologic-
ky charakter.

Nachazime v$ak i jinda pojeti prognosti-
ky. Podle 1. V. Bestuzeva-Lady [3: 215]:
..Pred nasimi zraky se rozpracovava teorie
prognozovani. vytvari se prognostika —
véda o zakonech, metodach. zplisobech
prognozovani. Zaroven s tim se stdle zjev-
néji projevuje nezbytnost korelace, inte-
grace progndz vypracovavanych jednotli-
vymi védami (ponévadZ prognéza je ima-
nentni funkci kazdé z nich). Vytvari se
slozity komplex veédnich disciplin, ktery
zahrnuje obecnou prognostiku, védecko-
technickou prognostiku (jako soucast vedy
o védé a odpovidajicich technickych ved),
ekonomickou prognostiku (jako soudast
ekonomiky). sociologickou prognostiku (ja-
ko soucdast sociologie), vojenskou a poli-
tickou prognostiku (jako soucast odpovi-
dajicich vojenskych a politickych véd),
geografickou prognostiku (jako soudast
geografie) atd. Tenlo komplex se nékdy
nazyva rovnéz prognostikou a jindy — na
rozdil od prognostiky ve vlastnim slova
smyslu — futurologii.“ Obdobné H. D.
Haustein [16: 24, pozn. 1] chape prognosti-
ku nejen jako védu metodologickou, ale
také obsahovou — rozumi ji téz ,,souhrn
praci rozliénych védnich oborii a okruht
¢innosti zamérenych na zkoumani budouc-
nosti“.

Odtud je jiz jen krok k pojeti prognosti-
ky jako .védy o budoucnosti“. Setkavame
se s nim u G. M. Dobrova [5: 18, 9], ktery
sice nejprve odkazuje na definici prognos-
tiky D. M. Gvisianiho a V. A. Lisi¢kina,
sam pak prognostiku vymezuje jako .teo-
retickou zakladnu védeckého vyzkumu
budoucnosti“ a pro kapitolu pojednavajici
o prognostice dokonce voli nazev ,véda
o budoucnosti®.

Ktera z vySe uvedenych koncepci pro-
gnostiky je spravna? Ke které koncepci
se budouci vyvoj prikloni? Neprichazejt
v uvahu jesté jin¢ koncepce? Pokusme se
o letmou predbéZznou analyzu téchto ota-
zek.

V socialistickych zemich je nejcastéji
prijimano pojeti prognostiky jako meto-
dologické discipliny, tj. jako védy o za-
konitostech a metodach prognaézovani nebo
védeckého pitedvidani. Prednosti této kon-
cepce je vyrazné odliSeni od futurologic-
kych ambic ,,védy o budoucnosti®.



U G. M. Dobrova sice futurologicka
koncepce je do jisté miry ptijimana,’® jini
autofi vsak koncepci futurologie i progno-
stiky jako védy o budoucnosti odmitaji.

T. Timofejev a E. Fadgjev [30: 15—16]
napriklad pisi: ,,...predpovidani budou-
ciho nevyhnutelné predchazi vyzkum pri-
tomného, nebof pravé v ném jsou pritom-
ny zarodky nebo predpoklady budouciho.
Poznani dne$niho stavu a poznani zitrej-
Sich osuda kteréhokoli objektu (véetné
spolecnosti veelku) je tésné spjato a tvori
v podstaté dvé stadia a zaroven dvé stran-
ky jediného procesu probihajiciho v me-
zich odpovidajici védy nebo komplexu véd.
Umélé rozdéleni tohoto procesu na oddé-
lené casti by znemoznilo skutec¢né védecké
piredvidani budoucnosti. Ale pravé k tako-
vému rozdéleni vede prani futurologli vy-
tvorit zvlastni védu o budoucnosti.

Pri podobném pristupu se véda o spo-
lec¢nosti (jakoz i kazdé jeji odvétvi) faktic-
ky omezuje jen na hotovou skute¢nost a
funkce a ukoly postizeni budouciho se
piedavaji futurologii. To zvétsuje moznost
(a zesiluje pokuSeni vyvolané tridnimi
zajmy burzoazie) subjektivni libovile v so-
cidlnim prognézovani, pseudovédeckého
konstruovani obrazt budoucnosti, které
jsou sympatické jejich autorum a zakazni-
kim, ale ignoruji objektivni udaje soudobé
védy ...

Zavrhujice futurologii jako zvlastni sa-
mostatnou védu o budoucnosti, sovétsti
véde¢ti pracovnici rozsifuji a prohlubuji
studium specifickych zvlastnosti a zakoni-
tosti vlastniho procesu predvidani... Tak
fakticky nyni nevznikad véda o budouc-
nosti, ale objevuji se vyzkumy o zplso-
bech a prostredcich poznavani budouc-
nosti, coz vubec neni jedno a totéz.©

Ztotoznujeme se s odmitnutim futuro-
logie i prognostiky jako védy o budouc-
nosti. I koncepce prognostiky jako védy
o zakonitostech a metodach prognézovani
a veédeckého predvidani vSak v nas vyvo-
lava jisté otazky, jako: Lze jiz to, co do-
sud v oblasti zakonitosti a metod progno-
zovani a védeckého predvidani zname,
oznadit jako védu? Nejsou poznatky o za-
konitostech a metodach prognozovani jesté

piili§ primitivni? Neni prognézovani a
prognostika zatim spise jistym pokusem
o preklenuti meléiny znalosti opravdovych
védeckych zakonitosti a védeckych metod
piredvidani?

Zatim mame zna¢né pochybnosti o pro-
gnostice jako o védé jiz existujici. Zatim
1ze podle naseho nazoru stézi obhajit vice,
nez ze védecka disciplina o zplsobech a
metodach prognézovani — prognostika —
se teprve rodi [20: 298]. Pokud jde o teorii
této védy, je mozné spolu s 1. V. Bestu-
zevem-Ladou [2: 103] konstatovat: ,,Do-
sud je jesté obtizné rici cokoli nesporné-
ho o takové teorii vcelku. Jasné je jen
to, Ze k jejimu vytvoreni je nutné z pozic
marxistické metodologie zkoumat cely
komplex otazek védeckého piedvidani —
od jasné predstavy o mechanismu piredbi-
hajiciho odrazu reality v lidském mozku
po zdavodnéné zplsoby verifikace (urceni
stupné spolehlivosti, realnosti) prognoéz.“

V ramci prognostiky se jisté rozsitila
a zdokonalila napiiklad $kala metod pro-
gnozovani vyvoje dil¢ich jevl. Zatim vsak
neexistuji pravé nejpotrebnéjsi metody
— metody, které by umoznovaly neme-
chanické spojovani védeckych predpovédi
a prognoz vypracovanych v ramci jednot-
livych véd a oblasti prognézovani.'6 Sup-
luje je tymova spoluprace pracovnika
ruznych véd a oblasti prognézovani, kte-
rou (pri veskeré ucté k obrovskému a do-
sud jinymi formami nezastupitelnému pii-
nosu) vsak asi stézi lze oznacit za védec-
kou metodu kombinace prognéz a speci-
fickou metodu prognostiky.

Nase nejistota o urovni védeckosti se
jesté prohlubuje u specialnich prognostik.
,Prednosti“ koncepce existence mnoha
specialnich prognostik jisté je, e by —
vzhledem k soucasnému poc¢tu ,,prognosti-
ka“ — témér kazdy nas ,.prognostik® mohl
mit svoji vlastni védu. Podstatné je viak
to, ze ,1 pres dosti zietelné nacrtnuti dil-
¢ich smért prognézovani (védeckotechnic-
ky, ekonomicky, socialni) — se tyto sméry
zatim definitivné nezformovaly do auto-
nomnich ¢asti a neni dosud jasnd pied-
stava o funkcich prognostiky (jak obecné,
tak i dil¢i)® [8: 10].

5 Jesté rozsahlej$iho prijeti v$ak futurologicka
koncepce ziskala u mnoha nasich autord, zejména
kolem roku 1968.

% Bude v3ak vubec nékdy mozZné propojit k bu-
<doucnosti vztaZzené poznatky raznych véd a pro-
gnostické poznatky ruznych sméra prognoézovani
den pomoci metody (metod)? Obejdeme se bez teo-

rie — teorie syntézy poznatka dilé¢ich véd a dfl¢ich
prognoz? A bude mozné tuto teorii vytvorit drive,
nez dojde ,k syntetickému propojeni vsech véd
v jedinou vnitfné diferencovanou védu“ (viz vyse,
¢ast 1a)? A vznikne-li jista metoda pro syntézu
védeckych predpovédi a prognodz, bude nécim vice
nez nepfilis dokonalou nahrazkou teorie?



Koncepce prognostiky jako védy o za-
konitostech a metodach prognézovani a
védeckého predvidani v nas vsak vyvola-
va jesté dalsi otazky: Nebylo by lépe po-
nechat (samoziejmé pii zachovani uzkych
vazeb pripadné zvlastni prognostické védy
— prognostiky — s uvedenymi discipli-
nami a pii vyuZividni jejich poznatka
v prognostice a v progndzovani) zkouma-
ni zakonitosti a metod ptredvidani v rdmci
véd spiSe filosofii (zkoumajici ,,obecné
zakonitosti védeckého poznani, obecné
cesty jeho pohybu k postizeni pravdy a
jejimu praktickému vyuziti* a zdavodiu-
jict ,,obecnou metodu poznani, kterou ope-
ruji vdechny veédy, jez dosahly takové
urovné, jaka odpovida dané historické
epose” [19: 44, 45]) a marxistické metodo-
logii védy (oznacdované téz nékdy jako
»,véda o védé“ nebo ,leorie a ekonomika
vedy“)?7 Jde piece o vyzkum jedné
z funkci védy, klery ma4, tak jako vyzkum
funkei teorie, charakter logicko-metodolo-
gického vyzkumu [23: 218].

Nékteil autofi vSak jsou zjevné jiného na-
zoru. R. A. Fesenko {8: 10—11] napiiklad pisSe:
LPonévadz poznavani budoucnosti se podfri-
zuje obecnym zikonim poznani a logiky vé-
deckého vyzkumu, zmociiuje se obecni pro-
gnostika kategorii, které odrazeji stranky a
formy procesu poznani od jedineé¢ného k obec-
nému, a jejich vzajemnou vazbu, kategorii
kvality a kvantity objektu prognédzy, pii¢in-
né-nasledkové zavislosti obsahu a formy,
nutnosti odhaleni zakona.“

Neddava i koncepce prognostiky jako me-
todologické discipliny prostor pro rizna
pojeti? Nebylo by vhodngjsi chapat a for-
movat prognostiku nikoli jako ryze teore-
tickou védu, ale spiSe jako aplikovanou
disciplinu (teorii) obdobného charakteru,
jako je véda o planovani (teorie planova-
ni) nebo véda o organizaci (teorie orga-
nizacc)?

Koncepce prognostiky jako metodologic-
ké discipliny je, jak alespoii zduraziuji
napiiklad V. A. Lisickin [20: 302] nebo

S. M. Jampolskij, F. M. Chiljuk, V. A. Li-
sickin [17: 22], koncepei prognostiky jako
metavédy, metateorie.

Takto pojatda prognostikal® se ovsem
ponékud miji se specifikou soucasnych po-
zadavkid kladenych na prognostickou ¢in-
nost a vyvolava dodatky, jaké nachazime
naptiklad v definici I. V. BestuZeva-Lady
nebo H. D. Hausteina. Jde piedevsim o ta-
kové pozadavky, jako jsou: tésné sepéti
s potrebami praxe, a predevsim fidici
praxe!® a komplexnost.

Piredvidani je uzce spjato s fizenim vii-
bec a s potrebami socialistického planovi-
tého, perspektivniho rizeni a fizeni v ob-
dobi nastupujici védeckotechnické revolu-
ce zvlasté.

Nikoli nahodou tedy jiz jeden z prvnich
pokusi o teoretickou koncepci fizeni
ur¢uje predvidani jako funkci Fizeni [6:
57]. Nikoli ndhodou se vyzkumy v oblasti
progndzovani v Sovétském svazu rozvijeji
jiz ve dvacatych letech [8: 3]. A nikoli
nahodou se $Sedesata léta oznacuji jako
nastup do nové etapy ve vyvoji piedvi-
dani.

I. V. BestuZev-Lada [3: 215] naptiklad piSe:
»Nyni je mozné s jistotou konstatovat, Ze
v poloviné Sfedesatych let (orienta¢né v letech
1964—1966) progndzovani vstoupilo do nové
etapy svého vyvoje. Pro tuto etapu jsou cha-
rakteristické dva momenty, které ji ostie
odlisuji od situace pred nékolika lety: za
prvé, bezprecedenéné rychly rozvoj speciali-
zovanych védeckovyzkumnych ustavq,  které
se systematicky zabyvaji tvorbou prognoéz.
zatimco dfive se ustavy tohoto druhu vysky-
tovaly ojedinéle a progndzy byly z vétsi éasti
sporadicky vyjadifovanym minénim jednotli-
vych specialisti (nebo nevelkych skupin); za
druhé, tvorba novych, mnohem efektivnéjsich
metod progndzovani, které se opiraji o zku-
Senosti metodiky dotazovani, modelovani a
slozité matematickost-tistické extrapolace a
Siroce vyuzivaji poslednich poznatki mate-
matiky a kybernetiky, ekonomie a sociolo-

gie.“
Védeckotechnicka revoluce tedy jednak
klade nové naroky na predvidani, jednak

17 Naznak této diferenciace lze nalézt napt. u J.
Mervarta [21 : 9. 99, 121]. ktery metodologii védy od-
lisuje od metodologie prognézovani = prognostiky,
pticemZ do prognostiky tadi i ,,nevédecké metody
prognézovani, jako napf. postupy zalozené na in-
tuici nebo zkusenostech odborniku.

% Prognostika, ,Jjeiim? prfedmétem zkouméni je
struktura znalosti{ o objektech rlznych veéd“, pricem%
.,obsah poznatk(t o budoucich charakteristikach ob-
jekti ma pro prognostiku smysl jen v souvislosti
s odhalovanim vzijemnych vztah mezi podstatou
objektu a metodou jeho prognézovani. Ve vsech
iinych vztazich (hodnota. uZitednost, cil atd.) obsah
poznatkit o budoucim stavu objektu pfekratuje ra-
mec predmétu prognostiky.“ {20 : 302—303).

1% Tésné sepéti prognozovani s fizenim (a zejména
s planovaci funkef Fizenf) zdaraznuji ¢etni autofi.
jako napf. G. I. Karchin {18 :121—-150), D. Haber-
land [13 :54—63], T. Timofejev a E. Fadéjev (30 :
:11], J. Mervart [21 : 51, 94] aj. Velmi ¢asto se pii-
tom setkavame s tezemi jako: ,.nejdulezitéjdim prv-
kem funkce fizeni je uméni predvidat* [12 :13].
wprognézovani a planovan{ jsou dvé neoddélitelné
etapy jednotného procesu f{zenf* [20 : 296]. ,.soclalni
prognézovdni a plinovani jsou nejdulezitéjsf prvky
systému rizeni socialistické spole¢nosti* [24 : 72}
apod.
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vstupuje i do oblasti predvidani a méni jeho
charakter.

S jistou nadsazkou lze dokonce fici, ze
soudobé usili o rozvoj prognézovani a for-
movani zvlastni prognostické discipliny
vice podnécuji potreby fidici praxe nez
moznosti jednotlivyeh ved.

Ani to neni nahodné. Pravé rizeni, ¢i
pi‘esnéji prace fidicich pracovnika, a ze-
iména ridicich pracovniku vysSich organi-
zaénich urovni, je charakterizovana kaz-
dodennim stykem se slozitymi vztahy
komplexni socialni reality a vyraznou
orientaci k budoucnosti. Pravé na ridici
pracovniky naléhavé doléha potieba
orientovat se ve slozité spleti budoucich
souvislosti a interakei technickych, eko-
nomickych, sociologickych a jinych jeva
a procesu. Pravé ridici pracovnici jsou
v pruset¢iku poznatkll i mezer poznatkl
véd a zaroven v situaci, ktera nedovoluje
odlozit fegeni do doby, kdy bude mozné
vSechny poznatky plné védecky oveérit a
propojit. A lze vibec pfi abstrakci od
obsahu, hodnot, uZiteénosti, cila atd. tyto
poznatky pro potfeby fizeni propojit?

Z hlediska potfeb Fizeni by bylo idealni,
kdyby prognostika nebyla ryze teoretic-
kou védou, ale spiSe aplikovanou, meto-
dologickou a syntetickou, teoreticko-prag-
matickou disciplinou, rozvijenou jako sou-
*ast védy o fizeni*! (obdobné jako napft.
véda o planovani nebo véda o organizaci),
kterd by — bez ambic védy o budoucnosti
a filosofie budoucnosti — shromazdovala,
uspotfddavala a rozvijela poznatky mnoha
véd a zkusSenosti s prognézovanim v fi-
dici praxi s cilem zvysit uroven a efektiv-
nost prognostické funkce rizeni a uroven
a efektivnost Fizeni vibec.

S naznaky uvah podobného druhu se setka-
vame i u jinych autorid. M. N. Rutkevi¢
f25: 11} naptiklad pise: ,,To, ze progndézova-
ni — stejné jako planovani nebo dejme tomu

fizeni — samo o sobé neni zvlastni védou,
ale je funkei fady existujicich védnich disci-
plin, vibec neznamena, Zze se nema rozvijet
specialni  teorie prognozovani (stejné jako
planovani nebo fizeni). V nadi zemi vznikly
a uspésné se rozvijeji védy o ziakonitostech
a metodach planovani a rizeni. Vedle nich
vznikla a zac¢ina se rozvijet prognostika —
véda o zakonech a metodach prognézovani.
Prvé vyzkumy v této oblasti ukiazaly tésné
spojeni prognostiky s operaénim vyzkumem
a teorii rozhodovani. Tento problém vyZaduje
solidni vyzkumy, ale jiZ nyni je jasné, Ze
prognozovani socialnich jev( tvoii nejen slo-
zity komplex vlastnich prognodz, ale vchazi
jako podsystém do jeidté slozitéjdiho kom-
plexu fizeni socidlnich procest, ktery do
sebe véleniuje cely souhrn prognédz, plani,
programi, projektd, rozhodnuti v rdznych
sférach zivotni ¢innosti lidské spoleénosti.
Prognostika jako kterakoli Kkonkrétni vé-
da...“.

Také podle H. D. Hausteina [16: 27} ,je
mozné rozvinout marxistickou ekonomickou
prognostiku jako soudast teorie rizeni socia-
listické ekonomiky ...“.

A P. Hanke [15:2] dokonce prognostiku
definuje jako ,védni obor o zakonitostech a
metodach prognézovani a prognéz, jakoz
i jejich integraci (podtrzeno MM) v procesu
spole¢enského fizeni a vyzkumu®.

Je-li vznik takové védy vibec mozny,2
je podle naseho nazoru jesté znaéné vzda-
leny.

Neodkladny vsak je vyzkum budouc-
nosti vibec a pokusy o komplexni pfistup
ke klicovym problémim budoucnosti
zvlasté, A pravé zde se otevird prostor
pro ,,prognostiky“. Je to pfilezitost i pru-
bifsky kamen koncepci prognostiky a
..prognostika“.

Zavér

V péti castech predloZzené stati jsme se
postupné¢ zabyvali pojmy prognézovani,
prognoza a prognostickd ¢innost a vztahy
mezi prognozovanim a védeckym predvi-
danim, koncepcemi socialniho prognézova-
ni, strukturou socidlniho prognoézovani.

% Pocituji to zfejmé i jin{ autoii. V. G. Vino-
gradov a S. I. Gon¢aruk ({31 :31) napf. pisi: ,,Ne-
pretrzit® se rozvijejici véda a praxe vyZaduje reali-
zaci predvidani v podminkach, kdy je$té nejsou vy-
tvoteny nové deduktivni teorie, a staré jsou jiZ ne-
pouZiteiné. Froto je tfeba soucasné s deduktivnimi
teoriemi vyuZivat i tzv. poloempirické metody in-
duktivnich zobecnéni a zavéry podle analogie.
Zvlastnosti téchto teorif tkvi veelku v tom, Ze jsou
induktivnimi zobecnénimi, ktera neodporuji nékte-
rym zéakladnim principum védy, ale zaroven nejsou
jejich jednozna¢nymi dusledky.“

N Véda a fizenf ostatn® mad, alespori podle né-
kterych autord, obdobny charakter. Z. Mosna
{22: 6] s odvolanim na sovdétské prameny napf. védu
o Fizeni soclalistické ekonomiky definuje jako syn-
tetickou a teoreticko-pragmatickou védni discipli-
nu*.
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2 Vnucuji sc totiz otazky: Neni tato cesta klam-
na, utopicka? Nestietava se s tendenci{ ke komplex-
nimu pfistupu k problémum v ramci jednotlivych
véd? Nevede fakticky zase k futurologické kon-
cepci? Nema pravdu S. Grundmann [11 :41). kdyZ
ka4, Ze ,,teorie progndzy ... muZe byt jen filoso-
fickou teorii“?

2 Pfedpovéd vysledku jejich usilf je zatim velmi
nejista. Kolik pracovniki a v jaké mife bude napt.
s to splnit pfedpoklad formulovany R. A. Fesenkem
[7 : 6], ze ,.soudoby vyzkumnik, ktery se zabyva pro-
blematikou prognézovani., musi byt i védcem v ob-
lasti spoledenskych véd i pfirodovédcem, vyuZiva-
jicim cely komplex metod exaktnich i pfirodnfich
véd. i filosofem. vyuzivajicim filosofickou teorii
i metodologii.. .“?



vazbou socidlniho prognézovani k diléim
vedam, a zejména k predikéni funkci véd.
koncepcemi prognostiky.

Ve viech téchto oblastech jsme se za-
meiili pfedeviim na elementarni analyzu
existujicich niazora. Tato analyza obvykle
usti v priklon k jist¢ moZnosti reSeni.
Neékdy je to feSeni pracovni. vynucené
poti'ebou srozumitelnosti daldiho vykla-
du: ve viech pripadech je to reSeni dis-
kusni, tj. problémy naznacené ve stati
fadime i nadale k otevienym. Kdyby to-
mu tak ostatné nebyvlo, nazvali bychom
stat jinak.

Oc¢ekavame vytku, ze jsme si prilis
hrali“ s pojmy. Jen stézi si vdak lze vza-
jemné rozumeét bez piesného vymezeni
pojmu

Ocekavame vytku, Ze jsme byli pfilig
kriti¢ti. Jsme vsak toho nazoru, Ze kri-
ticky rozbor a poznavani soudobych moz-
nosti a omezeni prognézovani a prognos-
tiky muZe na$si teorii i praxi prospét vice
nez oslavné ody.

Kritické posouzeni nékterych otazek
soudobého stavu socidlniho prognézovani,
a zejména prognostiky, bychom vsak ne-
méli zaméfovat s negaci prognostiky,?t
(nemluvé jiz vibec o odmitéani prognozo-
vani),> nebo dokonce s negaci prace sku-
piny pracovniku, ktefi prosazuji prognos-
tiku a povazuji se za ,prognostiky“! Po-
kud jde o prognostiku, stézi lze zadat do-
konalost od discipliny, ktera je nanejvys
na potatku svého vyvoje a potyka se
s mnoha problémy détského véku. 1 vzhle-
dem k tomu by kriti¢téjsi charakter stati
nemeél byt interpretovan jako odsouzeni
prognostiky, ale naopak jako vyzva k usili
o systematické ujasniovani a piekonavani
problémd a mezer moZné prognostické
vedy. Pokud jde o ,prognostiky®, jejich
piinos ocefiujeme. Spatfujeme jej vsak
piredevsim v tom, Ze pod ,.hlavickou* pro-
gnostiky propaguji vyzkum moZnosti bu-
douciho vyvoje, soustreduji soubory pro-
gnustickych problémi a poznatky z po-
kusi o jejich fefeni, upozoriiuji na rysy,
metody, moZnosti a obtize i‘eSeni prognos-
tickych problémua, pokouseji se o kom-
plexni posuzovani problém budoucnosti,

reklamuji sily a prostfedky nutné k fe-
seni prognostickych probléma apod. Sli-
buji zejmé nékdy vice, nez je dosud moz-
neé. Je to v3ak i v jinych oblastech bézny
zplUsob. jak ziskat Cas a prostiedky. A kde
viibec jsou hranice mozZzného., bude-li pro
danou oblast k dispozici vice (nebo do-
konce dostatek) sil a prostiedka?
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Pesome

Muuexk M.: Hekxoropbie npodieMbl conmaisuoro
NMPOrHO3UPOBAHAA

B wcrexmem gecatmierny ocoduil HITepec BH-
3BIBAJIO HAaYYHO-TCXHHYCCKOE TPOTHO3HPORaNHe.
B pacTosiee Bpess BINMaHNe PacipocTpansieTca
Ha BCe COLMANBHOE NpOornosiponanye.

OxonvaTenbLABIX pelnennii B aToit 00nacTn noxs
mago. Hepenec nveror npofiensl. CanmbiM 0CHOB-
HBIM HOHATHAM JIAIOTCA PA3ANUIBIC OHpecTents
H HCT CJIHCTBA B ONpPeJeJCHUM TPEJ(NeTa C€Oo-
UMAJBLHOTO NIPOTHO3HPORUHUSA; HeHCHA CTPYKTYpa
CONHANBLUOTO NporHoanposannd. TpeGyioT oToeTa
TaKie BOMpPOCH, Kak Hamp.: BoamoskHo mut oto-
JKACCTBHTL WAN yAoOHO JIH pasnuwyarh HpOrHo3fn-
poBanine B mpeaciax Hayk M OpH yipapienuu?
He posnukaer au crneumaabHad HayKa O NPOrHO-
auposaunn — nporHoctira? Bosmoskuo otomue-
CTBNTH MPOFHOCTHKY ¢ ¢yTyposorueii? s T. 1.

ABTOP CTATBH 3aHINMACTCH HTHMI 1T fajbrei-
wimn spofaeMami H BOIIPOCAMI HOCTEA0BATCN b-
HO B 1SITH 4YacTsAX NpeAcTarjcunoil cratei. OB
JaeT aHAJIH3 CYIECTBYIOIIEH DIKalhl BIIJIHNOR
H HoKasnisaeT H oOccHoBHBaeT npanpouopobHoe
peleuse.

Summary

Miéek M.: Certain Problems of Social Fore-
casting

In the past decade scientific and techno-
logical forecasting enjoyed special interest.
At the present time attention is expanded
to social forecasting as a whole.

We can find but a few final solutions in
this sphere. The problems are overwhelming.
The most fundamental concepts are defined
in a different way, there is no unity in the
definition of the subject of social forecasting.
the structure of social prognoses is not clear.
Answers are required to such questions as:
“Can forecasting within the framework of
sciences and in management be identified
or is it appropriate to differentiate them?®
“Does not a special science on forecasting
— prognostics — originate?” “Can prognostics
be identified with futurology?”’ and the like.

The author deals step by step with these
and other questions and problems in five
parts of the presented paper. He analyses
the existing scales of opinions as well as
indicates and justifies possible solutions.



