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O pravdach a Pravdé
TODOR PAYLOY
Sofia

Ve dnech 17.—22. zd#t 1973 se v bulharské Varné konal XV. svétovy kongres filoso-
fii, k jehoZ jedndni Ceskoslovenskd delegace uspésné prispéla fadou referdti, zejména
podnétnou kolektivni studii ,,Clovék—véda—technika®, vypracovanou spoleéné desko-
slovenskymi a sovétskymi filosofy.

I ostatni socialistické zemé se velmi aktivné podilely na jedndni kongresu.

Ze zajimavych piispévkid pFednesenych ve Varné jsme vybrali dvahu doyena bul-
harské sociologie Todora Pavlova, jehoZ nasi sociologové znaji zejména jako autora
~Teorie odrazu“, vénované mezi jinym problematice vztahu historického materialis-
mu a obecné sociologic, vyznamnému tématu, kter’ se casto objevuje na strdnkdch

Sociologického casopisu.

Pred tisici lety se stateéni Helénové pre-
plavili ptes neklidné vody Ponta Euxina
(dnesniho Cerného mote), aby spatfili le-
gendarni zlaté rouno v Kolchidé.

A dnes se tisice védeckych Argonautit
ze vSech kontinentd na$i planety prepla-
vily pfes neklidné vody Cerného mofte,
nebo pricestovaly po sou$i ¢i vzduchem
na krasné pobiezi Varny, aby spatiily
zlaté rouno Pravdy.

Co je v3ak pravda?

Po tisice let se ¢lovék snazi odpovédét
na tuto otizku pozorovanim, experimen-
ty, logickou uvahou a praktickymi zkous-
kami.

My, marxisté-leninovei, nejsme ani skep-
tici, ani relativisté, Na zakladé studia
déjin poznani jsme presvédéeni o vie-
-obecném dialektickém pokroku tohoto po-
znani, coz odpovida vSeobecnému pokroku
techniky a lidské kultury jako celku. Vé-
decky pokrak je logickym dusledkem po-
kroku ve s: o tvaréiho materialu, social-
nich a duch.vnich sil ¢lovéka.

Jak déjiny, tak logika védeckého mysle-
ni ¢lovéka jsou svédectvim toho, Ze ¢lovék
nepatra po pravdé z pouhé zvédavosti &i
touhy po rozjimani (na vysckém stupni
rozvoje védeckého mysleni je i to mozné).
Patra po pravdé proto, aby mohl vysvétlit
svét, v némz Zije, a aby jej mohl dale
ménit, ¢éi spiSe humanizovat. Pomoci vé-
decké pravdy si ¢lovék prizplisobuje pri-
rodu i své socidlni prostiedi daleko lépe
nez zivodichové a rostliny.

Déjiny a logika védy ukazuji, ze lidské
mysleni nalezlo pravdu o jednoté svéta
v jeho nekoneéné rozmanitosti nebo —
coZ je v podstaté totéz — o nekonecéné
rozmanitosti svéta v jeho jednoté. Bediich
Engels oznaé¢il tuto jednotu za hmotnost,
jez je zakladem vseho ve svété.

De¢jiny lidské védy a lidské praxe také
ukazuji, Ze praxe neni pouze ucelem, kri-
tériem a determinantou pravdy. Je sou-
casné bezprostiedni realitou. A jako tako-
va umoZiiuje, aby ¢lovék poznal piirodni
a socialni realitu, jez je v ni pfimo obsa-
Zena. Praxe je kritériem (i kdyz ne abso-
lutnim) objektivity pravdy. Logika, jejiz
zakladni pojmy a zikony byly v procesu
dlouhého vyvoje potvrzeny praxi, také
slouzi jako kritérium pravdy; je to viak
kritérium druhého radu, primarnim kri-
tériem pravdy zistava praxe. Izolovana
empirickd pravda také muize mit kogni-
tivni a prakticky vyznam v té mire, v niz
odpovida objektivni skutecnosti. Av3ak
pravda v plném, hlubokém a pravdivém
smyslu slova je pouze tam, kde empirick4a
pravda je spojena, teoreticky i prakticky,
s ostatnimi pravdami celé védecké expla-
nace a transformace mnohostranné social-
ni a pfirodni reality. Jingmi slovy, pravda
je dialektickym procesem stdle se zvySujf-
ctho pfibliZovdni lidského mysdleni k ob-
jektivnim skuteénym pFirodnim a socidl-
nim objektim, k jejich vysvétlent a dal¥im
pfeméndm, k jejich humanizaci.

Jinymi slovy, Pravda neni pouze systém



pojm\, kategorii a zdkonu, je to soudasné
dialekticky pohyb a pfeména systému, tj.
je to také metoda poznini a pfremény
svéta. Véda, kterd je pouze systémem vy-
mezenych pojmi, axiomiu, kategorii, prin-
cipli atd., se nemuze nazyvat védou. Véda
bez metody je nemyslitelnd, prdivé tak
jako je védeckd metoda nemyslitelnd v ri-
gidnim, strnulém védeckém systému.

Ka?da metoda, kaZ?dy pojem a soud
predpokladaji dobfe vymezeny védecky
systém nebo koncepci. A pravé z toho da-
vodu metoda neni a nemaZe byt prazdnou,
¢istou formou mysleni; musi byt takovou
formou lidského mysleni, kterd ma piesné
vymezeny obsah a vyznam a je vidy so-
cialné a historicky determinovana. Jediné
tehdy se mohou jednotlivé pojmy, soudy
a zaveéry stat autentickou védeckou prav-
dou o daném predmétu a — jako nositelé
jednotlivych pravd — nositeli ,,pravdy
jako celku“.

Protoze svét je ve své nekonelné roz-
manitosti jednotou, kazda jednotliva véda,
chiapanad jako védecka pravda o jedné
z téchto nekonednych rozmanitosti, je lo-
gicky nutné zahrnuta v jednotném védec-
kém poznani jediného svéta. Pouze tehdy
a v té mire, v niz je takové zahrnuti sku-
teéné mozné, muze byt jednotliva véda
povazovana za védu a stat se skuteénym
védeckym poznianim o daném piredmétu,
stat se organickou soudasti celkového vé-
deckého poznani reality, tj. celé lidské
pravdy.

To oviem neznamena, Ze popirame exis-
tenci mimovédeckych pravd, tj. takovych
pravd, které jsou uZivany v kaZdodennim
védomi, moralce. pravu a uméni. Role
téchto pravd je vsak omezend. Tyto prav-
dy nemohou byt Gplnymi pravdami. Prav-
da neni uplnou pravdou o svété, jeho sou-
&astech a aspektech, neni-li dana ve formé
védecké myslenky nebo védy, ktera je
ve své nekonefné riznosti jedina. Véda je
tedy nejvyssi formou reflexe poznani.

Clovék se podili na explanaci a pfemé-
né svéta, véetné socidlni reality, nejen
svou logikou, nejen svym rozumem, ale
i svymi pocity a emocemi, svou vili a
svym rozhodovanim, celym svym bytim,
jeZ Marx oznadil jako totalitu socidlnich
vztahd. Tyto vztahy ovSem neznamenaji
odosobnéni osobnosti. Naopak, celé dé&jiny
lidstva jsou dokonalym potvrzenim sku-

teénosti zrodu velkych, mimofiddnych
osobnosti, které puasobily v procesu vyvoje
pokrokovych spole¢nosti a epoch. A vice
versa, pokrokové spole¢nosti a epochy ne-
existovaly a nevyvijely se bez velkych,
mimoiadnych tvaréich osobnosti.

Védecka Pravda, chapana jako dialek-
ticky proces explanace a premény svéta,
je jednim 2z nejmocnéjsich prostiedka
v rukou ¢lovéka pii jeho usili vybudovat
socidlni systém vysoké technické, vyrobni,
kulturni a duchovni trovné, v némz ne-
bude existovat ani stat, ani politické orga-
nizace, ani tridy a tfidni boj. Takovou
spoleénost podle naseho nézoru predsta-
vuje nejvysdi stadium komunismu, odlisné
od socialismu, jenZ je niz§i faz{i komu-
nismu.

Predpokladam, Ze naSi oponenti polozi
takovou otazku: Je idea Pravdy jako dia-
lektického procesu sluéitelna s t¥idné stra-
nickym obsahem a vyznamem marxistic-
ko-leninské filosofie?

Ponechdme-li stranou né&které aspekty
této otazky, véetné povahy a vyznamu
pravdy v predtfidni kmenové spoleénosti,
celé déjiny lidstva potvrzuji, Ze védecké
myslenky (a také ideologie) pokrokovych
ttid, pokud byly pokrokové, byly vidy
tak ¢ onak v souladu se zijmy a idedly
piislusného naroda a celého pokrokového
lidstva. Prestala-li byt néjaka tida pokro-
kova a byla nahrazena novou pokrokovou
tridou, stala se tato nova tfida mluvéim
a obhajcem pokrokovych zajmit a idedlid
celého lidstva. To je fakt, ktery aZ dosud
nebyl nikdo schopen vyvratit. Ukazuje, Ze
namitka naSich oponent je bezpiredmét-
na. Tim spise, Ze tfida proletariatu je je-
dinou tiidou v lidskych déjinach, ktera
tim, Ze se sama osvobodila od vykotisfo~
vani a socidlniho utlaku. osvobodila také
ostatni vykofisfované a socidlné utladova-
né tiidy. Zrusenim tiid viabec i sebe jako
t¥idy otevird neomezeny obzor pro dalsi
pokrok daného naroda & lidstva vibec.

Dovolte mi, abych vice objasnil to, co
jiZz bylo fedeno o vztahu mezi jednotlivy-
mi empirickymi pravdami a pravdou ja-
ko?to procesem explanace a premény své-
ta, na prikladu pravdy, ze 9. zafi 1944
dodlo v Bulharsku k ozbrojenému lidové-
mu povstani.

Tato pravda je jednotlivou empirickou
pravdou, pokud neni organicky vélenéna



do celkového dialektického procesu erpla-
nace (poznani) a pfemény svéta (v tomto
piipadé socidlniho systému v na$i zemi).
Je-li takto organicky vélenéna, nabyva
tato pravda hlub$i a plnéjsi charakter a
vyznam jako uéinny faktor tviréi expla-
nace a pfemény svéta, Tak dochazime
k zavéru, Ze datum 9. zari 1944 je pocat-
kem nové éry v dé&jindch bulharského
lidu, Ze revoluce 9. zafi je socialisticka
svym obsahem, aviak lidové demokraticka
svou formou, zZe obecné, zvlastni a jedi-
neéné jsou v ni v dialektické jednoté atd.
Kratce receno, vysledkem toho je, Ze izo-
lovana empirickda pravda prestava byt izo-
lovanou a empirickou a je organicky véle-
néna do jednotného procesu tviréi védec-
ké explanace a pfemény svéta, v tomto
ptipadé bulharské spole¢nosti.

Cim tplnéji tedy empirické pravdy ztrd-
ceji svuj empiricky charakter, tim uplnéji
se jako organické jednotky mebo kompo-
nenty vélenuji do jednotného dialektického
procesu celého védeckého pozndni nebo —
a to je totéZ — Pravdy.

V této souvislosti bych rad uéinil né-
kolik poznamek.

Neéktei] fyzikové a reprezentanti jinych
specialnich véd tvrdi, Ze neptitomnost
subjektu-pozorovatele ,neméni témér nic“
na objektivnich prirodnich procesech (na-
priklad W. Heisenberg). a souéasné pod-
cenuji nebo ignoruji skutecnost, ze ¢lovék
se nikdy nechova jako pouh¥ pozorovatel.
ale Ze pietvari prirodni procesy a svét
vibec. Z 1tohoto hlediska lze kritizovat
mechanisticky materialismus, ne viak dia-
lekticky materialismus, o némz néktei{
fyzikové jesté nemaji dostatedné jasnou
predstavu. V dusledku toho nékteti z nich
chapou ultraelementarni ¢astice jako ma-
tematické formy, a to ,znalné slozitéjsi
a abstraktni“ (z této pozice je vzdilenost
k Platonovu idealismu nekoneéné mala).
Jini nahrazuji abstraktni pojem hmoty
(jako jediné svétové substance) pojmem
energie. Jakkoli ,,nové“ a ,chytré® se zdaji
argumenty ve prospéch téchto nézory,
klasikové marxismu a zejména Lenin bez-
pecné dokazali, Ze neni hmoty bez pohy-
bu (bez zmény a interakce), protoze neni
pohybu bez hmoty, neni hmoty bez energie,
protoZe neni energie bez hmoty. Hovorit

o energii bez hmoty znamena upadnout
do Ostwaldova energetismu, ktery byl Le-
ninem ostre kritizovan a odmitnut; kon-
cepce hmoty bez energie viak v nejlepsim
pripadé predstavuje mechanisticky kon-
templativni materialismus, ostre kritizo-
vany nejen Leninem, ale i Marxem a
Engelsem. V Marxové zakladnim tvrzeni
o dialektické jednoté explanace a premény
svéta je obsazena stejnd myslenka jako
v Leninové zAvéru, ze ¢lovék nejen po-
znava, ale souéasné vytvari (ve smyslu
.méni, pretvari, humanizuje“) svét, a tim
1 sebe sama.

V souvislosti se vztahem mezi filosofii
a specidlnimi védami tyto vyznamné mar-
xisticko-leninské poucky znamenaji: za
prvé, Ze filosofie bez specialnich véd je
pouhou abstrakci a Ze specidlni védy bez
filosofie jsou v nejlep$im pripadé empi-
rickym pasivnim pozorovanim; za druhé,
7¢ jak explanace, tak preména svéta pred-
pokladd nejen existenci védeckého systé-
mu pojmu, kategorii a zdakont, ale i jejich
zakenitého pohybu a rozvoje, tj. predpo-
klada metodu poznani objcktivni dialek-
tiky, reflektovandé v subjektlivni dialektice
lidského myéleni a praxe; za treti, Ze
abstraktni ,matematické formy mysleni¥,
stejné jako empirické formy poznani, ne-
ztraceji svaj vyznam jako dialekticky sku-
te¢né komponenty ¢ aspekty obecného
a jedine¢ného procesu explanace a zmé-
ny. reflexe a tvaréi premény (humanizace)
svéta, pravé tak jako komponenty ¢&i
aspekty jednoty celého lidského poznani a
premény svéta posuzované z hlediska filo-
sofie a specidlnich véd.

Sledujeme-li tento smér argumentace,
nemuzeme neZ souhlasit, Ze naptiklad W.
Heisenberg ma pravdu, kdyz rika, ze ,,mo-
derni atomovi fyzikové znovu vyvolali
diskusi o zdkladnich filosofickych, etic-
kych a politickych problémech* a Ze ,,vétsi
pocet lidi by se mél zucastnit diskuse
o této otdzce“.?

Vieobecnému spojeni objektdl a udalosti
pitirodni a socidlni reality odpovida vse-
obecné spojeni védeckych pojmu, kate-
gorii, zakonq, systému a metod v jednot-
ném dialektickém procesu existence a po-
hybu Pravdy. Velké zadateéni pismeno
v tomto ptipadé neznamena tstupek pla-
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? Heisenberg, W.: Der Teil und das Ganze. Ein Gesprdch im Gebiet der Atomphysik. Milinchen 1969,
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tonismu ¢i kantovstvi. Znamena pouze, ze
objektivnimu svétu, ve své ruznosti a dia-
lektickém pohybu jedinému, odpovida
ve sféfe védeckého pozndni metoda
explanace a pretvafeni svéta, véetné sa-
mého ¢lovéka jako socialni bytosti.

Neni obtiZné vidét, Ze vySe uvedena
obecna tvrzeni maji svoji platnost a velky
kognitivni a prakticky vyznam ve vsech
specialnich védach bez vyjimky, zejména
v biologii, genetice, psychologii, lingvisti-
ce, chemii, technickych védach (v prvé
radé kybernetice) atd. Véiim, ze dialogy,
diskuse a polemiky na tomto kongresu to
potvrdi. Potvrdi také tezi o logice jako
kritériu druhého #adu — to ovSem, a to
znovu opakuji, v Zadném pFipadé nevede
k Hegelové ,absolutni pravdé posledni
instance® ani k relativistické negaci kazdé
objektivni, a v tomto smyslu absolutni
pravdy. KaZdd relativni pravda obsahuje
komponenty ¢i aspekty objektivni pravdy.
Jinak se nemuZe uskutecnit rozvoj védec-
kého pozndni svéta a jeho védecké trans-
formace a humanizace.

V moderni kvantové fyzice se provadéji
experimenty s elektronickymi a subelek-
tronickymi ¢asticemi, které prochazeji
specialni miiZkou, na obrazovce se pak
promitnou dva obrazy — obraz ddstice a
obraz pohybu vlny. Tim je vyjadien, obo-
hacen a specifikovan stary klasicky po-
jem objektivnich realnych téles. Klasicky
obraz materidlniho prfedmétu je tak do-
plnén kvantovym obrazem dialektické
jednoty mikrocastice a viny. Ale odkud,
pro¢ a jak fyzik provadéjici experiment
vi, Ze nepropustil miiZzkou dvé mikrocas-
tice, ale pouze jednu, a co je jesté dile-
zitéjsi. odkud, pro¢ a jak muiZe védét, Ze
dva obrazy na obrazovce, tj. obraz édstice
a vlny, nalezi k jedné mikroéastici, a ne
ke dvéma riznym mikroéasticim? V prv-
nim vydani mé Teorie odrazu jsem si po-
lozil tuto otazku a snazil jsem se ji osvét-
lit na analogii se sténami redlné krychle,
které, jsou-li posuzovany izolované jednot-
livé nebo jako aritmeticky souget, niam
v zadném pfipadé neumoziiuji poznat celé
téleso krychle, a vice versa celé téleso
krychle naprosto nemiiZe existovat bez
svych stén, ani je nelze ztotoznit s jejich
aritmetickym souétem. Myslim, Ze je jas-
né, ze tato antinomie nemiZe byt védecky
a prakticky fefena jinak neZ na dialek-
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tickomaterialistické bazi Leninovy episte-
mologie a teorie odrazu.

K podobnym zavérim dochizime v ob-
lasti mnoha jinych véd, napiiklad moder-
ni politické ekonomie.

Co znamend naptiklad fakt, Ze vyrobni
sily jsou zkoumany, aniz by byl bran zie-
tel na vyrobni vztahy, a Ze vyrobni zpi-
sob neni chapan jako zadkladna celé spo-
le¢enské nadstavby? Co znamena fakt, Ze
uréujici role vyrobniho zpusobu, a zejmé-
na technologického pokroku, je pirehanéna
ad absolutum, a to nékterymi mysliteli,
ktefi nevédi, co Bedfich Engels piSe
ve svém dopise Blochovi také o uréujici
roli nékterych nadstavbovych jevi, i kdyz
predevsim ve vztahu k formé jinych nad-
stavbovych jevi? Co to znamend, zapo-
miname-li nebo podceriujeme-li fakt, Ze
forma nemuzZe byt formou, jev nemftze
oyt jevem, vné&jsi projev nemuiZe byt vnéj-
§im projevem, jsou-li determinovany pou-
ze a vyhradné obsahem, podstatou a vnitf-
ni povahou danych forem, jev( a vné&jsich
projevii? Forma, ktera je urcovana obsa-
hem, je soucasné také ovliviiovana ostat-
nimi nadstavbovymi jevy nebo faktory
okolniho piirodniho ¢éi socidlniho prostiedi
a muze tedy zpétné ovliviiovat svoji de-
terminantu, tj. obsah, podstatu, vnitfni
povahu. Forma, ktera je pouze a vyhrad-
né dasti obsahu, neni formou tohoto obsa-
hu, ale pouze jeho dasti. Pravé tak ne-
existuje forma, kterd by byla urdéovina
pouze ostatnimi ndhodnymi formami, jevy
a faktory a nepodléhala by uréujicimu
vlivu svého obsahu. To plati jak ve védg,
tak v uméni a politice. Casto se na to
v3ak zapomind nebo dochizi k dezinter-
pretaci tim, Ze se absolutizuje, fetidizuje
a hypostazuje bud obsah, podstata a vnit¥-
ni povaha véci, nebo jejich formy, jevy
a vnéjsi projevy.

Pevné vérim, Ze tento kongres najde fe-
3eni uvedenych problémt & alespor na-
znadi cestu, jak k nému dospét.

Ja osobné napiiklad soudim, Ze naSe
epocha je epochou socialistické, komunis-
tické revoluce, epochou prechodu od so-
cialismu ke komunismu. Nemyslim vsak,
2e nase epocha je jednodude epochou vé-
deckotechnické revoluce. Védeckotechnicka
revoluce je nesmirné vyznamny fakt a
faktor. Nemohu v3ak nesouhlasit s wvel-
kym sovétskym teoretikem v oblasti ky-



bernetiky a konstruktérem akademikem
Vladimirem Gluc¢kovem, Ze stroje nemo-
hou byt povaZzovany za nejdilezitéjsi
prvek v automatizovaném systému rizeni.
Presnéji feCeno stroje jsou pouze soucasti
automatizovaného systému Tizeni, v némz
je soucfasné obsaZzen i ¢élovék se svymi
matematickymi, socidlnimi, organiza¢nimi,
estetickymi, mordlnimi a jinymi pojmy,
se svymi pocity, idedaly, cili atd. Budeme-li
charakterizovat nasi epochu jako epochu
technického pokroku, znamena to, Ze pfi-
zname nutnost konvergence obou sociil-
nich systému, jejich dezideologizace, na-
hrazeni trid stratifikovanou spolecnosti
atd. ZkuSenosti nejmocnéjsich kapitalistic-
kych statd ukazuji, ze ani technicky po-
krok, ani automatizace vyroby ¢&i psycho-
logické klima kapitalistického podniku
nemohou vyiesit zakladni tridni rozpory,
odstranit nezameéstnanost a vytvorit sku-
te¢né prosperujici spoletnost.

Tvrzeni, Ze védeckotechnicky pokrok
muZe sam o sobé vylédit spoledenska zla
a zabezpedit svobodu jedinci, je stejné fa-
ledné jako tvrzeni, Ze tento pokrok je pii-
éinou moralni degradace ¢&lovéka. Kde
tedy budeme hledat pravdu? Spolefenska
praxe ukazuje, Ze pravda se zjevuje viude.

Clovek musi fidit a ovladat stroj nejen
technicky, ale i socioekonomicky. Jediné
tak mZe mit délnik tvaréi postoj k préaci.
Takova vlada ¢lovéka nad strojem a ta-
kovy tvaréi postoj k praci jsou mozné
jediné v socidlnim systému, ktery je ne-
sluditelny s jakoukoli formou vykotisfo-
vani éi utlaku a ktery povazuje ¢lovéka
za koneény cil védeckotechnického po-
kroku.

My, marxisté-leninovci, se nedomniva-
me, zZe jsme jiz vybudovali zcela prospe-
rujici beztfidni spole¢nost. Podilime se na
velké socialistické revoluci a socialistické
vystavb& a zcela upfimné si pfejeme Zit
v mirumilovné koexistenci se staty patii-
cimi k jinému socidlnimu systému; jsme
pevné presvédéeni, Ze Pravda jako pro-
ces, jako logika a dé&jiny, jako explanace
a preména svéta je nezbytnou zbrani
v rukich élovéka, chce-li vytvorit oprav-
du spravedlivou, opravdu lidskou, opravdu
prosperujici, opravdu svobodnou a oprav-
du $fastnou spole¢nost.

My ptirozené znadme namitky svych
oponentt, je viak Zadouci, aby i oni znali
nase argumenty, a to v takové mire, aby
pochopili zdroj naseho hlubokého piesvéd-
¢eni o spravnosti naseho historického
idealu, védeckych, kulturnich a socidlnich
ideji, naScho pojeti prirody, moznosti a
skute¢nych perspektiv ¢lovéka, ktery or-
ganizuje své usili, aby dosahl zlatého
rouna v této skutecné velké epose.

Hovorime-li o ¢lovéku, nemame na mys-
i1 toho ¢ onoho jedince, ale ¢&lovéka vu-
vec. Totéz plati pro techniku, pro lidskou
spole¢nost, pro lidsky pokrok. Ve svém
skute¢ném a uplném uskuteénéni nas po-
krok dovede k wvelké humanistické civili-
zact bez vialek, bez utlatovani ¢lovéka
¢lovékem.

V zdvéreéném shrnuti toho, co bylo fe-
¢eno, bych rdd vyjddril své presvédient,
Ze prdavé tak jako lkaZdy objekt v sobé
nese povahu prirodniho celku, kazdd prav-
da, je-li to skuteénd pravda, a nikoli pou-
ze 1izolované empirické zjisténi, v sobé
nese hlubokou logickou a historickou po-
vahu Pravdy vibec, chdpané jako dialek-
ticky proces subjektivni reflexe v mysli
flovéka, reflexe dialekticky se wvyvijejici
a objektivni, skuteéné socidlni reality
i pfirodni reality ji prolinajici.

To znamend, %e pravda neni nic jiného
neZ véda sama, chapanid ve své dialektic-
ké jednoté a rozmanitosti.

Je dialektickou jednotou: 1. systému
pojmiu, kategorii, zakonu atd., 2. metody
poznani. 3. spojeni s praxi jako vychodis-
kem, nejvys$$im cilem, kritériem, determi-
nantou a bezprostiedni realitou.

Chybi-li kterdkoli z téchto sloZek, véda
prestavd byt védou v plném a pfesném
slova smyslu, tj. ve smyslu Pravdy.

A pravé jako Pravda je véda dialektic-
kou jednotou objektivity a subjektivity
poznani, jeho absolutniho a relativniho
charakteru, jeho abstraktnosti a konkrét-
nosti, jeho bezprostfedni a zprostiedkova-
né povahy. Jako takova je sociohistoric-
kou a osobni tviréi praci.

To je mé pojeti Pravdy. MozZn4, Ze se
mylim.

Dialog, diskuse a polemiky tohoto pozo-
ruhodného kongresu daji odpovéd na
tuto otdzku.



