K otizkim zamé&¥eni sociologie vychovy

Soucasna etapa vyvoje nasi spole¢nosti se
vyznacuje neobycejné vysokou vyvojovou
dynamikou. Tato skute¢nost ma za nasle-
dek i vétsi spolecensky vliv na bezpro-
stfredni vychovné déni. Vyrazem toho jsou
i zavéry XIV. sjezdu KSC, které zduraz-
Auji mimoradny vyznam komunistické vy-
chovy v soucasné etapé budovani socialis-
tické spole¢nosti. Zde jiz nevystac¢ime v bu-
doucnosti se statickym pojetim predmétu
jednotlivych dzce a striktné vymezenych
védnich disciplin a jejich pohledem na pro-
blémy vychovy. V zajmu neustalého zkva-
litiovani procesu komunistické vychovy
budeme se proto snazit vyuzivat i vysledkl
mladych hrani¢nich védnich disciplin, ja-
kymi jsou sociologie vychovy a mladeze,
které musi pomoci marxistické pedagogice
pri vychové ¢lovéka pro zivot v socialis-
tické spolecnosti.

Pritom se neobejdeme bez toho, abychom
podrobili kritice vysledky prace, ke kterym
dospéla burzoazni sociologie vychovy. Jde
o to, Ze na jedné strané jsou pro marxis-
tickou sociologii vychovy neprijatelna ideo-
logickd vychodiska i zavéry burzoaznich
sociologli vychovy, ale na druhé strané by
bylo pravé tak nespravné podcenovat a od-
mitat tyto prace jako celek, zejména v ob-
lasti vyzkumnych technik.!

Nejde vsak jen o metody a techniky so-
c¢'alnich vyzkumu, které nakonec také ne-
jsou neutralni. V soucasné nemarxistické
sociologii vychovy nachazime mnoho fakto-
grafickych informaci o situaci a problé-
mech Zivota mladeze v kapitalistickych ze-
mich a casto i kritické teoretické vyvody
a uvahy o realité kapitalistického social-
niho systému.

Pri stru¢né analyze, kterd ma byt spolu
s pokusem o vymezeni predmétu marxis-
tické sociologie vychovy ve vztahu k pe-
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dagogice obsahem tohoto pojedndni, bude-
me postupovat historicky, uplatniujice me-
todu historického materialismu, prostied-
nictvim které muzeme vidét vyvoj proble-
matiky v celém jejim kontextu.

Pocatky sociologie vychovy se prekry-
vaji s pocatky pedagogické sociologie. V. r.
1883 Lester Ward publikoval svoji Dyna-
mickou sociologii,” ve které oznaéil vzdé-
lavani a vychovny proces za hlavni hyb-
nou silu lidského pokroku.

V r. 1887 zacal prednaset pedagogiku
v Bordeaux Emile Durkheim, ktery je
v nemarxistickych pracich v soucasnosti
povazovan za jednoho z nejvyznamnéjsich
zakladatelu sociologie vychovy jako védy.
Durkheim jako jeden z prvnich poklada
vychovu za funkci spole¢nosti. ,,Spole¢nost
nejenze povysila zadouci typ ¢lovéka na
hodnotu modelu, ktery se musi vychovou
reprodukovat, ale je to spoleénost sama,
ktera tento model konstruuje. Spole¢nost
formuje vychovné idealy adekvatné svym
potrebam. Tento model vsak neni dan do-
predu v prirozenosti ¢lovéka. Model ¢love-
ka, ktery se ma v nas uskutecnit prostred-
nictvim vychovy, neni ¢lovék, jak ho utvo-
rila priroda, ale jakého si Zada spoleénost.“3

Pro Durkheima se stava vychova pro-
stredkem, jehoz pomoci spoleénost neustale
obnovuje podminky vlastni existence. Do-
spiva k nazoru, ze diferencovana spolec¢-
nost je pri¢inou i diferencované vychovy,
z ¢ehoz vyplyva i determinovanost systé-
mu vychovy.4

Zvlastni pozornost si zasluhuje i uto-
picko-reformisticky program spolec¢enské-
ho vzdélavani Karla Mannheima.® 1 kdyZ
jeho teoretickd vychodiska jsou mylna a
hodnota jeho stanovisek je ohrani¢ena pra-
vé jeho vychodisky, zaujme néas jeho peda-
gogicky subjektivismus.

! Galla, K.: Pedagogika a sociologie. Pedagogika
1967, ¢, 3, s. 338.

? Ward, L.: Dynamic Sociology. Appleton 1883.

? purkheim, E.: Education and Sociology. Glencoe,
Free Press 1956, s. 123.

4 Durkheim, E.: Citované dilo, s. 117.
& Mannheim, K.: Freedom and Democratic Plann-
ing. Routledge 1951.
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Willbur B. Brookover uZ rozliduje mezi
pedagogickou sociologii a sociologii vycho-
vy. Piitom usiluje o velmi zajimavé vyme-
zovan{ jejich pfedmaétu.

a) Rozpracovavd myslenky, Ze vychova
je hlavni prosttedek spoletenského po-
kroku.

b) Pomoc sociologlim a pedagogiim vy-
mezit definici spole¢enskych cilG, uloh a
predmétu vychovy.

¢) Analyza cilg, aloh a zdmérd vychovy
na zikladé rozboru spolefenskych potieb.

d) Aplikace sociologie na studium peda-
gogickych témat (napf. vyvoj udcebnich
osnov, aplikace na vyucovaci proces apod.).

e) Analyza socidlnich procesi, kterymi
prochazi mlady ¢lovék v rodiné, skole,
obci apod.

f) Uéeni o metodach, které je mozno po-
uzit pii analyze sociologickych aspekti vy-
chovy.

g) Analyza vztahi vychovné funkce
k ostatnim spoledenskym procesim (Skola
a ostatni sloZky Zivota).

h) Studium interakei ve 3kole, role
ufitele a ostatnich spoletenskych skupin.

Pokud jde o piredmét sociologie vychovy
(educational sociology), Brookover ho éleni
na 4 skupiny:

a) Vztahy mezi vychovnou soustavou a
ostatni spole¢nosti (vychova a spoletenské
tfidy, vychova a kultura, vychova a spole-
¢enskd zafizeni apod.).

b) Analyza spolefenské struktury skoly.

¢) Analyza konani osobnosti, zaélefiovani
do vychovného systému (jde tu zejména
o vliv na konani ¢lovéka v samotném pro-
cesu vychovy).

d) Vztahy Skoly a spolefnosti a jejich
jednotlivych &lanku.6

Florjan Znaniecki, polsky sociolog Zijici
v USA, ve svém dile Socjologia wychowa-
nia vychazi z principu, Ze vychovna ¢in-
nost je druhem spoledenské ¢innosti.” Z to-
ho vyvozuje kritiku individualistické kon-
cepce vychovy a soucCasné spolefenskou
podstatu vychovné éinnosti. Samotna teo-
rie vychovy je podle Znanieckého ¢asti so-
ciologie, podobné jako i sociologie vychovy
je pro ného terminem, ktery by nalezl ob-
dobu v pojmu ,,fyzika elektfiny“. Znaniec-

kého sociologie vychovy pojednava podle
Gally predevsim o spoletenské funkci vy-
chovy a o spoletenském prostiedi, ve kte-
rém mlady ¢loveék zije. Vénuje se i vychov-
nym vliviim 8koly, rodiny, uditel, vékové
skupiny. Studuje zavislost vychovnych uloh
z hlediska budoucich povinnosti mladych
lidi, hlavné pokud jde o kontinuitu v kul-
ture, loajdlnost ke spoleenskému zrizeni
atd.

Za jednoho ze zakladatell sociologie vy-
chovy jako védni discipliny u nias muZeme
povaZovat Jaroslava Simu, ktery si viiméa
téch spoleéenskych jevii, jeZ bezprostiedné
souvisi s procesem vychovy, a na zikladé
toho se snaZi o vytvoreni teoreticko-ab-
straktni védy. Zijem o sociologii vychovy
nachiazime i u I. A. Blahy, E. Chalupného,
L. Koubka, F. Stampacha, L. Bradacové a
dalsich.

Profesor K. Galla chipe sociologii vycho-
vy jako posledni fazi vyvoje pedagogické
sociologie, ktera je podle jeho nazoru dis-
ciplinou ,,méné aplikativni“ a vice teore-
tickou. Striktni rozliSovani pedagogické so-
ciologie a sociologie vychovy neni oprav-
néné ani podle nézoru profesora Kahudy.
Tématika obou uvedenych disciplin je ¢asto
témér totoznd, anebo se vyznamnou meérou
piekryva. Proto se i my priklanime k na-
zoru, Ze neni potfebné ani nadale rozlifo-
vat sociologii vychovy od pedagogické so-
ciologie,® protoZe vyznamové odstiny mezi
obéma disciplinami jsou z naseho hlediska
zanedbatelné.

I. Historicky nejstar$i a soufasné nejslozi-
téjsi je sociologie vychovy, kterd vychazi
z rozdrobeni existujicich vztahti ve vycho-
vé a z prehnaného zduraznovani nékterych
z nich. Na zakladé toho dochazi az k vycle-
niovani a izolaci tzv. zakladnich pojmu,
které se absolutizuji, popripadé hyposta-
zuji. Protoze vétSina teorii, které budeme
zatfazovat do této skupiny, se opira o Ric-
kertovo déleni véd na védy o ptirodé a
na védy o kultufe,® nebo s nim né&jak sou-
visi, budeme tyto teorie nazyvat spoleénym
terminem kulturné kriticky smér v socio-
logii vychovy. Pro tento idealisticky smér,
ktery ma v sobé mnoho iraciondlnich mo-
mentl (zvlasté esencionalismus a intuicio-

¢ Brookover, W. B. — Gottlieb, D.: Sociology of
Education. New York, American Book Comp. 1964.

7 Znaniecki. F.: Socjologia wychowania. I. dfl.
warszawa 1928, s. 19. Galla, K.: Uvod do sociologie
vychovy. Praha 1967, s. 93.
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nalismus), jsou charakteristické &tyfi vy-
razné znaky:

1. zdlrazfiovani vyznamu jednotlivce,
kterého vyclenuji ze spole¢nosti a pripisuji
jeho osobnosti nadspole¢ensky charakter;

2. prisuzovani nadspolecenského vyzna-
mu tzv. ,vlastnimu vzdélavani“ (tj. jaké-
musi vzdélavani v uzsim slova smyslu);

3. dichotomizace spole¢nosti na ,,Gesell-
schaft a ,,Gemeinschaft®, priéemzZ pozi-
tivni akcent spoc¢ivd na ,,Gemeinschaft;

4. ,subjektivismus“ jako redukce funkce
vychovnych instituci.

Vsechny uvedené znaky spolu uzce sou-
visi. Prvni dva z nich nachéazime hlavné
v dile M. Schelera, ktery vyzdvihuje du-
chovni uréenost ¢lovéka, jeho tzv. mimo-
spoleé¢enskou velikost. Maji nadstatni, nad-
tfidni a mimohistoricky charakter.® Obje-
vuji se i pokusy rozpracovat fenomenolo-
gicky pojem osoby. Dochézi k rozliSovani
mezi vzdélavanim v bézném slova smyslu
a mezi tzv. ,,vlastnim vzdélavanim“, které
se stalo zdkladem rozliSovani mezi ziskava-
nim poznatki o praci (Arbeitswissen),
o vzdélani (Bildungswissen) a o spase
(Erlosungswissen). Uvedené myslenky tvori
zaklad kulturné kritické sociologie vycho-
vy. Jeji uzce tridni smysl je celkem evi-
dentni. Zatimco tzv. ,poznatky o praci“
maji byt urceny pro délniky a ostatni pra-
covniky, ,poznatky o vzdélavani“ prede-
v§im inteligenci a odbornikiim a ,,poznatky
o spase“ jen tém, ktefi si mohli dovolit
. ...ustup ze svéta prace na zakladé toho-
to vzdélani“.!t Z takovéto délby vzdeélava-
ni vyplyva logicky i 8kolni systém. Skoly
jsou ¢lenény na $koly vychovavajici k po-
voldni, tj. lidové a odborné (pracovni $ko-
ly), na humanisticky vzdélavajici skoly a
skoly vysoké, které maji byt orientovany
hlavné duchovédné a prirodovédné.

O pritomnosti iracionalnich prvka mu-
Zeme hovorit napriklad i u R. Dahrendor-
fa, ktery mimo jiné véri, Ze je tieba mluvit
o ,absolutni svobodé a absolutni indivi-
dualité jednotlivee“,'? ba dokonce o vycho-
vé k jakémusi ,,desatému charakteru® lidi,
jako kdyby individualita ¢lovéka nevznikla
pravé ve spolec¢nosti a v procesu sociali-
zace a jako by spolu se svobodou mohly

existovat mimo spolefnost a nezavisle
na ni.

Dalsi moment, dichotomizace Gesell-
schaft a Gemeinschaft, je nespravnym cha-
panim socializace v odcizené kapitalistické
spolec¢nosti. Spole¢enstvi (Gemeinschaft) je
pro vétsinu autort, které zarazujeme do
této kulturné kritické sociologie vychovy,
prikladem primarni (intimni) skupiny. Za-
¢leriovani mladého ¢lovéka do spolecnosti
(Gesellschaft), ktera je prikladem sekun-
darni a odcizené spole¢nosti, se spojuje
u nich vzdy s bojem proti anonymité svéta,
proti zprimyslinovani, za znovuoziveni li-
dovych tradie, kultur, zvyka a zvyklosti,
které jsou povazovany za pruvodni znaky
primarni skupiny (Gemeinschaft), apod.
Tento boj je nesmyslny, protoze se nedoty-
ka pric¢in zla spole¢nosti, podstaty, ale jen
jejich projevi. Vlivu téchto teorii nezlstali
usetfeni ani Helmut Schelsky, Hans Freyer
a ze starsich sociologli predevsim F. Ton-
nies, G. Simmel a ¢aste¢né i F. Znaniecki.

V oblasti pedagogického subjektivismu
jako ¢tvrtého znaku kulturné kritického
smeéru v sociologii vychovy si zasluhuje
zminku Karl Mannheim. I kdyz piipisuje
vychové velky vyznam, soucasné jeji po-
jeti zuzuje. Podobné jako Dilthey veéri i K.
Mannheim, Ze existuje skryty princip sho-
dy mezi duchovnimi a socidlnimi utvary
v prubéhu jedné kulturni epochy. Jestli
se ledy podari preformovat jednotlivce,
ovlivnime tim i jeho socidlni védomi a za
tim muZe nasledovat piestavba spole¢nosti.
Takto by méla podle Mannheima zadinat
i industrializace a zmény ve vyrobé, ¢ehoz
predpoklady by mély vytvaret zmény du-
chovni i duSevni orientace.’ Souéasné
s tim Mannheim pfisuzuje primarnim sku-
pindm vlastni vykon vychovy. Protoze
véak podle ného sekundarni skupiny, ba
cely sekundarni systém spole¢nosti neni
mozné eliminovat, Mannheim ho doporu-
¢uje ,humanizovat® a naplnit primarnimi
pocity (Primargefiihlen).

II. VYznamnym smérem v sociologii vycho-
vy je pojeti, které bychom mohli nazvat
funkcionalismem. Funkcionalistickda socio-
logie vychovy, kterda ma nejvétsi zastou-

1 Scheler, M.: Der Formalismus in der Ethik und
die materiale Wertethik. Bern, Miinchen 1954, s. 570,
a 396.

1t Philosophische Weltanschauung. Miinchen 1954,
s. 16-—48.

12 pahrendorf, R.: Homo Sociologicus. Koéln und
Opladen 1960, s. 53.

13 Mannheim, K.: Wissenssoziologie. Berlin, Neu-
wied 1964, s. 246—307.
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peni v americké sociologii vychovy, defi-
nuje vychovu jako jednu z funkei spoleé-
nosti. Potud bychom mohli souhlasit. Tento
smér viak vychazi z toho, Ze souéasnou ka-
pitalistickou spole¢nost povazuje za harmo-
nicky uspoiddanou a snazi se o jeji zacho-
vani a konzervaci. Z toho vyplyvaji i tri
nejvyznamnéjsi postulaty funkcionalistic-
ké sociologie vychovy:

1. Systém vychovy a vzdélavani je ade-
kvatnim vyrazem spolecenskych poméra.
Kazda spoleénost si vytvari svdj vychovny
a 8kolsky systém. KdyZ se hospodarky ne-
bo politicky systém méni, méni se po jis-
tém casovém odstupu i $kola. Z toho vy-
plyva, Ze reformovat $kolstvi ve stabilnim
spole¢enském systému neni potiebné.
Pravé naopak, reforma ve 3kolském syste-
mu se za takovych okolnosti miuZe ukazat
i jako nebezpetna, disfunkéni, nebo muze
narusit existujici ,,organicky“ soulad ve
spole¢nosti a navodit spolecenskou zménu.

2. Za nejvyznamnéjsi funkci vychovy a
vzdélavani je povaZovéna integraéni funk-
ce. Skola je tu udajné na to, aby détem a
mladezi ze vSech spoletenskych kruht
zprostiedkovala ,,socializaci“ a ,enkultu-
raci“ ve smyslu vladni a vladnouci tiidni
a narodni kultury. AZ potom se mladi lidé
mohou stat plnopravnymi ¢leny velké ro-
diny, kterou je spolefnost a stat. Proto se
dostava v téchto teoriich do popiedi i so-
cializa¢ni funkce $koly, podobné i funkce
bezpodmineéného zachovani tradice S§ko-
ly, dale vybéru podle pirevladajicich a ne-
ménitelnych norem spolecénosti, zatimco
funkce vychovy, kterd je vzdy spojena
i s inovaci a kriti¢nosti, se bud potladci,
anebo se alespon zanedbava. V duasledku
toho mnozi autofi, poplatni témto nazo-
rim, socializaci a vychovu v podstaté zto-
tozriuji (napf. Groothof, Kob, Hellmer, Bre-
zinka aj.).

3." Protoze funkecionalisticka sociologie
vychovy vychazi z harmonického zobrazo-
vani spole¢nosti a za hlavni funkeci vycho-
vy povaZuje integraci a socializaci, nemu-
Yeme se ani divit, Ze se nezabyva jinymi
nez prevazné jen mikrosociologickymi ka-
tegoriemi a problémy. NemiiZeme se proto
divit ani tomu, Ze se tu setkdvdme s po-
dobnymi postoji k vychové v primarni

skupiné jako v kulturné kritickeé sotiologii
vychovy. Ve funkcionalistickych teoriich
dokonce i velka spoleénost ma znaky pri-
marni skupiny, a proto tedy se lze vénovat
mikrosociologickym jevam.

Vychazejic z uvedenych tii postulati do-
stavd se dnes funkcionalistickad sociologie
vychovy do slepé ulicky. Ve svych teoriich
vlastné nepokrodila dale, nez svého casu
sociologie vychovy E. Durkheima. Podle
ného je vychova identickd se socializaci.
M4 budovat pro spolecéensky systém tako-
vy stupeti homogenity, ktery by zaruéoval,
Ze zlistane zachovan,! '

Do tohoto sméru miiZzeme pocitat Wil-
larda Wallera, ktery v r. 1932 poprvé ana-
lyzoval $kolu jako socidlni jev a systém,
dale Robbinse (Educational Sociology, New
York 1953), R. J. Havighursta, B. L. Neu-
gartena, B. E. Mercera a E. R. Carra. Nej-
vyznamnéj$im je vsak T. Parsons, ktery
rozpracoval po formalni strance téméi do-
konaly systém v ramci Skolni tiidy.15

III. Nejvétsim prinosem pro rozvoj inter-
disciplinarniho pristupu k problematice vy-
chovy mladeze je marxistickd sociologie
vychovy a dialekticky smér v sociologii
vychovy, ktery ma k marxistické sociologii
nejblize. Marxistickd sociologie vychovy
predstavuje predev$im negaci kulturné kri-
tické sociologie jako védy. Odhaluje jeji
tFidni kofeny a jeji nevédeckost, ndbozen-
sky iracionalismus a izolovanost od praxe.
Ve vztahu k funkcionalistické sociologii
vychovy podrobuje kritické analyze poplat-
nost burzoaznim teoriim statu a poukazuje
na jeji nedostatek dynamiénosti v chapani
spole¢enského vyvoje, jehoZ cilem je usili
zachovat spoleéensky poradek, zaloZeny na
soukromém vlastnictvi vyrobnich pro-
stiedk.

Pti koncepci své teorie a metod vychazi
marxistickd sociologie vychovy predevsim
z nékolika zasad. Jsou to:

1. Ttidnost vychovy a vzdélavani, ideo-
logie délnické tridy jako vedouci sily spo-
le¢nosti, usili vyuzit skoly jako néstroje
diktatury proletariatu.

2. Zduraztiovini spole¢enského charak-
teru osobnosti ¢lovéka v procesu jeho vy-
voje.

# Durkheim, E.: Education and Sociology. Glencoe,
Free Press 1956, s. 70.
¥ pParsons, T.: The School Class as a Social Sys-
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3. Takova definice vychovy, ktera je
orientovana na spole¢enskou praxi a ko-
nani, jako vykon, jako funkce socialisticke
spolecnosti, coZz je preojevem principu jed-
noty teorie a praxe ve vychové, jako jeden
ze zékladnich postulati marxistické kon-
cepce vychovy a vzdélavani.

4. Preneseni hodnotového akcentu ze
staticky pojaté primarni spole¢nosti na so-
cialistickou spole¢nost a jeji vyznam pro
mladého c¢lovéka.

5. Koncentrace vychovnych intenci na
spole¢nost a §kolni systém jako celek, z ¢e-
hoz vyplyva i interdisciplinirni pristup
k problémum mladeZe a vychovy.

Marxisticka sociologie vychovy povazuje
predeviim za podstatné umoznit plny du-
lidi a ne pouze privilegované vrstveé, re-
spektive tridé, pri¢emz tento rozvoj musi
slouzit dobru celé spolec¢nosti.

Pocatky revolu¢ni koncepce sociologie
vychovy orientované na socialistickou spo-
le¢nost nachazime jiz v dile K. Marxe, pie-
devsim pokud jde o otazky organizace
skolstvi. Vzdélani je podle Marxe uzce
spjato se strukturou a stavem ekonomic-
kého systému dané spole¢nosti. V Komu-
nistickém manifestu rika, ze burzoazni ide-
je jsou predevs$im produktem kapitalistic-
kych vyrobnich a vlastnickych vztahu.

V dusledku toho vidi Marx moznost roz-
Sifeni a prohloubeni vzdélani pro vSechny
predevsim revoluéni preménou vlastnic-
kych vztahu. Marx jiz v r. 1848 genialné
uplatriuje pozadavek verejné a bezplatné
vychovy vSech déti a mladeze. MozZnosti
svobodného a univerzalniho vzdélavani
spojuje Marx s dalsim vyvojem spole¢nos-
ti, predevsim prumyslové vyroby. ,,V té
mire, jak se prumysl vyviji, bude tvorba
skute¢ného bohatstvi zavisla na pracovnim
¢ase a mnozZstvi pouZité prace... coz...
bude mnohem vice z4vislé na vSeobecném
stavu pozndni a pokroku technologie, jako
i uplatnéni védy na produkci...“ Kdyz
vyvoj techniky postupné vytvori materiél-
ni bazi spole¢nosti, bude mozZné tuto bazi
charakterizovat jako ,,...moZnost univer-

zalniho rozvoje individua“ 16 Marx dusled-
né aplikuje kritiku tfidniho principu
v otdzkach vychovy v kapitalistické spo-
le¢nosti. V Manifestu rika: ,,Tak, jako za-
nik tridniho vlastnictvi se jevi meéstakovi
jako zanik vyroby samé, tak i zdnik t¥id-
nitho (podtrhl T. P.) vzdélani je mu zani-
kem vzdélani vibec.“17 Marx dale velmi
jednoznaé¢né ukazuje, jak je vychova ur-
¢ovana spole¢nosti. ,,Komunisté si nevy-
mysli vliv spole¢nosti na vychovu, pouze
meéni charakter vychovy, zbavuji ji vlivu
vladnouci tridy.“!® Kdyz Marx piSe ve
svych Tezich o Feuerbachovi v r. 1845, tedy
jesté predtim, nez Manifest Komunistické
strany uziel svétlo svéta, Ze ,Filosofové
pouze svét ruzné vykladali, jde vSak o to,
zménit ho“®® ma na mysli i vychovu jako
soucast usili o zménu svéta. To nejlépe do-
kumentuji nékteré ¢&asti jeho Kapitdlu?®
i pozoruhodna mista v jeho Obcéanské vdl-
ce ve Francii v r. 1871, kde poukazuje na
usili Komuny ,, ... nahradit paterské ohlu-
povani osvétou ucitele“.?!

Marxovy myslenky o vychové a vzdéla-
vani poprvé uvadi do Zivota v socialistic-
kém staté V. I. Lenin. V jeho Navrhu Pro-
gramu KS(b) na useku $kolstvi si vSima-
me ukolu ,,...dokoné¢it proménu $koly,
ktera zacala Rijnovou revoluci v r. 1917
z néastroje tridniho panstvi na nastroj zni-
¢eni tohoto panstvi“.2? Skola se musi stat
podle Lenina ,, ... nastrojem diktatury pro-
letariatu, tj. nejen hlasatelkou komunistic-
kych zasad ve vSeobecnosti, ale i hlasatel-
kou ideového, organizaéniho, vychovného
vlivu proletaridtu na poloproletarské a ne-
proletarské vrstvy pracujicich mas v z&-
jmu potlac¢eni odporu vykoristovatell a
uskuteénéni komunistického zfizeni“. 2 Le-
nin dusledné aplikuje principy vedouci
ulohy délnické tridy jako nejpokrokovéjsi
spolecenské tiidy i ve vychové. Je to jeji
ideologie, jeji organiza¢ni a mocensky vliv
na vychovu, které se realizuji ve vychov-
nych cilech socialistického statu v organi-
zaci a fizeni $kolstvi, v pripravé uditelu a
vychovatel.

Marxovy a Leninovy myslenky se sna-

16 Marx. K.: Grundrisse der Kritik politischen
- Okonomie. Berlin 1953, s. 438 a 440.

17 Marx, K. — Engels, B.: Manifest Komunistické
strany. Praha 1962, s. 65.

1 Tamtéz, s. 69.

9 Marx, K. — Engels, B.: Vybrané spisy, sv. II.
“Praha 1950, s. 423.

2 Marx K.: Kapitdl. Dil I. Bratislava 1955, s.
512=534 (kapitola Tovdrenské zdkonoddrstvi. Usta-
novent o ochrané zdravi a o vychové).

2t Marx, K. — Engels, B.: Vybrané spisy, sv. I
Praha 1950, s. 547.

2 Lenin, V. I.: Spisy 29. Bratislava 1954, s. 111,

B Tamtéz, s. 111,
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zili ve dvacéatych letech rozpracovivat mar-
xisticky orientovani sociologové na Zapadé
(Kawerau, Miller-Lyer, Vearting, Simsen
aj.), ale dutsledné marxistickych praci
z oblasti sociologie vychovy je jen velmi
malo. Marxistickd sociologie vychovy na-
chazi piiznivéjsi podminky pro sviij rozvoj
vlastné az po druhé svétové valce. Jeji vy-
voj se, rovnéZz jako i vyvoj vSeobecné so-
ciologie, u nas pozdé&ji komplikuje. Nejvét-
Sich uspécht dosahuje v Polsku (napf.
Kloskowska, Lutynski, Kwiliecki, Kowal-
ski), zejména v oblasti vysokych §kol (No-
wak, Szczepanski).?* V soudasném obdobi
se uspésné rozviji marxistick4 sociologie
vychovy i v Madarsku, Bulharsku a NDR
(napt. prace Ustfedniho institutu pro vy-
zkum mladeZze v Lipsku).Z> V SSSR je to
I. S. Kon, ktery podrobil pronikavé ana-
lyze proces pretvatreni ¢lovéka v osobnost.26
Zvlastni pozornost vénuje ptfitom vyvojo-
vym stadiim ¢lovéka, socializaénim mecha-
nismim, pri¢emz se dotyka i otazek gene-
ra¢nich, hodnotovych orientaci, idedlt a
vzort mladeze, hledani smyslu Zivota, tedy
otazek, bez reSeni kterych si tézko muzZe-
me piedstavit Uispé$né vychovné pusobeni.

Sovétska sociologie vychovy a mladeze
velmi svédomité a v hojném poétu posky-
tuje informace, které ve vztahu k peda-
gogice znamenaji predevsim :

a) pohled na souc¢asnou situaci jako na
vysledek vzajemné interakce sovétské spo-
leénosti, reprezentované predeviim vy-
chovnym pusobenim, a sovétské mladeze;27

b) zasvéceny sociologicky pohled na
otazky vychovy sovétské mladeie a vy-
chovnych snaZeni na zakladé pocetnych
empirickych cil(1.?

¢) bezprostiedni pfinos pri stanovovani
vychovnych cila.®

Obrovsky rozmach sociologie vychovy
v SSSR, ktery ve své §ifi a bohatstvi na
tomto misté neni mozné popsat, je sou-

¢asné znakem
v této oblasti.

spoledenské objednavky

Nase chapani predmétu marxistické so-
ciologie vychovy vyrazné odliSuje tuto so-
ciologickou disciplinu od disciplin burZo-
aznich po kvalitativni strance.

Vznik hraniénich disciplin, jakymi jsou
sociologie vychovy, popf. sociologie mla-
deZe, byl vyvoldn predevsim vzrastajicim
vyznamem mladeZze v soufasné spole¢nos-
ti. Ukazalo se, Ze statické pojeti védnich
disciplin, které uzkostlivé dbaly o svou
,»samostatnost® a snazily se, aby nepfekro-
¢ily ramec svého striktné a jednoznaéné
definovaného predmétu, svym zajmem
zplsobily, Ze tyto discipliny nemohly od-
povidat na nékteré naléhavé otazky tyka-
jici se mista mladeze ve spolefnosti v celé
$ifi a hloubce. O mladého ¢lovéka, Zijiciho
ve spolecnosti, se zajima nakonec pedago-
gika a sociologie. Zatimco pedagogika sle-
duje, jak se jednotlivec stava ¢lovékem,
pfi¢em?Z usiluje aktivné k tomuto procesu
bezprostiedné prispivat, sociologie sleduje
proces ,,zespolecensténi“ jednotlivce, ana-
lyzujic podminky Zivota spole¢nosti, ve
kterych tento proces probiha. Z uvedeného
vyplyva i vztah obou védnich disciplin.
Predevsim nemutZeme mluvit o exkluziv-
nim vztahu vyloudeni druhého. Jak socic-
logie, tak i1 pedagogika predstavuji auto-
nomni védni discipliny a ve vztahu k so-
bé navzijem nemulzZe zadna z nich vystu-
povat jako nadrazeni. Obé védni discipli-
ny predstavuji v koneéném dtsledku po-
hled na tutéz skute¢nost. i kdyZz z raznych
stran.

Vztah sociologie vychovy ma své kotfe-
ny v zajmech sociologie na vychové a pe-
dagogiky na spole¢nosti. Zatimco socio-
logie zabezpecuje a poskytuje pro vychovu
poznatky z oblasti socidlniho Zivota, peda-
gogika mulZe chédpat spole¢nost jako pro-
stor, ve kterém muZe vychovu konkrétné

% Markiewlcz, W.: Socjologia Polska. Studia Soc-
jologiczne 1970, & 1, s. 5—39.

% Podrobné&ji o rozvoji sociologie mliadeZe pojedna-
va sbornik Socioldgia middeZe v socialistickych kra-
Jindch. Bratislava 1970 (studijni materidl Socia-
listické akademie Slovenska).

% Kon, I. S.: Sociologie osobnosti. Praha, Orbis
1971.

77 Nap#. Gru$in, B. — Cikin, V.: Ispoved pokole-
nija. Moskva, Molodaja Gvardija 1962. Ikonnikova,
S. N. — Lissovskij, V. T.: MolodoZ o sebe i svoich
sverstnikach. Leningrad, Leninzdat 1969. Clenov, M.
A.: Polovaja perepis moskovskogo studéndestva 1
jejo ob§cestvennoje znacdenije. Moskva 1969. Grusin,
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B.: Svobodnoje vremja. Moskva, Mysl 1967 aj.

2 Napi. Subkin: MolodoZ vstupajet v Zizii, Vo-
prosy filosofii, 1965. ¢. 5. Rabota partijnych orga-
nizactj po povydeniju roli Komsomola v vospitanit
molodoZi. Moskva, Nauka 1967. Kisselova, A. A.:
K voprosu o motivach povydenija obifeobrazova-
télnogo urovfia molodogo rabodego. Leningrad 1967

aj.

» Napf#. TaZelnikov, E. M.: Lenin o molodo#t. Vo-
prosy filosofii, 1970, &. 1. Lissovskij, V. T.: Ziznén-
nyje plany molodo#i. Leningrad 1968. Ziznénnyje
plany molodoZi. Sverdlovsk 1966. Titma, M. Ch.:
Cennosti vlijajusdije na vybor profesil. Voprosy
filosotil, 1969, &. 4 aj.



. realizovat. Chapeme-li marxistickou peda-

 gogiku jako védu o komunistické vychové
~a vychovnou éinnost jako ., ... izeni pro-

- cesu formovani clovéka vzhledem k dosa-

- hovani jeho spole¢ensky zadoucich vysled-
ki“3® nemlZeme zavirat o¢i pred tim, Ze
vychova obsahuje sociologicky moment a
spole¢nost pedagogicky moment. To, zZe
vychova, a to jakakoliv, ma ve své podsta-
té spolecensky charakter, umoznuje speci-
ficky sociologické poznavani vychovy. To
je zaklad, na kterém se dnes konstituuje
marxisticka sociologie vychovy. K. Galla
v této souvislosti rika, ze ,poznavani sku-
tecnosti, kterymi se zabyvaji pedagogické
wedy, ukdazalo, ze tyto skutecnosti jsou spo-
le¢enské povahy“.? Sociologie vychovy
pritom vsak zustava disciplinou sociologie,
me pedagogiky, pravée tak, jako se rozviji
relativné samostatné studium spolec¢nosti
v pedagogickém smyslu, které je a vzdy
zustane pedagogickou disciplinou (social-
ni pedagogika).

V praxi se c¢asto setkavame s protichud-
nymi otazkami ve vztahu sociologie a peda-
gogiky. Jednou se setkame s tezi o socio-
logickém urceni vychovy, jindy zase s tezi
0 pedagogickém urceni spolec¢nosti. Prave
v dusledku takovéhoto rozporného chapa-
ni vztahu pedagogiky a sociologie dochézi
k nespravnému chapani, popr. k preceno-
vani vychovy (pedagogismus), anebo vy-
zkumu spolec¢nosti (sociologismus).

Dalsi problém vztahu pedagogiky a so-
ciologie obsahuje otazku vychovnych cilt.
Vychovné cile nemize pedagogika stano-
vovat sama. Zde musi kromé filosofie, his-
torie a ekonomiky pomoci i sociologie.
,,Cil vychovy je kategorii $irsi, socialni, tj.
ekonomickou, politickou, kulturni i mrav-
ni, a nejen pedagogickou“.3? Pri komplex-
nosti pozadavk, které klade spole¢nost na
Skolu jako na nejzodpovédnéjsiho predsta-

"~ vitele vychovy, se $kola lehce muZe ocit-
nout v pozici ,,plachetnice na rozboureném
mori“. V dusledku nedostate¢ného ,navi-

gac¢niho* planu (cila vychovy) a neprimé-
reného zretele na .,povétrnostni podmin-
ky“ (spolecenska situace) ji muze kazdy
vichr obratit, ba i vyhodit. A naopak, so-
ciologie nemuze piehlizet pri dynamickém
pojeti spole¢nosti vliv, ktery se realizuje
ve spole¢nosti prostrednictvim institucio-
nalniho vychovného pusobeni, a to at jiz
jde o spolec¢enské postoje, normy, hodnoce-
ni, nazory, idealy, vzory chovani apod.,
anebo o lidské konani samé.

Ze vziajemného pusobeni a spoluprace
sociologie a pedagogiky se dozvidame i to,
jaka je vazba mezi ideologii vychovy, exis-
tujici strukturou tridni spole¢nosti a zpu-
sobem jejiho zivota, jak se to odrazi ve
vychovné praxi. Cilem marxistické socio-
logie vychovy neni ,,akademicka“ vychova,
odtrzend od analyz konkrétnich socidlné
historickych podminek zivota mladeze a
spole¢nosti. E. M. Tazelnikov v této sou-
vislosti upozornuje, ze jiz Leninovi bylo
, - ..organicky cizi zkoumani mladeze ja-
ko ¢ehosi abstraktniho, izolovaného od so-
cidlni situace, od tiidnich boju“.33 Podle
Lenina neni a nemutze byt , mladez viibec*,
ale je pouze mlada generace dané spolec¢-
nosti, danych tfid a socialnich skupin .. .“%
Nazornym prikladem takovéto pronikavé
analyzy je Leninova stat Ukoly revoluéni
mlddeze, ve které ukazuje na prikladé
diferencovaného pristupu k jednotlivym
skupindm studenti na odraz tiridnich za-
jmu a politickych skupin celé spolec¢nosti.

Sociologie jako spoletenska véda si vsi-
ma predevSim nékolika specializovanych
oblasti naseho Zivota. Jsou to tyto useky
sociologie:

1, spolecenské instituce (sem zarazujeme
i sociologii vychovy, sociologii $koly),

2. useky, které zkoumaji rizné typy lid-
skych pospolitosti (z hlediska nasSich po-
treb bude nas zajimat zvlasté vyzkum ma-
lych skupin, spoledenskych vrstev, profe-
sionélnich kategorii a zvlasté vyzkum mla-
deze),

» Kozel. F.: K materialistickému pojett vychovy.
Praha 1966, s. T1.
3t Galla, K.: Pedagogika a sociologie. Pedagogika,
1967, ¢, 3, s. 332.
® Galla, K.: Pedagogika a sociologie. Pedagogika,
1967, é. 3. s. 338.
. ¥ Tazelnikov, E. M.: Lenin i molodoZ. Voprosy
- filosofii, 1970, ¢. 1, s. 13.
"97“ Lenin, V. L: O mlddeZi. Bratislava 1955, s.
- 97—111.
- % Lenin v této souvislosti pfge: ,,...studentstvo
Je nejziveéji reagujicf ¢asti inteligence a inteligence
'pe pravé proto nazyva inteligencf, protoZe nejuve-

domeleji, nejrozhodnéji a nejpfesnéji odrazi a vy-
jadfuje vyvoj tfidnich zajmu a politickych skupin
v celé spole¢nosti. Studentstvo by nebylo tim, éim
je, kdyby jeho politické seskupen{ neodpovidalo po-
litickému seskupeni celé spole¢nosti, ,odpovidalo’ ne
ve smyslu uplné proporcionalnosti studentskych
skupin a skupin spole¢nosti podle jejich sily a po-
¢tu, ale v tom smyslu, Ze ve studentstvu nevyhnu-
telné a neodvratné existujf ty skupiny, které existu-
jf i ve spole¢nosti.“ (Lenin, V. I.: Ulohy revoluénej
mlddeZe, List I. Lenin, V. I.: O mliddeZ?i. Bratislava
1955, s. 98 a 99.) .
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3. specialni zkoumani spoleé¢enskych pro-
cesi (ze kterych nas bude zajimat prede-
v8im proces socializace, vznik subkultury
mladeze, hodnotovych orientaci, hodnoto-
vych a politickych postojii mladeze apod.).

V pravém slova smyslu sociologickych
publikaci o mladezi, at jiZz jde o sociologii
vychovy, anebo o sociologii mladeze, je ne-
obycéejné malo, zvlasté jestlize porovname
tyto dvé discipliny s ostatnimi spoleéensko-
védnimi disciplinami. MladeZi se skuteéné
doposud nékteré discipliny vénuji vice nez
sociologie. At je to pedagogika, nékteré
hrani¢ni discipliny (socialni pedagogika,
pedagogickd psychologie, socidlni psycho-
logie), vyvojova psychologie, antropologie,
medicina (napf. pediatrie, dorostové a so-
cialni lékatstvi) apod., postihuji problémy
mladeZe neporovnatelné déle a dukladnéji
nez sociologie. Pfi¢inu vidime v tom, Ze
mladost je neporovnatelné tézs$i vystihnout
sociologicky nez napf. biologicky, psycho-
logicky, popt. pedagogicky apod. Mnozi
vyznamni sociologové jesté dnes tvrdi, Ze
mladost napf. neni moZné vystihovat pri-
sluSnou spolec¢enskou roli. Je mozné se
v8ak opravnéné domnivat, Ze i kdyby mla-
dez nebyla specifickym utvarem spolec-
nosti, jednani mladého ¢lovéka bude vidy
spoluuréovano tim, co nazyvame mladost
a co se urcité projevuje nejen duSevné a
télesné, ale nutné i spoleéensky. A pravé
zde je tifeba hledat sociologické aspekty
lidské mladosti, se v§emi dusledky pro vy-
chovu.

Kdyz pristoupime na existenci sociologic-
kych aspektt mladosti, budeme se v socio-
logii zajimat predeviim o dva okruhy pro-
blému:

1. jak se mladi lidé chovaji ve spoleéen-
skych podminkach a institucich na3i so-
cialistické spoleénosti,

2. jak se chovaji spoledenské instituce

a jak ovliviiuji zatazovani mladych lidi do
spoletnosti.

V obou uvedenych piipadech se setka-
vame s vyznamnym piekryvanim sociolo-
gie vychovy a mladeZe.

Sociologie vychovy piedstavuje special-
ni sociologickou disciplinu. Zatimco socio-
logie sleduje ucelené oblasti spoletenskych
jevl, vystavbu jejich teorie, pojmového
systému jako véda, kterd je soucasti véd
o spoleénosti, sociologie vychovy jako spe-
cidlni sociologicka disciplina je soudasti
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zaroven i véd o vychové, sledujic jednot-
livé specifické socidlni jevy (vychova). Lze
fici, Ze do urcité miry v tomto smyslu
zkouma sociologie vychovy mladez jako
objekt i jako subjekt vychovy. Ukolem so-
ciologie vychovy jako specialni sociologické
discipliny bude poznavat ty souvislosti,
které muzZeme abstrahovat v predmétu spo-
le¢enskovédniho vyzkumu komplexu véd
o vychové a vzdélavani jako socicgenni
svym smyslem, hodnotou anebo alespon
poslanim. Vysledky vyzkuma sociologie
vychovy mluvi tedy o socidlnim charakte-
ru jeva vychovy, které mohou byt vyuzity
jako poznatky rozvijejici a korespondujici
s prislusnou specialni pedagogickou disci-
plinou, resp. s pedagogikou vSeobecnou.

Sociologii vychovy nelze definovat po-
moci vékového ohranic¢eni. Vychovou dnes
jiz nerozumime pouze pfipravu mladého
#lovéka pro budouci Zivot. Vychova nekon-
¢i ani opu$ténim stiedni, ba dokonce ani
vysoké Skoly. Proto sociologii vychovy ne-
lze davat do souvislosti pouze s mladezi,
i kdyZz mlidez tvori doposud tézisté jeji
pozornosti.

Sociologie vychovy, identifikujic socidl-
ni pozadi mladezZe, zvlasté ve vychovnych
zalizenich, umoziuje pedagogice a peda-
gogum zkvalitfiovat pfenos kulturnich hod-
not na mladou generaci.

Sociologie vychovy pomaha zpracovavat
i kritéria uspésného zadlerioviani mladeze
do spoletnosti, do spoleCenského Zivota a
praxe. Toto zadlefiovani neovliviiuji pouze
vychovné faktory, sociologie vychovy je
v8ak zobecniuje jako predmét své pozor-
nosti pfi jinych faktorech.

Pro rozvoj pedagogiky i sociologie je vel-
mi dllezité, abychom mohli zkoumat mla-
deZ jednou z hlediska pozice subjektu, jed-
nou z hlediska urc¢ujiciho, jindy z hlediska
uré¢ovaného. Sociologie vychovy se bude
tedy zabyvat jednak otdzkami spolecen-
skych zamért vaéi mladezi, které se in-
tegruji v procese vychovy, jako uréujicimi
faktory a vychovavana mladeZ bude v tom-
to smyslu vystupovat jako objekt vyzku-
mu, jako bezprostfedni danost objektu po-
znani. Pritom ,,pfedmét® vychovy — mla-
dez — nikdy nelze chapat jako pasivné se
prizpisobujici objekt. Zv1asté v socialis-
tické spoleénosti pltisobi mladez nejen jako
spoluti¢astnik vlastni vychovy, ale prede-
viim jako relativné samostatny subjekt



spole¢nosti, ktery si uvédomuje sam sebe,
ovliviiuje svym zpusobem vyvoj spoleC-
rosti a svym vyznamem piesahuje ramec
skoly, coz naléza svuj vyraz ve vlivu mla-
deZe na ruzné oblasti spolec¢enského zivo-
ta, zvla§té na ekonomiku (napf. vyroba
pro mladez), kulturu (umeéni, moda, litera-
tura, architektura, cela subkultura mlade-
Zze apod.), spoleCenské prostredi apod. So-
c‘ologie vychovy se bude zabyvat i témito
otazkami, nebof ,,...pravé mladezi patri
skuteénd uloha vybudovat komunistickou
spoleénost“.* Takovyto pristup k nasi pro-
blematice predstavuje konkrétni marxis-
ticky pristup ke kategorii mladeze v ro-
viné dialektického subjekt-objektového
vztahu. Takto chapal vychovu i mladez
i V. L. Lenin, jako objekt i subjekt spole-
¢enskych vztaht, jak to vyplyva z jeho
élanka Ukoly revolucéni mlddeZe.’

Pesiome

IManuk T.: K BonpocaM HanpapieHHOCTH COIHO-
JOrAHA BOCITHTAHNA

B matepecax mMOCTOSIHHOTO YJYUINCHHSA KaueCTBa
KOMMYHHCTHYECKOI'0 BOCIHTAHIISI Ha COBpPEeMeH-
HOM dTame CTPOHTEJBCTBA  CONHAIHCTHYECKOTO
o0ImecTBa MK JOJKHBI CTPEMHTHCH HCIOJAb30BAThH
TAaKMKe Pe3yJIbTATH MOJObIX CMEKHBIX HayYHLIX
JUCIMIIINH, KaKHMI SABJISIOTCA COIHOJOIMA BOC-
OHUTAHHAA W MOJIOIeRH, KOTOPKIC JIOJZKHBI TTOMOYEb
MapKCHCTCKO Iejarornke Ipu BOCITHTAHMHA de-
JOBCKA JUIA JKA3HN B HauleM o0IecTBe.

Ilpn moMomm KpUTHKN pe3yabTaTon padoT me-
MapKCHCTCKOil COIMOJOIN BCCUNTaHNs, AHAJIN3a
€e HCTOPHYCCKOTO PAa3BHTHA, a TaKKe HONBITKH
JaTh TOWHOE OIpejielieHNe IPeMeTy MapRCHCT-
CTKOM CONMOJIOTHM BOCIHMTAHIIS B OTHOLICHINI
K OeJIATOTHKE BO3MOKHO OTPa3NTh HpodIeMaTHKy
COLMOJIOTHH BOCITHTANTISL BO BCEIT CBAAIL,

XapaKkTepHble pasjmyis BO B3IAAX HA paMKN
COOTHOIEeHAN COTMOJOITIN BOCHITAHNA JTO3BOJISI-
JOT HaM OTJIMYATh IO CYTH JIeJa TPH CTaUNT pas-
BHTHSI COIMOJOTHICCKOTO BOCOITANNSA. JTO Kylb-
TYPHO-KPHTHUYECKOE HalpaBJeHHe B COUMOJIOTI
BOCIIHTAaHHA, KOTOPOE OJHOBPENEHHO SBIAETCSH
B HCTOPHYECKOM OTHOWICHNI CAMbIM JIPEBHIIM;
Aanpme 9570 GYHKIIOHAJII3M, CaMblil BajKHbIL 13
COBpPEMCHHRIX HEMAaPHKCNCTCKHX HaupapiIennii B
COUMOJIOTMH BOCHOHTAHNA M, HAKOHeI, BBICINAsA
CTaINs B PA3BUTHH 9TOI Hayunoil ANCUNIIINAL —
MapKCHCTCKast COMMOJOTHA BOCIHHTaHIA.

MapxkcncTckasi CONMOJOINsA BOCHNTAHUSA KOH-
CTUTYMPYETCS HA OCHOBE COOTHOMIEHWI conmo-
JorEH B Bocrmranius. CraTtiueckoe IOHHMamnye
ofenx ANCOMINING, IENEeTIILHO 3a00TAMIIXCH
0 CBOEH «CaMOCTOSITEJILHOCTH», NPeoji0JieBaloTCs
MAapPKCHCTCKHM TTOJX0J0M K IpoliemMaTHRe MOJO-
JIOT0 4ejioBeKka, B KOTOPOM HET MecTa AJs TOoro

9TOOR CTABHTL OJHY MHCHHUIVIMHY BRI APYLoii.
OTHONICHHEe COIMOJIOTHH H BOCIMTAHNA YXOJINUT
CBOIMH KOPHAMH B 3aMHTePCCOBAHHOCTH COLIIO-
JIOTHH B BOCHNTAHMHE M I¢Jarormk| B o0mecTse.
Me:kay Tem kak conHoJorns o0ecuevunsaeT s
BOCIINTAHHSA CpEJENNA u3 o6XacTH CONMAJLHOH
JKMBHH, IIeJlaTOTMKa IonnmaeT OOmEecTBO Kak
HPOCTPAHCTBO, B KOTOPOM OHAQ MOJKeT PCa30-
Bath pocunranne. Taxmm obpasom wocimranue
COJIePIKIIT CONMOJOTNYCCKMIT H CONMONOTHSA 1 00-
LWICCTBO COJIeP:KAT Nejaroruyecknit Mmoment. O0-
LCCTBEHHBII XapaAKTep BOCHATAHMNA JIAeT BO3MOK-
HOCTh M3y4aTh €ro B CJIENH@HUICCKOM COIO-
JOTIYeCKOM OTHOIICHMH,

MaprCHCTCKas CONHOJMOTHS BOCHATAHHSA OT-
PHILAET HOJOJKCHIC O COIMOJOIHYCCKOM Olpe-
JICJICHITH BOCTIMTAHMS, PABHO KaK W O IIejlarorn-
UCCKOM olrpejieseHnn o0umecTsa.

COIIoI0OTHA BOCIHNTANNA YipeacTasisieT coboii
CHeUHATBHYI0  COLIOJONIYCCKYIO  JINCINTLIITY.
Ho Mesxay TemM Kak COnMOJOTHs CJACANT 3a 1M0J-
HLMA chepamn 00MECTBeHHBIX ABJICHI, CTpoe-
AICM NIX TeOpHii, MOHATHIINON CHCTeMBI, Kak Ha-
VKa, ABJISIOMAACS COCTABHON YacThlo Haynk o6
obmecTse, CONMOJOrHS BOCHHTAHHS, KaKk Clle-
UAJLHAS CONHEOJIOTIAYCCKAast JANCIHTIINHA, OJHO-
BPEMCHNO SIBASICTCA COCTAaBHOM 4YacThlo TaKiKe
HAVK O BOCIIMTAHWM, CJICAS 34 OTHEJLHBIMI CIie-
OHGHUECKIMA CONMAaNIbLHKMI STBJCHNSIMIT (BOCTIN-
Tanue). 3ajgaveil CONMOJOTIAN BOCIMTAHNS Oyjer
HO31ABATL T CBS3H, KOTOpLIe B IpejameTe odme-
CTBEHHOHAYYHOTO MCCJICNOBAHAA HayK O BOCIHA-
Tannn 1 o0pasoBanmu MOKHO abcTparmpoBaTh
KaK COIMOTCHHLIE IO MX CMbICJAY, 3HAYEHIO WA
xoTst Obl Ha3HAYECHHIO,

ITOCKONBKY JIeJ0 KACACTCS MOJOJCIKH, TO Map-
KCICTCKasi CONMOJIOTHS BOCITUTAHMsI M3YyyaeT ee
Kak 00BeKT n cyOmekT Bocumranng. Taroil moj-
X0l K Hauei npoGieMaTMre rnpejcTal AAXT KOH-
KPETHHIT MaPKCHCTCKHI IOJXON K KaTCrOpHAM
MOJIOJICIKH, B YPOBHE JIMAJEKTHHECKOTO CyOb-
eKTHO-00beKTHOTO OTHOMIEHMA. TaKuM JIMCHHO
00pa3oM — Kak 00BeKT 1 CyOheKT 00IeCTBeHARIX
OTHOIICHNIT -— TOHHMAJ BOCIIMTAHME MOJOJIEKN
n B. . Jleunn.

Summary

Panik T.: Sociology of Education: Comments
on the Issues of Its Orientation

With a view to continuously improving the
quality of communist education in the present
stage of building up the socialist community,
we must strive to apply the results of young
marginal scientific disciplines, such as e. g.
the sociology of education and youth; these
must help Marxist pedagogy in educating
man for the life in our society.

In criticizing the results of the non-Marxist
sociology of education, in analysing its histor-
ical development, as well as in attempting
to define the subject of the Marxist sociology
of education in relation to pedagogy, it is pos-
sible to grasp the problems of the sociology
of education in their whole context.

¥ Lenin, V. I.: Spisy 7. Bratislava 1957, s. 34—46.

% Lenin, V. L: O mlddeZi, Bratislava 1955, s. 237.
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The characteristic. differences in the views
of the reference frame of the sociology of
~ducation enable us to differentiate, in sub-
stance, three developmental stages of the
sociology of education: 1. the cultural-critical
trend in the sociology of education — this is
simultaneously the historically oldest one,
2. functionalism, the most significant of the
contemporary non-Marxist trends in the
sociology of education, and 3. the highest stage
in the development of this scientific discipline,
i, e. the Marxist sociology of education.

Marxist sociology of education is constituted
on the basis of mutual relations between
sociology and education. The static conception
of both these disciplines, anxiously caring
about their “independence¥, is outdone by the
Marxist approach to the problems of the
young which exclused the possibility of placing
one discipline before the other. The relation
of sociology and education has its roots in the
interest of sociology in education and in the
interest of pedagogy in society. While socio-
logy secures the findings from the area of
social life for education, pedagogy conceives
society as a space in which education can be
realized. Thus education contains a sociological
moment, while sociology and society contain
a pedagogical one. The social character of
education also renders possible its specific
sociological research.
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Marxist sociology of education rejects the
thesis of the sociological determination of
education as well as of the pedagogical deter-
mination of society.

Sociology of education represents a special
sociological discipline. Whereas sociology
studies whole areas of social phenomena and
endeavours to build up their theory — the con-
ceptual systém — as a science forming a part
of the sciences of society, the sociology of
education as a specific sociological discipline
is simultaneously a part of the sciences of
education, studying individual specific social
phenomena (education). Sociology of education
will be concerned with grasping the con-
nections that may be abstracted in the subject
of social-scientific research into the sciences
of education and culture as sociogenous in
their sense, value, or at least in their mission.

As regards youth, Marxist sociology of
education studies it as both an object and a
subject of education. Such an approach to the
problems referred to above represents the
concrete Marxist approach to the categories
of youth on the level of the dialectical sub-
ject-object relation. Also V. I. Lenin con-
ceived the education of youth in this way —
as an object and a subject of social relations.



