
K teoretickému pojetí dělnické třídy JIŘÍ HOUŠKA
Ústav pro filosofii a sociologii ČSAV, Praha

Mezi sociology zabývajícími se problema­
tikou dělnické třídy naprosto nejsou výji­
mečné nářky nad „planým teoretizováním“ 
o dělnické třídě a jednostranné vyzdviho­
vání empirického šetření přinášejícího čet­
ná fakta a čísla o ní jako vlastně jediné 
smysluplné polohy sociologického výzku­
mu tohoto sociálního fenoménu klíčového 
významu. Podobná stanoviska, přes jejich 
nepochybně racionální jádro, jímž je sna­
ha po empirické fundamentaci sociologic­
kých výpovědí, neznamenají však bohužel 
celkově nic více a nic méně než souběžné 
podstrčení „jednoduché a jasné“, ve sku­
tečnosti ovšem jen plytké pragmatické po­
zitivistické teorie za vědeckou teorii mar- 
xismu-leninismu.

Jednou z forem tohoto empiricistního 
redukcionismu, vystupujícího pod fasádou 
marxismu, jsou koncepce, které vycházejí 
z výrobně vztahové dimenze jako sféry 
bezprostředně relevantní pro třídní struk- 
turaci společnosti jen formálně, fakticky 
však pokládají v tomto ohledu za směro­
datné distinkce, které vznikají mezi so­
ciálními skupinami už na úrovni výrob­
ních sil. Specifickým případem inklinace 
k uvedenému druhu redukcionismu jsou 
názory těch, kdož do marxistického mo­
delu dvou základních antagonistických 
tříd kapitalistické společnosti dosazují po­
jem proletariátu s neadekvátním obsa­
hem; takovým je v jedné krajnosti pojem 
proletariátu v tzv. úzkém slova smyslu, 
jemuž už z definice náleží znak manuální 
profesionální práce, a v druhé krajnosti 
pak pojem proletariátu v širokém smyslu, 
zahrnující bez dalšího všechny námezdně 
pracující. Prvním předpokladem toho, jak 
uvést tyto a jim podobné názory na pra­
vou míru, je rekonstrukce pojmové náplně 
termínů proletář a dělník, respektive pro-

letariát a dělnická třída v celkovém kon­
textu děl klasiků marxismu-leninismu. 
Její elementární náležitostí je plný zřetel 
k podmínkám — nejen konkrétním spo- 
lečensko-historickým, ale i abstraktním 
modelovým — na něž jsou příslušné pojmy 
vázány a za nichž také jedině platí.

Nejobecněji je dělník určen jako prostý 
nositel pracovního procesu vůbec v ab­
strakci od jakýchkoli specifických spole- 
čenskovýrobních i jakýchkoli dalších pří­
rodních a společenských daností. Pojem 
dělník na tomto vysokém stupni abstrakce 
postihuje nikoli prostě jen společný vý- 
znak příslušníků určitého společenského 
uskupení od počátků lidského rodu do­
dnes, nýbrž význak, který má ve spole­
čenských vztazích význam podstatný a fi­
guruje jako původní podstatné určení 
v komplexu podstatných určení dělníka 
v novodobých dějinách. Z druhé strany 
vyjadřuje pojem dělníka na tomto stupni 
abstrakce právě jen dílčí moment obecně 
konkrétních společenských určení: posti­
huje dělníka jen na úrovni ještě blíže ne­
specifikovaného výrobního způsobu a před­
pokládá nikoli pracovní aktivitu institu­
ci onalizovanou, tj. profesi, nýbrž pouze 
pracovní aktivitu aktuální. Ve smyslu to­
hoto nejširšího pojetí se funkce dělníka 
chápe jako nezávisle proměnná vzhledem 
k ostatním funkcím dané osoby včetně 
těch, které plynou z jejích relaci vlastnic­
kých. Že vykořisťovatelská aktivita čili ne- 
práce je přímým protikladem aktivity pra­
covní, v praxi i teorii nachází svůj výraz 
v antagonistických rozporech tříd; to 
ovšem nevylučuje, aby tento společensky 
institucionalizovaný rozpor nepronikal za 
zvláštních historických podmínek i do 
mikrostruktury funkčního systému jednot­
livých účastníků výrobního procesu.1

1 Užití pojmu dělník v uvedeném nejširším smyslu 
vysvítá např. z této formulace: „Soukromé vlast­
nictví jako protiklad společenského, kolektivního 
vlastnictví existuje jen tam, kde pracovní prostředky 
a vnější pracovní podmínky náleží soukromým oso-

bám. Podle toho však, zda tyto soukromé osoby 
jsou dělníky nebo nedělníky, mění se i charakter 
soukromého vlastnictví samého.“ (Marx, K.: Kapi­
tál I. Praha, SNPL 1954, s. 801—802.)
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Z druhé strany je ovšem zřejmé, že má-li 
pojem dělníka umožnit orientaci v proce­
sech, které jsou v celých dějinných epo­
chách fundamentální, musí být v prvé řadě 
jako komponenta makrostrukturálních 
společenskovýrobních vztahů dále histo­
ricky specifikován. To činí Marx, když za­
vádí pojem dělník, jehož význakem je už 
nikoli jen práce vůbec, nýbrž práce vy­
kořisťovaná. V tomto modelovém přístupu 
vystupuje tedy dělník jako fenomen už 
blíže historicky určený, ovšem pouze vy- 
kořísťotiatelskými vztahy vůbec, nikoli 
ještě vzhledem k určité společensko-eko- 
nomické formaci. ,,Všude, kde část společ­
nosti má monopol výrobních prostředků, 
musí dělník, svobodný či nesvobodný, při­
dávat k pracovní době nutné k udržení 
sebe samého nadbytečnou pracovní dobu, 
aby vyrobil životní prostředky pro majitele 
výrobních prostředků, ať je tímto maji­
telem aténský šlechtic, etruský teokrat, 
římský občan, normanský baron, americ­
ký otrokář, valašský bojar, moderní land­
lord nebo kapitalista.“3 Diferentia specifica 
pojmu dělník v tomto smyslu, jež tkví 
v nejpodstatnější vrstvě výrobních vzta­
hů. charakterizujících obecnou kvalitu celé 
epochy tzv. vykořisťovatelských formaci, 
přirozeně nejen nevylučuje, ale naopak 
implicitně předpokládá další, jí podmíněné 
a s ní organicky spjaté třídní charakteris­
tiky na všech základních úrovních spole­
čenské struktury. Zrcadlí z různých stran 
inferiorní společenské postavení ..dělníků“, 
různé polohy a formy jejich odcizení, a 
na prvém místě zvnějšnění všech „dělní­
ků“ v produktech jejich práce v souvislosti 
s více méně rigorózním a drastickým od­
suzováním jich k roli pouhých odlidště- 
ných pracovních sil. Při tom všem nelze 
přehlédnout, že konkretizace pojmu dělník 
v naznačeném směru se u Marxe uskuteč­
ňuje prostřednictvím modelu, který v ji­
ném směru — totiž tím, že bere bezpro­
střední výrobce jako reprezentanty všech 
pracujících — realitu opět záměrně, tj. 
s cílem proniknout k jejím podstatným 
vrstvám, simplifikuje. To je ostatně pa-

2 Tamtéž, s. 253.
3 „ . . . při všech výrobních způsobech založených

na protikladu mezi dělníkem jako bezprostředním 
výrobcem a mezi vlastníkem výrobních prostřed­
ků . . .“ (Marx, K.: Kapitál 1U-1. Praha, SNPL 1955, 
S. 404.)

„ ... ve všech formách, v nichž bezprostřední 
dělník zůstává ,,držitelem“ výrobních prostředků a

tmo i z uvedeného Marxova citátu. Ně­
kdy zvýrazňuje Marx tento svůj přístup 
i terminologicky: antipodem nepracujících 
vykořisťovatelů—vlastníků výrobních pro­
středků je mu nikoli jednoduše vykořis­
ťovaný dělník—pracovník, nýbrž bezpro­
střední výrobce či bezprostřední dělník.3

Podmínkou zrodu a existence proletáře, 
respektive námezdního dělníka jako histo­
ricky specifického subjektu výroby a tříd­
ního boje je kapitalistický výrobní způ­
sob.........právě ta okolnost, že tyto výrobní 
prostředky vlastní nedělníci, mění dělníky 
v námezdní dělníky a nedělníky v kapita­
listy.“*

Postavení a roli námezdních dělníků a 
jejich celkového souboru jako jedné ze dvou 
základních tříd kapitalistické společenské 
ekonomické formace podrobil Karel Marx 
fundamentální analýze. Už v Ekonomicko- 
filosofických rukopisech z roku 1844 mů­
žeme číst: „Z politické ekonomie samé je­
jími vlastními slovy jsme ukázali, že z děl­
níka se stává pouhé zboží, a to zboží nej­
ubožejší. že dělníkova bída je nepřímo 
úměrná moci a velikosti toho, co dělník 
vyrobí, že nutným důsledkem konkurence 
je akumulace kapitálu v rukou malého 
počtu lidí, tedy obnovení monopolu v hroz­
nější podobě, že konečně mizí rozdíl mezi 
kapitalistou a pozemkovým rentiérem stej­
ně jako mezi rolníkem a dělníkem v ma­
nufaktuře a že se celá společnost musí roz­
padnout na dvě třídy, na třídu vlastníků 
a vlastnictví zbavených dělníků.“"’ Analo­
gickou formulaci nalézáme v Manifestu 
Komunistické strany. ..Naše epocha, epo­
cha buržoazie,“ praví tam K. Marx a B. 
Engels, „se však vyznačuje tím, že třídní 
protiklady zjednodušila. Celá společnost se 
stále více štěpí na dva velké nepřátelské 
tábory, na dvě velké, přímo proti sobě 
stojící třídy: buržoazii a proletariát.“6 A 
dále pak na četných místech v Kapitálu. 
Tak např. v II. dílu Marx praví: „Ale 
obtíž vzniká tenkrát, nepředpokládáme-li 
akumulaci peněžního kapitálu jako dílčí 
případ, nýbrž jako všeobecný zjev u třídy 
kapitalistů. Mimo tuto třidu neexistují po- 

pracovních podmínek nutných k výrobě jako vlast­
ních existenčních prostředků . . .“ (Marx, K.: Kapitál 
III-2. Praha, SNPL 1955, s. 338.)

' - Marx, K.: Kapitál IH-1. Praha. SNPL 1955, s. 50.
5 Marx, K.: Ekonomicko-filosofické rukopisy z roku 

1844. Praha, SNPL 1961, s. 61.
6 Marx, K. — Engels, B.: Spisy, sv. 4. Praha, 

SNPL 1958, S. 429.
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dle našeho předpokladu — za všeobecného 
a výhradního panství kapitalistické výroby 
— vůbec žádné jiné třídy kromě třídy 
dělníků.“7

Uvedené citáty a ve shodě s nimi i ne­
sčetné další vývody klasiků marxismu-le- 
ninismu vyznívají jednoznačně v ten smysl, 
že kapitálový vztah ztělesňují dvě veZ/cé 
proti sobě stojící třídy — třída kapitalistů, 
respektive buržoazie, a dělnická třída, re­
spektive proletariát. K podstatným cha­
rakteristickým znakům první z nich, jež 
jo dominantní stránkou antagonistického 
rozporu, patří kapitalistické vlastnictví vý­
robních prostředků, podílení se na nad­
hodnotě, k podstatným charakteristickým 
znakům druhé z nich, jež je podřízenou 
stránkou zmíněného rozporu, pak posta­
vení kapitalisticky vykořisťovaných ná­
mezdních pracovníků.

Tato tvrzení je třeba samozřejmě chá­
pat jako premisy modelové konstrukce, 
která je jen vysoce zjednodušeným obra­
zem reálně existující struktury kapitalis­
tické společnosti. Gnozeologická funkce 
tohoto modelu — stejně jako jakéhokoli 
ideálního modelu vůbec — tkví v tom, ab­
strakcí od mnoha stránek daného jevu vy­
dělit jeho stránky nejpodstatnější, a tak 
obsahově interpretovat stěžejní teorém 
marxistické teorie kapitalismu.

Systém vztahů daného ideálního modelu, 
vytvořeného v souladu s objektivními spo­
lečenskými zákony, není odrazem pouze 
možných, nýbrž reálně existujících vztahů 
kapitalistické společensko-ekonomické for­
mace. To je dáno tím, že modelovaný sy­
stém vztahů nevyjadřuje nic jiného než 
finální výtěžek vědecké teorie. Přirozeně, 
s jedinečnou mnohotvárnou realitou jed­
notlivých kapitalistických zemí lze tento 
model spojit jen řadou zprostředkujících 
článků, momentů její celkové myšlenkové 
reprodukce.

K svému syntetickému modelu třídní 
struktury kapitalistické společnosti spěje 
však Marx využíváním modelů vyjadřu­
jících vztahy, které sice v realitě kotví, 
avšak současně ji modifikují, a to tak, aby 
avedením specifických abstrahujícich 

předpokladů byly postiženy podstatné 
vnitřní souvislosti a zákonité tendence 
zkoumaných procesů, které jinak četné

další souvislosti a vazby zacloňují. Jsou-li 
základní třídy marxistického syntetického 
modelu třídní struktury kapitalismu de­
finovány ekonomicky, jak ukázáno výše, 
především podle kritéria vztahu k výrob­
ním prostředkům a bezprostředněji k nad­
hodnotě, váží se určitá marxovská eko­
nomická určeni buržoazie a proletariátu 
záměrně na takové abstrahující modelové 
předpoklady, jež reflektují tyto třídy jen 
v jejich zjednodušené, redukované podobě. 
Nevzít tuto skutečnost patřičně v úvahu 
by znamenalo ignorovat nevyhnutelnou 
stupňovitost a zprostředkovanost celého 
našeho poznávacího procesu, zaměňovat 
modelová určení jako nástroje pronikání 
do podstatných vrstev reality s realitou 
samou a zabředat při rekonstrukci mar­
xistické koncepce základních tříd kapita­
lismu nevyhnutelně do scholastického na­
lézání různých zdánlivých rozporů a kon- 
tradikci v samotných dílech klasiků mar- 
xismu-leninismu. případně tendenčního vy­
bírání těch či oněch definic a charakteris­
tik jako jedině směrodatných a závazných.

Na konstrukci modelů s tak či onak re­
dukovanými výměry buržoazie a proleta­
riátu je založeno stěžejní dílo marxismu 
Kapitál. Pro nás. kdož sledujeme relevantní 
ekonomické a sociologické určení základ­
ních složek kapitalistické třídní struktury, 
má prvořadý význam okolnost, že pojmo­
vý aparát zejména I. dílu Kapitálu je za­
ložen — mimo jiné — na abstrahujícím 
redukčním předpokladu, že vlastníkem 
celé nadhodnoty se stává jedině průmys­
lový kapitalista, čili na předpokladu sy­
nonymity pojmu kapitalista a průmyslový 
kapitalista. Marx na několika místech 
svého hlavního díla explicitně upozorňuje 
na to, že nebere zatím v úvahu, že se 
nadhodnota štěpí na různé formy odvozené 
z nadhodnoty, která musí být na počátku 
vždy v rukou průmyslového kapitalisty. 
Předběžná, podmíněná identifikace prů­
myslového kapitalisty s kapitalistou vůbec 
vysvítá např. z tohoto místa: „...předpo­
kládáme, že kapitalistický výrobce je vlast­
níkem celé nadhodnoty nebo, chcete-li, 
představitelem všech těch, kdo se s ním 
podílejí na kořisti. Zkoumáme tedy aku­
mulaci nejprve abstraktně, tj. pouze jako 
moment bezprostředního výrobního pro-

7 Marx, K.: Kapitál II. Praha, SNPL 1955, s. 364.
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cesu ... štěpení nadhodnoty a zprostřed­
kující pohyb oběhu zatemňují jednodu­
chou základní formu procesu akumulace. 
Proto analýza procesu akumulace v jeho 
čisté podobě vyžaduje, abychom prozatím 
nepřihlíželi ke všem jevům, které zakrý­
vají vnitřní hru jeho mechanismu.“8 Je 
jasné, že pokud nám vystupuje kapitalista 
v redukované podobě průmyslového kapi­
talisty, může být existenčně spjat pouze 
s proletářem v redukované podobě výrobce 
nadhodnoty. Právě tak je také definován 
v 1. díle Kapitálu. „Proletářem v ekono­
mickém smyslu je třeba rozumět jen ná­
mezdního dělníka, který vyrábí a zhodno­
cuje .kapitál* a je vyhozen na dlažbu, jak­
mile se stane zbytečným pro zhodnocení 
potřeby .pana kapitála*, jak tuto postavu 
nazývá Pecqeur.“9 V organické souvislosti 
s tím, jak ve svých úvahách konkretizuje 
pojetí kapitalisty, konkretizuje Marx zá­
roveň i své pojetí dělníka. Jeden z kroků 
této konkretizace činí Marx, když ruší svůj 
původní modelový předpoklad, že produk­
tivní prací je jenom práce vyrábějící zboží, 
a v 1. kapitole druhého dílu Kapitálu bere 
v potaz produktivní práci ve formě pro­
duktivních služeb. K důsledné konkreti­
zaci svého pojetí buržoazie a proletariátu 
pak dospívá, když do horizontu jeho úvah 
vstupují předtím abstrahované formy ka­
pitálového vztahu založeného na nepro- 
duktivní práci a uvažuje o dělnících i 
v ekonomických sférách, v kterých se nad­
hodnota nevyrábí, ale pouze realizuje.

Tím se dostáváme k zásadní otázce: jak 
se má soubor námezdně vykořisťovaných 
k dělnické třídě. Identifikovat tyto feno­
mény je možno jen v ideálním modelu za­
loženém na abstrahujícim předpokladu, že 
společensko-třídní diferenciace není určo­
vána ničím jiným, nežli vztahem k výrob­
ním prostředkům, a tedy skutečností ná­
mezdně vykořisťované práce jako takové. 
Jde-li o to vysvětlit sociálně třídní situaci 
v reálně existujících kapitalistických spo­
lečnostech. je ale bezpodmínečně nutné 
tento abstrahující modelový předpoklad 
zrušit a zjistit, na základě jakých objek­
tivních momentů či určení se v daných 
společnostech ze souboru námezdně vyko­
řisťovaných vyděluje ta jeho část, kterou 
klasikové marxismu-leninismu v kontextu

celého svého díla chápou a označují jako 
dělnickou třídu. Na tomto místě konsta­
tujme zatím jen to, že empirie kapitalis­
ticky nejvyspělejšich zemí v kterékoli fázi 
jejich vývoje skýtá bezpočet dokladů 
o existenci podstatných rozdílů mezi ná­
mezdně vykořisťovanými, jejichž celkové 
společensko-ekonomické postavení je ob­
jektivně třídně vyhraňuje, a námezdně 
vykořisťovanými, které profilují více či 
méně rozvinuté objektivně ambivalentní 
prvky.

Ignorování sociálně třídní heterogenity 
námezdně pracujících v podmínkách sou­
dobého státně monopolistického kapitalis­
mu a na něm založené tzv. široké pojetí 
dělnické třídy, rozšiřující její sociálně eko­
nomické hranice do oblastí různých sku­
pin inteligence, respektive tzv. zaměstnan­
ců, a „zdůvodňující“ jejich vedoucí úlohu 
vůči vlastní dělnické třídě, patři k šlágrům 
soudobých revizionistů, jmenovitě R. Ga- 
raudyho a E. Fischera. Na neslučitelnost 
jejich vývodů s duchem i literou učení kla­
siků marxismu-leninismu přesvědčivě po­
ukázal u nás Ivan Hrůza ve své stati Ak­
tuální otázky historického poslání a ve­
doucí úlohy dělnické třídy (viz Dělnická 
třída a současnost. Praha, Svoboda 1973). 
Ve shodě s názory P. N. Fedosejeva a dal­
šími (viz Vědecký komunismus a jeho fal­
zifikace novodobými renegáty. Praha, Svo­
boda 1973) upozornil mimo jiné také na 
pochybenost veškerých snah najít opod­
statnění pro „široké pojetí“ dělnické třídy 
v termínu „souhrnný dělník“, který — jak 
lze dovodit z francouzských vydání Kapi­
tálu, zredigovaného osobně Marxem — byl 
neadekvátně použit na místo termínu sou­
hrnný pracovník.

Z toho, co bylo řečeno, plyne, že defino­
vání antagonistických pólů — kapitalistic­
kých vykořisťovatelů a jimi vykořisťova­
ných námezdně pracujících — v ekonomic­
kém smyslu koneckonců na základě jejich 
vztahu k výrobním prostředkům je klíčem 
k dešifrování jen nejzákladnějších limitů 
a možností jejich epochální společenské 
role a aktivity. V třídně konkretizovaném 
marxistickém modelu však hlavní spole- 
čensko-ekonomický rozpor krystalizuje 
mezi třídou kapitalistů a dělnickou třídou 
neboli proletariátem.

8 Marx, K.: Kapitál I. Praha, SNPL 1953, s. 596. 9 Tamtéž, s. 648.
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Cím se však dělnická třída podstatněji 
odlišuje od ostatních námezdně pracují­
cích? Předpokládáme-li kapitalistickou 
společnost jako dosud v plně rozvinuté, 
ryzí podobě a v epochální dimenzi, jsou 
objektivní distinktivní znaky dělnické tří­
dy vůči ostatním námezdně pracujícím 
přímým důsledkem rozdílností podmínek, 
v nichž se reprodukuje kapitalistický vý­
robní způsob ve svých jednotlivých člán- 
cich, respektive fázích. A možno zároveň 
dodat, že škála těchto sociálně třídních 
rozdílů v táboře vykořisťovaných je v ka­
pitalistické společensko-ekonomické for­
maci o to širší a bohatší než ve všech for­
macích, které ji v dějinách předcházely, 
oč složitější je proti předchozím společen­
ská struktura formující se na bázi moder­
ní průmyslové výroby a pozdvihující vý­
robní síly kapitalismu na historicky novou, 
podstatně vyšší úroveň. Obdobně jako 
v předchozích formacích vyvíjí se ovšem 
i neporovnatelně diverzifikovanější sociál­
ně třídní struktura kapitalismu podle 
obecných zákonů historického materialis­
mu.

Nejzákladnější rozdíly mezi jednotlivý­
mi skupinami velikého souboru námezdně 
vykořisťovaných tkví — právě tak jako 
rozdíly mezi tímto souborem a buržoazií 
— v oblasti ekonomické základny společ­
nosti a podobně jako ony též rozhodujícím 
způsobem podmiňují postavení svých pří­
slušníků v struktuře dalších významných 
životních procesů společnosti, a tedy i je­
jich objektivní dispozice k rozvíjení ne­
gující antikapitalistické i pozitivní socia­
listické aktivity. Vzhledem k organické 
vazbě jednotlivých komponentů životního 
a ekonomického postavení zračí se tyto 
rozdíly v určitých typických svazcích díl­
čích faktorů tohoto postavení. Výchozím 
bodem ekonomické determinace, která se 
přitom uplatňuje, zůstává v rámci obdob­
ného vztahu k výrobním prostředkům 
i nadále místo, které ta či ona skupina 
vykořisťovaných zaujímá v systému spole­
čenské výroby, a tedy i dělby práce; sa­
mozřejmě už jen v rámci práce jako jed­
noho z pólů kapitálového vztahu.

Dělba práce ve své výrobně vztahové

podmíněnosti se uplatňuje v naznačeném 
směru v jednotě dvou svých aspektů: 
a) jako projev rozdílů v oblasti subjektiv­
ních předpokladů a náležitostí práce, to 
jest v charakteru pracovní síly, podmiňu­
jícím charakter práce a její společenskou 
funkci; b) jako projev rozdílů v oblasti 
objektivních předpokladů a náležitostí 
práce, to jest v úrovni vnějších, materiál­
ních složek výrobních sil. Sledujeme-li 
kongruenci relevantních faktorů ekono­
mického a životního postavení podle 
prvního aspektu, odhalíme v rámci veli­
kého souboru vykořisťovaných námezd­
ních pracovníků skupinu, již tvoří ti, kdož 
jsou nuceni vykonávat relativné jednodu­
chou, mechanickou výkonnou práci, která 
jako nanejvýš abstraktní činnost podmi­
ňuje jejich mnohostranné a nanejvýš vy­
stupňované odcizení. Akcentujeme-li zá­
roveň i druhý aspekt, vyčleníme z uvede­
né široké třídní skupiny ty, kteří jsou 
pracovně angažováni v oněch článcích 
průmyslového komplexu kapitalistické 
společnosti, jejichž organizační formy ský­
tají optimální podmínky pro rozvíjení ko­
lektivní antikapitalistické a socialistické 
aktivity.

Položíme-li otázku konkrétní historické 
podoby uvedených skupin, shledáme, že 
v historických fázích, jež ve svých analý­
zách reflektovali klasikové marxismu-le- 
ninismu, v prvním případě šlo o širokou 
skupinu manuálně pracujících produktiv­
ních i neproduktivních dělníků, v druhém 
pak o její rozhodující jádro, to jest o tříd­
ní skupinu strojových dělníků, respektive 
jen vlastních továrních dělníků. Citacemi 
z děl klasiků marxismu-leninismu lze cel­
kem snadno doložit, že dělnickou třídou 
v její klasicky rozvinuté podobě rozuměli 
ve své době právě celek těchto továrních 
dělníků. Jen pro ilustraci uveďme namát­
kou, že Engels psal v letech 1851 — 1852 
,,o proletariátu čili o třídě průmyslových 
dělníků“,1,1 Lenin o tom, že „kapitalismus 
dovedl hlavní průmyslová odvětví do sta­
dia strojního velkoprůmyslu, tím, že takto 
zespolečenštil výrobu, vytvořil materiální 
podmínky nového řádu a zároveň novou 
sociální sílu: třídu továrních dělníků, 
městského proletariátu“11 atd. Toto pojetí

10 Engels, B.: Revoluce a kontrar evoluce v Ně­
mecku. In: Marx, K. — Engels, B.: Spisy, sv. 8. 
Praha, SNPL 1960, s. 27—133.

11 Lenin. V. I.: Spisy, sv. 1. Praha. Svoboda 1951.
S. 201—202.
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dělnické třídy v historicky klasicky rozvi­
nuté podobě nejen nebrání, ale přímo vy­
žaduje, abychom ve vyvíjející se konkrét­
ní sociální realitě počítali s dělnickou tří­
dou jako komplexem všech jejích současně 
koexistujících vývojových forem. S ohle­
dem na to pak můžeme dělnickou třídu 
definovat jako onu velikou sociální sku­
pinu souboru vykořisťovaných námezd­
ních pracovníků, jejíž obecnou podstatou 
je výše uvedený znak nuceného vykoná­
vání relativně jednoduché, mechanické vý­
konné práce, podmiňující vystupňované 
odcizení příslušníků této skupiny, a jejíž 
konkrétní podobou v dosavadních historic­
kých fázích jsou manuálně pracující dělníci. 
V míře, v níž je tato sociální skupina zá­
roveň vázána na organizační formy prů­
myslového komplexu, jež nejlépe objek­
tivně disponují k sledování celotřídních 
zájmů (jejíž konkrétní podobou v dosa­
vadních historických fázích jsou strojoví, 
respektive pouze tovární dělníci), vyvíjí 
se do své rozvinuté, klasické formy; v kaž­
dém případě představuje rozhodující jádro 
celkové dělnické třídy. „Právě továrna,“ 
praví V. I. Lenin, „jež se zdá někomu 
pouze strašidlem, je onou vyšší formou 
kapitalistické kooperace, která sjednotila 
a zorganizovala proletariát, naučila jej 
organizovanosti, postavila jej v čelo všech 
ostatních vrstev pracujícího a vykořisťo­
vaného obyvatelstva“.12

V jednotlivých společnostech vystupuje 
dělnická třída přirozeně jen ve zcela kon­
krétních, jedinečných podobách. Máme-li 
však stanovit, co tato třída jako taková 
skutečně je, jaká základní role jí připadá 
ve společenském vývoji, musíme pronik­
nout jevovými vrstvami jejích specifik 
v těch či oněch časoprostorových para­
metrech k její epochální podstatě. Tomuto 
postupu také odpovídají definice dělnické 
třídy dvojího typu, jak byly výše podány: 
definice obecné podstaty dělnické třídy, 
relevantní pro epochální dimenzi, a defi­
nice forem, v kterých se tato podstata vy­
jevuje v jednotlivých historických fázích. 
Bohužel ne vždy se bere potřeba takové­
hoto dvojího přístupu na vědomí a ty neb 
ony historické jevové formy dělnické tří­
dy se zaměňují za dělnickou třídu samu, 
anebo se některá z nich vydává za jedinou

možnou, respektive adekvátní formu. Sku­
tečnost, že příslušníci dělnické třídy v urči­
té historické fázi vykonávají vždy určitou 
charakteristickou konkrétní práci, nezna­
mená, že touto konkrétní prací lze tuto 
třídu postihnout v její nejhlubší podstatě. 
Právě tak jako nikoli konkrétní práce, 
nýbrž abstraktní práce určuje hodnotu 
zboží, určují ekonomické souvislosti nikoli 
konkrétní, nýbrž abstraktní práce podsta­
tu dělnické třídy. Definice postihující 
podstatu dělnické třídy na základě ab­
straktní práce mají platnost epochální, de­
finice postihující její konkrétní historické 
projevy mají platnost jen v dílčích etapách 
epochy. Pro určení dělnické třídy jako 
takové je úplně lhostejné, co kapitalisté 
s dělnickou prací dělají. Ti ji z druhé stra­
ny mohou použít „jen podle její urče- 
nosti“, jak se vyjadřuje Marx;13 a ta 
ovšem není libovolná a náhodná, závisí 
na podmínkách dané vývojové fáze dané 
společnosti. Dělník se stává dělníkem ni­
koli tím, že vykonává takovou a ne ona­
kou konkrétní práci, nýbrž výlučně tím, 
že prodal disponování svou prací kapita­
listovi, to jest tím, že dostává za svou 
užitnou hodnotu životní prostředky zpro­
středkovaně ve formě mzdy. Pro určení 
dělnické třídy v konkrétních historických 
podmínkách je vhodné připomenout si 
Marxovy teze o tom. že žádnou z historic­
ky existujících forem moderní průmyslové 
výroby nelze pokládat nikdy za definitiv­
ní, že neustále dochází k převratům v její 
technické základně, což neustále revolu- 
cionizuje dělbu práce uvnitř společnosti 
a ustavičně vrhá masy kapitálu a masy 
dělníků z jednoho výrobního odvětví do 
druhého; plyne z nich totiž zprostředko­
vaně, že — i při rigiditě určitých podstat­
ných momentů staré dělby práce — je 
vnitřní struktura dělnické třídy v neustá­
lé proměně, a tedy také, že konkrétní his­
torické určení dělnické třídy nemůže ne­
být veličinou proměnnou.

Pouze z těchto teoreticko-metodologic- 
kých pozic zdá se nám možné nalézt 
správnou odpověď na otázku, která je už 
delší dobu v popředí pozornosti v disku­
sích o charakteru dělnické třídy v soudobé 
epoše, totiž na otázku významu pracov-

12 Lenin, V. I.: Spisy, sv. 7. Praha. SNPL 1953, 13 Marx. K.: Rukopisy „Grundrisse“. Praha, Svo-
S. 391. boda 1971. s. 247.
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nich charakteristik pro charakteristiky 
třídní.

Vazby mezi místy, která zaujímají jed­
notlivci a jejich soubory ve společenské 
dělbě práce a jež — díváme-li se na ně 
spektrem výrobních sil — tvoří profesio­
nální strukturu, existují samozřejmě reál­
ně jen v konkrétní společenské formě; 
a jde-li o společnost třídní, pak tedy zá­
sadně jako moment třídní struktury. 
Vezmeme-li profesionální strukturu v její 
svébytnosti jen jako výraz určité úrovně 
kooperativního charakteru práce samé, 
shledáme, že jde o onu dimenzi společen­
ské organizace, která přesahuje horizont 
epochy třídních formací do minulosti i do 
budoucnosti. Tím je dáno, proč z profesio­
nální příslušnosti samé nelze nikdy dovo­
zovat bezprostředně závěry o příslušnosti 
třídní a — vztaženo k dělnické třídě — 
proč profesionální charakteristiky nevstu­
pují do jejího podstatného epochálního 
určení. Z druhé strany exponujeme-li 
profesionální strukturu v rovině výrob­
ních vztahů, vyvstanou nám ony rysy pro­
fesionální struktury, které jsou pro ni 
příznačné právě jako pro derivát struktu­
ry třídní. V kapitalismu stávají se tyto 
rysy logicky náležitostí konkrétnějších 
určení jak buržoazie, tak i proletariátu.

Kapitál přivádí pod své komando ne­
vyhnutelně nejen fyzickou, ale také du­
ševní práci, neboť se jako non-práce stavi 
proti veškeré námezdní práci. Proto jsou 
duševní pracovníci neodmyslitelnou sou­
částí veliké skupiny námezdně vykořisťo­
vaných pracovníků. Jsou součástí také 
dělnické třídy podle vymezení, které jsme 
podali výše? K odpovědi na tuto otázku 
nutno upřesnit pojem manuálního a du­
ševního pracovníka, respektive inteligence, 
a alternativ jejich třídního fungování.

Rozdíly mezi manuálními a duševními 
pracovníky jako příslušníky dvou odliš­
ných socioprofesionálních kategorií jsou 
dány rozdíly v instrumentální a předmět­
né sféře práce, totiž tím, zda těžisko cel­
kového pracovního angažmá je v opera­
cích s hmotnými předměty (tak je tomu 
u prvých), anebo s ideálními předměty, 
se symboly (tak je tomu u druhých). Kon­
krétnější charakteristika manuálních a 
duševních pracovníků závisí pak zejména 
na takových přidružených momentech, 
jako jsou: specifické proporce mezi prvky

fyzické a duševní práce, úroveň složitosti 
a tvořivosti práce a konečně funkce 
ve společenské organizaci práce. Typické 
konfigurace vztahů těchto momentů s tou 
či onou základní předmětnou sférou prá­
ce třeba však chápat ne jako podstatnou 
náležitost tohoto vztahu jako takového, 
nýbrž jako veličiny historicky proměnné. 
Tak např. jestliže dříve bylo možno podle 
převahy prvků duševní práce nad prvky 
práce fyzické bezpečně odlišit duševního 
pracovníka od manuálního, dnes už to 
možné není. Jak známo, množí se počty 
manuálních pracovníků, u nichž výdej du­
ševní energie není menší, ale spíše větší 
než u některých duševních pracovníků. 
Nejinak je tomu co do složitosti práce. 
Markantním dokladem je zmnožení někte­
rých skupin duševních pracovníků s vyslo­
veně jednoduchou, rutinní prací. To svěd­
čí současně i o tom, že exponované orga- 
nizátorské a řídící funkce, jež se jinak 
pojí zásadně s duševní prací, nemohou 
být pokládány za inherentní náležitost 
duševních profesí vůbec. Všechna tato 
fakta ukazují na to, že se pozoruhodně 
rozšiřuje hraniční zóna mezi socioprofe- 
sionálními kategoriemi manuálních a du­
ševních pracovníků. Přesto však v pod­
mínkách kapitalismu zůstává i nadále 
rozdíl mezi těmi, kdož se zabývají rela­
tivně jednoduchou ať fyzickou či du­
ševní prací, a těmi, kdož jsou specializo­
váni jako odborníci na relativně složitou 
duševní práci a o nichž lze hovořit nej­
spíše jako o inteligenci v pravém slova 
smyslu.

V modelových úvahách o podstatě děl­
nické třídy vycházíme — vedle už zmíně­
ných rozhodujících společensko-ekonomic- 
kých determinant — z povahy práce, 
avšak nikoli jako z faktoru, který lze po­
kládat za signifikantní sám o sobě, nýbrž 
jako faktoru, na němž závisí celý svazek 
dalších a který teprve tímto zprostředko­
váním vytváří podmínky pro adekvátní 
třídní koherenci a společenské fungování. 
Vzhledem k tomu, že složitost práce závisí 
na stupni kvalifikace a že se tedy v da­
ném časoprostoru považují za relativně 
nejjednodušší ty institucionalizované pra­
covní činnosti, které předpokládají rela­
tivně nejnižši kvalifikaci, je zřejmé, že 
první podmínkou toho, aby se určité sku­
piny duševních pracovníků mohly stát
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složkami delnicke třídy ve vlastním smy­
slu, by bylo, aby jejich kvalifikace a kva­
lifikace manuálních pracovníků byla téhož 
řádu, čili aby se rozdíly proporcí mezi 
fyzickými a duševními operacemi mezi 
nimi změnily z podstatných v čistě for­
mální. Jenom za této podmínky by se to­
tiž také určité druhy duševní práce mohly 
stát základem kongruence všech nej vý­
znamnějších faktorů ekonomického a ži­
votního postavení, podmiňující cítění, myš­
lení, postoje a jednání zásadně analogicky, 
jako je tomu u práce manuální.

O tom, zda uvedená modelová možnost 
se v současné etapě světového vývoje pro­
měňuje anebo neproměňuje v empirickou 
skutečnost, nutno pojednat ve zvláštní 
stati. V této stati, v které chceme objasnit 
jen některé nejobecnější modelové a teo­
retické souvislosti, postačí, když připome­
neme z objektivních tendencí ovlivňujících 
duševní pracovníky tu epochálně nej dů­
ležitější. Máme na zřeteli skutečnost, že 
profesionalizovaná duševní práce — ač 
sama o sobě třídně specifikující význam 
nemá — jako základní moment specifické 
kongruence faktorů ekonomického a ži­
votního postavení námezdně pracujících 
v podmínkách kapitalismu se pojí v míře, 
v níž je využívána v intencích fungování 
kapitalistického společenského systému, 
s více méně silnou prokapitalistickou ten­
denci. Přes značné změny, které proběhly 
mezi duševními pracovníky v dosavadním 
vývoji kapitalismu a vrcholí v současnosti 
ve značném sblížení ekonomického a cel­
kového postaveni početných jejich částí 
s vlastní dělnickou třídou, nelze nicméně 
přehlédnout, že u masy duševních pra­
covníků trvají i nadále jisté, nikoli nevý­
znamné rozdíly v cítění, myšlení, a tím 
i v sociálních postojích a v chování oproti 
vlastní dělnické třídě. A to přesto, že prá­
ce příslušníků zmíněných skupin je na­
mnoze jednodušší než práce průměrně 
kvalifikovaných dělníků, nemluvě o vý­
razném sníženi jejich společenské ..hod­
noty“ a prestiže.

14 Marx, K.: Teorie o nadhodnotě I. Praha. SNPL 
1958. s. 409.

15 Tamtéž, s. 159.
10 Tamtéž, s. 202.
17 ,,Určité práce domácích služebníků si tedy mů­

žeme stejně dobře představit ve zboží (potenciálně), 
a díváme-li se na ně z věcné stránky, dokonce v týchž 
užitných hodnotách. Nejsou však produktivní prací, 
protože ve skutečnosti nevyrábějí zboží, nýbrž bez­
prostředně užitné hodnoty. Pokud však jde o práce, 
které jsou produktivní pro jejich kupce neb zaměst-

Někdy se za sféru, v které zprostředko­
vaně kotví dělnická třída, pokládá ne 
sféra určité úrovně složitosti práce, ný­
brž sféra tzv. produktivní práce.

Podle K. Marxe „označení produktivní 
práce je taková charakteristika práce, kte­
rá přímo nemá absolutně nic společného 
s určitým obsahem práce, s její zvláštní 
užitečností nebo se zvláštní užitnou hod­
notou, v níž se zračí. Týž druh práce může 
být produktivní i neproduktivní.“v* To 
tedy znamená, že základní rozdíl mezi 
produktivní a neproduktivní prací nelze 
hledat ani v rozdílech mezi prací jedno­
duchou a složitou, ani v rozdílech mezi 
prací fyzickou a duševní. Ne obsah práce 
anebo její výsledky, nýbrž určitá spole­
čenská forma, určitý společenský výrobní 
vztah skýtají v tomto ohledu směrodatné 
rozlišující kritérion. Navazuje na vědecký 
objev A. Smitha, spatřuje Marx rozdíl 
mezi produktivní a neproduktivní prací 
v kapitalistickém systému v tom, že 
„v jednom případě se práce směňuje za 
kapitál, v druhém za důchod“.15 V těchto 
intencích pak podává přesnou definici: 
„Co je tedy produktivní práce?“ táže se 
a odpovídá: „Je to práce, která vytváří 
nadhodnotu, novou hodnotu nad ekviva­
lent, který dostává jako mzdu.“16 Přitom 
produktivní práce mu vystupuje ve formě 
zboží, kdežto neproduktivní ve formě 
osobních služeb.17 Produktivními pracov­
níky jsou tedy ti, kteří představují tzv. 
pravé náklady výroby, neproduktivnimi 
naopak ti, kteří představují tzv. nepravé 
náklady výroby. Tím je řečeno, že práce 
neproduktivních pracovníků může být za­
placena jedině z nadhodnoty, kterou vy­
robili produktivní pracovníci, anebo z je­
jich mezd.

Hlavní smysl rozlišení produktivní a ne­
produktivní práce je, jak patrno, v tom. 
postihnout onu specifickou formu práce, 
jež je základem kapitálu a zároveň i ele­
mentární podmínkou existence všech 
ostatních druhů práce. Produktivní práce 
však nemůže být klíčem k dešifrování děl- 

navatele. jako například hercova práce pro divadel­
ního podnikatele, ukázalo by se. že tyto práce jsou 
neproduktivní, protože jejich kupec je nemůže pro­
dávat publiku ve formě zboží, ale jen ve formě 
činnosti.

Necháme-li toto stranou, pak produktivní prací 
je taková práce, která vyrábí zboží, a neproduktivní 
taková, která vyrábí ostatní osobní služby. První 
se zračí v nějaké prodejné věci, druhá práce se musí 
spotřebovat v době, po kterou se vykonává.“ (Tam­
též, s. 171—172.)
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nické třídy jako relativně vysoce homo- 
genizované složky velikého souboru ná­
mezdně vykořisťovaných, neboť je společ­
ným jmenovatelem skupin nanejvýš he­
terogenních co do svého ekonomického 
postavení a objektivních dispozic k život­
ním postojům.

Vraťme se ale ještě k problému mož­
ných variant třídního fungování určitých 
příslušníků dělnické třídy a inteligence 
v kapitalistické společenské formaci.

Při konfrontaci objektivní protikapita- 
listické tendence dělnické třídy ve vlast­
ním smyslu a prokapitalistické tendence 
socioprofesionální skupiny inteligence, za­
jišťující fungování kapitalistického systé­
mu, jež plynou ze zmíněné klíčové role 
charakteru práce, s tendencemi plynoucí­
mi z dalších faktorů diferencujících spo­
lečnost, na jejímž základě si teprve může­
me utvořit představu o jejich skutečném 
sociálně ekonomickém a politickém pro­
filu v té které vývojové etapě kapitalis­
tické společenské formace, nebudeme se 
samozřejmě nikdy setkávat jen s klasicky 
rozvinutým, ale v tom či onom rozsahu 
rovněž přechodným a ombivalentím tříd­
ním fungováním. To se týká především 
těch, jejichž příslušnost k té či oné spole­
čenské třídě je z hlediska společenského 
bytí jednoznačná. Je to tím, že soubory 
příslušníků třídy ,,o sobě“ a třídy ,.pro 
sebe“ se, jak známo, ve skutečnosti nikdy 
nekryjí, že soubor těch druhých je vždycky 
menší nežli těch prvních, což znamená, že 
příslušník třídy se svou aktivitou ne vždy 
zasazuje rovněž za zájmy své třídy. Pří­
slušník třídy může se v praxi identifiko­
vat dokonce s politikou přímo protichůd­
nou zájmům jeho vlastní třídy. I když 
proto nepřestává být i nadále jejím pří­
slušníkem, je jeho společenské postavení 
vnitřně rozeklané, a to tím víc, čím pře­
vrácenější je forma — totiž jeho společen­
ské vědomí — a politická aktivita vzhle­
dem k podstatnému obsahu — totiž jeho 
společenské bytí. Zapojí-li se např. pří­
slušník buržoazie do politického boje na 
straně proletariátu, mění svůj dosavadní 
společenský charakter obdobně, jako jej 
mění dělník, který opustí svou třídní fron­
tu a bojuje za zájmy buržoazie. Třídně 
ambivalentní rysy příslušníků společen­

ských skupin neplynou ovšem vždy jen 
z uvedené diskrepance mezi jejich spole­
čenským bytím a vědomím; mohou vyvě­
rat i z vnitřních rozporů samotného jejich 
společenského bytí, jak je tomu např. 
u feudálů proměňujících se v procesu bur- 
žoazní sociální revoluce postupně v kapi­
talisty, anebo u malovýrobců v podmín­
kách kapitalismu. Vnitřně rozeklané ob­
jektivní postavení příslušníků takovýchto 
vedlejších, respektive přechodných tříd 
ozřejmuje výstižně tato Marxova charak­
teristika malovýrobců v kapitalistickém 
výrobním způsobu: ,,Nezávislý rolník 
nebo řemeslník je rozpolcen ve dvě osoby. 
Jako majitel výrobních prostředků je ka­
pitalistou, jako dělník je svým vlastním 
námezdním dělníkem .. . V uvedeném pří­
padě je výrobce-pracovník majitelem, 
vlastníkem svých výrobních prostředků. 
Nejsou tedy kapitálem, právě tak jako 
on není vůči nim námezdním dělníkem. 
Nicméně se na ně pohlíží jako na kapitál 
a pracovník je sám v sobě rozpolcen, tak­
že on jako kapitalista zaměstnává sama 
sebe jako námezdního dělníka.“18

Pe3K)Me
royniKa II.: K TCopcTiiqecKOMy noHWMannio pa6o- 
qcro Knacca

OjieMeiTTapnon npegnocMjiKoii peKOHcrpyninni 
nonnTiiiinoro cogepatann« topmhhob pa6o«mn 
n paóoHnii KJiacc b oůihcm koutckctc npoiraBC- 
pennii KJiaccuKOB MapKcnsMa-JicnnnnaMa hbjih- 
ctch nojnibni yver ycjioBnii — no tojibko koh- 
KpeTiibix ofímecTBonno-ncTopniecKiix, no n a6- 
cTpaKTnbix, ofípaagOBbix, na KOTopHx coot- 
BeTCTByronyie noniiTim ncxopnT n npn Koropbix 
onn ejinncTBenno gencTBUTejibHbi.

CauMM očmiíM ofípaaoM pa6onnň onpegejien 
Han npoemou nocumejtb mpydoaoso npoyecca 
eooóufe b OTBJíenennn ot jiio6ux cnenn^inecKHX 
o6ni,CCTBenno-npon3Bopr.TBenHbix n jnoóbix ppy- 
rnx ecTOCTBennux n oůmecTBennMX onpepejien- 
HOCTCH. UoiinTIIC pafíOHHM H3 3T0M BMC0K0M CTO- 
nemi OTBjíewnnn orpamaeT ne tojibko npocTO 
oíímee oCoauasenne mjichob cnpegejiennoii 06- 
mccTBeiinoii rpynnnpOBKH ot nanana cyiuecTBO- 
Baniin nejioBenecKoro popa no cerogHn, a oooana- 
venne, KOTopoe b oůmeciBenHMx OTHonieminx 
hmoct cymccTneHHoe anaHenne m ýniypupycT 
b KasecTBe nepBonanajibBoro cyrpecTBennoro 
onpepejienHH b komiuiokco c.ymecTBennbix onpe- 
pejiennn paůonero b noBennien ncTOpnn. Konen- 
no, oqennpno, bto ecnn noHHTne paSoinn pojiikho 
para BOSMWKHOCTb opnenTannn b nponeccax, 
KOTopbie bo neex iiCTopnnecKnx anoxax íibjih- 
iotch ýynpaMenTaJibiiiJMír, to ono K3K komho-

<" Marx, K.: Teorie o nadhodnotě I. Praha, SNPL 1958. s. 416—417.

131



H6HT MaKpOCTpyKTypiIUX 06meCTBeHH0-np0H3- 
BORCTBCHHUX 0TH0ni6HHH ROJIWHO GuTb RaJIbffle 
iicTopnqecKH cnenii^npnpoBano. 3to RCJiaeT 
Mapiic, KoiRa on bborht nonnTne paGonnu, 
OTJiii*niTejibHbiM npmnaKOM Kojoporo ywe ne 
hbjihctch TpyR booGirc, ho 3KcnjiyaTnpyc.MUii 
TpyR. B 3tom oGpasRoBOM rorxorb paGonnii 
BUCTynaer, cjieRoaaTCJibiio, KaK jienoMen ywe 
Gojibb noRpoGno onpeRCJiennuii, oRHaito tojibko 
aKciijti/amamopcKUMu omHouieuu.iAiu sooóiqe, ne 
eme no OTHOiueHHio k onpeflBJiennoH oGiRecTiien- 
HO-3KonoMH’ieci;oH jiopMannii.

Vcjiobhcm bo3hhkhob6hhh m cymecTBOBaann 
npojieTapiin hjih we naeMHoro paGonero nan 
ncTopnqecKH cneixmjnmecKoro cyvbBKTa npoii3- 
BORCTBa II KJiaCCOBOH GopbGu HBJIHCTCH KaHH- 
TajincTiPiccKHii cnocoG npoitsBORCTBa. K cboch 
CHHTCTHqeCKOH MOR6JIH KJiaCCOBOH CTpyKTypbl 
KainiTajiiicTioiecKoro oGiRccTiia MapKC roxorht 
npii homoirii McnojibaoBaHHH morbjich, Bupa- 
WaKHRHX 0TH0111BHHH, KOTOphie X0TH It yXORHT 
CBOHM1I KOpHHMH B RBHCTBHTejIbHOCTb, BCG WO 66 
ORHOBp6M6HHO MORH^HRlipylOT, HMCHHO T3KHM 
oGpaaoit, htoGu BB6RenneM cnepHjmqecKnx aG- 
CTparnpyiomnx npeRnocujioK iiupaaiiTb cymecT- 
Bennue BiiyTpenHite cbhsm it aaKOHOMcpnue 
TenRenRnii nccjicRyeMUX npoRcccoB, KOTopue 
b oGirom MHonie Rpyme cbh3H h coothohichiih 
nacjioiiHioT. Ila KoncTpyKRHH morcjich c TaK hjih 
»Hane pcRyRMpoBannuxm onpeRejiennHMH Gyp- 
wyaaint n npojieTapiiaia h ocHoauiiaeTCH rjiaa- 
itoe iipoiisaeReniie MapKCHSMa Kanirraji. nepiioo- 
qepcRnoe anaaenne iimcct oGcTOHTeJiacTBO, hto 
nonHTifiniUH annapaT ocoGenno nepBoro tomb 
KaiiMTajta ocuoBUBaeTCH, npoMC npoqero, na 
aGc.Tparnpyiomeii poRyKunoHHOH npcflnocujiKe, 
qio coGctbchhhkom Bceii npHGaaoHHoii ctoh- 
MOCTH CT3H0BHTCH TOJIbKO HpOMUmReHHblH K3- 
HHTajllICT, T. 6. Ha npeRnoCMJIKC CHHOHHMHH 
HOHHTHH KaUHTajIHCT II HpOMUmjieHHUH KaHH- 
TajllICT. O'ICBHRHO, HTO UOCKOJlbKy KallHTaJIMCT 
y nac 3Recb BHCTynaeT a peRyRiipoBannoM bhrc 
iipo.MMBMeHHoro KaiiiiTaJincTa, nocTOJibity on 
M0W6T GUTb CBH33H TOJIbKO C paGOHUM B peRy- 
unpoaaHHOM bhrb npoit3BORHT6JiH npiiGaaoqHoH 
CTOHMOCTH. K HOCJieROBaTC-lbHOH KOHKp6TH3a- 
rhii CBOero nouHManita Gypwyaanii n npojieiapn- 
aTa roxorht Mapnc, kofrs b ropnaoHT ero pac- 
cywReinin bxoriit ro btofo ywe aGcTparnpoiiaH- 
nue jiopnu OTHomeHHH Kanirrajia, Koropoe 
oc-HOBbiBaeTCH Ha nenpoRyKTHBHOM TpyRe, it pac- 
cywRaeT o pa6oqnx TaKwe a 3kohomhh6Ckhx 
cjiepax, b KOTopbix npn6aBoqHaH cTon.Moc.Tb ne 
np0H3B0RHTCH, HO TOJIbKO peajIH3y6TCH. Iio 
3TOMy IiyTH MU nORXORHM K lipiIHRnilHaJIbHOMy 
aonpocy: khk othochtch coaoixynnocTb naeMiio 
OKcnayaTiipyeMux k paGoaeny KJiaccy. Hr6hth- 
4)HRlipOBaTb 3TH 4>6H0M6HH BO3MO/KHO TOJIbKO 
6 uOea.ibiiou Mode»u. ocHoaannoit na aGcrparii- 
pyiomeü npeflnocbiJiKe, hto oGmecTiieHHo-KJiacco- 
Ban RH^xjiepeimiiannH ne onpeRe.'iiieTCH iniqeM 
HHMM KaK OTHOUleHHeM K CpeRCTBaM npoii3- 
BORCTBa II, TaKHM 0Gpa30M, RCiiCTHHTCJIMIOCTblO 
Hae.MHo BKcnayaTiipyeMoro TpyRa Kan TaKosoro. 
Ecjih rgjio HR6T oG oGiacHenuM comiajibno-KJiac- 
coBoro nojiowcHMH b ReHCTBiiTeJibHo cymecTay- 
khrhx KauHTamiiCTiiqecKHx oGmecTBax, to, or- 
naKO, GesycjiOBiio hboGxorhmo 3Ty aGcrparn- 
pyiomyio MORejib ycTpaiiMTb n ycTanoaiiTb, na

0CH0B6 K3KHX oGbOKTHBUblX M0M6HT0B IIJIH 
oiipeRejieHiiii a rbhhhx oGmecTaax BMRejincTCH 
H3 BocoKynnocTH naeMiio SKciuiyaTiipyeMbix Ta 
qacTb ee, KOTopyro KJiaccnKii MapKCHSMa-jienn- 
HH3Ma a K0HT6KCT6 BCerO CBOero npOII3BeR6HHH 
noiHiMaiOT n oGoauaqaior kok paGoqnii KJiacc. 
PaGoniiii KJiacc moikho onpeReJiiiTb kok Ty 
Gojibinyio coixnaJibHyro rpynny coBOKyimocTn 
BKcnjiyaTiipycMbix naeMiiux paGoTHHKoa, oGmen 
cymecTaeiiHOCTLto KOTopon hbjih6tch npiranaK 
npiniywRaoMoro hchojihchiih OTnocHTejibiio npo- 
ctofo, MexaHnqec.Koro iicnojiiiiiTCJibnoro TpyRa. 
oGycjioajinaaiomero RoaeR6HHoe ro KpaiinocTH 
OTHyWRCHIie HJ16H0B 3T0M rpVHHU, II KOHKpCTHHM 
ripOHBJI6HlI6M KOTOpOlt B CyiReCTByiOIRIIX RO CHX 
nop ncTopiiqecKiix $a3Hcax hbjihiotch pynnuM 
TpyROM aanHMaiomiiecH paGoqne. Iio Mepe, 
b KOTopoii 3Ta copnajibHaH rpynna oRHoapeneHHO 
CBHSUBaeTCH C 0praHII3aH,H0HHHMH jlODMaMH 
npoMMiHJieHHoro KOMnjieKca, jtyqnjHM oopasoM 
oGbeKTiiBHO pacnojiaraKiiRiiMit k npecJieROBannio 
oGmeKJiaccoBHx iniTepecoB (kohkpcthoh 4>op- 
Moii ee cymecTayioiRHX ro chx nop ncTopnqecKnx 
4>a3IICOB HBJIHIOTCH MalUlIHHbie, 1U1II 7K6 JlHHIb 
(jtaGpnqnbie paGonne), on pa3BiiBaeTCH a cbok> 
pa3BepnyTyio, KJiaccnqecKyio $opMy; oGnaaTejib- 
ho oh npeRCTaBJinaeT coGoio pemaioinee HRpo 
paGoqero KJiacca a pejiOM. ^

riponeccy npOHHKHOBCHHH K BHOXailbHOH cy™ 
paGoqero KJiacca cooTaeTCTiiyioT Rua Tima ee 
onpeRejiennii: fle^nHiiniiH oGiReii cymnocTii pa­
Goqero KJiacca, cymecTaenHOH rjih anoxaJibHoro 
pasnepa, h ReijinnupHH jiopM, a KOTopux ara 
CymHOCTb BHHBJIHeTCH B OTRCJIbHUX HCTOpiI- 
qecKnx (fiaancax. 3noxaJibHoir ReiicTBHTejibHo- 
CTbio oGjiaRaeT rb^imhhrhh, BbipawaiomaH cym- 
nocTb paGoqero KJiacca na ochobb oTBjieqennoro 
TpyRa; ro^iihiihtih, Bupawaiomne kohkpbthmb 
ncTopiraecKHe npoHBjiennH btoto OTiiJieneHnoro 
TpyRa, oGjiaRaiOT ReiiCTBUTBJIbHOCTblO TOJIbKO 
b OTflejibHux aranax Bceii anoxn.

Hto KacaercH pasjinqnii MCWRy paGoTHiiKaMH 
$H3iiHecKoro n yMCTBennoro TpyRa Kan bjichimh 
Rayx OTjniqnux coRHonpo^ecciioiiajibnux KaTe- 
ropiiii, to pasRHnnH Ranu a ochobhoh upcR- 
MeTHoii cjiepe TpyRa, iimbhiio tom, naxoRMTcn jih 
rchtp THwecTH oomero TpyROBoro yqacTHH 
b onepaRMax c MaTepnajiMiUMn npeRMOTaMM 
(Tan 3T0 y nepaoro iniRa TpyRa) itjhi c iiReajib- 
HUMH npeflMBTaMM, C CHMBOJiaMH (TaK 3TO y HTO- 
poro iniRa TpyRa). Bojiee KoiiKpeTnaa xapaKTe- 
pnc.THKa paGoTiniKoii clnianqecKoro n yMCTnen- 
Horo TpyRa aaBHCiiT, b cboio oqepeRb, ocoGenno 
OT TaKHX IipilMUKalOIRIIX MOMCHTOB, KaKIIMM 
ecTb: cnenn$iiqecKiie nponopRHH xiewRy 3jicmch- 
t3mh $M3iiqecKoro n yMCTBennoro TpyRa, yponenb 
cjiowhocth h TBopqecKoro coRepwaHiui TpyRa n, 
naKoneR, jiyHKRHH b oGiRBCTBeHHoii opraiiiiaaRHH 
TpyRa. THHHqecKiie KoiijnirypaRini oTnomeniiH 
3THX M0M6HT0B C TOH 1IJIII HUOH OCHOBHOH npeR- 
MeTHoii ctfiepoii TpyRa hcoGxorhmo, oRiiaico, no- 
HiiMaTb ne Kan cyiRecTaennyio npunafiJiewHocTb 
3Toro oTHonieniiH KaK TaKoaoro, no KaK bbjih- 
hhhu, nepeMBHHoii b ncTopnqecKOM OTiioinennn. 
B nacTOHiRee BpeMH 3aMeqaTBJii,no paciinipH- 
eTcn MC/KenaH aona MewRy conHonpojieccno- 
naJibHHMH KaTeropnHMH paooTHiiKoa cjnianqec- 
Koro n yMCTBennoro TpyRa. Bee we b ycjioBiinx
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KannTajiiiBMa h Bnpegb ocTaerc« pa3Him,a MeiKgy 
tcmh, KOTopbic aannitaiOTCH OTHOCiiTeJiMio npo- 
CTMM — Gygb 3T0 (^HSHHCCKHM HJIH yMCTBeHHMM 
TpygOM, it Teun, kto cncmiajinanpoBanM na 
o6jiacTb OTHOCitTCJibHo cjioikhoio yMCTnennoro 
Tpyga h o KOTopbix moikho Gojibme scero fobo- 
piiTb KaK 06 uHmejuiuaenquu b HacTonmeM, 
CMHCJie cjiOBa. Mano yinTbiBaTb, hto npojieccuo- 
HaJiManpoBauHbiH yMCTBennbiii Tpyg — xoth oh 
caM no ceGe He oGjianaer ciieuniimnpyiomH.M 
B KJiaCCOBOM OTHOmeHHH SHaHCHHeM — KBK 
ocnoBHoii momcht cnepHjiHHecKoH Konrpyeimnn 
4>aKTOpOB BKOHOMHHCCKOrO H HiHSHeHHOrO H0J10- 
jkchhh nacMito paGoTaronpix b ycaounax Kann- 
T3JIH3Ma CB>l3MBaeTCH B MOpe, B KOTOpOH OHa 
iicnojibsyeTCH b ycTpeMJieniuix <j)yHKpnonnpo- 
B3HHH KaUHTajIHCTHHCCKOn oGmeCTBeHHOH cwc- 
tcmm, c Gonee hjih Meuro chjibhoh npoKamiTaJiM- 
cTH'iecKon TenpeHnnn. Hccmotph Ha anaHHTOjib- 
hmo HSMeHOHHH, ocymccTBiiBHinecH cpeflit paGoT- 
hhkob yMCTBCHHoro Tpyga b HMiienineM pasBimnt 
KaniiTajiH3Ma n aaBopmatonutecH b HacTonmee 
BpeMH B SHaHHTCJIbHOM lipnGjIIDKennH 3KOBOMH- 
•tecKoro 11 oGmero nojioiKennii MHoroHncjieHnuix 
aacTeii hx c co6ctb6hho paGounn KJtaccoM, 
Bee-Taint H6Jib3H ne aaMOTHTb, hto y Maccw pa- 
Gothhkob yMCTBCiuroro Tpyga n Bnpegb npopoji- 
/KalOT CymeCTBOBOTb HCKOTOpbie HHCKOJIbKO HC- 
anaHnTejibiiMe paaniiHitH b synci'Bax, MHinjieHiin, 
It TOM CaMbl.M II B COpiiaabHbIX H031IUHHX 11 B 110- 
Begeunn no otiiouichiiio k paGoucMy KJiaccy. 
H »to necMOTpH na to, ito Tpyg hjichob yuoMH- 
nyrbix rpynn no Gojibineii uac™ npome wm 
Tpyg cpepne KBajinjHiiinpoBainibix paGo'inx, no 
roBopa yate o chiiikphhh oGmecTneinioii «pen- 
hocth» hx n npecTiizKa.

Summary
Houska J.: On the Theoretical Conception 
of the Working Class
An elementary precondition for the recon­
struction of the conceptual content of the 
terms “worker“ and “working class“ in the 
total context of works written by the classics 
of Marxism-Leninism is taking full account 
of the conditions — not only of concrete 
sociohistorical ones but also of abstract, 
model ones — with which the respective 
concepts are linked and under which they 
solely hold.

Most generally, the worker is defined as 
a simple bearer of the working process in 
general, in abstraction from any specific 
socio-productional or any other natural and 
social realities. On this high level of abstrac­
tion, the concept of the worker involves not 
only the common characteristic of the 
members of a particular social grouping from 
the beginnings of humankind till the present 
day but also a characteristic that is of sub­
stantial significance in social relations and 
figures as the original substantial determina­
tion within the complex of substantial de­
terminations of the worker in modern history. 
It. is, of course, evident that, if the concept 
of the worker is to facilitate the orientation 
in processes that are fundamental in whole 
historical epochs, it must — as a component

of macrostructural social and productional 
relations — be further historically specified. 
Marx does so by introducing the concept of 
the worker whose characteristic is not only 
work in general, but exploited work. In this 
model approach, the worker already figures 
as a phenomenon determined historically 
with more precision — of course, only on the 
basis of exploitative relations in general and 
not yet with regard to a particular socio­
-economic formation.

The capitalist mode of production is a pre­
condition of the origin and existence of the 
proletarian or hired workman as a historically 
specific subject of production and of the class 
struggle. Marx has elaborated his synthetic 
model of the capitalist society’s class struggle 
by making use of models expressing rela­
tions which, though anchored in reality, 
simultaneously modify it by introducing 
specific abstracting assumptions in order to 
facilitate the understanding of substantial 
inner connections and lawful tendencies of 
the processes under examination, otherwise 
obscured by numerous further implications 
and relations. The fundamental work of 
Marxism, “Capital“, is based on the construc­
tion of models involving delimitations of the 
bourgeoisie and the proletariat, reduced in 
one way or another. The circumstance that 
the conceptual apparatus used especially in 
the first part of “Capital“ is based on —■ 
besides other things — the abstracting re- 
ductional assumption that it is only the 
industrial capitalist who becomes the owner 
of the entire surplus value, or on the 
assumption of the synonymity of the con­
cepts “capitalist“ and “industrial capitalist“, 
is of first-rate importance.

It goes without saying that, as long as the 
capitalist figures in the reduced form of the 
industrial capitalist, he can be linked only 
with the worker in the reduced form of the 
producer of surplus value. Marx arrives at a 
consequential concretization of his concep­
tions of the bourgeoisie and of the proletariat 
when a priori abstracted forms of the capital 
relation based on non-productive work enter 
the horizon of his considerations, and when 
he speculates about workers also in economic 
spheres where the surplus value is not 
produced but only realized. Thus we arrive 
at the basic question concerning the relation 
of the set of exploited hired workers to the 
working class. These phenomena can be 
identified only in the ideal model based on 
the abstracting assumption that the social­
-class differentiation is determined by noth­
ing but the relation to the means of produc­
tion, and hence by the reality of exploited 
hired work as such. If, however, the social­
-class situation in really existing capitalist 
societies is to be explained, it is absolutely 
necessary to abolish the abstracting model 
assumption and to discover the objective 
moments or determinations on the basis of 
which that part of the exploited set of hired 
workers is sorted out which is conceived and 
designated as the working class by the clas-
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sics of Marxism-Leninism within the con­
text of their entire work. The working class 
may be defined as a large social group 
constituting a part of the set of exploited 
hired workers whose general substance is 
the characteristic of the forcible performance 
of relatively simple, mechanical, executive 
work conditioning the enhanced alienation 
of the members of this group whose concrete 
form, in the historical phases elapsed until 
now, are manual workers. This social group 
is evolving into its developed classical form 
to the extent to which it is simultaneously 
linked with the organizational forms of the 
industrial complex which objectively best 
dispose for pursuing all-class interests (its 
concrete form in the hitherto elapsed histor­
ical phases are machinists, or only factory 
workers); in any case, it represents the de­
cisive core of the working class as a whole.

Two types of definitions of the working 
class correspond to the process of penetration 
to its epochal substance: the definition of 
the general substance of the working class 
relevant for the epochal dimension, and the 
definition of forms in which this substance 
reveals itself in individual historical phases. 
The definition apprehending the substance of 
the working class on the basis of abstract 
work is of an epochal validity, whereas the 
definition dealing with concrete historical 
manifestations of this abstract work holds 
only in partial stages of the whole epoch.

The differences between manual workers 
and brainworkers as membres of two dif­
ferent socio-professional categories are given 
by differences in the basic objective sphere 
of work, i. e. by whether the centre of gravity 
of the total working engagement lies in 
operations with material objects (this being 
the case with the former), or in operations 
with ideal objects, with symbols (this being 
the case with the latter). A more concrete 
characterization of manual workers and brain­
workers depends primarily on associated 
moments such as: specific proportions among 
elements of physical work and brainwork,

the level of complexity and creativity of 
work, and, finally, functions in the social 
organization of work. The typical configura­
tion of the relations between these moments 
and the respective basic objective sphere of 
work must, however, be conceived not as a 
substantial characteristic of this relation as 
such but as historically variable quantities. 
Nowadays, the border zone between the 
socio-professional categories of manual 
workers and brainworkers L remarkably ex­
tending. In spite of this, however, a dif­
ference continues to exist, under capitalist 
conditions, between those who are engaged 
in relatively simple — be it physical or 
mental — work and those who specialize 
as experts in relatively complicated brain­
work, and who can most likely be referred 
to as inteligentsia in the proper sense of the 
word. It must be kept in view that profes­
sionalized brainwork — though, by itself, it is 
lacking a classspecifying meaning — as a 
basic moment of the specific congruence of 
factors of the economic and life position of 
hired workmen under the conditions of 
capitalism is linked (to the extent to which 
it is applied in the interest of the function­
ing of the capitalist social system) with 
a more or less strong procapitalist tendency. 
Notwithstanding the marked changes that 
have taken place among brainworkers in the 
present development of capitalism and 
culminate in a substantial rapprochement of 
the economic and general positions of very 
numerous parts of them with the working 
class, it cannot be overlooked that, in the 
mass of brainworkers, certain significant 
differences in feeling, thinking and thus also 
in social attitudes and behaviour towards the 
working class continue to exist. This is so in 
spite of the fact that the work performed 
by the members of the above-mentioned 
groups is frequently simpler than that of the 
workers with an average qualification, while 
no reference is made to the marked decrease 
in their social “value“ and prestige.
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