K teoretickému pojeti déInické téidy

Mezi sociology zabyvajicimi se problema-
tikou délnické tridy naprosto nejsou vyji-
meéné natky nad ,,planym teoretizovanim®
o délnické tridé a jednostranné vyzdviho-
vani empirického Setfeni ptrindSejiciho Cet-
na fakta a ¢isla o ni jako vlastné jediné
smysluplné polohy sociologického vyzku-
mu tohoto socidlniho fenomenu kli¢ového
vyznamu. Podobna stanoviska, ptes jejich
nepochybné raciondlni jadro, jimz je sna-
ha po empirické fundamentaci sociologic-
kych vypovédi, neznamenaji v8ak bohuzel
celkové nic vice a nic méné nez soubézné
podstréeni ,.jednoduché a jasné“, ve sku-
tecnosti oviem jen plytké pragmatické po-
zitivistické teorie za védeckou teorii mar-
xismu-leninismu.

Jednou z forem tohoto empiricistniho
redukcionismu, vystupujiciho pod fasiddou
marxismu, jsou koncepce, které vychéizeji
z vyrobné vztahové dimenze jako sféry
bezprostiedné relevantni pro tridni struk-
turaci spolefnosti jen formalné, fakticky
viak pokladaji v tomto ohledu za sméro-
datné distinkce, které vznikaji mezi so-
cidlnimi skupinami uZz na urovni vyrob-
nich sil. Specifickym ptipadem inklinace
k uvedenému druhu redukcionismu jsou
nazory téch, kdoz do marxistického mo-
delu dvou zakladnich antagonistickych
trid kapitalistické spoleénosti dosazuji po-
jem proletariatu s neadekvatnim obsa-
hem; takovym je v jedné krajnosti pojem
proletariatu v tzv. dzkém slova smyslu,
jemu? uz z definice ndlezi znak manuélni
profesionalni prace, a v druhé krajnosti
pak pojem proletariatu v Sirokém smyslu,
zahrnujici bez dal§iho vSechny namezdné
pracujici. Prvnim ptedpokladem toho, jak
uvést tyto a jim podobné nazory na pra-
vou miru, je rekonstrukce pojmové naplné
termind proletat a délnik, respektive pro-
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letariat a délnicka tfida v celkovém kon-
textu dél klasiklt marxismu-leninismu.
Jeji elementdrni nalezitosti je plny zretel
k podminkdm — nejen konkrétnim spo-
leéensko-historickym, ale i abstraktnim
modelovym — na néz jsou ptislusné pojmy
vaziny a za nichZ také jediné plati.
Nejobecnéji je délnik uréen jako prosty
nositel pracovntho procesu vibec v ab-
strakci od jakychkoli specifickych spole-
¢enskovyrobnich i jakychkoli dalsich pii-
rodnich a spolefenskych danosti. Pojem
délnik na tomto vysokém stupni abstrakce
postihuje nikoli prosté jen spoleény vy-
znak ptisludniktt urcitého spoledenského
uskupeni{ od pocéatkt lidského rodu do-
dnes, nybrz vyznak, ktery méa ve spole-
¢enskych vztazich vyznam podstatny a fi-
guruje jako puvodni podstatné uréeni
v komplexu podstatnych uréeni délnika
v novodobych dé&jindch. Z druhé strany
vyjadruje pojem délnika na tomto stupni
abstrakce pravé jen diléi moment obecné
konkrétnich spoletenskych urceni: posti-
huje délnika jen na urovni jeté blize ne-
specifikovaného vyrobniho zptsobu a pfed-
poklada nikoli pracovni aktivitu institu-
cionalizovanou, tj. profesi, nybrz pouze
pracovni aktivitu aktualni. Ve smyslu to-
hoto nejsir§iho pojeti se funkce délnika
chiape jako nezavisle proménna vzhledem
k ostatnim funkcim dané osoby véetné
téch, které plynou z jejich relaci vlastnic-
kych. Ze vykotistovatelska aktivita &ili ne-
prace je primym protikladem aktivity pra-
covni, v praxi i teorii nachdazi svij vyraz
v antagonistickych rozporech trid; to
oviem nevylucuje, aby tento spoletensky
institucionalizovany rozpor nepronikal za
zvlastnich historickych podminek i do
mikrostruktury funkéniho systému jednot-
livych tuéastnikt vyrobniho procesu.!

1 UzZitf pojmu délnik v uvedeném nejsirsim smyslu
vysvita napi. z této formulace: ,,Soukromé vlast-
nictvi jako protiklad spolecenského, kolektivniho
vlastnictvi existuje jen tam, kde pracovni prostfedky
a vnejsi pracovni podminky nalezi soukromym oso-

bam. Podle toho v3ak, zda tyto soukromé osoby
jsou délniky nebo nedélniky, méni se i charakter
soukromého vlastnictvi samého.“ (Marx, K.: Kapi-
tdél I. Praha, SNPL 1954, s. 801—802.)
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Z druhé strany je ovSem ziejmé, Ze ma-li
pojem délnika umozZnit orientaci v proce-
sech, které jsou v celych déjinnych epo-
chach fundamentalni, musi byt v prvé rade
jako komponenta makrostrukturdlnich
spoleCenskovyrobnich vztaht dale histo-
ricky specifikovan. To ¢éini Marx, kdyzZ za-
vadi pojem délnik, jehoZ vyznakem je uZ
nikoli jen préce vubec, nybrz prdice vy-
kotistovand. V tomto modelovém ptistupu
vystupuje tedy délnik jako fenomen uz
blize historicky uréeny. oviem pouze vy-
kotristovatelskymi wvztahy vibec, nikoli
jeste vzhledem k urdité spoleéensko-eko-
noemické {formaci. ,,VSude, kde &ast spoleé-
nosti ma monopol vyrobnich prostiedk,
musi dalnik, svobodny ¢i nesvobodny, pii-
davat k pracovni dobé& nutné k udrZeni
sebe samého nadbyteénou pracovai dobu,
aby vyrobil zivotni prostredky pro majitele
vyrobnich vprostredkd, at je timto maji-
telem aténsky §&lechtic. etrusky teokrat.
rimsky ob¢an, normansky baron, americ-
ky otrokai. valadsky bojar, moderni land-
lord nebo kapitalista.“? Diferentia specifica
poimu délnik v tomio smyslu, jez tkvi
v nejpodstatnéjii vrstvé vyrobnich vzta-
hua. charakterizujicich obecnou kvalitu celé
epochy tzv. vykorisfovatelskych formaci,
plirozené nejen nevylucuje, ale naopak
implicitné pitedpoklada dalsi, ji podminéné
a s ni organicky spjaté tridni charakteris-
tiky na vsech zdkladnich urovnich spole-
¢enské struktury. Zrcadli z raznych stran
inferiorni spolecenské postaveni ,.délnika“,
rizné polohy a formy jejich odcizeni, a
na prvém misté zvnéjinéni vsech ,,délni-
ka“ v produktech jejich prace v souvislosti
s vice méné rigoréznim a drastickym od-
suzovanim jich k roli pouhych odlidsté-
nych pracovnich sil. Pri tom vSem nelze
piehlédnout, ze konkretizace pojmu délnik
v naznadeném sméru se u Marxe uskutec-
nuje prostiednictvim modelu, ktery v ji-
ném sméru — totiZ tim, Ze bere bezpro-
stfedni vyrobce jako reprezentanty vsech
pracujicich — realitlu opét zamérné, tj.
s cilem proniknout k jejim podstatnym
vrstvam. simplifikuje. To je ostatné pa-

trno 1 z uvedeného Marxova citatu. Né-
kdy zvyraziiuje Marx tento svij piistup
i terminologicky: antipddem nepracujicich
vykoristovatell —vlastnika vyrobnich pro-
stfedka je mu nikoli jednodu$e vykoiis-
tovany délnik —pracovnik, nybrZz bezpro-
stfedni vyrobce ¢ bezprostiedni délnik.?

Podminkou zrodu a existence proletare,
respektive namezdniho délnika jako histo-
ricky specifického subjektu vyroby a ti'id-
niho boje je kapitalisticky vyrobni zpu-
sob. .....praveé ta okolnosi, Ze tyto vyrobni
prostfedky vlastni nedélnici, méni délniky
v namezdni délniky a nedélniky v kapila-
listy.*4

Postaveni a roli namezdnich délnika a
jejich celkovcého souboru jako jedné ze dvou
zakladnich trid kapitalistické spoleéenské
ekonomické formace podrobil Karel Marx
{fundamentialni analyze. Uz v Ekonomickn-
filosofickych rukopisech z roku 1844 mu-
zeme Cist: ,,Z politické ekonomie samé je-
jimi vlastnimi slovy jsme ukazali, Ze z dél-
nika se stava pouhdé zbozi, a to zboZi nej-
ubozejsi. Ze délnikova bida je neptimo
umérna moci a velikosti toho, co délnik
vyrobi, Ze nutnym dusledkem konkurence
je akumulace kapitalu v rukou malého
poétu lidi, tedy obnoveni monopolu v hroz-
néjsi podobé, Zc koneéné mizi rozdil mezi
kapitalistou a pozemkovym rentiérem stej-
né jako mezi rolnikem a délnikem v ma-
nufaktufre a Ze se cela spoleé¢nost musi roz-
padnout na dvé tridy. na tridu tvlastniki
a vlastnictvi zbavenych délnikd.“? Analo-
gickou formulaci nalézame v Manifestu
Komunistické strany. ..NaSe epocha. epo-
cha burZoazie,“ pravi tam K. Marx a B.
Engels, ,,se v3ak vyznacuje tim, Ze tiidni
protiklady zjednodusila. Cel4 spoleénost se
stale vice §tépi na dva velké nepratelské
tabory, na dvé velké, primo proti sobé
stojici tfidy: burZoazii a proletariat.“6 A
dale pak na cetnych mistech v Kapitdlu.
Tak napi. v II. dilu Marx pravi: ,Ale
obtiz vznika tenkrat, nepiedpokladame-li
akumulaci penézniho kapit4lu jako diléi
ptipad, nybrz jako vieobecny zjev u tfidy
kapitalistti. Mimo tuto ifidu neexistuji po-

 Tamtéz, s. 253.

. pfi véech \,yxobmch zpusobech zaloZenych

na protlkladu mezi délnikem jako bezprostfednim
vyrobcem a mezi vlastnikem vyrobnich prostied-
Ka...* (Marx, K.: Kapitdl 11I-1. Praha, SNPL 1955,
s. 404.)

.ve vsech formach, v nichZ bezprostifednf
délmk zustava ,.drzitelem* vyrobnich prostfedku a
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pracovnich podminek nutnych k vyrobé¢ jako vlast-
nich existenénich prostfedku ... (Marx, K.: Kapitdl
IIT-2. Praha, SNPL 1955, s. 338.)
¢ Marx, K.: Kapitdl III-1. Praha. SNPL 1955, s. 50.
5 Marx, K.: Ekonomicko-filosofické rukopisy z roku
1844. Praha, SNPL 1961, s. 61.
¢ Marx. K. — Engels, B.:
SNPL 1958, s. 429.
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dle naseho predpokladu — za v$eobecného
a vyhradniho panstvi kapitalistické vyroby
— vibec Zadné jiné tridy kromé tiidy
délniki.«7

Uvedené citaty a ve shodé s nimi i ne-
sCetné daldi vyvody klasikG marxismu-le-
ninismu vyznivaji jednozna¢né v ten smysl,
ze kapitalovy vztah ztélesniuji dvé wvelké
proti sobé stojici t¥idy — trida kapitalistq,
respektive burzoazie. a délnicka tfida, re-
spektive proletariat. K podstatnym cha-
rakteristickym znak(m prvni z nich, jez
je dominantni sirankou antagonistického
rozporu, patii kapitalistické vlastnictvi vy-
robnich prostiredk®, podileni se na nad-
hodnoté, k podstatnym charakteristickym
znakiim druhé z nich, jez je podfizenou
strankou zminéného rozporu, pak posta-
veni kapitalisticky vykotistovanych na-
mezdnich pracovniki.

Tato tvrzeni je tieba samoziejmé cha-
pat jako premisy modelové konstrukce.
ktera je jen vysoce zjednoduSenym obra-
zem realné existujici struktury kapitalis-
tické spoletnosti. Gnozeologickd funkce
tohoto modelu — stejné jako jakéhokoli
idedlniho modelu viitbec — tkvi v tom, ab-
strakel od mnoha stranek daného jevu vy-
delit jeho stranky nejpodstatnéjsi, a tak
obsahové interpretovat stézeini teorém
marxistické teorie kapitalismu.

Systém vztahl daného idedlniho modelu,
vytvoleného v souladu s objektivnimi spo-
letenskymi zdkony. neni odrazem pouze
moznych, nybrZ realné existujicich vztahu
kapitalistické spoletensko-ekonomické for-
mace. To je dano tim, Ze modelovany sy-
stém vztahtt nevyjadfuje nic jiného neZ
finalni vytéZzek védecké teorie. Prirozenég,
s jedine¢nou mnohotvarnou realitou jed-
notlivych kapitalistickych zemi 1ze tento
model spojit jen radou zprostfedkujicich
¢lankd, momenta jeji celkové myslenkové
reprodukce.

K svému syntetickému modelu tridni
“truktury kapitalistické spolednosti spéje
v§ak Marx vyuzivanim modeld vyjadiu-
iicich vztahy, které sice v realité kotvi,
1v8ak soudasné ji modifikuji. a to tak, aby
avedenim  specifickych  abstrahujicich
piredpokladtt  byly postiZeny podstatné
“nitfni souvislosti a z4konité tendence
~koumanych procesti, které jinak cetné

dalsi souvislosti a vazby zaclonuji. Jsou-li
zakladni tfidy marxistického syntetického
modelu tiridni struktury Kkapitalismu de-
finovany ekonomicky, jak ukazano vyse,
piredevéim podle kritéria vztahu k vyrob-
nim prostredkim a bezprosifednéji k nad-
‘hodnoté, vazi se urditd marxovska eko-
nomickd urc¢eni burZoazie a proletariatu
zamérné na takové abstrahujici modelové
predpoklady, jez reflektuji tyto tridy jen
v jejich zjednodu$ené, redukované podobé.
Nevzit tuto skuteénost patfiéné v uvahu
by znamenalo ignorovat nevyhnutelnou
stupniovitost a zprostiedkovanost celého
naSeho poznavaciho procesu, zameériovat
modelova urc¢eni jako nastroje pronikani
do podstatnych vrstev reality s realitou
samou a zabiedat pii rekonstrukci mar-
xistické koncepce zakladnich tiid kapita-
lismu nevyhnutelné do scholastického na-
lézani raznych zdanlivych rozporu a kon-
tradikci v samotnych dilech klasiktt mar-
xismu-leninismu. ptipadné tendené¢niho vy-
birani téch & onéch definic a charakteris-
tik jako jediné smérodatnych a zavaznych.

Na konstrukci modelu s tak ¢i onak re-
dukovanymi vyméry burZoazie a proleta-
riatu je zaloZeno stéZejni dilo marxismu
Kapitdl. Pro nas. kdoz sledujeme relevantni
ekonomické a sociologické uréeni zaklad-
nich slozek kapitalistické tridni struktury,
ma prvorady vyznam okolnost, Ze pojmo-
vy aparat zejména 1. dilu Keapitdlu je za-
lozen — mimo jiné — na abstrahujicim
redukénim ptedpokladu, Ze vlastnikem
celé nadhodnoty se stava jediné priumys-
lovy kapitalista, ¢ili na pfedpokladu sy-
nonymity pojmu kapitalista a primyslovy
kapitalista. Marx na nékolika mistech
svého hlavniho dila explicitné upozortiuje
na to, Ze nebere zatim v uvahu. Zze se
nadhodnota §tépi na riizné formy odvozené
z nadhodnoty. ktera musi byt na pocatku
vzdy v rukou prumyslového kapitalisty.
PiredbéZzna, podminéna identifikace pri-
myslového kapitalisty s kapitalistou vibec
vysvitd naprf. z tohoto mista: ,,. .. predpo-
kladame, ze kapitalisticky vyrobce je vlast-
nikem celé nadhodnoty nebo, chcete-li,
predstavitelem vSech téch, kdo se s nim
podileji na koiisti. Zkoumédme tedy aku-
mulaci nejprve abstraktné, tj. pouze jako
moment bezprostiedniho vyrobniho pro-

7 Marx, K.: Kapitdl I1I. Praha, SNPL 19535, s. 364.
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cesu ... §tépeni nadhodnoty a zprostied-
kujici pohyb obéhu zatemtiuji jednodu-
chou zakladni formu procesu akumulace.
Proto analyza procesu akumulace v jeho
¢isté podobé vyzaduje, abychom prozatim
neprihlizeli ke viem jevim, které zakry-
vaji vnitini hru jeho mechanismu.“® Je
jasné, Ze pokud nam vystupuje kapitalista
v redukované podobé primyslového kapi-
talisty, muZe byt existencéné spjat pouze
s proletdfem v redukované podobé vyrobce
nadhodnoty. Pravé tak je také definovan
v 1. dile Kapitdlu. ,Proletdfem v ekono-
mickém smyslu je tieba rozumét jen na-
mezdniho délnika, ktery vyrabi a zhodno-
cuje kapital‘ a je vyhozen na dlazbu, jak-
mile se stane zbytefnym pro zhodnoceni
potiteby ,pana kapitala‘, jak tuto postavu
nazyva Pecqeur.“® V organické souvislosti
s tim, jak ve svych uvahach konkrelizuje
pojeti kapitalisty, konkretizuje Marx za-
roven i své pojeti délnika. Jeden z kroka
této konkretizace ¢inf Marx, kdyz rusi svij
pavodni modelovy piedpoklad, Ze produk-
tivni praci je jenom prace vyrabéjici zboZi,
a v 1. kapitole druhého dilu Kapitdlu bere
v potaz produktivni praci ve formé pro-
duktivnich sluzeb. K dtisledné konkreti-
zaci svého pojeti burZoazie a proletariatu
pak dospiva, kdyZ do horizontu jeho uvah
vstupuji piedtim abstrahované formy ka-
pitalového vztahu zaloZeného na nepro-
duktivni praci a uvazuje o délnicich i
v ekonomickych sférach, v kterych se nad-
hodnota nevyrabi, ale pouze realizuje.
Tim se dostdvame k zasadni otazce: jak
se ma soubor namezdné vykotistovanych
k délnické tridé. Identifikovat tyto feno-
mény je moZno jen v idedlnim modelu za-
lozeném na abstrahujicim piedpokladu, ze
spole¢ensko-tiidni diferenciace neni urco-
vdna niéim jinym, neZli vztahem k vyrob-
nim prostitedkim, a tedy skuteénosti na-
mezdné vykoristované prace jako takové.
Jde-li o to vysvétlit socidlné tiidni situaci
v redlné existujicich kapitalistickych spo-
le¢nostech, je ale bezpodmineéné nutné
tento abstrahujici modelovy pfredpoklad
zrudit a zjistit, na zaklad& jakych objek-
tivnich momenta ¢ urcéeni se v danych
spoletnostech ze souboru namezdné vyko-
fisfovanych vydéluje ta jeho &ast, kterou
klasikové marxismu-leninismu v kontextu

celého svého dila chidpou a oznacduji jako
délnickou tridu. Na tomto misté konsta-
tujme zatim jen to, Ze empirie kapitalis-
ticky nejvyspélejsich zemi v kterékoli fazi
jejich vyvoje skyta bezpocdet dokladl
o existenci podstatnych rozdild mezi na-
mezdné vykoristovanymi, jejichZz celkové
spoletensko-ekonomické postaveni je ob-
jektivné tridné vyhrafiuje, a namezdné
vykoristovanymi, které profiluji vice ¢i
méné rozvinuté objektivné ambivalentni
prvky.

Ignorovani sociidlné tridni heterogenity
namezdné pracujicich v podminkach sou-
dobého statné monopolistického kapitalis-
mu a na ném zaloZené tzv. 8iroké pojeti
délnické tiidy, rozsifujici jeji sociadlné eko-
nomické hranice do oblasti riznych sku-
pin inteligence, respektive tzv. zaméstnan-
¢d, a ,zdivodnujici“ jejich vedouci ulohu
viéi vlastni délnické tiidé, patii k §lagrim
soudobych revizionistli, jmenovité R. Ga-
raudyho a E. Fischera. Na nesluditelnost
jejich vyvodt s duchem i literou uéeni kla-
sikh marxismu-leninismu ptesvedéivé po-
ukdazal u nas Ivan Hrlza ve své stati Ak-
tudlnt otdzky historického poslini a ve-
douci ulohy délnické t¥idy (viz Délnicka
trida a soudasnost. Praha, Svoboda 1973).
Ve shodé s nazory P. N. Fedosejeva a dal-
§imi (viz Védecky komunismus a jeho fal-
zifikace novodobymi renegdty. Praha, Svo-
boda 1973) upozornil mimo jiné také na
pochybenost veskerych snah najit opod-
statnéni pro ,.8iroké pojeti“ délnické tridy
v terminu ,,souhrnny délnik“, ktery — jak
1ze dovodit z francouzskych vydani Kapi-
tdlu, zredigovaného osobné Marxem — byl
neadekvatné pouzit na misto terminu sou-
hrnny pracovnik.

Z toho, co bylo Feéeno, plyne, Ze defino-
vani antagonistickych péli — kapitalistic-
kych vykorisfovateld a jimi vykotisfova-
nych namezdné pracujicich — v ekonomic-
kém smyslu koneckoncll na zakladé jejich
vztahu k vyrobnim prostiedkim je kli¢em
k deSifrovani jen nejzakladnéjsich limita
a mozZnosti jejich epochalni spoledenské
role a aktivity. V tfidné konkretizovaném
marxistickém modelu v8ak hlavni spole-
¢ensko-ekonomicky rozpor krystalizuje
mezi tfidou kapitalisti a délnickou titidou
neboli proletaridtem.
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Cim se vsak délnicka ttida podstatnéji
odlisuje od ostatnich namezdné pracuji-
cich? Predpokladame-li kapitalistickou
spole¢nost jako dosud v plné rozvinuté,
ryzi podobé a v epochilni dimenzi, jsou
objektivni distinktivni znaky délnicke tyi-
dy vadé
piimym dusledkem rozdilnosti podminek,
v nichZ se reprodukuje kapitalisticky vy-
robni zpusob ve svych jednotlivych ¢élan-
cich, respektive fazich. A moZno zaroven
dodat, Ze 8kala téchto socidlné tiidnich
rozdilti v tabore vykoristovanych je v ka-
pitalistické spole¢ensko-ekonomické for-
maci o to §ir§i a bohatsi nez ve vsech for-
macich, které ji v déjinach predchdizely,
o¢ slozitéjsi je proti pfedchozim spoleten-
skd struktura formujici se na bazi moder-
ni pramyslové vyroby a pozdvihujici vy-
robni sily kapitalismu na historicky novou,
podstatné vys§i uroveri. Obdobné jako
v predchozich formacich vyviji se oviem
i neporovnatelné diverzifikovanéjsi social-
né tiidni struktura kapitalismu podle
obecnych zakont historického materialis-
mu.

Nejzakladnéjsi rozdily mezi jednotlivy-
mi skupinami velikého souboru namezdné
vykotistovanych tkvi — pravé tak jako
rozdily mezi timto souborem a burZoazii
— v oblasti ekonomické zikladny spolec-
nosti a podobné jako ony téz rozhodujicim
zpasobem podminiuji postaveni svych pri-
slu$nik v struktuie dalsich vyznamnych
zivotnich procestu spoleCnosti, a tedy i je-
jich objektivni dispozice k rozvijeni ne-
gujici antikapitalistické i pozitivni socia-
listické aktlivity. Vzhledem k organické
vazbé jednotlivych komponentu Zivotniho
a ekonomického postaveni zraéi se tyto
rozdily v uréitych typickych svazeich dil-
¢ich faktori tohoto postaveni. Vychozim
bodem ekonomické determinace, ktera se
pfitom uplatiuje, zistavd v ramci obdob-
ného vztahu k vyrobnim prosttedkim
i nadale misto, které ta ¢éi ona skupina
vykotistovanych zaujima v systému spole-
éenské vyroby, a tedy i délby préace; sa-
moziejimé uZ jen v ramecei prace jako jed-
noho z pola kapitalového vztahu.

Délba prace ve své vyrobné vztahové

ostatnim namezdné pracujicim’

podminénosti se uplatiiuje v naznaéeném
sméru v jednoté dvou svych aspekta:
a) jako projev rozdila v oblasti subjektiv-
nich ptedpokladii a néaleZitosti prace, to
jest v charakteru pracovni sily, podminu-
jieim charakter prace a jeji spoleCenskou
funkci; b) jako projev rozdila v oblasti
objektivnich predpokladi a naleZitlosti
prace, to jest v urovni vnéjsich, material-
nich sloZzek vyrobnich sil. Sledujeme-li
kongruenci relevantnich faktori ekono-
mického a Zivotniho postaveni podle
prvniho aspektu, odhalime v ramci veli-
kého souboru vykofistovanych namezd-
nich pracovnikl skupinu, jiz tvori ti, kdoz
jsou nuceni vykonavat relativné jednodu-
chou, mechanickou vykonnou praci. kter:i
jako nanejvy$ abstraktni ¢innost podmi-
fuje jejich mnohostranné a nanejvys vy-
stupfiované odcizeni. Akcentujeme-li za-
roven i druhy aspekt, vyélenime z uvede-
né Siroké tridni skupiny ty, ktefi jsou
pracovné angazovani v onéch c¢lancich
prumyslového komplexu kapitalistické
spoleénosti, jejichZz organizaéni formy sky-
taji optimdlni podminky pro rozvijeni ko-
lektivni antikapitalistické a socialistické
aktivity.

Polozime-li otdzku konkrétni historické
podoby uvedenych skupin, shledame, Ze
v historickych fazich, jez ve svych analy-
zach reflektovali klasikové marxismu-le-
ninismu, v prvnim piipadé §lo o Sirokou
skupinu manudlné pracujicich produktiv-
nich i neproduktivnich délnikd, v druhém
pak o jeji rozhodujici jadro, to jest o tfid-
ni skupinu strojovych délnikd, respektive
jen vlastnich tovdrnich délnikd. Citacemi
z dél klasikti marxismu-leninismu lze cel-
kem snadno dolozit, Ze délnickou tiidou
v jeji klasicky rozvinuté podobé rozuméli
ve své dobé pravé celek téchto tovarnich
délnika. Jen pro ilustraci uvedme namaét-
kou, Ze Engels psal v letech 1851 —1852
.0 proletaridtu ¢ili o tridé primyslovych
déinikt“,1® Lenin o tom, Ze ,kapitalismus
doved! hlavni primyslova odvétvi do sta-
dia strojniho velkoprumyslu, tim, Ze takto
zespoledendtil vyrobu, vytvolil materialni
podminky nového radu a zdroven novou
socidlni sflu: tridu tovarnich délnika,
méstského proletariatu“!! atd. Toto pojeti

1 Engels, B.: Revoluce a kontrarevoluce v Né-
mecku. In: Marx, K. — Engels, B.: Spisy, sv. 8.
Praha, SNPL 1860, s. 27—133.

# Lenin. V. 1.: Spisy, sv. 1. Praha, Svoboda 1951,
s, 201--202.
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délnické tridy v historicky klasicky rozvi-
nuté podobé nejen nebrani, ale piimo vy-
zaduje. abychom ve vyvijejici se konkrét-
ni socidlni realité pocitali s délnickou tri-
dou jako komplexem viech jejich soucéasné
koexistujicich vyvojovych forem. S ohle-
dem na to pak muiZeme délnickou tiidu
definovat jako onu velikou socidlni sku-
pinu souboru vykofisfovanych namezd-
nich pracovniki, jejiz obecnou podstatou
je vyse uvedeny znak nuceného vykona-
vani relativné jednoduché, mechanické vy-
konné priace, podminujici vystupniované
odcizeni prisluinikii této skupiny. a jejiz
kenkrétni podobou v dosavadnich historie-
kveh fazich jsou manudlné pracujici délnici.
V mire. v niz je tato socidlni skupina za-
roveii viazana na organiza¢ni formy prua-
myslového komplexu. jeZz nejlépe ubjek-
tivné disponuji k sledovani celotiidnich
zajmG (jejiz konkrétni podobou v dosa-
vadnich historickych fazich jsou strojovi.
respektive pouze tovarni délnici), vyviji
se do své rozvinuté, klasické formy; v kaz-
dém pripadé predstavuje rozhodujici jadro
celkové délnické tridy. ,,Pravé tovarna,”
pravi V. I. Lenin, ,jeZ se zda nékomu
pouze strasidlem, je onou vy3§i formou
kapitalistické kooperace, kteria sjednotila
a zorganizovala proletaridt, naudila jej
organizovanosti, postavila jej v éelo viech
ostatnich vrstev pracujiciho a vykotisto-
vaného obyvatelstva®.1?

V jednotlivych spoleénostech vystupuje
délnicka tiida prirozené jen ve zcela kon-
krétnich. jedineénych podobich. Mame-li
vSak stanovit, co tato tfida jako takova
skutetné je, jakd zdkladni role ji pripada
ve spoletenském vyvoji, musime pronik-
nout jevovymi vrstvami jejich specifik
v téch ¢i onéch ¢asoprostorovych para-
metrech k jeji epochalni podstaté. Tomuto
postupu také odpovidajl definice délnické
tiidy dvoitho typu, jak byly vySe podany:
definice obecné podstaty délnické tridy,
relevantni pro epochalni dimenzi. a defi-
nice forem, v kterych se tato podstata vy-
jevuje v jednotlivych historickych fazich.
Bohuzel ne vidy se bere potieba takové-
hoto dvojiho pristupu na védomi a ty neb
ony historické jevové formy délnické tii-
dy se zaménuji za délnickou tfidu samu,
anebo se nékterd z nich vydava za jedinou

moznou, respektive adekvatni formu. Sku-
tecnost, Ze prisludnici délnické tiidy v uréi-
té historické fazi vykonavaji vidy urditou
charakteristickou konkrétni praci, nezna-
mend, Ze touio konkrétni praci lze tuto
tFidu postihnout v jeji nejhlubsi podstaté.
Pravé tak jako nikoli konkréini prace,
nybr? abstraktni priace urcéuje hodnotu
zbozi, uréuji ekonomické souvislosti nikoli
konkrétni, nybrz abstraktni price podsta-
tu délnické {tiidy. Definice postihujici
podstatu délnické tfidy na zdkladé ab-
straktni prace maji platnost epochalni, de-
finice postihujici jeji konkrétni historické
projevy maji platnost jen v diléich etapach
epochy. Pro uréeni délnické tiidy jako
takové je uplné lhostejné. co kapitalisté
s délnickou praci délaji. Ti ji z druhé stra-
ny mohou pouzit ,jen podle jeji urde-
nosti“, jak se vyjadifuje Marx;!? a ta
ovSem neni libovolnd a nahodna. zavisi
na podminkach dané vyvojové faze dané
spolecnosti. Délnik se stava délnikem ni-
koli tim, Ze vykonava takovou a ne ona-
kou konkrétni praci, nybrz vyluéné tim.
7e prodal disponovani svou praci kapita-
listovi, to jest tim, Ze dostava za svou
uzitnou hodnotu Zivotni prostredky zpro-
stifedkované ve formé& mzdy. Pro urdeni
délnické tridy v konkrétnich historickych
podminkach je vhodné ptipomenout si
Marxovy teze o tom. Ze Zadnou z historic-
ky existujicich forem moderni primyslové
vyroby nelze pokladat nikdy za definitiv-
ni, Ze neustale dochézi k pfevratim v jeji
technické zakladné, coZ neustile revolu-
cionizuje délbu prace uvnitt spnle®nosti
a ustaviéné vrha masy kapitalu a masy
délniku z jednoho vyrobniho odvétvi do
druhého; plyne z nich totiZz zprostifedko-
vang, Ze — i pii rigidité urc¢itych podstat-
nych momentt staré délby prace — je
vnitfni struktura délnické tifidy v neusta-
1é proméné, a tedy také, Ze konkrétni his-
torické urceni délnické tridy nemuzZe ne-
byt veli¢inou proménnou.

Pouze z téchto teoreticko-metodologic-
kych pozic zda se nam moZné nalézt
spravnou odpovéd na otazku, kterd je uz
deldi dobu v popredi pozornosti v disku-
sich o charakteru délnické tridy v soudobé
epose, totiZz na otazku wvyznamu pracov-

2 Lenin, V. L: Spisy. sv. 7. Praha, SNPL 1953,
s. 391.
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nich charakteristik pro
tiidni.

Vazby mezi misty, ktera zaujimaji jed-
notlivei a jejich soubory ve spoletenské

charakteristiky

délbé prace a jez — divame-li se na né
spektrem vyrobnich sil — tvofi profesio-

nalni strukturu, existuji samoziejmé real-
né jen v konkrétni spoletenské formé;
a jde-li o spoleCnost tfidni, pak tedy za-
sadné jako moment t#idni struktury.
Vezmeme-li profesionalni strukturu v jeji
svébytnosti jen jako vyraz uréité drovné
kooperativniho charakteru prace samé,
shledame, Ze jde o onu dimenzi spolefen-
ské organizace, kterd piresahuje horizont
epochy tiidnich formaci do minulosti i do
budoucnosti. Tim je dano, pro¢ z profesio-
nalni prislusnosti samé nelze nikdy dovo-
zovat bezprostiedné zavéry o piislu$nosti
tfidni a — vztaZeno k délnické tfidé —
pro¢ profesiondlni charakteristiky nevstu-
puji do jejiho podstatného epochalniho
uréeni. Z druhé strany exponujeme-li
profesiondlni strukturu v roviné vyrob-
nich vztahi, vyvstanou nim ony rysy pro-
fesiondlni struktury, které jsou pro ni
ptiznaéné pravé jako pro derivat struktu-
ry tfidni. V kapitalismu stavaji se tyto
rysy logicky nalezitosti konkrétnéjsich
urdeni jak burZoazie, tak i proletariatu.
Kapital ptrivadi pod své komando ne-
vyhnutelné nejen fyzickou, ale také du-
$evni praci, nebot se jako non-prace stavi
proti ve$keré namezdni prici. Proto jsou
dusevni pracovnici neodmyslitelnou sou-
¢asti veliké skupiny namezdné vykotisfo-
vanych pracovnikd. Jsou soudasti také
délnické tiidy podle vymezeni, které jsme
podali vy$e? K odpovédi na tuto otdzku
nutno upfesnit pojem manualniho a du-
Sevniho pracovnika, respektive inteligence,
a alternativ jejich tiidniho fungovani.
Rozdily mezi manudlnimi a duSevnimi
pracovniky jako piislusniky dvou odlis-
nych socioprofesiondlnich kategorii jsou
dany rozdily v instrumentdlni a pfedmét-
né sféfe prdce, totiz tim, zda tézisko cel-
kového pracovniho anga?ma je v opera-
cich s hmotnymi piedméty (tak je tomu
u prvych), anebo s ideadlnimi predméty,
se symboly (tak je tomu u druhych). Kon-
krétnéjsf charakteristika manualnich a
dusevnich pracovnikli zavisi pak zejména
na takovych pfidruZzenych momentech,
jako jsou: specifické proporce mezi prvky

fyzické a duSevni prace, uroveri sloZitosti
a tvorivosti prace a konetné funkce
ve spolefenské organizaci prace. Typické
konfigurace vztahu téchto momenta s tou
¢i onou zakladni predmétnou sférou pra-
ce tieba v3ak chapat ne jako podstatnou

. nalezitost tohoto vztahu jako takového,

nybrz jako veli¢iny historicky proménne.
Tak napt. jestlize diive bylo moZno podle
prevahy prvk( duSevni prace nad prvky
prace fyzické bezpecné odlisit duSevniho
pracovnika od manudlniho, dnes uZz to
moZné neni. Jak znidmo, mnozi se pocty
manualnich pracovnika, u nichz vydej du-
$evni energie neni mensi, ale spife vétsi
neZz u nékterych duSevnich pracovniku.
Nejinak je tomu co do sloZitosti prace.
Markantnim dokladem je zmnozeni nékte-
rych skupin dusevnich pracovnika s vyslo-
vené jednoduchou, rutinni praci. To svéd-
¢i soucasné i o tom, Ze exponované orga-
nizatorské a fidici funkce, jeZ se jinak
poji zdsadné s duSevni praci, nemohou
byt poklidany =za inherentni néaleZitost
duSevnich profesi vibec. VSechna tato
fakta ukazuji na to, Ze se pozoruhodné
roz§ifuje hraniéni zéna mezi socioprofe-
sionalnimi kategoriemi manualnich a du-
Sevnich pracovnikti. Presto viak v pod-
minkach Kkapitalismu zustava § nadale
rozdil mezi témi, kdoz se zabyvaji rela-
tivné jednoduchou af fyzickou ¢& du-
Sevn{ praci, a témi, kdoz jsou specializo-
vani jako odbornici na relativné sloZitou
du$evni praci a o nichz lze hovotit nej-
spiSe jako o inteligenci v pravém slova
smyslu.

V modelovych tvahdach o podstaté dél-
nické tridy vychazime — vedle uZ zming&-
nych rozhodujicich spole¢ensko-ekonomic-
kych determinant — 2z povahy prace,
avs8ak nikoli jako z [aktoru, ktery lze po-
kladat za signifikantni sdm o sobé&, nybrz
jako faktoru, na némz zavisi cely svazek
dalsich a ktery teprve timto zprostiedko-
vanim vytvalii podminky pro adekvatni
tridni koherenci a spoletenské fungovani.
Vzhledem k tomu, Ze sloZitost prace zavisi
na stupni kvalifikace a Ze se tedy v da-
ném ¢asoprostoru povaZuji za relativné
nejjednodussi ty institucionalizované pra-
covni ¢&innosti, které predpokladaji rela-
prvni podminkou toho, aby se uré¢ité sku-
piny dusevnich pracovnikiti mohly stat
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slozkami delnicke tridy ve vlastnim smy-
slu, by bylo, aby jejich kvalifikace a kva-
lifikace manualnich pracovnikt byla téhoz
radu, ¢ili aby se rozdily proporci mezi
fyzickymi a duSevnimi operacemi mezi
nimi zménily z podstatnych v ¢éisté for-
malni. Jenom za této podminky by se to-
tiz také urcité druhy dusevni prace mohly
stat zakladem kongruence vsech nejvy-
znamnéjsich faktort ekonomického a Zi-
votniho postaveni, podminujici citéni, mys-
leni, postoje a jednani zasadné analogicky,
jako je tomu u prace manualni.

O tom, zda uvedena modelova moZnost
se v soulasné etapé svétového vyvoje pro-
ménuje anebo neproméfuje v empirickou
skute¢nost, nutno pojednat ve 2zvlastni
stati. V této stati, v které chceme objasnit
jen nékteré nejobecnéj$i modelové a teo-
retické souvislosti, postaci, kdyz pripome-
neme z objektivnich tendenci ovliviiujicich
dusevni pracovniky tu epochdlné nejdua-
lezitéjsi. Mame na zreteli skutec¢nost, Ze
profesionalizovand du$evni prace — aé
sama o sobé tiidné specifikujici vyznam
nemda — jako zakladni moment specifické
kongruence faktora ekonomického a Zi-
votniho postaveni namezdné pracujicich
v podminkéach kapitalismu se poji v mire,
v niZ je vyuzivana v intencich fungovani
kapitalistického spoletenského systému,
s vice méné silnou prokapitalistickou ten-
denci. Pres zna¢né zmény, které probéhly
mezi duSevnimi pracovniky v dosavadnim
vyvoji kapitalismu a vrcholi v soudasnosti
ve zna¢ném sbliZeni ekonomického a cel-
kového postaveni pocetnych jejich éasti
s vlastni dé&lnickou tridou, nelze nicméné
ptehlédnout, Ze u masy duSevnich pra-
covnik( trvaji i nadale jisté, nikoli nevy-
znamné rozdily v citéni, myS$leni, a tim
i v socialnich postojich a v chovani oproti
vlastni délnické tridé. A to presto, Ze pra-
ce pilislusnik® zminénych skupin je na-
mnoze jednodus$i nez prace primérné
kvalifikovanych délnikd, nemluvé o vy-
razném sniZeni jejich spoleenské ,hod-
noty“ a prestize.

Nékdy se za sféru, v Které zprostfedko-
vané kotvi délnicka trida, poklada ne
sféra urc¢ité arovné sloZitosti prace, ny-
brz sféra tzv. produktivni prace.

Podle K. Marxe ,,0znac¢eni produktivni
prdace je takova charakteristika prace, kte-
ra prfimo nema absolutné nic spoleéného
s uréitym obsahem prace, s jeji zvlastni
uzZite¢nosti nebo se zvliastni uZitnou hod-
notou, v niz se zra¢i. TyZ druh prace mize
byt produktivni i meproduktivni“!" To
tedy znamena, Ze zakladni rozdil mezi
produktivni a neproduktivni praci nelze
hledat ani v rozdilech mezi praci jedno-
duchou a slozitou, ani v rozdilech mezi
praci fyzickou a du$evni. Nec obsah price
anebo jeji vysledky, nybrZ uréita spole-
denskda forma, uréity spolecensky vyrobni
vztah skytaji v tomto chledu smérodatné
rozliSujici kritérion. Navazuje na védecky
objev A. Smitha, spatfuje Marx rozdil
mezi produktivni a neproduktivni praci
v kapitalistickém systému v tom, ze
,V jednom piipadé se prace smeénuje za
kapitdl, v druhém za dichod®“.!s V {échto
intencich pak podiava presnou definici:
»Co je tedy produktivni prace?“ taze se
a odpovida: ,Je to prace, ktera vytvaii
nadhodnotu, novou hodnotu nad ekviva-
lent, ktery dostava jako mzdu.“!% Pritom
produktivni prace mu vystupuje ve formé
zboZi, kdeZto neproduktivni ve formé
osobnich sluzeb.l” Produktivnimi pracov-
niky jsou tedy ti, kteii piedstavuji tzv.
pravé ndaklady vyroby, neproduktivnimi
naopak ti, kteri predstavuji tzv. nepravé
nidklady vyroby. Tim je feceno, Ze préace
neproduktivnich pracovnikt maze byt za-
placena jediné z nadhodnoty, kterou vy-
robili produktivni pracovnici, anebo z je-
jich mezd.

Hlavni smysl rozlifeni produktivni a ne-
produktivni price je, jak patrno, v tom,
postihnout onu specifickou formu prace,
jeZ je zdkladem kapitdlu a zaroven i ele-
mentidrni podminkou existence vSech
ostatnich druhit préace. Produktivni prace
vSak nemuZe byt klicem k deSifrovdni dél-

% Marx, K.: Teorie o nadhodnoté I. Praha, SNPL
1958. s. 409.

15 Tamtéz, s. 159.

% Tamtéz, s. 202.

17 Uréité prace domacich sluzebniku si tedy miu-
Zeme stejn& dobie predstavit ve zbo2{ (potencidlng).
a divame-li se na né z vécné stranky, dokonce v tychz
uzitnych hodnotiach. Nejsou vsak produktivni praci,
protoZe ve skuteénosti nevyrabéjf zbozi, nybrZ bez-
prostfedné uZitné hodnoty. Pokud v3ak jde o prace,
které jsou produktivni pro jejich kupce neb zamést-
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navatele. jako napriklad hercova prace pro divadel-
niho podnikatele, ukizalo by se. Ze tyto prace isou
neproduktivni, protoZe jejich kupec je nemuZe pro-
ddavat publiku ve formé& zbozf, ale jen ve formé
¢innosti.

Nechame-li toto stranou, pak produktivn{ prac{
je takova prace. ktera vyrabi zboZ#f, a neproduktivn{
takova, ktera vyrabi ostatn{ osobn{ sluZby. Prvnf
se zra¢f v n¢jaké prodejné véci, druhd prace se mus{
spotfebovat v dobé, po kterou se vykonava.* (Tam-
téZ, s. 1711—172.)



nické tiidy jako relativné vysoce homo-
genizované slozky velikého souboru na-
mezdné vykoristovanych, nebof je spoleé-
nym jmenovatelem skupin nanejvy$ he-
terogennich co do svého ekonomického

postaveni a objektivnich dispozic k Zivot-

nim postojum.

Vrafme se ale je$té k problému moz-
nych variant titidniho fungovani uréitych
pfisludnikd deélnické tiidy a inteligence
v kapitalistické spole¢enské formaci.

Pii konfrontaci objektivni protikapita-
listické tendence délnické tridy ve vlast-
nim smyslu a prokapilalistické tendence
socioprofesionalni skupiny inteligence, za-
jisfujici fungovani kapitalistického systé-
mu, jez plynou ze zminéné kli¢ové role
charakteru prace. s tendencemi plynouci-
mi z dalSich faktort diferencujicich spo-
le¢nost, na jejimz zakladé si teprve muize-
me utvofit pledstavu o jejich skuteéném
socialné ekonomickém a politickém pro-
filu v té které vyvojové etapé kapitalis-
tické spolecensk¢é formace, nebudeme se
samoziejmé nikdy setkivat jen s klasicky
rozvinutym, ale v tom ¢ onom rozsahu
rovndZz pirechodnym a ambivalentim t¥id-
nim fungovdnim. To se iyka predevSim
téch, jejichZ prislusnost k té ¢ oné spole-
¢enské tiidé je z hlediska spoleéenského
byti jednoznaéna. Je to tim, Ze soubory
piislugnikt tridy ,.,0 sobé“ a ttidy ,.pro
sebe® se, jak znamo, ve skutec¢nosti nikdy
nekryji, Ze soubor téch druhych je vzdycky
mensdi ne%li téch prvnich, coZ znamena, zZe
prislusnik tiidy se svou aktivitou ne vidy
zasazuje rovnéz za zajmy své tridy. Pri-
slugnik tiidy maZe se v praxi identifiko-
vat dokonce s politikou pfimo protichid-
nou zajmum jeho vlastni tridy. I kdyz
proto nepiestdva byt i nadale jejim pii-
sludnikem, je jeho spoledenské postaveni
vnitfné rozeklané, a to tim vic, ¢im pre-
vracenéj$i je forma — totiZz jeho spolecéen-
ské védomi — a politickd aktivita vzhle-
dem k podstatnému obsahu — totiZz jeho
spoleCenské byti. Zapoji-li se napf. pii-
sludnik burZoazie do politického boje na
strané proletariatu, méni sviij dosavadni
spole¢ensky charakier obdobné, jako jej
méni délnik, ktery opusti svou tfidni fron-
tu a bojuje za zajmy burZoazie. Tiidné
ambivalentni rysy ptislusnik&t spolefen-

skych skupin neplynou oviem vidy jen
z uvedené diskrepance mezi jejich spole-
¢enskym bytim a védomim; mohou vyvé-
rat i z vnit'nich rozport samotného jejich
spole¢enského byti, jak je tomu napf.
u feudala proméiiujicich se v procesu bur-
Zzoazni socialni revoluce postupné v kapi-
talisty, anebo u malovyrobci v podmin-
kach kapitalismu. Vnitiné rozeklané ob-
jektivni postaveni piislu$nikG takovychto
vedlejsich. respektive piechodnych tiid
oziejmuje vystizné tato Marxova charak-
teristika malovyrobci v kapitalistickém
vyrobnim zpusobu: ,Nezavisly rolnik
nebo femeslnik je rozpolcen ve dvé osoby.
Jako majitel vyrobnich prostiedka je ka-
pitalistou, jako délnik je svym vlastnim
namezdnim délnikem ... V uvedeném pri-
padé je vyrobce-pracovnik majitelem,
vlastnikem svych vyrobnich prostiredka.
Nejsou tedy kapitdlem, pravé tak jako
on neni vaéi nim namezdnim délnikem.
Nicméné se na né pohlizi jako na kapital
a pracovnik je sam v sobé rozpolcen, tak-
Ze on jako kapitalista zaméstnavd sama
sebe jako namezdniho délnika.“18

Pezome

Toymka H.: R Teopernyeckomy nousmanmo pao-
gero kaacca

ANeNCHTAPHOIT  TPeAIIOCLUIKOT  PeROHCTPY KT
TONSITIHIIOTO  COIeIRANNA  TePMAHOR  padouri
n pabounit Kaace B ofmeM KOUTEKCTE 1POI3He-
jlenuil RIAQCCNKOB MapKCH3MA-TCHIUM3MA SIBJSI-
CTCS LOJULI YUeT YCHOBRH — HE TOINBKO KON-
EPEeTHRIX OGIECTRCHNO-NCTOPHYCCKRX, N0 1T ad-
CTPaRTIHYX, 0Opa3NOBHX, A3 KOTOPHX COOT-
ReTCTBYIOIHE TIOFSITHH ACXOJAAT W HPH KOTORBIX
ORM CHMIICTRCHHO JIEIICTBATENHLHEL.

Canmine ofimirv ofpasom pabounit onpejedyen
Kak npocmoli Hocumeas mpydosoze npolecca
6006uje B OTBJICYCHIH OT JIOOWX clenudiraeccknx
O0NIEGTBCHHO-TPON3BOJICTBEMENX A JI00BIX APY-
TIX CCTOCTBCHNHIX U OOHICCTBOHHEIX OIpefielcH-
wocteii. ITonaTie pabounii Ha 9Toi BEICOKOIT cTe-
[eni OTRJICYCHNS OTPAMKAET HE TOJBLKO IIPOCTO
ofmee ofosuavenue wienos ompejiejientoii 00-
LICCTBCHNOL TPYIIHPOBKK OT HaYaJda CYNEeCTRO-
BANIIS YCIOBEYCCKOTO POJIa 110 Cero/iHs, a o003na-
YeEIIC, KOTOpoe B OOMICCTBEHHRIX OTHOIIEMHAX
uMEeT CYWCCTREHHOe 3mayeHHe u gurypupyer
B KaueCTRC TIePBONAYAALHOTO CYMECTREHHOrO
onpejieNienlist B KOMIJIEKCE CYMECTBEeHHBIX OIIpe-
jenennii paGouero B Houeitttielt noropnn. Koneu-
10, OYEeBITANO, YTO CCJIW NOHATHE paboaHil JJOJIKHEO
HATB BO3MOKHOCTH OPHEHTAIMH B IIPOIECCax,
KOTOpble BO BCeX HCTOPWYECKMX 3MOXaX SABIA-
0TCA QYHAAMEHTAILHEMHE, TO OHO KaK KOMIO~

# Marx, K.: Teorte o nadhodnoté I. Praha, SNPL 1958, s. 416—417.
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HEHT MaKPOCTPYKTYPHLIX OOUCCTBEeHHO-TIPON3-
BOJICTBEHHLIX OTHOLICHHE NOJKHO OLITL lajbime
ICTOpPHUECKH  CHeuduuupoBano. ITo  flenaeT
Mapre, Korga on BBOAMT NoHATHEe pabounii,
OTINMNTENLEBIM IPH3RAKOM KOTOPOIO YyiKe He
SIBIGICTCSL TPY/L BOODUIE, 110 IKCIUIYaTHPYCMbIL
Tpya. B oorom ofpasiosom nopxope pabounit
BLICTYTAET, ClejloBaTelbHo, Kak (emoven yie
Oosee uojpobuo onpeAeleHHHl, 0JIHAKO TOJBKO
IKCNAYAMAMOPCEUMU OIMHOWEN UM  goOOU(E, HE
emie 110 OTHONICHIIO K olpejieiennoil ofulecTsen-
HO-3KOIOMHICCKOI dopaaigm,

Ycaosienm BO3NNKHOBEHHA H CYIICCTBOBAHHSI
MpoJeTapisi HAM JKe Haemuoro palodero Kak
HCTOPIYCCKH CHeIHPIYECKOro CyObeKTa HpoH3-
BOJCTBA 11 KJMaccoBof OopnOWl siBJsieTcst Kaip-
TadcTiiec kil cnocof npomspomctsa. K cnoeit
CHHTCTHMCCKROH  MOJIENH  KJACCOBOH CTPYKTYPHI
KalNTaJHCTHYCCKOrO obulecTBa MapKc joxomut
UPH  HOMOIIH  HCITOJNL3OBAHHs MOJAEJNell, BbIpa-
ARQIOIIIX  OTHOIEHMSI, KOTOpPhE XOTS H YXOUAT
CBOHMIL KOPHAMH B JICHCTBUTCALHOCTL, BCE K ee
OJHOBPEMEHAO MOXUGHIBIPYIOT, HMMCHHO TaKIM
oGpasoy, uro0bl Bsejentiem cilcijuduyecsnx ad-
CTPArNPYOIMHUX NPCANOCHUIOK BRPA3NTh CYLIECT-
BeHHbBle BUYTpPCHHME CBA3H 1} 3aKOHOMEpHBIE
TEHJCHIIHI  HCCACAYEMBIX IIPOLECCOB, KOTOpble
B o0IleM MUOTHE JpYTHe CBA3H 11 COOTHOIHEHItS
3aCNOHAI0T. Ha KOHCTPYKUIT Mojledel ¢ Tak »iy
MHave peAYNUPOBANHEIMHE ollpedesieHHamu Oyp-
JKYA’Ml 1 UPOJCTAPHATA M OCHOBBIBAETCS TJaB-
Hoe 1poussejenne mapkeuama Kannraia. [Heppoo-
uepe;inoe 3HaMeHHe HMCCT 00CTOSTeNBCTBO, YTO
HOISITHIIREL anmapat ocofenno nepsoro ToMma
Kanutana oCHOBBIBAGTCSH, KpoMme IIpouero, Ha
ell’)(:T[)ul"Il[)_V!()ll(‘cﬁ peuyuu_uounoij IPCATIOCBITKE,
4To  CoOCTBeHHHKOM Bcelf mpndasounoil cTon-
MOCTIL CTANOBHTCS TOJBKO HPOMBIILICHHBIH Ka-
HHTAJICT, T. €. Ha I1pejlochliKe CIHOHIIMIH
MONATIST KallITAJINCT W TPOMBITIICHHBIH  Kami-
Tannct, OueBHIHO, YTO LMOCKOILKY KaluTalicT
V HAC 3/1eCh BBICTYHACT B PeJYLHPOBAHIIOM BHIE
HPOMBINLICHHOTO  KalMTAINCTA, MOCTOJNBLKY OH
MOZKET OLITH CBA3AH TOJBLKO C pabouun B pey-
HIPOBAHHOM BHIE LPOH3BOUITENst UpndaBodioil
CTONMOCTH. K IIOCHeIOBATEJILHOR  KoHKpeTH3a-
LUt CBOEFO MOHHMAHKIA Oy PrKyasuil in 11poJieTapm-
ata JoxoauT Mapre, KOI[a B POPIHBOHT er'o pac-
CY/RUEHIIT BXOIAT L0 DTOTO YiKe adCTparipoBat-
HBie  Qopubl  OTHOIEHMS KalliTala, KoTopoe
OCHOBBIBAETCHA Ha HEIPOAYKTHBHOM TPYIeE, M PAC-
cysiglaeT 0 pabouMX TakKe B 3KOHOMHYECKIIX
cepaX, B KOTOPEIX IHPUOABOYHAS CTONMOCTD HE
MTPOM3BOJIUTCS, HO TOJBKO peaisyercs. llo
3TOMY HIYTH MLI MOAXOAHM K HPHHIIIITHAILHOMY
BOIPUCY: KaR OTHOCHTCA COBOKYHHOCThH HaeMHO
IKCINTYAaTHPYEMEIX K pafodemy iiaccy. Hauemrn-
$uuntponarh 3TH (GEHOMCHBL BOBMOKHO TOJBKO
6 udeatvnoll smodesu. OCHOBAHHOH 1a adeTparu-
pyouleil 1pegochIKe, YT 0BIICCT e HHO-KI1ACCO-
Basi auddepeHmManiaA He ONpeIeJsieTCsT  Ide
BHbBIM KaKk OTHOWIGHHCM K CPejcTBaM HPOI3-
BOACTBA I1I. TaKHM 00pasoM, ACHCTBHTENILIOCTHIO
HAEMHO DKCHAYATHPYEMOTO TPyHa Kak TaKOBOIO.
Ecan pgeso mger 00 00bacHenny COLlIadbLH0O-KIac-
COBOTO HOJIOFAKCHUS B UEACTBHTEIBHO CYHIECTBY-
OONIX KaUATaJHCTHYECKHX oO0IecTsax, TO, O~
Hako, GeaycaoBHO mHeoOxommymo »Ty abcrparn-
pywuUlyi0 MOZedb YCTPAHMTL II YCTAHOBHTL, Iia
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ocHOBe KaKkHMX OOBCKTHMBHBIX MOMEHTOB MHJH
olpe/ieileHHit B IAHHBIX OOMECTBAX BBHIACNACTCH
A3 BOCOKYIHOCTH HACMHO IKCILIYaTIPVeMBIX Ta
YacTh €e, KOTOPYIO KJIACCHKH MapKCH3Ma-JCHU-
HHM3Ma B KOHTEKCTE BCErO CBOENO TPOH3BEJCHHA
MOHUMAIOT I 0003HAuYaI0T Kak padoumil wiacc.
PaGounit Kaacc MO;KHO oOnpegeanth Kak Ty
SONBITYI0  CONMANBHYI0 TPYNNY COBOKYIHOCTH
IKCMAYATHPYCMBIX HacMHHIX PaboTHHKOB, ofimiel
CYMECTBEHHOCTLIO  KOTOPOit siBJISIETC NPH3MAK
IPHHYKIAeMOT0 HCIOJHEHNST OTHOCATEIBLHO TIpo-
CTOI'0, MEXAHHIECKOTO NCIOJIHTCABHOTO TPYIA,
00yCIORIABAIONICTO JOBC/CHHOE [0 KpailHOCTH
OTUYHKjleHHe WIeHOB HTOIl I'PYANL, H KOHKPETHRIM
NPOSBIEHIIEM KOTOPOH B CYLIECTBYIOUMX [0 CHX
0P HCTOPHYECKUX (aszHcax SIBIAIOTCS PYUHBIM
TpymoM 3anumatonecst paboune. Io  mepe,
B KOTOPOIL 9Ta conyanbhas rpymnia ofHOBpeMeRHO
CBA3KBAEGTCA C OPranu3alilOHHEIMIT  QopmanMu
NPOMBIILICHHOTO KOMIIEKCa, JyuniM obdpasom
OOBEKTIIBHO PACIOJATAIOLLIMH K TIPECACOBAHMIO
00ImeKTaccOoBHIX WHTepecoB (KoukpetHoil ¢op-
MOil ee CYIECTBYIOUHX A0 CHX HOP HCTOPHIECKAX
$as3icoB ABAAIOTCA MAIWHHHBIC, WIN Ke JUIIb
dabpiruHble paboulte), oM pa3BIBAETCSI B CBOIO
Pa3sBepHYTYIO, KIACCIUECRYI0 dopmy; 06a3aTenn-
HO OH IIpe/iCTaBisiaeT co00I0 peluaotiee sAAPO
pabouero Kiacca B LEJIOM. -

ITponeccy APOHMKHOBCHIST K 3MOXaJBHOI CYTH
paboyero Kiacca COOTBETCTBYIOT f[Ba THHA ce
onpejenenuit: Jledminmist odmeil cyuHocT pa-
foyero wJjacca, CyHICCTBEHHOH JUISL 310XadbHOIO
pasvepa, m HepnEnuus Gopas, B KOTOPHX oTa
CYIHOCTh BHABISIETCH B OTAEJBARIX HCTOPH-
wecknx ¢asncax. ImoxadpHoil jeficTruTeNhHO-
¢Thio ofmagacT JePUHHING, BB paKalouasd CyL-
HOCTH pabotern Kixacca Ha OCHOBC OTBJIGUCHHOTO
TpyAa: AchUHHIII, BHpa)RaloUITe KOHKPETHRe
HCTOPUYECKIE TIPOABICHIIST HTOLO OTBIEYEHIIOTO
TPYAA. 00Jaal0T  ACIICTBUTOIBHOCTBIO TOJBKO
B OTHENLHLIX 3TatlaX Beeil 9HoXH.

Yro wacaetcsa pasanmunil Memray paboTHHKamu
GHUBIYECKOTO I YMCTBCHHOTO TPY/Ja KaK 4leHaMH
ABYX OTJWHMHBIX COIIONPoPecCHoNaanLHbX Kare-
ropuit, TO pasidAyNs JlaHbl B OCHOBHOI IIpej-
MeTHOi cdiepe Tpyaa, IIMEHITO TCM, TTAXOHTCS JIH
LCHTP TSAKECTH OBImero TPYAROBOIO Y4acTHA
B ollepalHax € MaTepHAJLHBIMH  IIpe\MeTaMH
(Tar 9TO Yy MepBOTO BHAAa TPY/Q) I C HACAh-
HBLIMH HpeMeTasMi, ¢ CHMBOJAMI (Tak ATO Y BT0-
poro viga Tpyaa). Bonee xomkpernas xapanre-
pucTka  padornikos GUIIUCCROrO M YMCTBeH-
HOTO TPYAd 3aBHCHT, B CBOW oYepefh, ocofienno
OT TAKIX [PIMBIKAIOILIX  MOMCHTOB, KaKIIMIL
€CTh: CHeIlldIyeckie IMPONOPIHI MERJLY DJICNEH-
TaMH (HU3IYECKOT0 I YMCTRCHIIOT0 TPYIAQ, YPOBEHD
CJIOKHOCTH 3T TBOPYECKOT'0 COAEPIKRaHIfsL TPy/IA B,
Hakouel, QYHLIus 3 064IeCTBEHION Oprau3aunn
Tpyaa. Tumpieckite wondurypaumt oTHOUICHHH
STHX MOMEHTOB ¢ TOIf I 1THOIl OCHOBHON Npes-
MeTHOI cdepoit Tpyaa HeoOXOMIMO, OLHAKO, 1O-
HHMATDL He KaK CYIMECTBEHHYIO IPHNHQJUICHKHOCTD
3TOI'0 OTHOUIGHHA KAK TAKOBOI'0, HO KAK BEJIH-
YHHDLI, IIePEeMEHHOH B HCTOPHYECKOM OTHONIEHHH,
B Hacrosimee BpeMsi 3aMedaTeNbHO PacnHipa-
eTCA MejKeBasl 30Ha MEKAY counonpodeccuo-
HAJIBHRIMH KaTeropusaMi paldOTHHKOB ¢Quaigec-
KOT0 If YMCTBEHHOIO Tpy/na. lice sxe B ycioBuax



KalRTaJau3Ma ¥ BIOpeb OCTACTCS PasnHLa MCKILY
TEMH, KOTOPBLIC 3aHTIMAIOTCA OTHCCHTENLHO HpO-
CTRIM — Oy/(b 3TO QH3HUCCKINM HIH YMCTBCIHBIM
TPYAOM, M TeMH, KTO CHeONaJH3APOBANBL Ia
00JIACTE  OTHOCHTONBHO CIOMKHOTO  YMCTBEHIOTN
TPYAA W 0 KOTOPHLIX MOKHO GoabIIe BCEro rono-
PUTL Kak 00 unmesrurenyuu B
cMeIcae ciosa. Hamo yuntemsats, uto 1podeccio-
HAJIMSWPOBAHNBIT YMCTBERIbIT TPYHR — XOTA OH
camM no cebe He obfmamacT CrenQIILIIDYOIMHM
B KJACCOBOM OTHOIIEHINI 3HAUCHNEM — Kak
OCHOBHON MOMCHT Crenududyeckoii KONTPYeHnIum
GAKTOPOB B3KOHOMIYCCKOTO H KHUBHCHHOTO I10J10-
MEHUH 1TaeMHO paboTawOX B YCJAOBHAX Kalli-
TAJM3MA CBsI3HIBAGTCH B Mepe, B KOTOPOIl OHa
HCNMOJIB3YCTCH B YCTPEMJICHIANX  YHRIIOHIPO-
BANIA KAOUTAJNNCTHYCCKOIT oOIMecTBCHHOl «IC-
Tembl, ¢ GoJiee NAH MeHee CHABIOIN MpoKkalnirari-
criueckoil teyyrerunr. Hecxorpsa wa snawnrenn-
HLIC H3MEHCHIs, OCYIICCTHIBINIECH cpein pador-
HITKOB YMCTBOHHOTO TPYAA B HMICHITON PABBIITIIL
KallITAJIsMa H 3aHCPUIAIONICCST B NaCTosAlee
BPCMH B 3HAYITENLHOM IIPHOIIGKORNH HKOUONMH-
HECKOTO 11 00BIEro OJO/KREHNIT MHOTOUNCICHITE X
yacreit #X ¢ coboTBeHNO  pafourmy  Riaccosr,
BCC-TARH HEAB3S NG 3aMeTHTh, YTO Y MacCh pa-
HOTHIKOB YMCTBOINOTO TPYAAQ 1 BUPERL Tpojpos-
JKAIOT CYLWECTBOBATL HEKOTOPBIE HHCKOJLRO Ue-
BUAYNITeABHBIE PABNHYIS B MYBCTBAX, MBINIICHIIL,
W TCM CAMBIM 1T B COIMANBHBIX TO3NIBIN 11 B 110-
BOACHMN 0 OTHOUICHHIO0 K padovevy nsaccy.
11 910 HOCMOTPSI Ha TO, YTO TPYA HIACHOB YHOMSA-
HYTLIX Tpynm Io GoJblieil HacTH Hpome 4YeMm
TPYJL Cpele KBanu@MUUPORAHHLIX padounx, He
FOBOPSH YiKe 0 CHIBKOHINT o0IEeCTReNNol «ien-
HOCTHD HX I IPCCTIGRA.

Summary

Houska J.: On the Theoretical Conception
of the Working Class

An elementary precondition for the recon-
struction of the conceptual content of the
terms “worker“ and “working class“ in the
total context of works written by the classics
of Marxism-Leninism is taking full account
of the conditions — not only of concrete
sociohistorical ones but also of abstract,
model ones — with which the respective
concepts are linked and under which they
solely hold.

Most generally, the worker is defined as
a simple bearer of the working process in
general, in abstraction from any specific
socio~productional or any other natural and
social realities. On this high level of abstrac-
tion, the concept of the worker involves not
only the common characteristic of the
members of a particular social grouping from
the beginnings of humankind till the present
day but also a characteristic that is of sub-
stantial significance in social relations and
figures as the original substantial determina-
tion within the complex of substantial de-
terminations of the worker in modern history.
It is, of course, evident that, if the concept
of the worker is to facilitate the orientation
in processes that are fundamental in whole
historical epochs, it must — as a component
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of macrostructural social and productional
relations — be further historically specified.
Marx does so by introducing the concept of
the worker whose characteristic is not only
work in general, but exploited work. In this
model approach, the worker already figures
as a phenomenon determined historically
with more precision — of course, only on the
basis of exploitative relations in general and
not yet with regard to a particular socio-
-economic formation.

The capitalist mode of production is a pre-
condition of the origin and existence of the
proletarian or hired workman as a historically
specific subject of production and of the class
struggle. Marx has elaborated his synthetic
model of the capitalist society’s class struggle
by making use of models expressing rela-
tions which, though anchored in reality,
simultaneously modify it by introducing
specific abstracting assumptions in order to
facilitate the understanding of substantial
inner connections and lawful tendencies of
the processes under exomination, otherwise
obscured by numerous further implications
and reclations. The fundamental work of
Marxism, “Capital*, is based on the construc-
tion of models involving delimitations of the
bourgeoisie and the proletariat. reduced in
one way or another. The circumstance that
the conceptual apparatus used especially in
the first part of “Capital® is based on —
besides other things — the abstracting re-
ductional assumption that it is only the
industrial capitalist who becomes the owner
of the entire surplus value, or on the
assumption of the synonymity of the con-
cepts “capitalist® and “industrial capitalist®,
is of first-rate importance.

It goes without saying that, as long as the
capitalist figures in the reduced form of the
industrial capitalist, he can be linked only
with the worker in the reduced form of the
producer of surplus value. Marx arrives at a
consequential concretization of his concep-
tions of the bourgeoisie and of the proletariat
when a priori abstracted forms of the capital
relation based on non-productive work enter
the horizon of his considerations, and when
he speculates about workers also in economic
spheres where the surplus wvalue is not
produced but only realized. Thus we arrive
at the basic question concerning the relation
of the set of exploited hired workers to the
working class. These phenomena can be
identified only in the ideal model based on
the abstracting assumption that the social-
-class differentiation is determined by noth-
ing but the relation to the means of produc-
tion, and hence by the reality of exploited
hired work as such. If, however, the social-
-class situation in really existing capitalist
societies is to be explained, it is absolutely
necessary to abolish the abstracting model
assumption and to discover the objective
moments or determinations on the basis of
which that part of the exploited set of hired
workers is sorted out which is conceived and
designated as the working class by the clas-
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sics of Marxism-Leninism within the con-
text of their entire work. The working class
may be defined as a large social group
constituting a part of the set of exploited
hired workers whose general substance is
the characteristic of the forcible performance
of relatively simple, mechanical, executive
work conditioning the enhanced alienation
of the members of this group whose concrete
form, in the historical phases elapsed until
now, are manual workers. This social group
is evolving into its developed classical form
to the extent to which it is simultaneously
linked with the organizational forms of the
industrial complex which objectively best
dispose for pursuing all-class interests (its
concrete form in the hitherto elapsed histor-
ical phases are machinists, or only factory
workers); in any case, it represents the de-
cisive core of the working class as a whole.
Two types of definitions of the working
class correspond to the process of penetration
to its epochal substance: the definition of
the general substance of the working class
relevant for the epochal dimension, and the
definition of forms in which this substance
reveals itself in individual historical phases.
The definition apprehending the substance of
the working class on the basis of abstract
work is of an epochal validity, whereas the
definition dealing with concrete historical
manifestations of this abstract work holds
only in partial stages of the whole epoch.
The differences between manual workers
and brainworkers as membres of two dif-
ferent socio-professional categories are given
by ditferences in the basic objective sphere
of work, i. e. by whether the centre of gravity
of the total working engagement lies in
operations with material objects (this being
the case with the former), or in operations
with ideal objects, with symbols (this being
the case with the latter). A more concrete
characterization of manual workers and brain-
workers depends primarily on associated
moments such as: specific proportions among
elements of physical work and brainwork,
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the level of complexity and creativity of
work, and, finally, functions in the social
organization of work. The typical configura-
tion of the relations beiween these moments
and the respective basic objective sphere of
work must, however, be conceived not as a
substantial characteristic of this relation as
such but as historically variable quantities.
Nowadays, the border zone between the
socio-professional categor.es of manual
workers and brainworkers i, remarkably ex-
tending. In spite of this, however, a dif-
ference continues to exist, under capitalist
conditions, between those who are engaged
in relatively simple — be it physical or
mental — work and those who specialize
as experts in relatively complicated brain-
work, and who can most likely be referred
Lo as inteligentsia in the proper sense of the
word. It must be kept in view that profes-
sionalized brainwork — though, by itself, it is
lacking a classspecifying meaning — as a
basic moment of the specific congruence of
factors of the economic and life position of
hired workmen under the conditions of
capitalism is linked (to the extent to which
it is applied in the interest of the function-
ing of the capitalist social system) with
a more or less strong procapitalist tendency.
Notwithstanding the marked changes that
have taken place among brainworkers in the
present development of capitalism and
culminate in a substantial rapprochement of
the economic and general positions of very
numerous parts of them with the working
class, it cunnot be overlooked that, in the
mass of brainworkers, certain significant
differences in feeling, thinking and thus also
in social attitudes and behaviour towards the
working class continue to exist. This is so in
spite of the fact that the work performed
by the members of the above-mentioned
groups is frequently simpler than that of the
workers with an average qualification, while
no reference is made to the marked decrease
in their social “value®“ and prestige.



