
Metodologická rubrika

K otázke elementárneho poznania 
sociálnej skutečnosti

Gnozeologické otázky sú principálnymi 
otázkami v borbe člověka o čo najpravdi- 
vejšie a najúplnejšie poznanie světa. Svěd­
čí o tom rad různých, často vzájomne si 
protirečiacich gnozeologických koncepcii, 
ktoré sa vynořili v dejinnom vývine filo­
zofie. Základnou otázkou tu je, ako viesť 
proces poznania a myslenia, aby bola isto- 
ta, že sa dojde k pravdivým poznatkom 
o skúmanej reálnej skutočnosti. Zaručit 
koincidenciu získaných poznatkov s objek- 
tívnou skutočnosťou nemůže taký přístup 
k skúmaniu javov, ktorý by bol výsled- 
kom nějakého subjektivného názoru, ale 
len přístup, ktorý vychádza zo správných 
teoretických princípov a je náležité pre- 
skúšaný dlhodobou úspěšnou vedecko-vý- 
skumnou a širšou spoločenskou praxou. 
Takým prístupom sa javí přístup, ktorý 
vypracovala dialekticko-materialistická 
gnozeológia požadujúca, aby sa v pozná- 
vacom procese důsledné uplatnilo nielen 
bezprostředné zmyslové poznanie javov a 
teoretické myslenie, ale aj moment praxe 
ako základný, východiskový i hodnotiaci, 
kritický činitel v tomto procese. Okrem 
toho sa vědeckost tohto přístupu preja- 
vuje aj v tom, že kategoricky postuluje, 
aby poznanie ako zložitý dialektický pro­
ces prenikania rozumu do podstaty javov 
išlo paralelné s cestou, po ktorej sa vyvija 
skúmaný fenomén objektívnej skutočnosti.

Je všeobecne známe, že objekt sociolo­
gického výskumu je značné zložitý. Táto 
jeho zložitosť evidentne ukazuje, že tu 
naprosto nemožno postačit s takými prí- 
stupmi, ako sa používajú v prírodných, 
technických, připadne i v jednotlivých špe- 
ciálnych spoločenských vědných disciplí­
nách. Specifický gnozeologický přístup, 
ktorý je nevyhnutné volit pri sociologic- 
kom výskume, determinujú najma tieto 
momenty:

— specifická zložitosí a značná varia­
bilnost sociálnej reality, spůsobená velmi 
různorodým působením vedomia, resp. sub-
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jektivneho činitela; v spoločenských pro- 
cesoch vystupuje člověk nielen ako objekt, 
ale súčasne aj ako konajúci, iniciatívny 
a projektujúci subjekt, sledujúci určité 
ciele, záměry, ktorých poznanie je neraz 
značné stažené;

— na rozdiel od biologických, fyzikál- 
n.ych a iných podobných javov, ktoré 
možno podrobit přesnému bezprostředné­
mu pozorovaniu, meraniu a experimento- 
vaniu, sa objekt sociologických výskumov 
vo vefkej miere vymyká takým výskum- 
ným operáciám; naproti tomu sú spole­
čenské javy, procesy a deje nepřehledné, 
vyvíjajúce sa v širokých priestorových di- 
menziách a v poměrně dlhých časových 
intervalech; iné sú opat krátkotrvajúce a 
periodicky sa opakujúce; v mnohých prí- 
padoch sa krátkodobé a dlhodobé změny 
vzájomne prenikajú, čím je rovnako sta­
žené ich pozorovanie;

— aj menšie a vymedzené časti spolo- 
čenskej reality nie sú váčšinou dostupné 
priamemu a systematickému pozorovaniu, 
nemožno ich rozkládat ako fyzikálně, při­
padne biologické javy, lebo sú súčasťou 
citlivej, živej, zložitým sposobom usporia- 
danej štruktúry, ktorá sa Tahko naruší ne­
opatrným a najma neodborným prístupom 
k jej štúdiu:

— značné komplikácie vyplývajú z toho, 
že sám sociolog je súčasťou spoločenského 
diania, z čoho, pravda, v istom zmysle vy­
plývajú určité přednosti; to však může zá­
roveň lahko viesť k tomu, že sa do procesu 
skúmania vnášajú subjektivné prvky, čím 
bývá nepriaznivo dotknutá objektivita 
skúmania;

— společenské javy sa musia skúmať 
v ich organickom začlenění v sociálnom 
procese, že ich nemožno oddělovat a skú­
mať za pomoci různých technických po- 
mócok ako napr. mnohé prírodné javy;

— sociálně javy sú výlučné javmi hro­
madného charakteru, čo sposobuje, že je 
k nim ťažký přístup a že sa pri ich skú-
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maní takmer vždy musia používat' kvan­
titativné, statistické metody;

— v mnohých pripadoch ide o pozná- 
vanie subjektivné sprostredkovaných hod­
not a vzťahov, najma vzťahov člověka ako 
subjektu ku kolektivu i celému spoločen- 
stvu subjektov a vzťahov člověka k róz- 
nym materiálnym a ideovým hodnotám 
a vonkajšiemu světu ako celku;

— ide súčasne velmi často o poznávanie 
různých vlastností Pudí, najma psychic­
kých, . teda takých javov, ktoré sa vymy- 
kajú bezprostřednému pozorovaniu a me- 
raniu;

— značná zložitosť sociologického skú­
mania je spůsobená aj tým, že vo vývine 
a fungovaní spoločenských javov sa uplat­
ňuje pluralita, často latentne pósobiacich 
příčin, no rovnako aj ťažko postihnutelné 
funkcionálně a dialektické zákony;

— sociálny, resp. sociologický jav je 
útvarom statickým a súčasne dynamic­
kým a ťažko možno zachytit jeho štruk- 
túru a jeho vonkajšie súvislosti v změnách, 
vo vývine, dynamike;

— velkou překážkou exaktného vědec­
kého skúmania javov sociálnej skutočnosti 
je značná nepřesnost používaných pojmov 
a kategorií, ktoré vzhladom na značnú va­
riabilnost spoločenských javov je nevy­
hnutné neustále spresňovať, no rovnako 
síažuje tento výskům aj poměrně slabá 
rozvinutosť metod exaktného sociologické­
ho bádania.

Působenie všetkých uvedených momen- 
tov velmi sťažuje odhalenie příčin a zá­
konitostí. ktorými sa riadi vývin a spolo- 
čenské fungovanie týchto javov. Avšak aj 
napriek tomu, že je objekt sociologického 
výskumu značné zložitý, měnlivý, nepre- 
hladný a ťažko pozorovatelný, predsa len 
v zmysle dialekticko-materialistickej gno- 
zeológie je. ako v jeho javovej podobě, 
tak aj v jeho podstatě „věci o sebe“, plné 
poznatefný. a to najma za předpokladu, 
že sa na jeho poznávanie, skúmanie, volia 
adekvátně, vedecky zdůvodněné metodo­
logické postupy a prostriedky.

V. I. Lenin napísal, že „inak než pro- 
stredníctvom pocitov sa nič nemůžeme do-

1 Lenin. V. I.: Spisy, zu. 14. Bratislava 1958, s. 269 
a n.

2 Ojzerman. T. I.: Základné stupně poznávacieho 
procesu. Bratislava 1958. s. 16.

a Kopnin. P. V.: Dialektika poznávacieho procesu. 
In: Základy marxistickej filozofie. Bratislava 1963. 
s. 266.

zvedieť o nijakých formách hmoty, ani 
o nijakých formách pohybu“.1 Podlá dia­
lektického materializmu prameňom všet­
kých našich vědomostí je zmyslové vní- 
manie materiálneho světa. Rozum sám 
o sebe nic je schopný poznávat' skutočnosť 
nezávisle od zmyslov.2 Avšak zmyslové 
poznanie, pokial ho takto z metodických 
dóvodov abstrahujeme, nemůže u člověka 
jestvovať bez súčasného racionálneho po- 
znania. Zmyslový stupeň poznania záko­
nité musí byť završený jeho racionálnym 
stupňom. Iba takto vzniká skutočné fud- 
ské poznanie v pravom zmysle, v zmysle 
určitého poznatku alebo určitého komple­
xu poznatkov o vonkajšej skutočnosti.

Osobitnú funkciu v procese poznávania 
spina prax ako materiálna činnost" ludí na 
vedomom a cielavedomom pretváraní pří­
rody a spoločnosti pomocou istých mate- 
riálnych prostriedkov: pracovných nástro- 
jov, nástrojov poznania. spoločenských 
inštitúcií a organizácií. Ak zmyslový od­
raz skúmaných objektov je prvým stup­
ňom poznávacieho procesu a racionálně 
poznanie druhým stupňom. tak materiálna 
prax je nielen východiskovým momentom. 
ale súčasne aj kritériom pravdivosti a spo- 
Tahlivosti. reliability výsledkov poznania. 
Priliehavo konštatuje P. V. Kopnin, že 
„najváčším výdobytkom filozofického mys- 
lenia je začlenienie praxe do teorie po­
znania“.3 Prax je nielen základom, ale aj 
určitým dovršením procesu Tudského po­
znania. Pódia Lenina „hTadisko života, 
praxe musí byť prvým a základným hla- 
diskom teorie poznania“/'

Vynára sa otázka, ako aplikovat tézy 
dialekticko-materialistickej gnozeológie 
v procese vědeckého skúmania sociálnej 
reality, resp. jej relativné samostatných, 
komplexně poňatých útvarov — sociolo­
gických javov. Evidentně sa ukazuje, že 
vzhfadom na ich Specifické ustrojenie je 
potřebné voliť osobitný, specifický vý- 
skumný postup.

Špecifickosť tohto postupu je podlá náš- 
ho názoru determinovaná tým, že pri ve- 
deckom skúmaní sociologických javov ne­
možno všetky ich zložky a elementy bez-

4 Lenin. V. I.: Spisy, zv. 14. Bratislava 1958. s. 125. 
Známy je Leninov výrok: ..Od živého nazerania 
k abstraktnému mysleniu a od něho k praxi — ta- 
káto je dialektická cesta poznania pravdy, pozna­
nia objektívnej reality. Spisy, zv. 38. Bratislava 1961. 
S. 179. •
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prostředně zmyslove odrážať, vnímat, ale 
že k poznaniu niektorých stránok a mo- 
mentov týchto javov třeba přistupovat aj 
sprostredkovane, to znamená, že pri ich 
skúmaní nemožno vystačit s bezprostřed­
ným vědeckým pozorováním, ale že třeba 
siahnuí aj po iných spósoboch poznáva- 
nia, resp. získavania vědeckých informá- 
cií, faktov. To je nevyhnuté najma preto, 
že nemožno uznat za postačujúce behavio- 
ristické studium a vysvetlenie spoločen- 
ských procesov v ich totalitě.

1. Bezprostředné zmyslové poznanie objek- 
tívnej stránky spoločenskej skutočnosti

Je pravidlom, i keď nie vždy dósledne 
aplikovatelným, že sociolog — podobné 
ako iní vědci — má prichádzať s predme- 
tom svojho výskumu do bezprostředného 
styku, že ho má bezprostredne „zmyslovo 
poznávat“, pozorovat. Tento přistup, ozna­
čovaný ako priame vedecké pozorovanie, 
však nemožno dósledne aplikovat vo všet- 
kých prípadoch, ale len pri poznávaní 
objektivnej stránky spoločenskej skutoč­
nosti, a to najma v prípadoch, keď sú 
predmetom výskumu:

— malé sociálně skupiny, pravda, ako 
ukážeme neskór, len za určitých podmie- 
nok;

— objektivizované, materiálně společen­
ské a individuálně výtvory čiže výsledky 
praktickej činnosti ludí;

— objektivizované prejavy, správanie 
ludí v zmysle, ako chápe tieto prejavy 
psychologický behaviorizmus (napr. urči­
té návyky, spósoby správania, řeč, radost, 
smiech, odpor a pod.);

— v obmedzenej miere niektoré spolo- 
čenské pohyby, aktivity, deje a procesy a 
medziludské vztahy, založené na výrobnej 
a inej ekonomickej aktivitě Tudí;

— zložky a momenty prírodného a spo- 
ločenského prostredia, ktoré obklopuje 
najma menšie sociálně skupiny;

— iné podobné javy, ktoré možno bez­
prostredne pozorovat, získávat o nich fak­
ty priamym pozorováním a študovat ich 
takmer s přírodovědeckou presnostou.

Z gnozeologického hradiska je pri po­
znávaní objektivnej stránky spoločenskej 
reality principiálnym momentem, že jej

5 Konstantinov, F. V. (red.): Základy marxistické^
filozofie. Bratislava 1963, s. 121.

jednotlivé zložky, znaky alebo momenty 
vyvolávajú vo vědomí pozorovatefa cel- 
kom určité pocity a vněmy, aké zodpove- 
dajú objektivnej povahe pozorovaných 
zložiek, vlastností a momentov skutočnosti. 
Táto vlastnost elementárneho. zmyslového 
poznania umožňuje odlišovat rózne zlož­
ky, znaky a momenty spoločenských javov 
navzájom. ,,Rovnaké vlastnosti telies. kto­
ré sa odlišujú čo do stupňa alebo intenzity 
vačšia alebo menšia teplota, váčšia alebo 
menšia váha a pod.), vyvolávajú v nás 
vcelku pocity jedného typu, ktoré sa však 
predsa líšia zvláštnosťami súvisiacimi s in­
tenzitou týchto vlastností. V zhode a roz- 
dielnosti pocitov, ktoré sú vyvolané půso­
bením hmotných objektov, prejavuje sa 
zhoda a rozdiel vlastností týchto objek­
tov“.5

Zmyslové pocity a vněmy zodpovedajú 
pozorovaným objektem tak, ako kopie 
predmetov zodpovedajú samotným pred­
metom. ,,Pocity a vněmy sú zobrazenia. 
snímky, obrazy materiálnych objektov. 
Táto téza — konštatuje I. V. Kuznecov — 
je jednou zo základných kameňov dialek- 
tickomaterialistickej teorie poznania. Pří­
rodně védy nesporné dokázali jej plat­
nost“.6 To značí, že zrakové, sluchové, 
hmatové a iné pocity a vněmy dávajú 
správný obraz nielen každého jednotlivé­
ho predmetu, ale aj celých skupin vníma­
ných predmetov, pravda, s určitou výhra­
dou, na čo ešte poukážeme.

Zmyslovému poznaniu, správnejšie vní- 
maniu ako formě odrazu skúmaného ob­
jektu sú vlastně tieto dva dóležité znaky: 
po prvé, že vnímanie je bezprostředným 
odrazom skúmaného objektu, čo znamená, 
že medzi zmyslovým poznáním a skúma- 
ným objektom niet žiadnych medzičlán- 
kov, a po druhé, že je vždy odrazom urči­
tých, jedinečných vlastností konkrétných 
materiálnych objektov, nie napr. váhy, 
farby, rozmerov vóbec, ale váhy, farby 
atd. daného predmetu v daný moment, na 
danom mieste a za daných okolností.7 Tý- 
mito charakteristickými znakmi sa vyzna­
čuje aj bezprostředné pozorovanie, ktoré 
sa používá v róznych formách, vo vefkom 
rozsahu a takmer výlučné ako základná 
metoda získavania vědeckých faktov, včí- 
tane róznych druhov experimentu v prí-

6 Tamže, s. 121.
7 Tamže. s. 123.
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rodných védách a v určitých modifiká- 
ciách, prirodzene, aj v sociologickom vý- 
skume.

Na základe toho, čo sme uviedli, by sa 
mohlo pozdávať, že bezprostředné zmyslo- 
vé poznanie objektívnej stránky spoločen-, 
skej skutočnosti, pokial" ide o jeho prav­
divost a spofahlivosť, je vcelku dost jed­
noduché, že sa tu azda nevyskytujú žiadne 
komplikácie. No nie je to tak. Zmyslové 
odrážanie pozorovaných objektov, ich zna- 
kov, stránok a momentov je totiž neroz­
lučné spáté s vnútornou skúsenosťou, pro- 
cesom myslenia a celým psychickým ustro­
jením skúmajúceho subjektu, v dósledku 
čoho dochádza k tomu, že proces zmyslo- 
vého poznania, vnímania, móže byť a 
často aj je ovplyvňovaný vnútornými zá- 
žitkami pozorovatela. Právě pod vplyvom 
týchto psychických zážitkov sa stává, že 
člověk vidí viac, než bezprostředné vnímá, 
resp. v niektorých prípadoch menej, čím, 
pravda, sa v oboch prípadoch móže narušit 
pravdivost obsahu bezprostředného vní­
mania.

O čo tu v podstatě ide? Keď totiž „nie- 
čo vnímáme, alebo pozorujeme“ — kon­
statuje V. Filkorn — „robíme to na pod­
klade a pozadí svojich predošlých skúse- 
ností a poznatkov, ktoré stvárnili náš 
subjekt. Ani v obyčajnom. ani vo vedec- 
kom poznaní ani jeden jav sa neodrazí 
vo vědomí vo svojej originálnej čistotě a 
chudobě, t. j. niet čistého pasivného po- 
zorovania, ako niet ani úplné pasivného 
odrážania vóbec . . ,“8 To znamená, že kaž­
dý fakt, najma ak sa má vyjádřit vo for­
mě výpovědí, nadvázuje na pojmová, teo­
retická a terminologická aparatáru dané­
ho obdobia, že sa v našom vědomí připíná 
na nějaká koncepciu, ktorá ho prečnieva 
a ktorou stráca svoju výlučná bezpro­
střednost: už pri najprimitivnejšej fakto- 
vej výpovědi hovoříme niečo aj o podsta­
tě predmetu. Z toho vyplývá, že v procese 
vnímania, odrážania javu móže dochádzať, 
a viac alebo menej aj dochádza. k urči­
tému skresleniu, sfalšovaniu vnímaného 
javu. Ide tu o vplyvy tzv. apriórnych po- 
stojov alebo určujúcich postojov osobných, 
dobových, světonázorových, triednych a 
iných,9 ktoré sa nevyhnutné zúčastňujú na

vnímaní javu a jeho vyjádření vo forme 
faktu.

Okrem toho ani jeden pozorujúci sub­
jekt nie je bez predsudkov, bez určitých 
myšlienkových stereotypov, předpojatých 
myšlienok ,,a nenechává hovořit čisté javy, 
t. j. realitu taká, aká je nám přístupná 
prostredníctvom samých zmyslov . . . Kaž­
dý člověk“ — konstatuje V. Filkorn — 
„na základe svojho celkového názoru pri- 
púšťa určité možnosti, nemožnosti, prav­
děpodobnosti, typy, normy, logické formy 
a evidencie, do rámcov ktorých vtesnáva 
aj svoje budúce skúsenosti. Mnohokrát sa 
stává, že ak sa nový jav (připadne niekto- 
rý z jeho znakov. pozn. M. K.) a fakt.. . 
nedá začlenit, subsumovať pod nadobud- 
nuté kategorie, tak alebo ostává prakticky 
nepovšimnutý, nevnímaný, alebo sa po­
važuje za nepřijatelný, podozrivý, pochyb­
ný, zle analyzovaný, za neúplný, připadne 
nepodstatný a bezvýznamný“.10 To zname­
ná, že vplyvy róznych predsudkov, na 
uplatnenie ktorých je v sociologických vý- 
skumoch mnoho příležitostí (početní a čas­
to nie náležíte odborné připravení vý- 
skumní spolupracovníci - aktivisti, zloži- 
tosť a menlivosť skúmaných javov atď.), 
móžu sa velmi negativné dotknút pravdi­
vosti a úplnosti bezprostředného poznania 
javov, resp. získavania objektívnych a vše­
stranných vědeckých faktov pozorováním.

Pri bezprostrednom vnímaní, odrážaní 
materiálnych, objektívnych stránok skú- 
manej skutočnosti móžu sa negativné 
uplatnit aj vplyvy tzv. prvotných hypotéz 
alebo vplyvy určitých úsudkov a kritérií, 
podlá ktorých sa skúmané javy, ich zlož- 
ky a znaky vyberajú, triedia a hodnotia.11 
Keďže je sociálna skutočnosť značné zlo- 
žitá a variabilná v čase i priestore, móže 
sa 1'ahko stať, že pod vplyvmi týchto hy- 
potéž uniknú našej pozornosti významné 
znaky, ktoré by z hl’adiska skúmaného 
problému bolo třeba pozorovat, alebo opač­
né, že pozorujeme stránky alebo znaky 
javu pre náš problém irelevantně. Móžu 
byť případy, že skúmajúci subjekt pod 
vplyvom prvotných hypotéz přidává, ,,do- 
mýšfa“ k skúmanému javu znaky, ktoré 
v skutočnosti jav nemá, připadne ich po- 
níma skomolene. Výsledky takého chyb-

R Filkorn, V.: Üvod do metodológie vied. Bra­
tislava 1960. s. 80 a n.

6 Tamže, s. 80, 81.

10 Filkorn. V.: c. d.. s. 81. 82.
11 Tamže, s. 82.
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ného poznania můžu viesť buď k ideali- 
zovaniu, alebo pesimizovaniu skúmanej 
skutočnosti. To znamená, že potenciálně 
negativné vplyvy prvotných hypotéz třeba 
mať v evidencii, aby sme ich mohli z pro­
cesu poznania záměrně vylučovať.

Na druhej straně vplyvy prvotných hy­
potéz, konstatuje V. Filkorn, sú vždy de 
facto reálne a nevyhnutné, pretože věd­
covi pomáhajú orientovat sa v neprehfad- 
nom množstve javov. A tak je to najma 
pri pozorovaní. ,,Úloha logiky pozorova­
nia“ — uvádza Filkorn „nepozostáva 
v mechanickom oddělovaní faktov od ich 
interpretácie (prvotných hypotéz), pričom 
by sme fakty považovali za skaly, ktoré 
ponecháváme vo vede a interpretácie z nej 
odstránime. Logika pozorovania musí sice 
rozlišovat (nie však oddělovat javovú 
stránku faktu od jeho stránky interpre- 
tačnej) a musí udat aj metody, ktorými 
toto rozlišovanie uskutočníme, no toto roz- 
lišovanie nie je nikdy úplné, lebo nikdy 
úplné nepoznáme pozadie, ktoré stvárňuje 
vonkajší vplyv predmetu v nás; v každom 
případe však interpretácie nesmieme a 
priori odhadzovaí ako menejcenné, ne­
pravdivé a pod., ale musíme ich preskú- 
mať, t. j. dívat sa na ne z hfadiska praxe, 
či, ako a nakofko boli overené praxou. 
To isté “ — uvádza autor v poznámke — 
„sa týká nielen pozorovania, ale aj ana­
lýzy, experimentovania, definovania a 
ostatných postupov, pri ktorých prvotné 
hypotézy tiež hrajú úlohu, ba sú ich vnú- 
tornou súčiastkou, tak ako sú súčiastkou 
faktu.“12

Třeba teda mať v evidencii, že uvedené 
negativné vplyvy pozorujúceho subjektu, 
najma vplyvy apriórnych postojov, myš- 
lienkových streotypov a predsudkov, sa 
můžu lahko uplatnit v rámci vědeckého 
pozorovania ako sociologickej výskumnej 
metody založenej na priamom, bezpro- 
strednom odrážaní materiálnych stránok 
sociálnej reality. Hovoříme tu o negativ­
ných subjektivných vplyvoch pozorovatela 
alebo výskumníka. Zbavit sa týchto vply- 
vov znamená vylúčiť ich z procesu odrá- 
žania, apercepcie skúmaných javov, z ich 
interpretácie a rovnako aj z formulácie 
faktových výpovědí, analýzy faktov, ich 
vědeckého spracovania a teoretického zo- 
všeobecnenia.

12 Tamže. s. 84 a n.

Dalej to znamená vyhýbat sa fetišizo- 
vaniu určitých, súčasnou spoločenskou (aj 
badatelskou) praxou nie dost preverených, 
a teda v istom zmysle hypotetických teo­
retických princípov, metodologických po­
stupov a pristupov ku skúmaniu spoločen- 
skej skutočnosti, ktoré v sebe ukrývajú 
čo aj len zrnko pochybnosti, nejasnosti, 
připadne neadekvátnosti. schematickosti, 
vulgárnosti a dogmatizmu. Tento nedosta- 
tok sa v nasej sociologii markantně pre- 
javil v nedávnej minulosti pri nekritic- 
kom preberaní různých kategorií a meto­
dologických pristupov buržoáznej socio­
logie.

Okrem uvedených negativných subjek­
tivných prvkov sú však v člověku aj pozi­
tivně prvky, ktoré napomáhajú proces prav­
divého poznania. V. Filkorn konstatuje, že 
sú to zvyky, poznatky a celé sústavy po- 
jmov, připadne teorie, ktoré vznikajú v fu- 
doch v styku so skutočnosťou a ktoré sa 
v ďalšej ich činnosti stávajú nevyhnutnou 
súčasťou ich postoja, formou, ktorou sa po- 
znávajú a pozoruj ú predmety. „V miere. 
v ktorej sú tieto zvyky a pojmy formo­
vané pod tlakom reality, sú odrazmi rea­
lity, a preto ich stvárňovacia schopnosť 
a funkcia nemá subjektivný charakter, 
ale naopak, objektivny, obohacovací cha­
rakter. Nimi sa fakt vovedie do praxou 
ověřeného celku, ktorý určuje jeho úlohu 
v ňom a tým aj jeho vlastnosti. Nimi sa 
fakt mnoho ráz spresní a jav hlbšie po­
zná; můžeme povedať, že nimi poznanie 
hned" postúpi ku podstatě (prvého ra­
du) .. . Úloha metody a teorie faktov spo­
čívá v čo najširšom zapájaní pozorovaní 
do širších celkov a v organickom spojení 
prínosov zmyslov s teoretickými výdobyt- 
kami, t. j. v dívaní sa na věci z hfadiska 
týchto celkov a teorií, pomocou ktorých 
hněď pri pozorovaní pronikáme do hlbky 
věci.“13

2. Sprostredkované poznanie objektívnej 
stránky spoločenskej skutočnosti

Vzhfadom na to, že v mnohých prípa- 
doch nie je prakticky možné podrobit 
váčšie celky alebo i časti skúmanej spo­
ločenskej skutočnosti pre ich geografickú 
rozpriestranenosť, ale rovnako aj pre re­
lativné dlhodobé změny, ktoré sa v ich vý-
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vine odohrávajú, bezprostřednému zmys- 
lovému poznaniu, aké sa uplatňuje pri 
priamom vedeckom pozorovaní, je potřeb­
né v rámci sociologického skúmania spra- 
vidla siahnut aj po takom spósobe, ktorý 
jej poznanie ako takej umožňuje. Ide tu 
v podstatě o to, že sociolog, ktorý zvy- 
čajne nedisponuje širším aparátom po­
mocných pracovníkov na získavanie po­
třebných empirických faktov, nemóže po­
znávat objektivnu stránku dotyčnej časti 
.spoločenskej skutočnosti prostredníctvom 
svojich pocitov a vnemov, teda na zákla­
de priameho pozorovania, ale je nútený 
poznávat ju sprostredkovane, nepriamo. 
t. j. na základe už hotových, sústredených 
faktov, informácií o tejto realite, vyjád­
řených spravidla vo formě číselných úda- 
jov, ich prehladov a pod. Hovoříme tu, 
obrazné povedané, o skúmaní stop spolo- 
čenských procesov, ktoré bolí zachytené 
písomne.

Útvarmi alebo momentmi spoločenskej 
skutočnosti, ktoré nemožno bezprostredne 
pozorovat, sú najma:

— velké spoločenské útvary (napr. ná­
rody, národnosti, obyvateťstvo kraja, okre­
su a pod.), zložené z početných váčších či 
menších skupin, lokálnych spoločnosti a 
jednotlivcov;

— výrobná, výměnná. distribučná, or- 
ganizačná a kultúrna aktivita týchto sku­
pin. společenských útvarov a jej výsledky:

- výsledky početného vzrastu. resp. 
reprodukčnej aktivity populácie;

— velké skupiny 1’udí, ako sú triedy, 
rózne vrstvy obyvatelstva, ich činnost a 
pohyby;

— horizontálně a vertikálně pohyby 
(migrácia, mobilita) vo váčších spoločen- 
ských celkoch;

— spoločenské procesy, ako napr. vzrast 
alebo úbytok obyvatelstva, zvyšovanie 
jeho životnej úrovně, odstraňovanie eko­
nomických, kultúrnych a iných sociálnych 
rozdielov, společenský progres a regres 
atď.

Ak by tieto spoločenské útvary, pohyby, 
deje a procesy, ktoré sa v ich rámci odo- 
hrávajú, bolo třeba poznat, skúmať, napr. 
v celoštátnom meradle, připadne aj len 
v meradle jedného kraja alebo okresu, 
nebolo by prakticky možné, a to nielen 
pře ich priestorovú dislokáciu, ale aj pre 
dlhodobosť ich vývinových zmien, aby ich

sociolog bezprostredne pozoroval a tak 
získával o nich potřebné empirické fakty. 
To znamená, že ich poznanie sa musí diať 
iným spósobom, a to buď na základe roz­
boru údajov získaných prvotnou opera— 
tívno-tcchnickou evidenciou, účtovnou evi- 
denciou, statistikou, súpismi obyvatelstva 
a pod., alebo, ak to povaha skúmaného 
problému dovoluje, prostredníctvom vý- 
skumu reprezentatívnej skupiny.

V prvom řade ide o fakty a údaje, 
ktoré sú výsledkem bezprostředného zisťo- 
vania a zaznamenávania, připadne evi­
dencie, ktorú systematicky vedú rozne 
hospodářské, kultúrne, zdravotnické a iné 
organizácie a inštitúcie o výrobnej, vý- 
mennej, distribučnej, organizačnej, liečeb- 
nej. výchovnej, kultúrnej činnosti a iných 
svojich činnostiach. Všetky tieto organi­
zácie a inštitúcie, počinajúc priemyselný- 
mi a pofnohospodárskymi závodmi a kon- 
čiac róznymi kultúrnymi zariadeniami a 
ustanovizňami, sú v zmysle právnych 
úprav povinné viesf rózne dennikové zá­
znamy (operativno-technickú evidencio, 
naturálnu evidenciu, účtovnú evidenciu. 
štatistickú evidenciu) a do nich na základe 
skutkového stavu, zisteného přesným me- 
raním, napr. vážením vyrobeného tovaru 
a spotřebovaných surovin, počítáním na 
kusy (napr. vyrobených priemyselných 
výrobkov, odchovaných hospodářských 
zvierat a pod.), evidováním počtu přepra­
vených, liečených alebo inak obslúžených 
osob, výměry (plochy) osevu a hektáro- 
vých výnosov, evidováním počtu zaměst­
naných osob a odpracovaných hodin, vy­
konaných pracovných úkonov, sumarizá- 
ciou tržby a jej hodnoty v Kčs atď. kaž­
dodenně zaznamenávat výsledky svojej 
aktivity, diferencovanej podfa róznych 
ukazovatefov a kritérií. Pravdivost, objek­
tivnost a spolahlivosť takto získaných 
empirických faktov o určitých dejoch ob- 
jektívnej stránky spoločenskej skutočnosti 
je zaručená tým, že sa v rámci uvedeného 
merania, váženia, zisťovania počtu a pod. 
pracuje s presne stanovenými měrnými 
jednotkami a že namerané množstvá a 
kvalita dósledne preveruje, kontroluje nie­
len hospodársko-správny aparát dotyčné­
ho závodu (podniku), ale aj orgány nad- 
riadených administratívnych úradov. Je 
to najma preto, že sú základom rozboru 
ekonomickej prosperity a spoločenskej
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efektivnosti uvedených organizácií a inšti- 
túcií. Právě vzhladom na túto, do znač- 
nej miéry zaručená pravdivost, objektiv­
nost uvádzajú viacerí vědci takto získá­
vané údaje na prvom mieste v sústave 
faktov, ktoré můžu byť serióznym zákla- 
dom sociologických rozborov.14

Uvedené údaje, ktoré sa vo výrobných, 
ekonomických a iných rozpočtových or- 
ganizáciách spravidla spracúvajú podlá 
různých hladísk štvrťročne (připadne me- 
sačne), polročne a ročně, predkladajú sa 
vo formě výkazov nadriadeným úradom 
a orgánem štatistickej služby, ktoré leh 
podlá druhu organizácií, rozvíjanej čin­
nosti, podlá územnej příslušnosti a iných 
důležitých hladísk sumárně spracúvajú a 
uverejňujú vo formě Statistických správ, 
statistických ročeniek, publikácií o výsled- 
koch sčítania ludu a pod. Statistické údaje 
sú jedinečným materiálovým východiskom 
pře různé sociologické výskumy. Ich před­
nostou je nielen to, že ich objektivita je 
vo velkej miere zaručená, ale aj to, že 
údaje z dostatočného počtu rokov zosta- 
vené do časových radov můžu smerodajne 
naznačovat tendenciu vývinu dotyčných 
demografických, ekonomických, sociálnych, 
kultúrnych a iných javov.

Určitým a dost závažným nedostatkom 
Statistických údajov ako východiska so­
ciologických výskumných práč však je, že 
napriek tomu, že sa v rámci různých evi­
denci! zachytává aj kvalitatívna stránka 
evidovaných javov, sú materiálom hlav­
ně kvantitatívnej povahy. Preto v aktuál- 
nych prípadoch je nevyhnutné získat fakty 
o kvalitatívnej stránke skúmaných javov 
příslušnými sociologickými výskumnými 
metodami. To sa týká najma subjektívnej 
stránky spoločenskej skutočnosti.

3. Získavanie faktov tzv. exploratívnou cestou

Poznanie spoločenskej skutočnosti tzv. ex­
ploratívnou cestou, číže vyzvědáním (opy- 
tovaním, dotazováním) je špecifický druh 
poznania, ktoré sa používá len v niekto- 
rých společenských védách, predovšetkým 
v psychologii, sociálnej psychologii, peda- 
gogike, etnografii a pod. Týmto spůsobom 
sa v sociologickom výskume poznává vý-

lučne subjektivná, psychická stránka so­
ciálnej reality, a to:

— různé postoje, názory, skupinová a 
veřejná mienka;

— záujmy, priania, túžby. city, psychic­
ké zážitky jednotlivých 1’udí a celkové 
zameranie osobnosti;

— zmysel práce, snaženie, ideály 1’udí, 
ich ciele a prostřiedky, pomocou ktorých 
dosahujú svoje ciele;

— ■ zmysel hodnůt, ktoré ludia podía 
svojich individuálnych skúseností a názo- 
rov prisudzujú různým materiálnym a 
abstraktným veciam a javom;

— medziludské, interpersonálne vztahy, 
založené na různých nevýrobných, neeko­
nomických činnostiach, a ich výsledky;

— apercepované prvky ideologických 
foriem, najma filozofie, védy, umenia, 
mravnosti, náboženstva a pod.;

— tvořivé schopnosti 1’udí, ako je tech­
nická a umělecká (resp. kvázitechnická, 
kváziumelecká) tvořivost, vynaliezavosť, 
iniciatívnosť a iné podobné vlastnosti;

— osobitosti psychického ustrojenia je- 
dincov, ako sú vlastnosti tzv. dominant- 
ných, vodcovských postáv, mechanizmus 
nápodoby, prejavy davovej psychiky;

— rozličné viery, pověry, zvyky, oby- 
čaje, tradicie a podobné.

Uvedené zložky a elementy subjektívnej 
stránky spoločenskej skutočnosti nemožno 
na luďoch bezprostredne pozorovat, pro­
tože sú súčasťou ich vedomia, psychického 
života. Možno však bezprostredne pozo­
rovat různé objektivizované prejavy 1’udí, 
ktoré s ich psychickými stavmi nerozluč­
né súvisia, ako sú rozne druhy pohybov 
a správania, mimika, reč, práca a jej vý­
sledky, písmo a pod. Subjektívnu stránku 
spoločenskej skutočnosti možno poznat 
(získat o nej potřebné empirické fakty) 
buď na základe spontánnych výpovědí 
osob, alebo na základe ich výpovědi, zís­
kaných na určité podněty (napr. na před­
ložené otázky a pod.). Výpovede můžu 
osoby oznámit buď ústné (rozhovor, in­
terview), alebo písomne (dotazníková me­
toda, anketa, test, slobodný spis, autobio­
grafía a pod.).

Z uvedeného konštatovania vyplývá, že 
pri tomto spósobe poznania nejde a ani

14 Napr. Jovčuk, M. T., Osipov, G. V. v článku 
O nekotorych teoretičeskich principach, problemach

i metodách sociologičeskich issledovani). Voprosy 
filosofii 1962, č. 12, s. 30.
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nemůže (okrem výnimiek, ktoré spome- 
nieme) ísť zo strany sociologa o bezpro­
středné zmyslové poznanie, charakterizo­
vané pocitmi a vnemami ako elementár- 
nymi formami poznávacieho procesu, ale 
ide tu o poznanie určitých stránok spolo- 
čenskej reality prostredníctvom poznania 
a myslenia zkúmaných osob čiže prostred­
níctvom viac alebo menej přesných po- 
jmov, súdov a úsudkov, oznamovaných tý- 
mito osobami zkúmajúcemu subjektu. To 
znamená, že skúmané osoby vypovedajú 
o svojich vzťahoch. názoroch, vedomos- 
tiach, postojoch k různým veciam, hodno­
tám atď. na základe pocitov, vnemov a 
predstáv, ktoré sú odrazom okolitého svě­
ta a podmienok, v ktorých tieto osoby 
žijú, transformovaných v procese ich mys­
lenia na aparát určitých pojmov, súdov 
a úsudkov. ktoré osoby vyslovujú na oso- 
bitne formulované podněty sociologa. Vo 
formě odpovědí, získaných od skúmaných 
osob na předložené otázky, dostává teda 
sociolog osobitný druh faktov, informácii. 
ktoré sa nielen obsahom, ale aj svojou 
povahou líšia od faktov získaných jeho 
vlastným bezprostředným poznáním (po­
zorováním) skúmanej spoločenskej reality. 
Fakty získané na základe bezprostředného 
vnímania sociologa týkajú sa objektívnej 
stránky spoločenskej skutočnosti a získa- 
vajú sa vedecky zdůvodněným metodic­
kým postupom; naproti tomu fakty zís­
kané vo formě výpovědí skúmaných (opý- 
taných) osob týkajú sa hlavně vedomia, 
psychického života, zážitkov, predstáv a 
postojov týchto osob a sú utvárané naj- 
častejšie laickým a nekontrolovaným spů- 
sobom.

Z toho plynie, že uvedený spdsob utvá- 
rania „informácii. faktov" skúmanými 
osobami, pokial ide o ich pravdivost", 
spolahlivosť či reliabilitu nabáda k opráv- 
nenej opatrnosti, pretože psychický pro­
ces utvárania súdov a úsudkov alebo vý­
povědí skúmanými osobami na dané otáz­
ky může byť fakticky narušený viacerými 
negativné pósobiacimi vplyvmi, okrem 
iného připadne aj mensou schopnosťou 
správné sa vyjádřit" o svojich názoroch, 
postojoch a pod. V zásadě však proti tým- 
to výpovediam nemožno namietať; Marx

a Engels uviedli, že „aj hmlisté výtvory 
v mozgu ludi sú nevyhnutnými sublimát- 
mi ich materiálneho životného procesu, 
ktorý je možné empiricky zistiť a ktorý zá­
visí na materiálnych předpokladech“/*5 
Důležité je tu priviesť osoby k tomu, aby 
vypovedali pravdivo, t. j. tak, ako o svo­
jich názoroch, záujmoch, predsavzatiach 
atď. „privátné“ myslia a nepredstierali 
názory, záujmy, predsavzatia atď., aké 
vnútorne nezdiefajú.

Popři možnosti získat empirické fakty 
o niektorých prvkoch psychického života 
Tudí exploratívnym zisťovaním možno zís­
kat niektoré fakty tohto druhu aj bez­
prostředným pozorováním počinov, resp. 
objektivizovaných alebo „transusbjektív- 
nych“ prejavov — mimiky, pohybov těla, 
chódze, práce a jej výsledkov a vůbec 
celého správania 1’udí. Nemáme tu však 
na mysli nějaké stopercentné uplatnenie 
behavioristickej metody alebo behavio- 
ristického spůsobu štúdia a vysvetlenia 
skutočnosti, ktoré obhajoval J. B. Wat­
son16 a ktoré považujeme za jednostranné 
a nepostačujúce. Myslíme tu len na mož­
nost získat fakty o Specifických Tudských 
transsubjektívnych prejavoch, ktoré sú 
charakteristické svojou stabilitou a perio- 
dickosťou (napr. určité zvyky, obyčaje, 
kultúrne prejavy), připadne o prejavoch 
fudí, ktoré sprevádzajú niektoré neuro- 
psychické deje (smútok, žial, plač, faho- 
stajnosť, smiech, radost, odpor, zlost, pre- 
kvapenie, zdesenie a pod.) a ktoré možno 
dobré sledovat na mimike tváře alebo 
pantomimike celého těla. Pozorovanie 
transsubjektívnych prejavov sa může 
vhodné použit na verifikáciu niektorých 
faktov získaných explorativnou cestou. 
V zásadě sme toho názoru, že behavio- 
ristický spósob štúdia niektorých stránok 
spoločenskej skutočnosti je vedecky odů­
vodněný len za předpokladu, že sa tento 
organicky spája so štúdiom vnútorného 
psychického života ludí. Tento metodo­
logický postulát vyplývá z jednoty ob- 
jektívneho a subjektivného v spoločen- 
skom dianí, ktorá nevyhnutné determinuje 
aj jednotu metodického postupu v skú- 
maní objektivnych i subjektivných strá­
nok a momentov společenského javu.

15 Marx. K. — Engels, F.: Německá ideologie 1. 
Praha 1952, s. 24.

,fi Watson. J. B.: Experimental Studies of the

Growth. of the Emotions. In: Watson J. B.: Der 
Behaviorismus. Berlin—Leipzig 1930.
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Vzhladom na to, že predmet sociologic­
kého výzkumu je par excellence hromad­
ného charakteru a že v důsledku svojej 
teritoriálnej rozpriestranenosti a rozmani­
tých sociálnoekonomických vplyvov vyka­
zuje podlá povahy miesta rózne odlišnosti, 
spravidla sa žiada v rámci sociologického 
výskumu siahnuť po metóde reprezenta- 
tívnej skupiny čiže po tzv. nevyčerpáva- 
júcom zisťovaní alebo skúmani. Hoci je 
použitie reprczentatívnej skupiny dost 
časté i v rámci získavania empirických 
faktov bezprostředným, priamym pozoro­
váním a rovnako aj v rámci sprostredko- 
vaného poznania, najma na jeho doplne- 
nie z kvalitatívnej stránky, predsa len zís- 
kavanie faktov prostredníctvom reprezen- 
tatívnej skupiny je najčastejšie v oblasti 
skúmania subjektívnej stránky spoločen- 
skej skutočnosti. Například pri interview 
a ešte viac pri dotazníku (najma pri vý- 
skume verejnej mienky) je používáme re- 
prezentatívnej skupiny typickou metodic­
kou praktikou.

4. Poznanie vzniku a vývinu skúmaného javu

Už sme sa zmienili o tom, že komplexně 
poňatie predmetu sociologického výskumu 
nepředpokládá len skámať štruktúru, vý­
znamné súvislosti, fungovanie javu, ale 
rovnako aj skúmaf vznik a vývin spole­
čenského javu v historických podmien- 
kach. Retrospektivně alebo historické 
hladisko má umožnit poznat jav v celej 
zložitosti jeho pohybu, štrukturálnych 
zmien v časovej postupnosti, jeho vývino- 
vého smerovania a tempa. Vzhladom na 
zásadný význam tohto tzv. historizmu, 
ktorý je důležitým atribútom objektívnej 
sociologickej metody, žiada sa uplatňovat 
historický přístup k skúmaniu společen­
ských javov důsledné, a to: 1. implicitně 
ako neodlučiteTnú zložku (podfa praktic­
kých možností) každej empirickej socio­
logickej výskumnej metody, 2. explicitně 
ako osobitnú, samostatná výskumnú me­
todu, aplikovaná ako taká v špeciálnych 
sociologických výskumoch, ako sá najma 
monografické sociologické výskumy a pod. 
V druhom případe hovoříme o historickej 
metóde, resp. o historicko-komparatívnej 
metóde.

Historický přístup, ako je to celkom 
prirodzené, možno v sociologickom výsku-

me uplatnit nielen v rámci skámania ob­
jektívnej stránky spoločenskej skutočnos­
ti, ale aj v rámci skámania subjektívnej, 
psychickej stránky tejto skutočnosti, prav­
da, v případe, keď o jave, ktorý je pred- 
metom skámania, zaznamenali sa v mi­
nulosti nějaké fakty alebo poznatky. Tře­
ba konstatovat, že aj v tomto případe, po­
dobné ako v případe poznávania velkých 
skupin, rozložených na velkých priesto- 
roch a pod., ide o sprostredkované po­
znanie sociálnej skutočnosti. Ide tu o po­
znáváme skámaného javu prostredníctvom 
Stádia stop, ktoré zanechali alebo zane- 
chajá generácie najčastejšie v pisomnej 
formě. Třeba poznamenat, že v podrob- 
nom skámaní historie javu netřeba vidieť 
v rámci sociologického výskumu ťažisko 
skámania javu, ale len prostriedok na lep- 
šie poznanie jeho sáčasného stavu a jeho 
perspektivného vývinu.

Záverom možno rozumovat v tom zmys- 
le, že kým pri zmyslovom poznaní alebo 
bezprostrednom pozorovaní získává skáma- 
jáci subjekt empirické fakty na základe 
svojich vlastných pocitov a vnemoc (a), 
zatial pri sprostredkovanom poznáni (b). 
pri poznaní tzv. exploratívnou cestou (c) 
a retrospektívnom, historickom poznaní 
(d) dospieva k empirickým faktom vcel­
ku už v hotovej podobě. Tieto štyri zá­
kladné spósoby poznania javovej stránky 
spoločenskej reality nebývajá však v so­
ciologickom výskume takmer nikdy „v 
čistej, stereotypnej“ podobě, ale velmi 
často sa vzájomne prekrývajá a vzájomne 
doplňajá. Názorným príkladom toho je 
výskumná pomůcka tzv. záznamový há- 
rok, pri ktorej má sociolog možnost zís­
kávat fakty nielen bezprostředným po­
zorováním, ale aj rozhovorom, a dokonca 
študovat aj číselné ádaje z róznych evi­
denci!, ročných rozborov a Statistik z ce­
lého radu rokov, ako aj rózne archivně 
materiály. Málo by byť snahou každého 
sociologa čo najširšie a najáplnejšie vy­
užívat pri získávání empirických faktov 
všetky štyri uvedené spósoby elementár- 
neho poznania, pretože umožňujá získat 
všestranné fakty a na základe nich kom­
plexně poznatky o študovanom jave. Ich 
všestranné a dósledné uplatnenie je velmi 
dobře možné pri monografických výsku­
moch, napr. pri sociologickom skámaní 
menších lokálnych komunit.
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Napokon třeba uviesť, že aj najhodnot- 
niejšie empirické fakty, získané spdsobmi 
analyzovanými v bodoch 1—4, by boli 
mrtvým, pre vedu bezcenným kapitálom, 
keby sa teoreticky neanalyzovali a nezo-r 
všeobecnili, keby ostali len vo formě opi­
su. Vedecké fakty, informácie samy osebe 
nie sú vedou, ale len jej základnými ka- 
meňmi. Veda sa začína len ich spracova- 
ním. ich transformáciou do formy vědec­
kých poznatkov — pravidiel, zásad, téz, 
poučiek, zákonov, teorií a vědeckých hy­
potéz. A právě v procese tejto transfor- 
mácie sa uplatňuje teoretické myslenie 
ako kvalitativně vyšší stupeň v procese 
poznanie objektívnej reality.17 Kým spó- 
soby elementárneho poznania charakteri­
zované vyššie, poskytuj ú len akýsi plas­
tický obraz skúmaných javov, teoretické 
myslenie preniká za tento obraz a zame- 
riava sa na poznanie skrytých súvislostí, 
příčin a zákonitostí, na poznanie toho, čo 
je v javoch všeobecné, čo sa v nich pra­
videlné. zákonité opakuje. Ako při teore- 
tickej analýze prvotných informácií, tak 
aj při ich získávání uvedenými spdsobmi 
sa zhusta uplatňujú elementy spoločenskej 
praxe ako ddležitého gnozeologického 
faktora.

PesioMe
KarpnaK M.: K Bonpocy 06 OJieMeHTapiro.M nosna- 
HHH COUliajIblIOH JieiiCTBHTejlbHOCTII

Bo ncT.vniiTeJiLHbix saneTitax aBTop noiiCTaTn- 
pycr, hto Hce.MOTpa na to, hto oďmkt couhojioiti- 
hockofo HccjicflOBannu hbjihctch 3na'ntTe.Tbno 
cjioikhhm, H3Men'niBhTn, n sa hum b ňoJibniiincTBe 
cjiyiaen Tpy/ino mwkho cjieniiTb, bcc ?kc on panno 
kok n cbobm ýenoMenaJibHoii ýopme, ran n b cnoeii 
cymnocTn hbjihrtch nnoane nosnanaeMbin, a 
hmchho npn ycjioBiin, hto ajih noanannn, nsy- 
qennn ero BUÓnparoTcn aflCKnaTiibie, nayHHO 
oOocnoBannbie MCTogojiornnecKne upnenu n 
cpeRCTBa. HccjicflOBaTeJibCKan n 6ojieo mnpoKaa 
oGmecTBennan upaKinna ncno nonasaJia, hto 
ranné npneMU h cpeacTiia Bbipa6oTa.ua unaJieKTii- 
KO-MaTepnaJincTnqecKan moceojiornn, coraacno 
KOTopoii b npeflejiax noaHaBaTejibHoro npopecca 
nen36e?KH0 iipunnuaioT ynac-Tne ne tojibko 
a) nyncTBennoe BOcnpHHTiie oóbeitTOB ;ieiicTnn- 
TBJíbHoro xtnpa, 6) TeopernnecKoe Mbinuienne, 
no 11 b) odmecTiicHnan npaitTHita nan iicxo«hmii 
11 ogeiiiiBaiomnií, KpiiTiriecKnn ijiaKTop n stom 
iipopecce. Kpowe toto agecb naTeropnuecitn no-

CTyanpyeTcn, hto6u noananne KaK flnaiieKTn- 
Hecitnii nponecc nponnKnoBeHUH paayMa k cyrn- 
npn>iiiHaM h aaKonoMepnocTHM nBJíennii — npo- 
xonnJio napaJuieJiBno c nyTexi pastiHTBH iisynae- 
Moro oOmecTBennoro ýenoMCHa.

B CBH3H c ynoMHnyToii cbohíhoctbio o6mecT- 
BeHHMx ýcHOMonon aBTop yKasusaeT na to, sto 
b cogiiojiormiecKOM nccJieflOBannn neflocTaronno 
tojibko neiiocpcflCTBenno, npnMO HaójnogaTB, Kan 
oto nanp. 11 ýnanne min b 6hojiofhh, ho hto 
ajtecfa HeoóxojutMO b3htbch Tanate sa ppyrne 
cnocoóu ajieMCHTapnoro nosná naiinn, aa flpyrne 
cnoco6bi nojiynennH nepBonanaJibnbrx BMiinpn- 
Hec.Kitx iinýopMannii (aMnnpmiecKHx ýaKTOB) KaK 
OCHOBU gjin bubcachiih copnojioriiHecKiix no- 
anannii.

Anjop npnBomrr cjieflyromne HCTBipe cnoco6a 
nonyieHnn nepBHHHHX nnýopMannii:

1) nenocpcACTnennoe orpanteHMe n.in nyiicT- 
Bennoe BocnpnnTiie, Koropoe momího npiixiennTb 
TamiM o6paaoM, nan oto o6hhho b ecTecTuennbix 
iiaynax; pean hrct specii o nojiyieunn cneflenHM 
06 ojieitenTax o6mecTiiennoro óbiTitH Heiiocpe/i- 
cTBcniibiM Ha6jno,'íeiineM;

2) onocpeflOBannoe nosnaHMe, nenaCeiKnoe na- 
-aa TeppiiTopnaJibiioro, reorpaýnqecitoro paa- 
Memenna oómecTBennHx (jiopMannii 11 BMTBKa- 
loipcii 113 aToro neynoGuocTH fl.an oňoapeniin 
3THX ijropNamiii II TOM CBMMM HCB03M0>KH0CTH 
npnMeiícHiiH nenocpencTBennoro nayiiioro na- 
Ojno^eniiH (c tomkh apernin nccjienyiomero cy- 
óneKTa, Hanp., copnojiora); peib hart ajxecb 
o nojiyieiinn 11 iicnojibaoBannn HHtjiopMaiiHii 
11 /laiiHbix na nepinrinoro yqeTa 11 na CTaTHCTii- 
necKiix MaTcpiiaJion;

3) noananne, nonyiennoe t. nas. OKC.iuiopa- 
TOBiiHM iivtcm (na jiaT. explorare, hto ananHT 
pacciipaniHBaTbcn, pasysnasaTb), t. e. npn no­
Momn panyananannH, pacciipamiiBaniiH, npn ko- 
Topon acjio ii/ict o noananiin cyóbeKTHBHoii, 
nciixii'iecKoii CToponu nnn. rpynii, nacejienn«; 
ono ocymecTBJíncTCH npn nonomn imTepBbK), 
aiiKOTbi. aBToónoi patpnnecKoro MCTOfla 11 t. n.;

4) noananne reneanca, aBOjnopnii ujím xoth 
6m ncTopnn nayiaeMMx nBJíennii; penb hrbt 
aaecb o npn.Menenini MCTopiiHecKoro Měrová, 
ncTopiiHecKoro noji.xo^a, noanojiniomero cJiefliiTb 
aa naMeiieuiiHMii inuiennit b nocjieflOBaTejibnocTn 
bo BpeMenn.

AiiTop noflpoóno anajinanpycT iipoBeflennue 
cnoco6bi OMnnpnnecKoro noanaBannn, naeT xa- 
paKTepncTitKy bobmoikhoctm hx iipHMenennH 
b coitnojiornnecKOM nccjieflOBannn n yitaabiBaeT 
Tanuté npiiTOM na nx paajninibie ne;iocTaTKii, 
CBaaaHHbie c nx ncnojinaoBanneM. On no«- 
HepniiBaeT, hto naHtflbin connojior, npiioóperan 
nepiinoHbie nujiopnaunn 11 aMnnpnHecitne ýaKTU, 
/(ojiaten óhji 6h nan možkho ninpe n nojinee hc- 
nojibsoBaTb nce 'icTMpe npiiBefleHHMx cnocoča 
ojieMeriTapnoro noanannii, ran nan onn no- 
3B0JIHI0T nozryniTb ncecTopoiinne ýaKTH n na 
ocHOBe nx KOMnJiencHbie copnojioniHecKne no- 
ananiiH 06 nsynaeiiOM nBJíennii.

” Toto myslenie sa vyznačuje tým, že záměrně 
vyehádza z vědeckých faktov, že využívá principy 
dlalekllcko-materlalistickej gnozeológie. dialektic­
kého a historického materializmu a že sa důsledné 
riadi zákonml formálnej 1 dialektickej logiky. Ná­
rokuje si vedeckú přesnost a platnost záverov, ku-

ktorým dochádza. Odráža skutečnost vo formě ab­
strakcí, t. j. nielen javy, ale najma ich podstatu. 
Na rozdiel od teoretického, vědeckého myslenla 
rozeznáváme tzv. běžné, príp. laické myslenie, kte­
rému chýbajú uvedené atribúty vědeckosti.
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B saKJUOHeniic aBTop yKasuBaer, hto b cou,iio- 
JIOFMHCCKOM HCCJlCgOBaHHH HCgOCTaTOIHO TOJIbKO 
IIM6TB CHCTeuy geHCTBHTejlBHMX 11 HafleiKHblX 
HH^opMamin, ho 3th HH4>opMamiii nago oopa- 
6oTaTb, nepeBCCTii b $opMy nayiHHX ii03naiiiiii. 
SgecL TpeGyoTCH nocaeAOBaTeJibiioe TcopeTn- 
necKoe MMinneiiiie, noaBOJiHioinee nponnKHyrb 
k cymnocTii MBJieiniii, OTupMsaib BHyipeHHne 
BaKOHOMepiiocni nx. Tan me nai< n npn Teo- 
peiimecKOM anajiuae nepBirinbix iiH^opMaquii, 
TaK h npn nx npnoOpeTemiii npn noxiomn npn- 
BegeHHHX Cn0C060B HaCTO HCHOJIb3yiOTCH ajie- 
MeHTH oSmeCTBeHHOii IipaKTIIKM KaK Ba/KHOFO 
rnoceoJiornHeciioro $aKTopa.

Summary
Katriak M.: On the Elementary Cognition of 
Social Reality

In his introductory remarks the author 
claims that, in spite of the object of socio­
logical research being most complex, variable 
and — in the majority of cases — observable 
only with difficulty, it is yet fully cognizable 
both in its phenomenal form and in its sub­
stance — on the assumption that adequate, 
scientifically substantiated methodological 
procedures and means are chosen for its 
cognition and examination. The practice of 
research, as well as wider social practice 
have clearly shown that such procedures and 
means were worked out by dialectical-ma­
terialistic gnoseology in the sense of which 
— in the frame of the cognitive process — 
it is not only a) sensory perception of ob­
jects of the real world and b) theoretical 
thinking that assert themselves, but also 
c) social practice as a basic factor on the 
one hand, and an evaluating, critical factor 
on the other. Besides, it is categorically 
postulated that cognition as the dialectical 
process of the penetration of reason to the 
substance, to the causes and laws of pheno­
mena, should proceed in parallel to the way 
in which the examined social phenomenon 
is developing.

In connection with the complexity of social 
phenomena referred to above, the author 
points out that — in contrast to e. g. physics 
or biology — immediate, direct observation 
is not sufficient in sociological research: 
here it is necessary to apply other methods 
of elementary cognition, other ways of 
getting elementary empirical information 
(empirical facts) as a basis for deducing 
sociological findings.

The author refers to the following four 
ways of obtaining elementary information:

1. direct reflection or sensory perception 
which can be used in the way currently

applied in natural sciences; it is a question 
of obtaining information concerning the 
components of social existence by direct ob­
servation.

2. mediated cognition which is indispensa­
ble du to the regional and geographical 
dislocation of social formations, and the 
hence ensuing incomprehensibility of these 
formations, i. e. impossibility of applying 
direct scientific observation (from the view­
point of the examining subject, e. g. the 
sociologist); here it is a question of obtaining 
and utilizing information and data gained by 
primary evidence and from statistical ma­
terials.

3. cognition in the so-called exploratory 
way (from the Latin „explorare“ = asking 
questions, bringing out), i. e. knowledge 
reached by asking questions, inquiring: this 
involves the cognition of the objective, 
psychical aspect of persons, of population 
groups, effected with the help of interviews, 
questionnaires, the autobiographical method, 
etc.

4. cognition of the genesis, development or 
history of the phenomena under examin­
ation; this involves the application of the 
historical method, of the historical approach, 
enabling us to follow the changes of pheno­
mena in their time sequence.

The author presents a detailed analysis of 
the mentioned methods of empirical cognition, 
characterizes the possibilities of their ap­
plication in sociological research, and simul­
taneously points out various drawbacks con­
nected with their use. He emphasizes the 
fact that, in gaining elementary information 
and empirical facts, every sociologist should 
aim at a most extensive and most complete 
utilization of all the four methods of element­
ary cognition mentioned above, since these 
make it possible to obtain all-round facts 
and, on their basis, to arrive at a complex 
sociological knowledge of the phenomenon 
under study.

In concluding the author claims that, in 
sociological research, it is not enough to have 
a system of valid and reliable elementary 
information but that this must be elaborated, 
transformed into the form of scientific know­
ledge. This requires a consistent use of 
theoretical thinking enabling the researchers 
to penetrate to the substance of phenomena, 
to disclose their inner causes and laws. Very 
frequently, both in theoretically analysing 
elementary information and in obtaining it 
through the application of the mentioned 
methods, the elements of social practice 
assert themselves as an important gnoseo­
logical factor.
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