——M etodologicka rubrika

K otizke elementarneho poznania
socialnej skutocnosti

Gnozeologické otdazky st principdlnymi
otazkami v borbe ¢loveka o ¢o najpravdi-
vejdie a najuplnejSie poznanie sveta. Sved-
¢l o tom rad roéznych, ¢asto vzajomne si
protirediacich gnozeologickych koncepcii,
ktoré sa vynorili v dejinnom vyvine filo-
zofie. Zikladnou otazkou tu je, ako viest
proces poznania a myslenia, aby bola isto-
ta, ze sa dojde k pravdivym poznatkom
o skumanej realnej skutoénosti. Zaruéit
koincidenciu ziskanych poznatkov s objek-
tivnou skuto¢nostou nemoéze taky pristup
k skiimaniu javov, ktory by bol vysled-
kom nejakého subjektivneho ndzoru, ale
len pristup, ktory vychadza zo spravnych
teoretickych principov a je néaleZite pre-
skuSany dlhodobou uspes$nou vedecko-vy-
skumnou a SirSou spoloé¢enskou praxou.
Takym pristupom sa javi pristup, ktory
vypracovala dialekticko-materialisticka
gnozeolégia pozadujuca, aby sa v pozna-
vacom procese désledne uplatnilo nielen
bezprostredné zmyslové poznanie javov a
teoretické myslenie, ale aj moment praxe
ako zakladny, vychodiskovy i hodnotiaci,
kriticky c¢initel v tomto procese. Okrem
toho sa vedeckost tohto pristupu preja-
vuje aj v tom, ze kategoricky postuluje.
aby poznanie ako zloZit¥ dialekticky pro-
ces prenikania rozumu do podstaty javov
i§lo paralelne s cestou, po ktorej sa vyvija
skumany fenomén objektivnej skutoénosti.

Je veobecne zname, Ze objekt sociolo-
gického vyskumu je znadne zloZzity. Tato
jeho zloZitost evidentne ukazuje, Ze tu
naprosto nemozno postaéif s takymi pri-
stupmi, ako sa pouZivaju v prirodnych.
technickych, pripadne i v jednotlivych $pe-
cidlnych spoloc¢enskych vednych discipli-
nach. Specificky gnozeologicky pristup,
ktory je nevyhnutné volif pri sociologic-
kom vyskume. determinuju najmi tieto
momenty:

— Specifickd zloZitosf a znaénd varia-
bilnost socidlnej reality, spdsobenda velImi
rdznorodym pdsobenim vedomia, resp. sub-
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jektivneho ¢initela; v spolotenskych pro-
cesoch vystupuje ¢lovek nielen ako objekt,
ale stéasne aj ako konajuci. iniciativny
a projektujici subjekl, sledujuci wurcité
ciele, zamery, ktorych poznanie je neraz
znaéne sfazené;

— na rozdiel od biologickych, fyzikal-
nych a inych podobnych javov, ktoré
moZno podrobif presnému bezprostredné-
mu pozorovaniu, meraniu a experimento-
vaniu, sa objekt sociologickych vyskumov
vo velkej miere vymyka takym vyskum-
nym operaciam; naproti tomu su spolo-
¢enské javy, procesy a deje neprehladné,
vyvijajtice sa v Sirokych priestorovych di-
menziach a v pomerne dlhych c¢asovych
intervaloch; iné su opidf kratkotrvajuce a
periodicky sa opakujice; v mnohych pri-
padoch sa kratkodobé a dlhodobé zmeny
vzajomne prenikajui, ¢im je rovnako sta-
Zzené ich pozorovanie;

— aj mensie a vymedzené ¢asti spolo-
¢enskej reality nie si vadésinou dostupné
priamemu a systematickému pozorovaniu,
nemozZno ich rozkladatf ako fyzikalne, pri-
padne biologické javy, lebo su sucastou
citlivej, Zivej, zloZzitym spdsobom usporia-
danej Struktury, ktora sa Tahko narusi ne-
opatrnym a najmi neodbornym pristupom
k jej studiu;

— zna¢né komplikacie vyplyvaju z toho,
Ze sam socioldg je suéasfou spolodenského
diania, z ¢oho, pravda, v istom zmysle vy-
plyvaja urcité prednosti: to vsak moze za-
roven Tahko viest k tomu, %e sa do procesu
skiimania vnasaju subjektivne prvky, ¢im
byva nepriaznivo dotknuta objektivita
skimania;

— spolofenské javy sa musia sktmat
v ich organickom zadéleneni v socidalnom
procese, Ze ich nemoZno oddelovat a skii-
mat za pomoci réznych technickych po-
mocok ako napr. mnohé prirodné javy;

— socidlne javy st vyluéne javmi hro-
madného charakteru, ¢o spdsobuje, Ze je
k nim fazky pristup a Ze sa pri ich sku-



mani takmer vidy musia pouZivat kvan-
titativne, §tatistické metody;

— v mnohych pripadoch ide o pozna-
vanie subjektlivne sprostredkovanych hod-
not a vztahov, najméi vztahov ¢éloveka ako
subjektu ku kolektivu i celému spoloéen-
stvu subjektov a vztahov ¢loveka k roz-
nym materidlnym a ideovym hodnotim
a vonkajdiemu svetu ako celku;

— ide suc¢asne velmi ¢asto o poznavanie
roznych vlastnosti Tudi, najméa psychic-
kych, teda takych javov, ktoré sa vymy-
kaju bezprostrednému pozorovaniu a me-
raniu;

-- zna¢na zlozitost sociologického sku-
mania je sposobend aj tym, Ze vo vyvine
a fungovani spoloéenskych javov sa uplat-
nuje pluralita. casto lalentne pdsobiacich
pri¢in, no rovnako aj tazko postihnutelné
funkcionalne a dialektické zakony;

— socidlny, resp. sociologicky jav je
utvarom statickym a sucéasne dynamic-
kym a fazko mozno zachytit jeho Struk-
taru a jeho vonkajsie stivislosti v zmenaich,
vo vyvine. dynamike:

— velkou prekazkou exaktného vedec-
kého skumania javov socidlnej skutocénosti
je znacna nepresnost pouZivanych pojmov
a kategorii, ktoré vzhladom na znaénu va-
riabilnost spolocenskych javov je nevy-
hnutné neustale spresiovatf, no rovnako
stazuje tento vyskum aj pomerne slaba
rozvinutos{ metéd exaktného sociologické-
ho badania.

Posobenie vsetkych uvedenych momen-
tov velmi stazuje odhalenie pri¢in a za-
konitosti. ktorymi sa riadi vyvin a spolo-
¢enské fungovanie tychto javov. AvSak aj
napriek tomu, Ze je objekt sociologického
vyskumu znaéne zloZity, menlivy., nepre-
hladny a fa?ko pozorovatelny, predsa len
v zmysle dialekticko-materialistickej gno-
zeologie je. ako v jeho javovej podobe,
tak aj v jeho podstate .,veci o sebe“, plne
poznatelny. a to najmi za predpokladu.
Ze sa na jeho poznavanie, skimanie. volia
adekvatne. vedecky zd6vodnené metodo-
logické postupy a prostriedky.

V. 1. Lenin napisal, Ze ,inak nheZ pro-
strednictvom pocitov sa ni¢ nemédZzeme do-

zvediet o nijakych formach hmoty, ani
o nijakych formach pohybu“.! Podla dia-
lektického materializmu pramenom vset-
kych na8ich vedomosti je zmyslové wni-
manie materidineho sveta. Rozum sam
o sebe nie je schopny poznavat skutoénost
nezavisle od zmyslov.? AvSak zmyslové
poznanie, pokial ho takto z metodickych
dévodov abstrahujeme, nemdze u ¢loveka
jestvovat bez sucasného raciondlneho po-
znania. Zmyslovy stupeti poznania zako-
nite musi byf zaviSeny jeho racionalnym
stupfiom. Iba takto vznika skutoéné Tud-
ské poznanie v pravom zmysle, v zmysle
urc¢itého poznatku alebo uréitého komple-
xu poznatkov o vonkajSej skutofnosti.

Osobitni funkciu v procese poznavania
splita prax ako materidlna éinnost Tudi na
vedomom a cielavedomom pretvarani pri-
rody a spolo¢nosti pomocou istych mate-
ridlnych prostriedkov: pracovnych nastro-
jov, nastrojov poznania. spoloc¢enskych
institucii a organizacii. Ak zmyslovy od-
raz skumanych objektov je prvym stup-
nom poznavacieho procesu a racionalne
poznanie druhym stupriom. tak materidlna
prax je nielen vychodiskovym momentom.
ale sticasne aj kritériom pravdivosti a spo-
Tahlivosti. reliability vysledkov poznania.
Priliehavo konstatuje P. V. Kopnin, ze
.najvacsim vydobytkom filozofického mys-
lenia je zaélenienie praxe do tedrie po-
znania“.3 Prax je nielen zdkladom, ale aj
uréitym dovr$enim procesu Tudského po-
znania. Podla Lenina ,hladisko zivota.
praxe musi byt prvym a zakladnym hla-
diskom tedrie poznania®.f

Vynara sa otazka, ako aplikovat tézy
dialekticko-materialistickej gnozeolégie
v procese vedeckého skumania socidlnej
reality, resp. jej relativne samostatnych,
komplexne ponatych utvarov — sociolo-
gickych javov. Evidentne sa ukazuje, Ze
vzhladom na ich Specifické ustrojenie je
potrebné volift osobitny, S$pecificky vy-
skumny postup.

Specifickost tohto postupu je podla nas-
ho nazoru determinovana tym, Ze pri ve-
deckom skimani sociologickych javov ne-.
moZno vsetky ich zloZky a elementy bez-

1 Lenin, V. I.: Spisy, zv. 14. Bratislava 1958, s. 269
an.
2 Ojzerman, T. 1.: Zdkladné stupne pozndvacieho
procesu. Bratislava 1958, s. 16.

7 Xopnin. P. V.: Dialektika pozndvacieho procesu.
In: Zaklady marxistickej filozofie. Bratistava 1963.
S. 266.

4 Lenin., V. I.: Spisy, zv. 14. Bratislava 1958, s. 125.
Znamy je Leninov vyrok: ..0d Zivého nazerania
k abstraktnému mysleniu a od neho k praxi — ta-
kato je dialekticka cesta poznania pravdy. pozna-
nia objektivnej reality. Spisy, zv. 38. Bratislava 1961.
s. 179. -
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prostredne zmyslove odrazat, vnimaft, ale
ze k poznaniu niektorych strianok a mo-
mentov tychto javov treba pristupovat aj
sprostredkovane, to znamena, Zze pri ich
skiimani nemozZno vystadit s bezprostred-
nym vedeckym pozorovanim, ale Ze treba
siahnutf aj po inych spésoboch poznava-
nia, resp. ziskavania vedeckych informa-
cii, faktov. To je nevyhnuté najmi preto,
ze nemozno uznaf za postacujuce behavio-
ristické $tudium a vysvetlenie spoloc¢en-
skych procesov v ich totalite.

1. Bezprostredné zmyslové poznanie objek-
tivnej stranky spoloéenskej skutocnosti

Je pravidlom, i ked nie vzdy désledne
aplikovatelnym, Ze sociolég — podobne
ako ini vedci — ma prichadzat s predme-
tom svojho vyskumu do bezprostredného
styku, Ze ho méa bezprostredne ,,zmyslovo
poznavat®, pozorovat. Tento pristup, ozna-
¢ovany ako priame vedecké pozorovanie,
v8ak nemozZno dosledne aplikovaf vo vset-
kych pripadoch, ale len pri poznavani
objektivnej stranky spoloéenskej skutoé-
nosti, a to najmd v pripadoch, ked su
predmetom vyskumu:

— malé socidlne skupiny, pravda, ako
ukazeme neskér, len za uréitych podmie-
nok;

— objektivizované, materialne spoloéen-
ské a individualne vytvory ¢iZze vysledky
praktickej ¢innosti Tudi;

— objektivizované prejavy, spravanie
Tudi v zmysle, ako chape tieto prejavy
psychologicky behaviorizmus (napr. uréi-
té navyky, sposoby spravania, reé¢, radost,
smiech, odpor a pod.);

— v obmedzenej miere niektoré spolo-
¢enské pohyby, aktivity, deje a procesy a
medziludské vzfahy, zaloZené na vyrobnej
a inej ekonomickej aktivite Tudi;

— zlozky a momenty prirodného a spo-
lo¢enského prostredia, ktoré obklopuje
najmi mensie socidlne skupiny;

— iné podobné javy, ktoré mozno bez-
prostredne pozorovaf, ziskavat o nich fak-
ty priamym pozorovanim a 3$tudovaf ich
takmer s prirodovedeckou presnostou.

Z gnozeologického hladiska je pri po-
znavani objektivnej strinky spoloéenskej
reality principidlnym momentom, ze jej

jednotlivé zlozky, znaky alebo momenty
vyvolavaji vo vedomi pozorovatela cel-
kom ur¢ité pocity a vnemy, aké zodpove-
daju objektivne] povahe pozorovanych
zloziek, vlastnosti a momentov skutoénosti.
Tato vlastnost elementarneho. zmyslového
poznania umoznuje odliSovat rozne zlozi-
ky, znaky a momenty spolotenskych javov
navzajom. ,,Rovnaké vlastnosti telies. kto-
ré sa odlisuju ¢o do stupria alebo intenzity
vdcsia alebo mensia teplota, viddsia alebo
mensia vaha a pod.), vyvolavaju v nas
veelku pocity jedného typu, ktoré sa vsak
predsa lisia zvlastnostami suvisiacimi s in-
tenzitou tychto vlastnosti. V zhode a roz-
dielnosti pocitov, ktoré su vyvolané poso-
benim hmotnych objektov, prejavuje sa
zhoda a rozdiel vlastnosti tychto objek-
tov«.?

Zmyslové pocily a vnemy zodpovedaji
pozorovanym objektom tak, ako kopie
predmetov zodpovedaju samotnym pred-
metom. ., Pocity a vnemy su zobrazenia.
snimky, obrazy materidlnych objektov.
Tato téza — konstatuje I. V. Kuznecov —
je jednou zo zikladnych kamenov dialek-
tickomaterialistickej tedrie poznania. Pri-
rodné vedy nesporne dokazali jej plat-
nost“® To znadi, %e zrakové, sluchové.
hmatové a iné pocity a vnemy davaju
spravny obraz nielen kazdého jednotlivé-
ho predmetu, ale aj celych skupin vnima-
nych predmetov, pravda, s uréitou vyhra-
dou, na ¢&o eSte poukaZeme.

Zmyslovému poznaniu, spravnejsie vni-
maniu ako forme odrazu skimaného ob-
jektu st vlastné tieto dva doélezité znaky:
po prvé, Ze vnimanie je bezprostrednym
odrazom skumaného objektu, ¢o znamena,
ze medzi zmyslovym poznanim a skiima-
nym objektom niet Ziadnych medziélan-
kov, a po druhé, Ze je vidy odrazom urdéi-
tych, jedineénych vlastnosti konkrétnych
materidlnych objektov, nie napr. vahy,
farby, rozmerov voébec, ale vahy, farby
atd. daného predmetu v dany moment, na
danom mieste a za danych okolnosti.? Ty-
mito charakteristickymi znakmi sa vyzna-
¢uje aj bezprostredné pozorovanie, ktoré
sa pouziva v roznych formach, vo velkom
rozsahu a takmer vyluéne ako zakladna
metoda ziskavania vedeckych faktov, véi-
tane roznych druhov experimentu v pri-

3 Konstantinov, F. V. (red) Zdklady marxistickei
filozofie. Bratislava 1963, s, 121.
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rodnych vedach a v uréitych modifika-
ciach, prirodzene, aj v sociologickom vy-
skume.

Na zaklade toho, ¢o sme uviedli, by sa
mohlo pozdavat, Ze bezprostredné zmyslo-

vé poznanie objektivnej stranky spoloéen-,

skej skutoc¢nosti, pokial ide o jeho prav-
divost a spolahlivost, je vcelku dost jed-
noduché, Ze sa tu azda nevyskytuju ziadne
komplikacie. No nie je to tak. Zmyslové
odrazanie pozorovanych objektov, ich zna-
kov, stranok a momentov je totiz neroz-
lu¢ne spité s vnutornou sktsenostou, pro-
cesom myslenia a celym psychickym ustro-
jenim skumajiceho subjektu, v désledku
¢oho dochadza k tomu, Ze proces zmyslo-
vého poznania, vnimania, médze byt a
Casto aj je ovplyvnovany vnutornymi za-
zitkami pozorovatela. Prave pod vplyvom
tychto psychickych zaZitkov sa stava, Ze
¢lovek vidi viac, nez bezprostredne vnima,
resp. v niektorych pripadoch menej, ¢im,
pravda, sa v oboch pripadoch moéze narusit
pravdivost obsahu bezprostredného wvni-
mania.

O ¢o tu v podstate ide? Ked totiz ,,nie-
¢o vnimame, alebo pozorujeme®“ — kon-
Statuje V. Filkorn — ,,robime to na pod-
klade a pozadi svojich predoslych skiise-
nosti a poznatkov, ktoré stvarnili nas
subjekt. Ani v obyc¢ajnom, ani vo vedec-
kom poznani ani jeden jav sa neodrazi
vo vedomi vo svojej originalnej distote a
chudobe, t. j. niet ¢istého pasivneho po-
zorovania, ako niet ani uplne pasivneho
odrazania vobec...“® To znamena, Ze kaz-
dy fakt, najméd ak sa ma vyjadrit vo for-
me vypovedi, nadvizuje na pojmovu, teo-
reticki a terminologicku aparatiru dané-
ho obdobia, Ze sa v naSom vedomi pripina
na nejakt koncepciu, ktord ho prec¢nieva
a ktorou striaca svoju vyluénu bezpro-
strednost; uZ pri najprimitivnejsej fakto-
vej vypovedi hovorime nie¢o aj o podsta-
te predmetu. Z toho vyplyva, Ze v procese
vnimania, odraZania javu moZe dochadzat,
a viac alebo menej aj dochadza. k uréi-
tému skresleniu, sfalSovaniu vnimaného
javu. Ide tu o vplyvy tzv. apriérnych po-
stojov alebo urcéujucich postojov osobnych,
dobovych. svetonazorovych, triednych a
inych,? ktoré sa nevyhnutne ziéastnuji na

vnimani javu a jeho vyjadreni vo forme
faktu.

Okrem toho ani jeden pozorujuci sub-
jekt nie je bez predsudkov, bez uréitych
myslienkovych stereotypov, predpojatych
mysélienok ,,a nenechava hovorit &isté javy,
t. j. realitu takd, akd je nam pristupna
prostrednictvom samych zmyslov... Kaz-
dy dlovek® — konstatuje V. Filkorn —
»ha zaklade svojho celkového nazoru pri-
pusta urcéité moznosti, nemoznosti, prav-
depodobnosti, typy, normy, logické formy
a evidencie, do ramcov ktorych vtesnava
aj svoje buduce skusenosti. Mnohokrat sa
stava, ze ak sa novy jav (pripadne niekto-
ry z jeho znakov. pozn. M. K.) a fakt...
neda zaclenif, subsumovat pod nadobud-
nuté kategérie, tak alebo ostiva prakticky
nepovsimnuty, nevnimany, alebo sa po-
vazuje za neprijatelny, podozrivy, pochyb-
ny, zle analyzovany, za nedplny, pripadne
nepodstatny a bezvyznamny“.1" To zname-
na, ze vplyvy roznych predsudkov, na
uplatnenie ktorych je v sociologickych vy-
skumoch mnoho prilezitosti (poc¢etni a cas-
to nie nalezite odborne pripraveni vy-
skumni spolupracovnici - aktivisti, zloZi-
tost a menlivost skimanych javov atd.),
mod7Zu sa velmi negativne dotknuf pravdi-
vosti a uplnosti bezprostredného poznania
javov, resp. ziskavania objektivnych a vSe-
strannych vedeckych faktov pozorovanim.

Pri bezprostrednom vnimani, odraZani
materidlnych, objektivnych stranok sku-
manej skutoénosti mézu sa negativne
uplatnif aj vplyvy tzv. prvotnych hypotéz
alebo vplyvy uréitych tsudkov a kritérii,
podla ktorych sa skumané javy, ich zloz-
ky a znaky vyberajud, triedia a hodnotia.lt
KedZe je socidlna skuto¢nost znaéne zlo-
Zitd a variabilna v ¢ase i priestore, méze
sa lahko staf, Ze pod vplyvmi tychto hy-
potéZ uniknii naSej pozornosti vyznamné
znaky, ktoré by z hladiska sktmaného
problému bolo treba pozorovaft, alebo opac-
ne, ze pozorujeme stranky alebo znaky
javu pre na$§ problém irelevantné. Moézu
byt pripady, Ze skumajuci subjekt pod
vplyvom prvotnych hypotéz pridava. ,.do-
mys$la“ k skiumanému javu znaky. ktoré
v skuto¢nosti jav nema, pripadne ich po-
nima skomolene. Vysledky takého chyb-

8 Filkorn, V.: Uvod do metodolégie vied. DBra-
tislava 1960, s. 80 a n.
® Tamze, s. 80, 81,

** Filkorn, V.: c. d.. s. 81, 82.
1 Tamze, s. 82.
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ného poznania moézu viest bud k ideali-
zovaniu, alebo pesimizovaniu skumanej
skutoénosti. To znamend, Ze potencidlne
negativne vplyvy prvotnych hypotéz treba
mat v evidencii, aby sme ich mohli z pro-
cesu poznania zamerne vyluéovat.

Na druhej strane vplyvy prvotnych hy-
potéz, konstatuje V. Filkorn, su vidy de
facto redalne a nevyhnutné, pretoze ved-
covi pomahaji orientovat sa v neprehlad-
nom mnozstve javov. A tak je to najmi
pri pozorovani. ,,Uloha logiky pozorova-
nia® — uvadza Filkorn .nepozostava
v mechanickom oddelovani faktov od ich
interpretacie (prvotnych hypotéz). pri¢om
by sme fakty povazZovali za skaly, ktoré
ponechdvame vo vede a interpretacie z nej
odstranime. Logika pozorovania musi sice
rozliSovat (nie vSak oddeloval javovu
stranku faktu od jeho stranky interpre-
tacnej) a musi udaf aj metddy, ktorymi
toto rozliSovanie uskutoénime, no toto roz-
liSovanie nie je nikdy uplné, lebo nikdy
uplne nepozname pozadie, ktoré stvarinuje
vonkajsi vplyv predmetu v nas; v kazdom
pripade vsak interpreticie nesmieme a
priori odhadzovat ako menejcenné, ne-
pravdivé a pod., ale musime ich presku-
mat, t. j. divaf sa na ne z hladiska praxe,
¢i, ako a nakolko boli overené praxou.

To isté “ — uvadza autor v poznamke —
.sa tyka nielen pozorovania, ale aj ana-
lyzy, experimentovania, definovania a

ostatnych postupov, pri ktorych prvotné
hypotézy tiez hraju ulohu, ba st ich vna-
tornou sudiastkou, tak ako su sudiastkou
faktu,“12

Treba teda mat v evidencii, Ze uvedené
negativne vplyvy pozorujuceho subjektu,
najmi vplyvy apriérnych postojov, mys-
lienkovych streotypov a predsudkov, sa
moézu T'ahko uplatnif v ramci vedeckého
pozorovania ako sociologickej vyskumnej
metédy zaloZenej na priamom, bezpro-
strednom odrdZzani materidlnych stranok
socialnej reality. Hovorime tu o negativ-
nych subjektivnych vplyvoch pozorovatela
alebo vyskumnika. Zbavit sa tychto vply-
vov znamena vyluacif ich z procesu odra-
Zania, apercepcie skimanych javov, z ich
interpretacie a rovnako aj z formulacie
faktovych vypovedi. analyzy faktov. ich
vedeckého spracovania a teoretického zo-
vieobecnenia.

Dalej to znamena vyhybaf sa fetigizo-
vaniu uréitych, stcasnou spoloéenskou (aj
bédatel'skou) praxou nie dost preverenych,
a teda v istom zmysle hypotetickych teo-
retickych principov, metodologickych po-
stupov a pristupov ku skiimaniu spolo¢en-
skej skuto¢nosti, ktoré v sebe ukryvaju
¢o aj len zrnko pochybnosti, nejasnosti,
pripadne neadekvéatnosti. schematickosti,
vulgarnosti a dogmatizmu. Tento nedosta-
tok sa v naSej sociolégii markantne pre-
javil v neddvnej minulosti pri nekritic-
kom preberani réznych kategérii a meto-
dologickych pristupov burzoaznej socio-
logie.

Okrem uvedenych negativnych subjek-
tivnych prvkov su vSak v ¢loveku aj pozi-
tivne prvky, ktoré napomahaji proces prav-
divého poznania. V. Filkorn konstatuje, Ze
s to zvyky. poznatky a celé sustavy po-
jmov. pripadne tedrie, ktoré vznikaju v Iu-
doch v styku so skulocénosfou a ktore sa
v dal$ej ich ¢innosti stavaji nevyhnutnou
sucastou ich postoja, formou, ktorou sa po-
znavaju a pozoruju predmety. ..V miere.
v ktorej su tieto zvyvky a pojmy formo-
vané pod tlakom reality, si odrazmi rea-
lity, a preto ich stvarfovacia schopnost
a funkcia nema subjektivny charakter,
ale naopak, objektivny, obohacovaci cha-
rakter. Nimi sa fakt vovedie do praxou
overeného celku. ktory urcéuje jeho ulohu
v fiom a tym aj jeho vlastnosti. Nimi sa
fakt mnoho raz spresni a jav hlbsie po-
zna; moZeme povedal, Ze nimi poznanie
hned postupi ku podstate (prvého ra-
du) ... Uloha metdédy a teérie faktov spo-
¢iva v ¢o najsirSom zapajani pozorovani
do 8irsich celkov a v organickom spojeni
prinosov zmyslov s teoretickymi vydobyt-
kami. t.j. v divani sa na veci z hladiska
tychto celkov a tedrii, pomocou ktorych
hned pri pozorovani pronikadme do hlbky
veci, “1}

2. Sprostredkované poznanie objektivnej
stranky spoloéenskej skutoénosti

Vzhladom na to, 7e v mnohych pripa-
doch nie je prakticky mozné podrobif
vacsie celky alebo i ¢asti skumanej spo-
lo¢enskej skutocnosti pre ich geograficka
rozpriestranenost, ale rovnako aj pre re-
lativne dlhodobé zmeny, ktoré sa vich vy-

? TamZe. s. 84 a n.
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vine odohravaju, bezprostrednému zmys-
lovému poznaniu, aké sa wuplatiiuje pri
priamom vedeckom pozorovani, je potreb-
né v ramci sociologického skiimania spra-
vidla siahnut aj po takom spdsobe, ktory
jej poznanie ako takej umoznuje. Ide tu
v podstate o to, Ze sociolog, ktory zvy-
¢ajne nedisponuje S§ir$im aparatom po-
mocnych pracovnikov na ziskavanie po-
trebnych empirickych faktiov, nemézZe po-
znavaf objektivnu stranku dotyénej Casti
spolotenskej skutoénosti prostrednictvom
svojich pocitov a vnemov, teda na zakla-
de priameho pozorovania, ale je nuteny
poznaval ju sprostredkovane, nepriamo.
t. j. na zaklade uZ hotovych, sustredenych
faktov. informacii o tejto realite, vyjad-
renvch spravidla vo forme ¢iselnych uda-
jov, ich prehladov a pod. Hovorime tu.
obrazne povedané, o skimani stop spolo-
¢enskych procesov, ktoré boli zachytené
pisomne.

Utvarmi alebo momentmi spolocenskej
skuto¢nosti, ktoré nemo?no besprostredne
pozorovat, st najmi:

— velké spolofenské utvary (napr. na-
rody, narodnosti, obyvatetstvo kraja, okre-
su a pod.). zloZené z pocetnych vii¢sich &i
mengich skupin. lokalnych spoloénosti a
jednotliveov;

— vyrobna. vymenna. distribuéna, or-
ganizatna a kulturna aktivita tychto sku-
pin, spolo¢enskych ttvarov a jej vysledky:

- vysledky pocetného wvzrastu. resp.
reprodukénej aktivity populacie;

— velké skupiny Iudi, ako su triedy,
rozne vrstvy obyvatelstva, ich ¢innost a
pohyby;

— horizontdlne a vertikadlne pohyby
(migracia, mobilita) vo vii¢dich spoloéen-
skych celkoch;

— spolo¢enské procesy, ako napr. vzrast
alebo ubytok obyvatelstva, zvySovanie
jeho zivolnej urovne, odstrafiovanie eko-
nomickych, kultirnych a inych socidlnych
rozdielov, spolodensky progres a regres
atd.

Ak by tieto spolo¢enské utvary. pohyby.
deje a procesy. ktoré sa v ich ramci odo-
hravajua, bolo treba poznaf, skimat, napr.
v celo§tatnom meradle, pripadne aj len
v meradle jedného kraja alebo okresu,
nebolo by prakiicky moZné, a to nielen
pre ich priestorova dislokdciu, ale aj pre
dlhodobost ich vyvinovych zmien, aby ich

sociolég bezprostredne pozoroval a tak
ziskaval o nich potrebné empirické fakty.
To znamena, Ze ich poznanie sa musi diaf
inym spdsobom, a to bud na zdklade roz-
boru udajov ziskanych prvotnou opera--
tivno-technickou evidenciou, ué¢tovnou evi-
denciou, sStatistikou, sdpismi obyvatelstva
a pod.. alebo, ak to povaha skumaného
protléemu dovoluje, prostrednictvom vy-
skumu reprezentativnej skupiny.

V prvom rade ide o fakty a udaje,
ktoré su vysledkom bezprostredného zisto-
vania a zaznamenavania, pripadne evi-
dencie. ktora systematicky veda roézne
hospodarske, kullirne, zdravotnicke a iné
organizacie a institacie o vyrobnej, vy-
mennej, distribuénej, organizacénej, lieceb-
nej. vychovnej, kultirnej &éinnosti a inych
svojich ¢innostiach. Vsetky tieto organi-
zacie a institucie, poéinajuc priemyselny-
mi a polnohospodarskymi zavodmi a kon-
{iac réznymi kulturnymi zariadeniami a
ustanovizfiami, si v zmysle pravnych
uprav povinné viest rézne dennikové za-
znamy  (operalivno-technickt evidenciu.
naturalnu evidenciu, udtovni evidenciu.
statisticku evidenciu) a do nich na zaklade
skutkového stavu, zisteného presnym me-
ranim, napr. vazenim vyrobeného lovaru
a spotrebovanych surovin, po¢itanim na
kusy (napr. vyrobenych priemyselnych
vyrobkov, odchovanych hospodarskych
zvierat a pod.), evidovanim pocéiu prepra-
venych, lietenych alebo inak obsliZenych
0os0b, vymery (plochy) osevu a hektaro-
vych vynosov, evidovanim podétu zamest-
nanych oso6b a odpracovanych hodin, vy-
konanych pracovnych tkonov, sumariza-
ciou trzby a jej hodnoty v Kés atd. kaz-
dodenne zaznamenavaf vysledky svojej
aktivity. diferencovanej podla réznych
ukazovatelov a kritérii. Pravdivost, objek-
tivnost a spolahlivost takto ziskanych
empirickych faktov o uréitych dejoch ob-
jektivnej stranky spolocéenskej skutocénosti
je zarucéena tym, Ze sa v ramci uvedeného
merania, vaZenia, zisfovania poétu a pod.
pracuje s presne stanovenymi mernymi
jednotkami a Ze namerané mnozstva a
kvalita désledne preveruje, kontroluje nie-
len hospodarsko-spravny aparat dotycéné-
ho zavodu (podniku), ale aj orgadny nad-
riadenych administrativnych uradov. Je
to najmi preto, Ze su zdkladom rozboru
ekonomickej prosperity a spolocenskej
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efektivnosti uvedenych organizicii a insti-
tucii. Prave vzhladom na tuto, do znaé-
nej miery zarudenu pravdivosf, objektiv-
nost uvadzaju viaceri vedci takto ziska-
vané udaje na prvom mieste v sustave
faktov, ktoré mozu byt seridznym zakla-
dom sociologickych rozborov.1

Uvedené udaje, ktoré sa vo vyrobnych,
ekonomickych a inych rozpocétovych or-
ganizacidach spravidla spracuvaju podla
réznych hladisk $tvrtro¢ne (pripadne me-
sacne), polro¢ne a roc¢ne, predkladaju sa
vo forme vykazov nadriadenym uradom
a organom §tatistickej sluzby, ktoré ich
podla druhu organizacii, rozvijanej ¢&in-
nosti, podla dzemnej prislusnosti a inych
délezitych hladisk sumarne spracuvaju a
uverejiuju vo forme Statistickych sprav,
statistickych roceniek, publikécii o vysled-
koch sé¢itania Tudu a pod. Statistické udaje
su jedineénym materialovym vychodiskom
pre rdzne sociologické vyskumy. Ich pred-
nosfou je nielen to, Ze ich objektivita je
vo velkej miere zarufend, ale aj to, ze
udaje z dostatoéného pocétu rokov zosta-
vené do ¢asovych radov mozu smerodajne
naznacovaf tendenciu vyvinu dotyénych
demografickych, ekonomickych, socidlnych,
kultdrnych a inych javov.

Uréitym a dost zadvainym nedostatkom
Statistickych udajov ako vychodiska so-
ciologickych vyskumnych prac vSak je, ze
napriek tomu, Ze sa v ramci réznych evi-
dencii zachytava aj kvalitativna stranka
evidovanych javov, sii materidlom hlav-
ne kvantitativnej povahy. Preto v aktual-
nych pripadoch je nevyhnuiné ziskat fakty
o kvalitativnej stranke skimanych javov
prislusnymi sociologickymi vyskumnymi
metodami. To sa tyka najmi subjektivnej
stranky spolocenskej skutoc¢nosti.

3. Ziskavanie faktov tzv. explorativnou cestou

Poznanie spolotenskej skutocnosti tzv. ex-
plorativnou cestou, ¢iZe vyzvedanim (opy-
tovanim. dotazovanim) je S$pecificky druh
poznania, ktoré sa pouziva len v niekto-
rych spoledenskych vedach, predovsetkym
v psycholégii, socidlnej psycholégii, peda-
gogike, etnografii a pod. Tymto spdosobom
sa v sociologickom vyskume poznava vy-

lu¢éne subjektivna, psychicka stranka so-
cidlnej reality, a to:

— rozne postoje, nazory, skupinova a
verejna mienka;

— zdujmy, priania, tuZby. city, psychic-
ké zazitky jednotlivych Tudi a celkové
zameranie osobnosti;

— zmysel price, snazenie, idealy I'udi,
ich ciele a prostriedky, pomocou ktorych
dosahuju svoje ciele;

— zmysel hodnét, ktoré Iudia podla
svojich individualnych skusenosti a nazo-
rov prisudzuju réznym materidlnym a
abstraktnym veciam a javom;

— medziludské, interpersondlne vztahy,
zalozené na roznych nevyrobnych, necko-
nomickych ¢innostiach, a ich vysledky;

— apercepované prvky ideologickych
foriem, najmé filozofie, vedy, umenia,
mravnosti, nabozenstva a pod.;

— tvorivé schopnosti Tudi, ako je tech-
nickd a umeleckd (resp. kvazitechnicks,
kvaziumeleckd) tvorivosf, vynaliezavosf,
iniciativnost a iné podobné vlastnosti;

— osobitosti psychického ustrojenia je-
dincov, ako su vlastnosti tzv. dominant-
nych, vodcovskych postav, mechanizmus
napodoby, prejavy davovej psychiky;

— rozli¢né viery, povery, zvyky, oby-
¢aje, tradicie a podobne.

Uvedené zloZky a elementy subjektivne]
stranky spolo¢enskej skutocnosti nemozno
na Tudoch bezprostredne pozorovat, pre-
toZze sa sucasfou ich vedomia, psychického
Zivota. MoZno vSak bezprostredne pozo-
rovat rézne objektivizované prejavy ludi,
ktoré s ich psychickymi stavmi nerozlué-
ne suvisia, ako st roéozne druhy pohybov
a spravania, mimika, reé, praca a jej vy-
sledky, pismo a pod. Subjektivnu stranku
spolodenskej skutoénosti moZno poznat
(ziskat o nej potrebné empirické fakty)
bud na zéklade spontannych vypovedi
os6b, alebo na ziklade ich vypovedi, zis-
kanych na uréité podnety (napr. na pred-
lozené otazky a pod.). Vypovede mbzZu
osoby oznamit bud ustne (rozhovor, in-
terview), alebo pisomne (dotaznikova me-
téda, anketa, test, slobodny spis, autobio-
grafia a pod.).

Z uvedeného konstatovania vyplyva, Ze
pri tomto spbésobe poznania nejde a ani

% Napr. Jovéuk, M, T., Osipov, G. V. v ¢lanku
O nekotorych teoretic¢eskich principach, problemach
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nemoze (okrem vynimiek, ktoré spome-
nieme) isf zo strany socioléga o bezpro-
stredné zmyslové poznanie, charakterizo-
vané pocitmi a vnemami ako elementar-
nymi formami poznavacieho procesu, ale
ide tu o poznanie urcitych stranok spolo-
¢enskej reality prostrednictvom poznania
a myslenia zkiumanych osdéb ¢iZe prostred-
nictvom viac alebo menej presnych po-
jmov, sudov a usudkov, oznamovanych ty-
mito osobami zkumajucemu subjektu. To
znamena, ze skumané osoby vypovedaju
o svojich wvztahoch., néazoroch, vedomos-
tiach, postojoch k réznym veciam, hodno-
tam atd. na zaklade pocitov, vnemov a
predstav, ktoré su odrazom okolitého sve-
ta a podmienok, v ktorych tieto osoby
zija, transformovanych v procese ich mys-
lenia na aparat urditych pojmov, sudov
a usudkov, ktoré osoby vyslovuju na oso-
bitne formulované podnety socioléga. Vo
forme odpovedi. ziskanych od skumanych
os6b na predloZené otazky, dostava teda
sociolég osobitny druh faktov, informécii,
ktoré sa nielen obsahom, ale aj svojou
povahou lidia od faktov ziskanych jeho
vlastnym bezprostrednym poznanim (po-
zorovanim) skumanej spolocenskej reality.
Fakty ziskané na zaklade bezprostredného
vnimania socioléga tykaji sa objektivnej
stranky spoloéenskej skutoénosti a ziska-
vaju sa vedecky zdovodnenym metodic-
kym postupom; naproti tomu fakty =zis-
kané vo forme vypovedi skimanych (opy-
tanych) osdb tykaju sa hlavne vedomia,
psychického zivota, zaZitkov, predstav a
postojov tychto oséb a st utvarané naj-
CastejSie laickym a nekontrolovanym spo-
sobom.

Z toho plynie, Ze uvedeny spdsob utva-
rania .informdcii. faktov® skumanymi
osobami., pokial ide o ich pravdivost.
spolahlivost ¢i reliabilitu nabada k oprav-
nenej opatrnosti. pretoze psychicky pro-
ces utvarania sudov a usudkov alebo vy-
povedi skimanymi osobami na dané otaz-
ky moéze byt fakticky naruSeny viacerymi
negativne podsobiacimi vplyvmi. okrem
iného pripadne aj men$ou schopnostou
spravne sa vyjadrif o svojich nazoroch.
postojoch a pod. V zasade vsak proti tym-
to vypovediam nemoZno namietat; Marx

a Engels uviedli, Zze ,,aj hmlisté vytvory
v mozgu I'udi st nevyhnutnymi sublimat-
mi ich materialneho zZivotného procesu,
ktory je mozné empiricky zistif a ktory za-
visi na materialnych predpokladoch®.%5
Dolezité je tu priviest osoby k tomu, aby
vypovedali pravdivo, t. j. tak, ako o svo-
jich nazoroch, z&ujmoch, predsavzatiach
atd. ,privatne“ myslia a nepredstierali
nazory, zaujmy, predsavzatia atd. aké
vnutorne nezdielaju.

Popri moznosti ziskaf empirické fakty
o niektorych prvkoch psychického Zivota
Tudi explorativnym zistovanim mozno zis-
kat niektoré fakty tohto druhu aj bez-
prostrednym pozorovanim podinov, resp.
objektivizovanych alebo ,transusbjektiv-
nych® prejavov — mimiky, pohybov tela,
chodze, prace a jej vysledkov a vobec
celého spravania ludi. Nemame tu vSak
na mysli nejaké stopercentné uplatnenie
behavioristickej metédy alebo behavio-
ristického spésobu Stidia a vysvetlenia
skutoc¢nosti, ktoré obhajoval J. B. Wat-
son!® a ktoré povaZujeme za jednostranné
a nepostatujuce. Myslime tu len na moz-
nost ziskaf fakty o Specifickych Tudskych
transsubjektivnych prejavoch, ktoré su
charakteristické svojou stabilitou a perio-
dickosfou (napr. urc¢ité zvyky, obydaje,
kultirne prejavy), pripadne o prejavoch
ludi, ktoré sprevadzaju niektoré neuro-
psychické deje (smutok, Zial, plaé. T'aho-
stajnost, smiech, radost, odpor, zlost, pre-
kvapenie, zdesenie a pod.) a ktoré moino
dobre sledoval na mimike tvare alebo
pantomimike celého tiela. Pozorovanie
transsubjektivhych prejavov sa méze
vhodne pouzit na verifikdciu niektorych
faktov ziskanych explorativnou cestou.
V zéasade sme toho nazoru, Ze behavio-
risticky sposob &tiidia niektorych strianok
spoloc¢enskej skuto¢nosti je vedecky o0do-
vodneny len za predpokladu, Ze sa tento
organicky spédja so §tddiom vnutorného
psychického Zivota Tudi. Tento metodo-
logicky postuldt vyplyva z jednoty ob-
jektivneho a subjektivneho v spolocen-
skom diani, ktora nevyhnutne determinuje
aj jednotu metodického postupu v sku-
mani objektivnych i subjektivnych stra-
nok a momentov spoloéenského javu.

i Marx, K. — Engels, F.: Némeckd ideologie 1.
Praha 1952, s. 24.
& Watson, J. B.: Experimental Studies of the

Growth of the Emotions. In: Watson J. B.:
Behaviorismus. Berlin—Leipzig 1930.
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Vzhladom na to, Ze predmet sociologic-
kého vyzkumu je par excellence hromad-
ného charakteru a Ze v désledku svojej
teritoridlnej rozpriestranenosti a rozmani-
tych socidlnoekonomickych vplyvov vyka-
zuje podla povahy miesta rozne odli$nosti,
spravidla sa Ziada v ramci sociologického
vyskumu siahnuf po metdde reprezenta-
tivnej skupiny ¢iZze po tzv. nevycerpava-
jucom zisfovani alebo skumani. Hoci je
pouzitie reprezentativnej skupiny dost
Casté i v ramci ziskavania empirickych
faktov bezprostrednym, priamym pozoro-
vanim a rovnako aj v rdmci sprostredko-
vaného poznania, najmi na jeho doplne-
nie z kvalitativnej stranky, predsa len zis-
kavanie faktov prostrednictvom reprezen-
tativnej skupiny ie najCastejSie v oblasti
skumania subjektivnej stranky spoloden-
skej skutoénosti. Napriklad pri interview
a efte viac pri dotazniku (najmi pri vy-
skume verejnej mienky) je pouzZivanie re-
prezentativnej skupiny typickou metodic-
kou praktikou.

4. Poznanie vzniku a vyvinu skiimaného javu

Uz sme sa zmienili o tom, Ze komplexné
poriatie predmetu sociologického vyskumu
nepredpoklada len skumat Struktiru, vy-
znamn¢é suvislosti, fungovanie javu, ale
rovnako aj skumaf vznik a vyvin spolo-
¢enského javu v historickych podmien-
kach. Retrospektivne alebo historické
hladisko ma umoZnif poznaf jav v celej
zlozitosti jeho pohybu, S$irukturalnych
zmien v ¢asovej postupnosti, jeho vyvino-
vého smerovania a tempa. Vzhladom na
zdsadny vyznam tohto tzv. historizmu,
ktory je déleZitym atribttom objektivnej
sociologickej metody, Ziada sa uplatiiovat
historicky pristup k skumaniu spolocen-
skych javov dosledne, a to: 1. implicitne
ako neodluciteInu zlozku (podla praktic-
kych mozZnosti) kazdej empirickej socio-
logickej vyskumnej metddy, 2. explicitne
ako osobitnd, samostatnii vyskumnua me-
tédu, aplikovanii ako takd v 3pecidlnych
sociologickych vyskumoch, ako si najmai
monografické sociologické vyskumy a pod.
V druhom pripade hovorime o historickej
metode, resp. o historicko-komparativnej
metdde.

Historicky pristup, ako je to celkom
prirodzené, moZno v sociologickom vysku-

198

me uplatnif nielen v ramci skiumania ob-
jektivnej stranky spolocenskej skutocénos-
ti, ale aj v ramci skiimania subjektivnej,
psychickej stranky tejto skutoénosti, prav-
da, v pripade, ked o jave, ktory je pred-
metom skumania, zaznamenali sa v mi-
nulosti nejaké fakty alebo poznatky. Tre-
ba konstatovat, Ze aj v tomto pripade, po-
dobne ako v pripade poznavania velkych
skupin, rozloZenych na velkych pricsto-
roch a pod., ide o sprostredkované po-
znanie socidlnej skutocnosti. Ide tu o po-
znavanie skimaného javu prostrednictvom
Studia stép. ktoré zanechali alebo zane-
chaji generdcie najcastej§ie v pisomnej
forme. Treba poznamenaf, Ze v podrob-
nom skumani historie javu netreba vidiet
v ramci sociologického vyskumu fazisko
skimania javu, ale len prostriedok na lep-
§ie poznanie jeho suiéasného stavu a jeho
perspektivneho vyvinu.

Zaverom moZno rezumovaf v tom zmys-
le, ze kym pri zmyslovom poznani alebo
bezprostrednom pozorovani ziskava skuma-
juci subjekt empirické fakty na ziklade
svojich vlastnych pocitov a vnemoc (a),
zatial pri sprostredkovanom poznani (b).
pri poznani tzv. explorativnou cestou (c)
a retrospektivnom, historickom poznani
(d) dospieva k empirickym faktom vcel-
ku uZ v hotovej podobe. Tieto Styri za-
kladné spoésoby poznania javovej stranky
spolofenskej reality nebyvaju vsak v so-
ciologickom vyskume takmer nikdy ,v
Cistej, stereotypnej“ podobe, ale velmi
dasto sa vzajomne prekryvaju a vzajomne
dopliiaji. Nazornym prikladom toho je
vyskumna pomécka 1{zv. zdznamovy ha-
rok, pri ktorej ma sociolég moznost zis-
kavaf fakty nielen bezprosirednym po-
zorovanim, ale aj rozhovorom, a dokonca
Studovat aj c¢iselné udaje z rdéznych evi-
dencii, ro¢nych rozborov a S§tatistik z ce-
lého radu rokov, ako aj rézne archivne
materidly. Malo by byt snahou kaZdého
uzivat pri ziskavani empirickych faktov
vietky Styri uvedené spdsoby elementar-
neho poznania, pretoze umoZiuju ziskat
vSestranne fakty a na ziklade nich kom-
plexné poznatky o Studovanom jave. Ich
viestranné a dosledné uplatnenie je velmi
dobre moZné pri monografickych vysku-
moch, napr. pri sociologickom sktmani
mensich lokalnych komunit.



Napokon treba uviest, Zze aj najhodnot-
niejSie empirické fakty, ziskané spdsobmi
analyzovanymi v bodoch 1—4, by boli
mrtvym, pre vedu bezcennym kapitalom,
keby sa teoreticky neanalyzovali a nezo-
vSeobecnili, keby ostali len vo forme opi-
su. Vedecké fakty, informacie samy osebe
nie su vedou, ale len jej zdkladnymi ka-
menmi. Veda sa zac¢ina len ich spracova-
nim. ich transformaciou do formy vedec-
kych poznatkov — pravidiel, zasad, téz,
pouciek. zakonov, tedrii a vedeckych hy-
potéz. A prave v procese tejto transfor-
macie sa uplatfiuje teoretické myslenie
ako kvalitativne vysSi stupenli v procese
poznanie objektivnej reality.?? Kym spo-
soby elementarneho poznania charakteri-
zované vyssie, poskytuju len akysi plas-
ticky obraz skimanych javov, teoretické
myslenie prenikia za tento obraz a zame-
riava sa na poznanie skrytych suvislosti.
pri¢in a zakonitosti, na poznanie toho. ¢o
je v javoch vSeobeené, ¢o sa v nich pra-
videlne. zdkonite opakuje. Ako pri teore-
tickej analyze prvotnych informacii, tak
aj pri ich ziskavani uvedenymi sposobmi
sa zhusta uplatnuja elementy spolocenskej
praxe ako déleZitého gnozeologického
faktora.

Pesiome

Rarpuax M.: K Bonpocy o0 saeMentapuom nozna-
I COINARBHOIT 1CHCTBHTENBHOCTH

Jo BOTYOMTENLHLIN 3aMOTHKAX ABTOpP KOHCTATII-
PYET, 4TO HeCMOTPsE 112 To, ITO 00'beKT CONIOIOTIT-
MOCKOTO  HCCHOJOBAHIH  ARAACTCS  3UAMHTRIBHO
CIOKHBIM, H3MCHTIBEN, I 32 HIlM B SONBIUTHCTRE
CAYHACH TPYIUO MOGKIO GIGJIITH, BCC 5RO OH PABHO
Kak B cpocil enovemaiannnit hopae, Tak i B coeil
CYUHOCTII  SIBJISICTCH  BIOJIHE  HO3HABA@MBIM, a
MMEHHO HIPH YCIOBNI, 4TO I8 HOBHAINGL, 113Y-
yenus ero  BLIOHPAIOTCS  QJICKBATHHIC, TAYYHO
ofioconafiible  MCTOROMOTHYOCKNC  TIPHCMBL Tt
cpencrsa. Hecneposarennckas u Gojee niporast
o0IMeCTBGHRAN 1IPAKTHRA SICHO [OKasada, MTo
TAKKE PHEMET 1 CpeacTBa BeIpaboTama JMaleKTi-
KO-MATCPHANHCTIYECKAS THOCEOJOTHS, COTAACHO
KOTOPOI{ B JIpefeax 1M030aBaTeNLHONO HPOIeCea
Hen30eH0  IPUAHMAIOT  Y4HaCcTHE HE TOJBKO
) YYBCTBEHHOE BOCIIPHATHE OOLEKTOB JieHCTBH-
TeJALHOTO MITpa, ©) TeopeTiuecKoe MBIILICHNE,
HO Tt 1) OOINECTBEHHAs! MPARTIKA KAk HCXOJ(HBIT
M oleHIBAONIL, KpuTHueckuit garkrop B ATOM
mponecce. Kpome Toro 3jech KATEropHYECKI [N~

cTynapyercs, 4Tro0H [O3HANHe KaK AHAJNeKTH-
9geCKHIi NIponecc MPOHUKHOBCHHUA pa3yMa K CyTH-
NpUYMHEAM H 3aKOHOMEPHOCTAM ABIEHHH — Ipo-
XOJRJIO 1MapauleJbHO C MYTEM PAa3BHTHA M3ydac-
Moro ofmectsenHOro genomeHa.

B cBA3H ¢ yHOMAHYTOIH CJAOMKHOCTHI) 00IECT-
BeHHEIX GEHOMCHOB aBTOP YKAa3HBaeT Ha TO, 4TO
B CORNMOJOIHICCKOM HCCHEA0BALIN HeA0CTATOYHO
TONLKO HEIOCPeACTBEHHO, UPSIMO HAGMIOAATE, KaK
5TO Halp. B ¢usuke nian B OHojormw, HO 4YTO
Bjech HeoOXO/IIMO B3ATBCA TAaKMKe 3a Jpyrue
CMOcoOLL DAEMEHTAPHOTO TIO3HABAaHNs, 3a Apyrie
CII0COGLL MTOJIYYEHITsi TIePBOHAYANHHBIX IMINpPH-
qec KX wHGopManmii (AIMINpITeCKAX PaKTOB) Kak
OCHOBEL JIJISI BBIHCACHISL CONMOJOTHYCCKHX IO-
SHAMIIII.

ABTOP UPHBOANT cHoAYIOILIIe 4eThipe criocoba
TOJYIeHIs1 epPBIUELX HHudopMaii:

1) HeMOCPEACTBEHHNE OTpaAieHHe LI YYBCT-
BEHHOE BOCHPHATIE, LKOTOPOE MONKIO NPHMEHHTH
TakiM 00pas3oM, Kak HTo OORYHO B eCTCCTBCHHBIX
HAYKAX; peub IHET 31ech O MOJVYCIIHA CBedenni
00 3nemenATax 0OMECTROIHOTO OBITHA HEMOCDE/I-
CTBEHHBIM Daliojgelen;

2) onocpeposannoe MosHanye, Hensberruoe H3-
-3a TCPPHTOPHAILHOTO, reorpaduideckoro  pas-
semeniiss odmectseHnsX Gopyaniii O BLITEKa-
oneit w3 otoro  HeynoOGHocT gas obospeniisi
THX QopMaigti 1 TCM CAMBIM  HEBO3ZAOKLOCTH
MPHMCHEHUS  HElOCPEACTBEHNOry Hay'uioro Ha-
Oaoemst (C TOUKH 3PCHHA NCCIelYIOLIEro cy-
OberTa, uamp., CoUIeJaora). peub MHMAET 3Jech
0 TIOXYUEHNHE 1 ICIHOJXB30BanMI nHQopMalmi
I JIAHHBIX 13 TePBIYHOI0 yYeTa 31 N3 CTaTHCTIH-
YeCKIIX MaTepPHAJOB;

3) mosmanye, IIOVIYYEHHOE T. Ha3. IKCILIOpa-
THBUBIM IIvTen (13 sart. explorare, 4to 3maumT
pacclpamiBaTeCsi, Pasys3HaBaTh), T. €. IIPH OO-
MOLIE pas3ysnaBauis, pacclipalliiBadusA, IpH Ko-
TOPON [ACHO MAET ¢ NO3HAHN CYOBeKTHBHOIL,
OCHXHYCCKOIT CTOPONL JHIL. TPYNI, HacejeHus;
0l OCYIIECTBIBOTCH 1IPH  MOMOIT HHTEPBbLIO,
aMKeTH, anTo0lurpadYeCcKOro MeToda B T. IL;

4) uosmane renesica, SBOJIOIHNR MIM  XOTHA
Ol HCTOPIIT IBYMACMBIX  ABJICHIN; peyb IyjieT
AACCh 0 TIPIMCHOMNT  HCTOPHYECKOTo  MeToja,
HCTOPHUYCCKOTD MOJAX0/12, TO3BOJHAIIICTO CIACANTD
34 HBMEeHCHIBIMIT sIBJTCHMIL B ITOCJC/0BATEIBHOCTH
BO BPCMCHIL

ABTOp mMOEpOOHO AaNAMUBNPYeT NpHiBeAeHHbIe
CITOCO0HL DMIPIYECKOrO HO3HABAUNS, [aer Xa-
PARTePHCTHEKY BO3MOIKHOCTH HX I PHMEHEHHS
B COLUAOJIOI'MIECKOM HCCHEAOBAHNN I YKa3hBaeT
TAKMKe NPHTOM Ha 1IX pPasianyuble HEZOCTATKIL,
cBsizalHble ¢ NX  ncnoanszopariiem. OH  nog-
YCPRIBACT, UTO ROKIABIT Counodor, nprodperad
nepeiyusie nagopymani 1 Aunnpaieckne GaxTol,
Jloaraenr ORI OBl KaK MOMKHO IMpe H lojinee HC-
HOABL30BATH BCe YEThipe NPIBCIEHHHX cIocofa
AACMEHTAPIOrO  TO3HAMNs, TAK KAK OHH IO-
3BOJISIOT TIOJIYYHTL BCEeCTOpoHRATE (GaKTH H Ha
OCHOBE TIX KOMIIEKCHBIE COILHOJOIHYeCKHe II0-
suaiist o0 HAyUaeMoNM sIBIEHHIL.

17 Toto myslenie sa vyznacuje iym, Ze zamerne
vychadza z vedeckych faktov, Zc vyuziva principy
dialekticko-materialistickej gnozeoldgie. dialektic-
kého a historického materializmu a Ze sa ddsledne
riadi zakonmi formalnej i1 dialektickej logiky. Na-
rokuje si vedeckiu presnosf a platnost ziaverov, Ru-

ktorym dochadza. Odraza skutoénost vo forme ab-
strakef, t. j. nielen javy. ale najmi ich podstatu.
Na rozdiel od teoretického, vedeckého myslenia
rozoznavame tzv. bezné, prip. laické myslenie, kto-
rému chybaji uvedené atribity vedeckosti.
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Bbipa6oTa.ua

B 3axiaueHII? aBTOpP YKa3blBaeT, YTO B COLNO-
JIOPHYECKOM HCCJIEHOBAHNIH HCJOCTATOYHO TOJBKO
HMETh CHCTeMY JCiICTBUTCJAbLHLMX 1 HaJeKHBIX
uBdopmanuit, Ho vTH HHOOPMAIH Hago o0pa-
Gotarn, HepesecT B GOPMY Hay4HblX HO3HAHHIL
3pgech Tpebyercs  IOcAefoBATENLHOE  TEOPETI-
yeckoe MblliIelne, MO3BONAKIEe HPONHKHYTH
K CYmHOCTII stBAeHIL], OTKPBIBATbL BHYTpPCLHIE
3dakononmeprocTit 1x. Tax JKe ®ak o opu Teo-
PETHYCCKOM aHAJIU3C IePBUMYHBLIX HHGQOpPMAIHMiL,
TaK M OpH UX UPHOGPETEHNIl IPH IIOMOI TpU-
BEIEHNBIX C¢rocofoB 4acTO HCUOJB3YIOTCA dile-
MEHTH O0UICCTBCHHOIT HPAKTUKI KaK BAUKHOTO
THOCEOJIOITIMeCKOro PaKTopa.

Summary

Katriak M.: On the Elementary Cognition of
Social Reality

In his introductory remarks the author
claims that, in spite of the object of socio-
logical research being most complex, variable
and — in the majority of cases — observable
only with difficulty, it is yet fully cognizable
both in its phenomenal form and in its sub-
stance — on the assumption that adequate,
scientifically substantiated methodological
procedures and means are chosen for its
cognition and examination. The practice of
research, as well as wider social practice
have clearly shown that such procedures and
means were worked out by dialectical-ma-
terialistic gnoseology in the sense of which
— in the frame of the cognitive process —
it is not only a) sensory perception of ob-
jects of the real world and b) theoretical
thinking that assert themselves, but also
c) social practice as a basic factor on the
one hand, and an evaluating, critical factor
on the other. Besides, it is categorically
postulated that cognition as the dialectical
process of the penetration of reason to the
substance, to the causes and laws of pheno-
mena, should proceed in parallel to the way
in which the examined social phenomenon
is developing.

In connection with the complexity of social
phenomena referred to above, the author
points out that — in contrast to e. g. physics
or biology — immediate, direct observation
is not sufficient in sociological research:
here it is necessary to apply other methods
of elementary cognition, other ways of
getting elementary empirical information
(empirical facts) as a basis for deducing
sociological findings.

The author refers to the following four
ways of obtaining elementarv information:

1. direct reflection or sensory perception
which can be used in the way currently
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applied in natural sciences; it is a question
of obtaining information concerning the
components of social existence by direct ob-
servation.

2. mediated cognition which is indispensa-
ble du to the regional and geographical
dislocation of social formations, and the
hence ensuing incomprehensibility of these
formations, i. e. impossibility of applying
direct scientific observation (from the view-
point of the examining subject, e. g. the
sociologist); here it is a question of obtaining
and utilizing information and data gained by
primary evidence and from statistical ma-
terials.

3. cognition in the so-called exploratory
way (from the Latin ,explorare“ = asking
questions, bringing out), i. e. knowledge
reached by asking questions, inquiring: this
involves the cognition of the objective,
psychical aspect of persons, of population
groups, effected with the help of interviews,
questionnaires, the autobiographical method.
etc.

4. cognition of the genesis, development or
history of the phenomena under examin-
ation; this involves the application of the
historical method, of the historical approach,
enabling us to follow the changes of pheno-
mena in their time sequence.

The author presents a detailed analysis of
the mentioned methods of empirical cognition,
characterizes the possibilities of their ap-
plication in sociological research, and simul-
taneously points out various drawbacks con-
nected with their use. He emphasizes the
fact that, in gaining elementary information
and empirical facts, every sociologist should
aim at a most extensive and most complete
utilization of all the four methods of element-
ary cognitfion mentioned above, since these
make it possible to obtain all-round facts
and, on their basis. to arrive at a complex
sociological knowledge of the phenomenon
under study.

In concluding the author claims that, in
sociological research, it is not enough to have
a system of valid and reliable elementary
information but that this must be elaborated.
transformed into the form of scientific know-
ledge. This requires a consistent use of
theoretical thinking enabling the researchers
to penetrate to the substance of phenomena,
to disclose their inner causes and laws. Very
frequently, both in theoretically analysing
elementary information and in obtaining it
through the application of the mentioned
methods, the elements of social practice
assert themselves as an important gnoseo-
logical factor.



