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V nedávnom období sme získali dostatečné 
důkazy o tom, že nedostatočne rozpracovaná 
teoreticko-metodologická koncepcia socio­
logického výskumu mládeže sa může sku- 
točne prejaviť na jednej straně v empiriz- 
me a na druhej straně v planých špekulá- 
ciách a že obidve tieto krajnosti můžu mať 
nepriaznivý spoločensko-politický dopad.

V procese prehlbovania kritickej analý­
zy v záujme marxistickej čistoty a vědec­
kosti společenského výskumu má osobitné 
miesto sociológia mládeže, ktorá ako dis­
ciplina usilujúca od svojho vzniku o kom- 
plexný přistup k problematike mládeže, v 
značnej miere čerpala svoje poznatky po­
třebné pre rozvoj teorie mládeže zo sociál- 
nej psychologie a v značnej miere ovplyv- 
nila pedagogický výskům.

Nakolko požiadavka efektivnosti spole­
čenskovědného výskumu, ktorej kritériom 
je spojenie teoretického výskumu s praxou 
socialistickej výstavby, vyvolává potřebu 
rozvíjania interdisciplinárneho přístupu aj 
k takému problému, ako je utváranie člo­
věka v socialistickej spoločnosti, ukazuje 
sa táto úloha ako nanajvýš důležitá.

Nic zanedbatelnou příčinou prehlbova­
nia kritickej analýzy teoretických koncep- 
cií rozvíjaných sociológiou mládeže v CSSR 
je skutočnosť nášho čoraz intenzívnejšieho 
zapájania sa do internacionálnej spolupráce 
s pracoviskami sociologického výskumu 
mládeže v socialistických krajinách. Do­
kladná analýza našich skúseností může 
predstavovať nezastupitelný přínos do vý­
stavby marxisticko-leninskej teorie mlá­
deže.

Z tohto aspektu přistupujeme k nasto- 
leniu niektorých závažných teoreticko- 
metodologických otázok, ktoré majú vý­
znam pre objasnenie základných tendencií 
rozvoja súčasnej mladej generácie v so­
cialistickej spoločnosti.

I. Sociologická koncepcia socializácie 
a socializácia mládeže

Pojem „socializácia“ sa postupné stal jed- 
ným zo základných sociologických pojmov 
v sociologickom výskume mládeže, najma 
v niektorých socialistických krajinách 
(ZSSR. PER) a v Československu. Napriek 
tomu však ešte aj v súčasnosti prebiehajú 
početné diskusie a polemiky o jeho jedno- 
značnejšie vymedzenie. Komplikovanost a 
mnohoznačnost tohto pojmu vyplývá aj 
z toho, že specifické obsahy doň vložili po­
litická ekonómia, sociálna psychológia a 
sociológia. orientovaná právě tak marxis­
ticky, ako aj nemarxisticky. Vlastně celé 
obdobie formovania marxisticko-leninskej 
teorie mládeže u nás a v socialistických 
krajinách můžeme považovat za ob- 
dobic úsilia postihnúť celu bohatost 
reálného procesu začleňovania a vrastania 
mladých fudí do spoločnosti prostredníc- 
tvom teoretickej koncepcie socializácie 
mládeže.

Záujem československej sociologie mlá­
deže a výchovy o tieto problémy výstavby 
teoretickej koncepcie socializácie mládeže 
můžeme pozorovat od začiatku rozvoja so­
ciologických výskumov ako súčasf „velkej 
diskusie“ o predmete sociologie ako teore- 
ticko-empirickej vedeckej disciplíny. Na- 
kofko v tomto období sa všeobecne preja- 
vovala tendencia prenášania pojmových re- 
ferenčných rámcov zo západnej sociologie, 
akési svojrázne vypožičiavanie si termínov 
s nic vždy vydařeným marxisticko-lenin- 
ským rozpracováním, kritickým postihnu­
tím všctkých ideologických súvislostí, ob- 
javila sa celá „hromada“ pojmov a tiež 
koncepcií, ktorých společným znakom bola 
čiastkovosť, jednostrannost, tézovitost, ne- 
systematickosť objasnenia a výkladu.

Tažko by sme snáď našli lepší konkrétny 
příklad ,ktorým by sme túto všeobecnú té-
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zu mohli dokumentovat", ako pojmový od­
raz procesu vrastania mládeže do spoloč- 
nosti.

Exkurz do nasej sociologickej produkcie 
z druhej polovice šesťdesiatých rokov nás 
dnes móže iba utvrdit v správnosti dávnej- 
šieho závěru [8 : 184], že riešenie teoretic- 
kej problematiky sociologie mládeže u nás 
je v neutešenom stave, čo vytvára situáciu, 
v ktorej neujasnenosť základných teoretic­
kých problémov znehodnocuje poznatková 
hodnotu rozvíjajúceho sa empirického vý- 
skumu.

Jednou z hlavných příčin tejto situácie 
je poměrně jednostranná zameranosť na 
koncepcie socializácie. ktoré bolí rozpraco­
vané západnou sociológiou a sociálnou psy- 
chológiou. Podobná orientácia sa však u­
platňovala, ako to dokazujú početné disku­
sie v socialistických krajinách, osobitne 
v ZSSR, aj v rozvíjajúcej sa sociologii osob­
nosti a mládeže v iných socialistických kra­
jinách, kde však postup formovania ucele- 
nej sociologickej koncepcie socializácie na- 
predoval velmi rýchle aj vďaka sástrede- 
niu velkého počtu tvořivých vědeckých sil. 
Základný předpoklad tohto postupu spočí­
val tiež v tom, že súbežne sa prehlbovala 
analýza odkazu klasikov marxizmu-leni- 
nizmu pre danú oblast.

Významným poznatkom z analýzy ne­
uspokojivého stavu teoretického rozpraco- 
vania socializácie mládeže sa ukazuje sku­
tečnost, že sociológia mládeže sa pri vý­
stavbě svojej teoretickéj a metodologickej 
koncepcie nedostatočne orientovala na vše- 
obecnú marxisticko-leninskú sociologická 
teóriu. ale skór preberala a aplikovala so- 
ciálno-psychologické teorie socializácie 
osobnosti. Možno to vysvětlit prevažujá- 
cim chápáním sociologie mládeže ako kon­
krétného sociologického výskumu, které­
mu bolí bližšie tie teoreticko-metodologic- 
ké východiská, ktoré bolí instruktivné pre 
realizovanie dotazníkových výskumov a 
pre interpretáciu názorov a postojov, při­
padne znalostí respondentův.

Je teda vcelku pochopitelné, že niektoré 
pokusy o rozpracovanie koncepcie sociali­
zácie vo všeobecnosociologickej rovině ne­
vzbudili aspoň taká pozornost ako koncep­
cie socializácie v sociálnej psychologii. Ak 
sa poohliadneme po sociologickej produkcii

k danej problematike z nasej všeobecne 
prístupnej sociologickej literatáry, nevyh­
nutné nás zaujme koncepcia socializácie, 
ktorú rozpracával A. Sirácky [14], [15].

Podlá A. Siráckeho patří medzi závažné 
otázky rozyoja sociálneho systému proble­
matika postupného a zložitého socializova- 
nia sa sociálnych skupin, ich identifikácia 
so socializmom. Proces formovania socia­
listické] osobnosti organicky sávisí s otáz­
kou sociálneho systému a sociálnej štruk- 
táry. Osobnost je produktem zložitého sys­
tému výchovy i „nátlaku“, v ktorom sa od- 
ráža nielen výchovný systém rodiny, školy, 
sociálnych skupin a inštitácií, noriem a 
hodnot, ale aj celého sociálneho systému. 
Proces socializácie jednotlivca a skupin sa 
odohráva na pozadí sociálnej struktury a 
jej základných skupin (tried), pričom med­
zi róznymi skupinami je základnou, poli­
ticky určujácou trieda ako nositelka poli- 
tickej moci, ktorá uplatňuje svoju vedácu, 
riadiacu silu socialistické] spoločnosti pro- 
stredníctvom strany.

Proces socialistické] identifikácie a inter- 
nalizácie, proces socialistické] aktivně] pri- 
spósobivosti označuje A. Sirácky, zdánlivo 
a v danej době ozaj nepopulárnym termí- 
nom, ako aktívny pozitivny konformizmus, 
ktorý je dialekticky spatý s postupnou a 
hlbokou socializáciou konkrétnej spoloč­
nosti.

Je příznačné, že aj v najnovšej soviet- 
skej sociologickej literatáre sa objavujú 
analýzy, v ktorých sa přehodnocuje dote- 
raz prevažujáci názor na konformizmus. 
Ch. F. Sabirov vo svojej práci Člověk ako 
sociologický problém [13] zdórazňuje, že 
konformita existuje na všetkých stupňoch 
historického vývoja. „Chovanie ludí je 
vždy konformně v tom zmysle, že sa ne- 
móže obísť bez určitej jednotvárnosti čin­
nosti a skutkov, ktoré možno zařadit do 
oblasti sociálno-typického“ [13 : 314]. Autor 
v zhode s koncepciou A. Siráckeho odmieta 
názory I. S. Koná, B. D. Parygina a iných, 
ktorí charakterizujá konformizmus iba ako 
niečo negativné, zbavujáce člověka indivi­
duálnosti, ako aj názory autorov, ktorí cha­
rakterizujá konformitu ako nesamostatné 
správanie a stavajá ho do protikladu so 
samostatným. Takéto nesprávné chápanie 
konformizmu vychádza podlá autora z to­
ho. že sa nerobí rozdiel medzi konformitou
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ako všeobecným spoločenským javom a je­
ho konkrétno-historickými prejavmi.

Podstata a přínos socialistickej adaptácie 
spočívá podlá A. Siráckeho v tom, že socia­
listický člověk (jednotlivec, skupina) móže 
rozvmúť svoju aktivitu úplné iba vtedy, 
keď sa identifikuje so socializmem a keď 
jeho správanie je adekvátně platnému sys­
tému noriem a hodnot. Jej základ spočívá 
v tom. že spoločenský systém zodpoveda 
záujmom socialistického občana, že uspo­
kojuje jeho nároky a že občan móže konať 
a myslieť v súlade so systémom noriem a 
hodnoť socializmu.

Je úlohou strany a socialistického státu 
zabezpečovat zhora nadol a zdola nahor 
podmienky na socialistickú adaptáciu, po­
zitivny (aktívny) konformizmus, pretože je 
důležitou zložkou stability, ale aj dynamiky 
socialistického sociálncho systému. Socia­
listický vývoj íi humanistický obsah socia­
lizmu si vyžaduje, aby sa socialistický člo­
věk niclen prispósoboval socialistickej spo­
ločnosti, jej inštitúciám, systému noriem a 
hodnot, ale aby aj socialistické inštitúcie 
a normy zodpovedali záujmom, potřebám 
a ideálom socialistických ludí.

V tejto koncepcii rozpracoval A. Sirácky 
socializáciu ako dialektickú jednotu socia­
lizácie osobnosti, skupiny a spoločnosti, ako 
konkrétny proces úzko spatý s charakte­
rům sociálncho systému spoločnosti a utvo­
řil tak najma ideovo jasné východisko so- 
ciologickej koncepcie socializácie a základ, 
na ktorom možno rozpracovat socializáciu 
osobnosti z hladiska jej ontogenézy.

Toto ideové východisko je skutočne vý­
znamné. Skúsenosť totiž potvrdila, že ka- 
tegória „socializácia“ při jej převedení 
z politicko-ekonomickej roviny do roviny 
sociálno-psychologickej a sociologickej 
stratila svoj konkrétny, teda socialistický 
obsah a změnila sa na abstraktnú kate- 
góriu.

Ciefavedomé úsilie distancovat sa od 
tohto významu je však příznačné právě 
pre jedneho z popredných predstavitelov 
americkej buržoáznej sociologie R. K. Mer- 
tona, ktorý definuje socializáciu ako 
...... procesy, ktorými ludia výberom zís- 
kavajú hodnoty a postoje, záujmy, schop­
nosti. znalosti — v krátkosti kultúru bežnú 
v skupinách, ku ktorým patria, alebo sa

usilujú stať ich členmi“ [11 : 287], Ak po­
užívá americká sociológia a sociálna psy- 
chológia termín „socializácia", nezabudne 
pripomenúť, že vychádza z významu „so­
ciálny“ a distancuje sa od významu „socia­
listický“, ktorý je vraj typický pre sféru 
ekonomie a politiky.

Vymedzenie socializácie ako utvárania 
jednotlivca pre život skupiny ignoruje vo 
svojich dósledkoch význam vplyvu sociál- 
neho systému na priebeh tohto procesu, 
odtrha socializáciu jednotlivca od sociali­
zácie skupiny a celej spoločnosti. Jej apli- 
kácia vo výskume umožňuje ahistorický 
opis fungovania socializačných inštitúcií, 
rozmanitých mechanizmov osvojovania si 
sociálnych skúseností, hodnot, znalostí a 
zručnosti, právě tak ako chápat socializáciu 
individua do skupiny odtrhnuté od socia­
lizácie velkých sociálnych skupin (tried) 
a celej spoločnosti. Z toho však vyplývá, 
že hlavný nedostatok alebo problém ne- 
móže spočívat v samotnom pojme sociali­
zácia. ktorý aj nachádza svoje užitočné 
úplatnenie a miesto v pojmovej výzbroji 
marxisticko-leninskej sociologie, ale v sa­
motnom chápaní socializačných procesov. 
Naše kritické zameranie smeruje najma 
voči hlavnej buržoáznej koncepcii sociali­
zácie. ktorú sformuloval T. Parsons. Právě 
v nej sa prejavuje netriedne chápanie zá­
kladných hodnotových a morálnych vzo­
rov, ktoré si má jedinec v procese sociali­
zácie osvojit, chápanie. ktoré spočívá v tom, 
že vládnuce idey a hodnoty vládnucej trie­
dy apologeticky považuje za idey a hod­
noty celospolečenské.

Aj na sociologický výskům mládeže 
v CSSR můžeme uplatnit stanovisko P. N. 
Lebedeva [7 : 56], že pre doteraz rozvíjaný 
sociologický výskům v ZSSR a v socialis­
tických krajinách je typické, že vychádza 
skór z takého chápania socializácie indi­
vidua, ktoré zvýrazňuje sociálno-psycho- 
logický aspekt přístupu k problému vztahu 
člověka a spoločnosti. Takýto přístup, vý­
chodisko, ktoré je plné oprávněné v sociál- 
nej psychologii, prináša však do teoreticko- 
-metodologickej koncepcie sociologického 
výskumu celý rad problémov, ktoré sa 
sprostredkované můžu prejaviť v neade- 
kvátnosti sociologickej analýzy reálných 
socializačných procesov a ich objasňovania.

Nepřijatelnost doteraz prevažujúcej kon-
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cepcie socializácie osobnosti v sociologii 
socialistických krajin, ktorá akceptovala 
individuum ako subjekt socializácie. je zá­
sadného charakteru. N. V. Andrejenková 
[1] zovšeobecňuje kritická analýzu význa- 
mov, ktoré vložili rozmanití americki so- 
ciológovia od Giddingsa do pojmu sociali- 
zácia, a konštatuje ako ich spoločnú črtu 
chápanie socializácie ako proces volby ži- 
votnej cesty v spoločnosti zo strany indi­
vidua, pričom je to socializácia (proces in- 
dividuálnych volieb). ktorou sa ustano- 
vujú sociálně vztahy. Toto ideové stanovis­
ko. ktoré je základom koncepcie socializá­
cie individua v americkej buržoáznej so­
ciologii, je v priamom protiklade so 
stanoviskom a východiskom marxisticko- 
-leninskej sociologie. V základe marxis- 
ticko-leninskej koncepcie socializácie je 
myšlienka, ktorá představuje skutočnú 
„teoretická revoláciu“, myšlienka, ktorá 
dozrela v Nemeckej ideologii a bola sfor- 
mulovaná v Tézach o Feuerbachovi: 
.......Tudská podstata nie je nijaké abstrak­
tum. vlastné jednotlivému individuu. Vo 
svojej skutočnosti je sáhrnom spoločen- 
ských vzťahov“ [9 : 63]. Eudská história sa 
v marxistickom poňatí interpretuje ako 
prirodnohistorický proces, ktorého tvorca- 
mi sá Tudia, avšak Tudia. ktorí sa narodili 
do určitých spoločenských vzťahov. Indi­
viduum je produktom spoločnosti, spolo­
čenských vzťahov bez ohladu na to, ako 
sa nad ne subjektivné pozdvihol. Skutočné 
duchovné bohatstvo individua závisí od bo­
hatstva jeho skutočných vzťahov, avšak 
tieto vztahy individua sá objektivně pod- 
mienené vzťahmi spoločenskými, životným 
postavením, ktoré určuje ich příslušnost 
k spoločenskej triede.

Najma v konfrontácii s nemarxistickými 
teóriami socializácie marxistická sociológia 
mládeže oprávněně zdůrazňovala, že socia- 
lizáciu alebo sociálnu adaptáciu nechápe 
ako prispôsobovanie sa jedinca alebo so- 
ciálnej skupiny v jednostranné determinu- 
jácom zmysle, ale ako aktivně začleňovanie 
sa do spoločnosti. Táto koncepcia vychádza- 
la zo známej tézy K. Marxa: „Okolnosti 
utvárajá Tudia, tak ako sa Tudia utvárajú 
okolnosťami“ [10 : 52].

Avšak jednostranný doraz na individuum 
a najma mládež ako subjekt socializácie, 
v kontexte rozvoja koncepcie socializácie

mládeže v Československu, mal nielen svo­
je gnozeologické, ale aj sociálně příčiny.

Narastajáce společenské problémy šesť- 
desiatych rokoch, reálne ťažkosti pri začle­
ňovaní mládeže do spoločnosti, ideová krí- 
za spoločnosti — to všetko utváralo dojem, 
akoby naša socialistická spoločnosť nemala 
čo odovzdať nastupujácim generáciám. 
akoby nebolo k čomu sa prispdsobit, čo si 
osvojit, k čomu vychovávat, ale akoby sa 
žiadalo iba vnášať nové ciele, hodnoty a 
normy, v čom právě sa mládež dala okla­
mat propagátormi „socializmu s Tudskou 
tvárou“. Z hTadiska nášho záujmu je 
v tejto sávislosti pozoruhodná najma sku- 
točnosť, že táto tendencia “nonkonformiz- 
mu“ v svojej podstatě nepriatelská socia­
lizmu, našla svoj výraz v postupnom vy- 
tláčaní pojmu sociálna adaptácia pojmom 
socializácia, hoci spočiatku — ako sme to 
demonstrovali — sa tieto pojmy používali 
ako identické alebo představovali označe- 
nie dvoch stránok a etáp toho istého pro­
cesu. Sociálna adaptácia v kontexte dote- 
raz rozvíjanej teorie socializácie předsta­
vovala a aj představuje termín, ktorý vy­
jadřuje aspekt prispósobovania sa jednot- 
livca spoločnosti. teda výstižné zdůrazňuje 
aktívnu álohu spoločnosti pri formováni 
osobnosti individua.

Aj P. N. Lebedev charakterizuje doteraz 
prevažujáci přístup k skámaniu osobnosti 
tým. že si příliš jednostranné všímá iba 
to..........že člověk v jej priebehu si osvo­
juje, internalizuje, získává sociálně vlast­
nosti. ktoré mu umožňujá v určitých pod- 
mienkach času a miesta zapojit sa do utvo­
řených foriem spoločenskej činnosti . . .“ 
[7 : 62], Takáto koncepcia je podlá autora 
sporná prinajmenej preto. že doraz na 
osvojovanie sociálnej skásenosti indivi- 
duom neumožňuje pochybovat o tom. že 
za aktívnu stránku, subjekt socializácie, 
sa uznává individuum. Tým sa zahmlieva 
tá důležitá skutočnosť z hTadiska chápania 
podstaty socializácie, že v osobách indivi­
duí dostává spoločnosť iba prírodný Tudský 
materiál pre svoju reprodukciu.

Marxisticko-leninská sociologická kon­
cepcia socializácie nemůže teda aplikovat 
vo svojej výskumnej práci jednostranné 
iba sociálno-psychologické východisko, na- 
koTko neumožňuje principiálně rozlišovat 
charakter spoločenského systému, v kto-
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rom prebiehajá procesy osvojovania si so- 
ciálnych skúsenosti indivíduom, a v svojej 
podstatě je Tahostejná k historickým zvlášt- 
nostiam socializácie. Doteraz rozšířená kon- 
cepcia socializácie je podlá P. N. Lebedeva 
nedostačujáca a neplodná pre sociologická 
analýzu nielen preto. že ... . jej poznávacie 
možnosti sú ohraničené výskumom onto- 
genézy člověka a tých vonkajšich prejavov 
sociálneho. ktoré sa krystalizuje a fixuje 
v sociálnych rolách . ..“, ale predovšetkým 
preto. že najhlbšie a najpodstatnejšie 
aspekty obsahu pojmu socializácia ,.. . . za- 
bezpečenie reprodukcie spoločnosti. vstupo- 
vanie individuálneho života do rodového, 
společenského života, zostávajú mimo zá­
běru. inými slovami, přechod od ontoge- 
nézy k fylogenéze nie je v rámci takéhoto 
přístupu zabezpečený“ [7 : 63].

Marxisticko-leninská teória socializácie 
individua musí teda vychádzať z takej de- 
finície. ktorá bude chápaf socializáciu nie­
len ako proces, v ktorom si člověk osvojuje 
sociálně vzory, hodnoty a normy vyprodu­
kované spoločnosťou. jej triedami a so- 
ciálnymi skupinami, ale ktorá bude sáčas- 
ne chápat socializáciu ako proces vzniku 
člověka, jeho formovania a rozvoja. Ta- 
káto definícia socializácie zvýrazňuje so­
ciologický aspekt skúmania osobnosti, kte­
rý spočívá — na rozdiel od psychologic­
kého (ontogenéza osobnosti) — vo fyloge­
néze osobnosti, čím sa upriamuje pozor­
nost sociologické] analýzy nevyhnutné na 
dosiaf zanedbávaná problematiku skáma- 
nia historického procesu formovania a roz­
voja osobnosti v rozličných sociálnych 
syštémoch.

Je tedíi dost dóvodov, aby sme doteraz 
uplatňovaný přístup k skámaniu socializá­
cie mládeže ako špecifickej sociálnovekove] 
skupiny pokládali za překonaný, nedosta- 
čujáci a neplodný. Jedným z našich po- 
znatkov je. že podstatným znakom výstav­
by marxisticko-leninskej koncepcie socia­
lizácie a socializácie mládeže sa stává 
cieravedomé prekonanie sociálno-psycho- 
logického přístupu nie v zmysle jeho negá- 
cie alebo nahradenia, ale zahrnutia ako 
časti v celku do sociologickej koncepcie 
socializácie.

Sáčasne sa konstatovalo, že základným 
nedostatkom doteraz rozvíjanej teorie so­
cializácie mládeže v konkrétnem sociolo-

gickom výskume je nepřípustné ochudob- 
nenie teoreticko-metodologických výcho- 
dísk o fylogenézu osobnosti, v ktorej spo­
čívá skutočný sociologický aspekt sociali­
zácie.

Sociálno-psychologická koncepcia sociali­
zácie individua poskytla empirickému vý- 
skumu dóležité teoretické zázemie v teorii 
sociálnych rol a statistická metodu, pomo- 
cou ktorej sa kryštalizujá a fixujá však 
iba vonkajšie prejavy sociálneho. Tak aj 
typickým sprievodným znakom uplatňova- 
nia teorie sociálnych rol v sociologickom 
výskume mládeže bola tendencia vyčleňo­
vat jednotlivé sociálně roly člověka a po­
drobovat ich sice dókladnej. ale predsa len 
takej analýze, ktorá izoluje niektoré sféry 
činnosti osobnosti z ich celku. Osobitná 
pozornosť si zasláži prejavujúca sa domi- 
nácia pracovno-profesionálnej roly osob­
nosti a jej zodpovedajáca teória profesio­
nálně] socializácie mládeže.

I keď sa zdórazňuje, že profesionálna 
socializácia (proces, v ktorom jednotlivec 
získává a osvojuje si tie hodnoty, normy 
a vzory správania. ktoré vyplývajá z ob- 
jektivnych požiadaviek na výkon profesio­
nálně] roly) nemóže a ani nevyčerpáva 
všetky aspekty socializácie. všeobecné sa 
považuje začlenenie do světa práce za pod­
statná zložku socializácie individua. Aj T. 
Končanin zdórazňuje skutečnost, že mlá­
dež, ktorá vstupuje do života, musí sa 
osvědčit nielen v profesionálně] činnosti, 
a ona ani nemóže vyčerpat všetky stránky 
zložitého a mnohostranného procesu socia­
lizácie, ale .......problém profesionálneho 
určenia je ástredný a spósob jeho vyrieše- 
nia v mnohom určuje riešenie mravných, 
kultárnych. existenčných problémov mlá­
deže“ [4 : 69],

V sávislosti s tendenciou analyticky vy­
členit profesionálnu činnosť zo všetkých 
sfér činnosti mladého člověka pomocou 
teorie sociálnych rol sa sáčasne objavuje 
aj tendencia chápaf profesionálnu zrelost 
ako významný indikátor celkovej sociali- 
zovanosti jednotlivca v spoločnosti. Vy- 
chádza sa tu zo skutočnosti, že požiadavky 
profesionálně] roly sa nevyčerpávajá iba 
funkčnými aspektmi, ktoré vyplývajá 
z charakteru pracovného. kvalifikačného 
a funkčného zaradenia (čo je podmienené 
tiež stupňom technického rozvoja hospo-
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dárskeho odvetvia a konkrétné] hospodár- 
skej jednotky — organizácie, podniku). 
Medzi požiadavky profesionálnej roly sa 
nevyhnutné zaraďujú aj určité sociálno- 
-kultúrne vzory, hodnoty, normy, ktoré do­
minuj ú v kultúre profesie, pracovnej sku­
piny — kolektivu, hospodářské] jednotky, 
ale predovšetkým spoločenskej triedy.

Napriek tomuto prepojeniu neumožňuje 
koncepcia sociálnych rol a profesionálnej 
socializácie prekročiť tradičné chápanie so- 
ciálnej zrelosti individua ako dosiahnutie 
schopnosti ustavičné sa adaptovať na po­
žiadavky sociálnej skupiny (rodina, pra- 
covná skupina, rovesnícka skupina a po­
dobné) s bezprostřednými sociálnymi kon- 
taktmi.

E. M. Tjaželnikov, vychádzajúc z lenin­
ského odkazu, v tejto súvislosti konstatuje, 
že sociálnu určenosť mládeže charakteri­
zuje jej příslušnost k triede, jej účast na 
každodennom živote a boji tejto triedy a 
súčasne ju charakterizuje jej světonázor, 
jej sociálna orientácia, psychický profil. 
Účast mládeže na každodennom živote a 
boji svojej triedy sa nevyčerpáva iba pro- 
lesioňálnou činnosťóu, ale praktickými 
činmi vo všetkých sférách činnosti, v kto- 
rých sa odohráva sebapremena triedy a 
premena celej spoločnosti, sféru politickej 
činnosti nevynímajúc [18].

Z toho důvodu je důležité odpovedať na 
vcelku oprávněná otázku, akú analogicky 
operacionalizačnú teóriu a metodu může 
sociologii mládeže poskytnút sociologická 
koncepcia socializácie, ktorá by umožnila 
postihnúť podstatnejšie prejavy sociálneho. 
Sme toho názoru, že takouto teóriou je 
teorie sociálnej typologie osobnosti a me­
todou typologická metoda.

I keď v nasej štúdii nemůžeme ešte pri- 
stúpiť k podrobnejšiemu rozpracovaniu 
týchto otázok v oblasti sociologického vý- 
skumu mládeže, pokúsime sa aspoň o zá­
kladná charakteristiku problému sociálnej 
typologie osobnosti.

V marxisticko-leninskej koncepcii osob­
nosti sa problém typizácie osobnosti roz- 
pracúva najma v súvislosti s tézou o vše­
stranné a harmonicky rozvitej osobnosti 
ako najvyššom sociálno-historickom type 
osobnosti. Jej základným metodologickým 
východiskom je princip, že „ ... medzi dia- 
lekticko-materialístickým prístupom k pod-

state člověka a sociálnou typológiou (typi- 
záciou) osobnosti v marxizme-leninizme 
existuje pevné a organické spojenie, sú to 
dva aspekty v monistickej koncepcii osob­
nosti“ [5 : 3], To umožňuje chápat sociál- 
no-typologickú analýzu osobnosti ako takú 
formu poznávania, ktorá umožňuje získat 
konkrétné a hlboké objasnenie otázky 
vztahu osobnosti a spoločnosti. M. J. Kor­
né jev zvýrazňuje skutočnosť, že osobnost 
zo sociologického hfadiska nevystupuje 
jednoducho ako jednotlivý člověk, ale ako 
sociálny typ, v ktorom sa svojrázne preja- 
vuje spoločenská podstata člověka, ktorá 
sama je odrazom typických, charakteristic­
kých črt určitej epochy, spoločnosti. triedy 
a iných sociálno-historických spoločenstiev.

Niet teda sporu o tom, že všeobecnoso- 
ciologická koncepcia sociálnej typologie 
osobnosti je tu důsledné inspirovaná histo­
rickým materializmom. ktorý tak poskytuje 
taký základný princip přístupu k výskumu 
osobnosti, ktorý umožňuje, pri ďalšom roz­
pracovaní sociálnej typologie osobnosti, 
objasňovat aj cesty a prostriedky formo- 
vania takých sociálno-typických vlastnosti 
osobnosti mladého člověka, ktoré by na 
jednej straně zodpovedali objektivnym po- 
žiadavkám socialistické] a komunistickej 
výstavby a na straně druhej maximálnemu 
prejavu fudskej individuality [5 : 51],

I keď aj v nasej literatúre z oblasti socio­
logie mládeže nachádzame myšlienky, kto­
ré zvýrazňovali Specifikum sociologického 
přístupu oproti psychologickému právě 
tým. že sociológia sa nezaoberá individuom 
ako takým, ale ako typickým predstavite- 
lom určitej skupiny, vrstvy, triedy a spo­
ločnosti, a prvé kroky sa urobili aj v ob­
lasti rozpracovania typologickej metody 
pre potřeby sociologického výskumu mlá­
deže. zostáva táto úloha ešte stále iba před 
námi.

Od rozpracovania týchto úloh, od postup­
ného uplatňovania tejto metody v sociolo- 
gickom výskume mládeže očakávame pre- 
klenutie obmedzenosti kvantifikačných po- 
stupov. plochého empirizmu. Typologická 
metoda a teória sociálnej typologie osob­
nosti si vyžaduje vyšší a náročnější vklad 
teoretického myslenia, čo objektivně vplý- 
va a iste sa aj priaznivo prejaví na raste 
teoreticko-metodologickej úrovně sociolo­
gického výskumu mládeže.
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II. Socializácia a komunistická výchova 
mládeže

V súvislosti s kritikou sociologie mládeže 
a jej niekorých koncepcií a pojmov uka­
zuje sa predovšetkým potřeba dokladné 
analyzovat teóriu socializácie mládeže a 
vymedziť jej vztah k pojmu ,,komunistická 
výchova mládeže“. Predovšetkým třeba 
zdórazniť. že prihlásenie sa sociologie 
k pojmu komunistická výchova mládeže 
nemůže mať a nemá konjukturalistický 
charakter, ale ide o neoddělitelná súčasť 
jej ideovo-teoretického východiska pri for- 
mulácii základného ciela sociologie mláde­
že. Základný ciel sociologického výskumu 
mládeže spočívá vo vedeckej analýze pro­
ce u formovania všestranné a harmonicky 
rozvitého mladého člověka, úzko a pevne 
spiitého so socialistickou spoločnostou. 
Tento náročný proces, ktorý v sociologii 
zahřňame pod pojem socializácie, nie je 
myslitelný bez komunistické] výchovy ako 
uvědomělého a záměrného vplyvu staršej 
generácio na mládež s eielom formovat 
v mládeži také vlastnosti, ktoré zodpove- 
dajú požiadavkám socialistické] a komu­
nistickej spoločnosti. I keď mládež formuje 
celá stavba spoločenského života, má z hla- 
diska formovania odborné vyspělých, ideo- 
vo a politicky vyhraněných osobnosti mla­
dých ludi. velký a nezastupitelný význam 
ciclavcdomá výchovná činnost. Pojem 
..komunistická výchova mládeže“ jedno­
značné vyjadřuje základnú skutočnosť, že 
je to spoločnosť. v našom případe socialis­
tická a komunistická, ktorá vystupuje ako 
subjekt a ktorá předkládá mládeži i svoje 
požiadavky a nároky. Socialistická spoloč­
nosť tak představuje pře mládež prirodze- 
ný a zákonitý produkt dějinného vývinu, 
ktorého přednosti spoznáva a osvojuje si 
ich ako svoje vlastné ideály v priebehu 
svojho života, praktickej každodennej čin­
nosti. Tieto ideály, získané v každodennom 
živote socialistické] spoločnosti, třeba však 
upevňovat a posilňovat cielavedomou ideo­
vou a politickou výchovou, ktorá objasňuje 
mladým luďom ich spoluúčast na živote 
triedy, ku ktorej patria, oboznamuje ich 
s postavením a úlohami tejto triedy v so­
cialistickej spoločnosti a s vedúcou úlohou 
robotníckej triedy a jej avantgardy KSC. 
Pojem komunistická výchova mládeže zvý- 
razňuje záujem . socialistickej spoločnosti

na formovania socialistického triedneho 
uvedomenia a presvedčenia mladej gene- 
rácie. Ako jeden zo základných pojmov 
vědeckého komunizmu a marxistickej pe­
dagogiky je tradičným pojmem marxizmu- 
-leninizmu a stojí v antagonistickom proti­
klade k pojmu ..politická socializácia". kto­
rý je v súčasnosti zaužívaný v buržoáznej 
sociologii ako základný pojem univerzálnej 
koncepcie formovania a ovládania občanov 
kapitalistickej spoločnosti v oblasti politi­
ky. Ani táto okolnost nie je zanedbatel­
ným dóvodom. ktorý předurčuje pojem 
..komunistická výchova mládeže“, aby sa 
stal organickou súčasťou v súčasnosti roz- 
víjanej koncepcie sociologického výskumu 
mládeže.

V konfrontácii s našim stanoviskom 
zdanlivo rušivo pósobia súčasné diskusie 
o vymedzení rozsahu kategorii ..socializá­
cia“, ..výchova“ a „formovanie osobnosti“ 
v najnovšej sovietskej sociologickej a pe­
dagogické] literatúre. Jedným. z typických 
výkladov vztahu kategorie ..socializácia“ a 
„výchova“ prináša príspevok O. I. Ivanova 
Problém sociálnej reprodukcie člověka u 
teória socializácie [2],

Autor konštatuje, že v pedagogickej hte- 
ratúre sa výchova bežne vymedzuje ako 
ciefavedomé pósobenie na formujúcu sa 
osobnost, pričom sa toto pósobenie móže 
chápat v tzv. širšom zmysle (celý súhrn 
působení včítane školy, rodiny, detskej a 
mládežnické] organizácie, masovokomuni- 
kačných prostriedkov, vzdelávania a vý­
chovy. celkového spoločenského života, 
vládnúcich spoločenských ideí, kultúry, 
umenia), alebo v tzv. užšom zmysle (for- 
movanie světonázoru, mravného profilu, 
rozvoj estetického vkusu, fyzický rozvoj). 
Niektorí sovietskí pedagógovia považujú 
takéto vymedzenie pojmu výchova [3, 12] 
za teoreticky i prakticky nesprávné. Jed­
nou z výhrad sa tu uvádza záměna a iden- 
tifikácia pojmu „výchova“ s pojmom „so­
ciálně formovanie osobnosti“. Pojem for- 
movanie osobnosti sa užívá právě preto, 
aby postihol celý súhrn faktorov, ktoré 
vplývajú na vznik a rozvoj osobnosti.

Kategória „socializácia" má podlá O. I. 
Ivanova však navýše tú přednost, že ňou 
možno postihnúť nielen proces sociálneho 
formovania a rozvoja osobnosti, vzniku 
individua ako subjektu práce, poznávania,
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medzifudských kontaktov, ale postihuje 
právě tak aj proces přípravy nových ge- 
nerácií, ktoré preberajú a ďalej rozvíjajú 
kultúrne a sociálně vztahy danej spoloč- 
nosti. Autor osobitne zdórazňuje, že socia- 
lizácia sa v základe uskutočňuje v procese 
vyučovania a výchovy, avšak zahrňuje 
v sebe celý súhrn uvědomělých a neuvědo­
mělých, plánovaných a neplánovaných pó- 
sobení a procesov. To umožňuje lepšie ob­
jasňovat, na rozdiel od výchovy, ktorá fi­
xuje pozitivně momenty ciela vědomého pó- 
sobenia, aj nepriaznivé a neželatefné vý­
sledky v aktuálnom správaní a vědomí 
mladého člověka.

Při analytickom rozčlenění procesu so- 
cializácie na tzv. zjavnú a tzv. skrytů (la- 
tentnú) prichádza O. I. Ivanov k závěru, 
„že výchova sa má k socializácii ako časť 
k celku, že je elementom, aspektem zloži- 
tého systému socializácie a teda problema­
tika, ktorá sa rozpracúva v teorii výchovy 
zdaleka nepokrývá teóriu socializácie, ale 
naopak začleňuje sa do nej ako organická 
súčast“ [2 : 22]. Při takomto vymedzeni 
nemožno však připustit, akoby sa teória 
výchovy asimilovala teóriou socializácie, 
avšak je nesporné, že teória výchovy pri 
svojej výstavbě vychádza z teorie sociali­
zácie ako z všeobecnejšej teorie. „Všeobec­
ná teória socializácie takto vystupuje ako 
metodologická a teoretická základňa pri 
rozpracúvaní jednotlivých aspektov socia- 
lizačného procesu v odvětvových socioló- 
giách a iných védách“ [2 : 25].

Právě na tomto mieste a v tejto súvis­
losti je potřebné pripomenúť skutočnost, 
že v našej literatúre nie je ešte vymedzený 
vztah medzi sociologickým prístupom a 
prístupmi ostatných disciplín (psychológia, 
pedagogika) k vědeckému skúmaniu mlá­
deže. Domnievame sa, že čiastočne je tomu 
tak aj preto, že teoretické riešenie tejto 
problematiky, najma pri jej povrchnom 
spracovaní, sa dává do súvislosti s prak­
tickými otázkami riadenia a organizácie 
vědeckého výskumu mládeže.

V nedávnej minulosti najma problémy 
vztahu sociologie a ostatných společen­
ských vied sa často redukovali na otázku 
podriadenosti, respektive určenie pomocnej 
funkcie. V týchto úvahách dochádza aj 
v súčasnosti k nepresnostiam, ktoré často 
vedu k nedorozumeniam, a to najma z toho

důvodu, že sa stotožňuje funkcia všeobecnej 
sociologické] teorie, ktorá sa v minulosti 
odtřhala od princípov historického mate- 
rializmu, s funkciou odvětvových sociolo­
gií. Takéto mechanické prenášanie funkcií 
nie je opodstatněné a to plné platí aj pre 
vzťah pedagogiky a sociologie mládeže a 
výchovy.

Můžeme toto stanovisko ilustrovat na 
příklade soctologických výskumov školskej 
mládeže, ktoré sa zameriavajú na proble­
matiku profesionálně] orientácie. Ak in­
terpretujeme získané výsledky sociologic­
kého výskumu v rámci teorie školského 
rozvoj a, niet pochýb o tom, že sociologické 
poznatky tu plnia určitú úlohu z hladiska 
pedagogické] teorie, ktorá zjednocuje 
všetky poznatky spoločenských vied, eko­
nomiky vzdelania. pedagogické] a sociálně] 
psychologie, sociálně] hygieny a podobné. 
Ak však budeme tie isté výsledky sociolo­
gického výskumu interpretovat v rámci 
teorie sociálno-triednej štruktúry, musíme 
nevyhnutné pri jej výstavbě zohladnit 
celú teóriu školského rozvoja. nakofko 
v súčasnej socialistické] spoločnosti před­
stavuje škola významný nástroj zbližovania 
základných sociálnych tried našej spoloč­
nosti.

Ak teda chápeme jednotlivé přístupy 
k mládeži v ich dialektickou! vztahu, mů­
žeme plné súhlasit s důležitým princípom, 
ktorý formuloval J. Sýkora v súvislosti 
s určitou „módnou“ vlnou sociologických 
výskumov mládeže, že totiž pri riešení 
otázky mládeže v socialistické] spoločnosti 
nestačí iba vediet, aká je naša súčasná 
mládež, ale rozhodujúce je vediet k čomu 
a ako ju vychovávat. Preto je plné opod­
statněné, ako to zdórazňuje J. Sýkora [17], 
že pri riešení tejto otázky třeba vždy 
akceptovat aj psychologický a sociologický 
aspekt, no základné htadisko musí byt 
pedagogické.

O. I. Ivanov a mnohí ďalší autoři pri vy- 
medzovaní rozsahu kategorie „socializácia“ 
a „výchova“ jednostranné zdůrazňujú hla- 
disko komplexnej analýzy utvárania člo­
věka v socialistickéj spoločnosti a odtrhajú 
poznávanie týchto zložitých procesov od 
jeho cielovej funkcie — výchovy. Můžeme 
súhlasit s názorom O. I. Ivanova, že teória 
socializácie může plnit funkciu teoretic­
kého východiska pre pedagogickú teóriu,
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teóriu výchovy preto, že sa buduje na zá­
klade univerzálnych princípov marxistic­
ké] dialektiky, marxisticko-leninskej kon- 
cepcie člověka a spoločnosti. že umožňuje, 
ako časť všeobecnej sociologickej teorie, 
skúmať všeobecné zákonitosti procesu so- 
cializácie v kvalitativně rozdielnych spolo- 
čenských systémech, že umožňuje skúmať 
štruktúru, faktory, mechanizmy a etapy 
tohto procesu. Móžeme s autorom súhlasiť 
tiež v tom zmysle, že teória socializácie sa 
vďaka tomu móže aplikovat ako v oblasti 
všeobecnoteoretickej, tak aj v oblasti em- 
pirickej analýzy, móže pomoct konkreti­
zovat problémy rozvoja ako velkých, tak 
aj malých sociálnych systémov. Je tiež jej 
nespornou přednostou, že ju móžeme chá­
pat ako mechanizmus odovzdávania, pře­
nosu sociálnej skúsenosti. ako mechanizmus 
zabezpečovania kontinuity kultury, sociál­
nych vzťahov, ako prostriedok integrácie 
kultúry a specifický moment rozvoja spo­
lečenských vzťahov.

Avšak súčasné musíme zvýraznit, že všet- 
ko úsilie komplexného vědeckého pozná- 
vania podporuje objektivnu tendencia spo­
lečenského rozvoja postupné zvládnut ži­
velné společenské procesy formovania 
osobnosti, že zmyslom védy je otvárať tejto 
tendencii perspektivy. Táto objektivna ten­
dencia nie je teda nič iné ako rastúca účin­
nost ciefavedomého pósobenia spoločnosti 
na osobnost, alebo ešte lepšie povedané, 
ciefavedomého výchovného procesu.

Skúsenosti z doterajšieho rozvoja socio­
logického výskumu mládeže v Českoslo­
vensku ukazujú, že jednou z najvačších 
přičiň nizkej efektivity získaných poznat- 
kov o tom. aká je dnešná mládež, je právě 
nedostatočná pedagogizácia socializačných 
procesov mládeže. Sústavne sa naráža na 
ťažkosti, ako didakticky rozpracovat množ­
stvo mládežnických hnutí, rozmanitých 
činnosti mladých ludí, aby v sebe v maxi- 
málnej miere obsahovali, zahrňovali jasné 
výchovné ciele, adekvátně výchovné pro- 
striedky.

Osobitnú pozornost si z tohto hfadiska 
zaslúži podniková pedagogika a pedagogika 
mládežnického hnutia. I keď v rámci po­
stupuj úcej diferenciácie pedagogických 
vied na školskú pedagogiku, pedagogiku 
predškolskej výchovy, pedagogiku dospě­
lých, špeciálnu pedagogiku, a podobné sa

rozvíja aj sociálna pedagogika, ktorá sa 
sústreďuje na problematiku výchovno- 
vzdelávacieho pósobenia rodiny, masovo- 
komunikačných prostriedkov a SZM a jej 
PO [6 : 542], je nesporné, že tento proces 
naráža na značné ťažkosti. Nejde však iba 
o otázky materiálno-organizačného charak­
teru, ale tiež o otázky teoretického vý­
znamu, ktoré sa dotýkajú kTúčovej otáz­
ky predmetu marxisticko-leninskej peda­
gogiky.

Z hfadiska teoretických východísk mar- 
xisticko-leninského chápania teorie sociali­
zácie, ako aj z konkrétných poznatkov ap- 
likácie výsledkov sociologického výskumu 
mládeže v spoločenskej praxi, sa móžeme 
přiklonit k tomu prúdu v marxistickej pe­
dagogiko, ktorý zdůrazňuje [16 : 720], že 
pedagogika by mala zrejme skúmať vý­
chovné pósobenie jednotlivých činností a 
prostředí len vtedy a potiaf, pokiaf oba 
druhy tohto pósobenia budú záměrně a 
uvedomele využívané vo funkcii výchov­
ných prostriedkov, t. j. predovšetkým k u- 
skutočňovaniu výchovných cielov.
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PesioMe
MaxaneK .1.: AKTvanbiibie noupocbi MapKCiiCTCKO- 
-acnnHcKoii Teopnn Mo.io;ie;Kii

B HexocnoBaKiin b negaBHee npeuH noHTBep- 
gnnca jniKT, sto He^ocTaTosHo paspaóoTauHa« 
TeopeTUKO-MeTOHOJiornnecKaH KoímermnH couno- 
jioripiecKoro nccneHOBaHiiíi MonoHeatn neiicTnn- 
TeJIbHO MOHtCT npOHBHTL CCOH B 3MIinpn3MC ii 6ec- 
cogepiKaTejibHMx cneKyjiminHX n sto oóe uth 
KpainiocTH nveiOT neónaronpiiHTUije oúmecTBeH- 
HO-nojiHTHHecKne nocjiegCTBirn. Connojiormt mo- 
JiofležKn kbk nncunnjiHHa, crpcMiimaacH ot 
CBoero BoannKHOBeHiin k KOMHJieKCHOMy nogxogy 
k npoójre.MaTHKe MojioneiKn, nepnaiomaH cboh 
3H3HMH H-TH paBBHTMH TBOpiIH 113 OÓJlaCTH CO- 
pna.TLHon ncuxoaornn h ognoBpeMenno Boanen- 
CTByiouiaH na paaBHTne negarornsecKoro nccjie- 
gOBaHHH, gaeT CBOHM 3H3JIH30M B03M01Kn0CTb 
yrjiyóiiTb oémná ananna necTpyKHiin oómec.TBeH- 
hhx nayn b nyxe oóiHcneHHH paanux OTHomeHnn 
nocjieROBaTCJibHOCTH neumy hhmh. Bce hh- 
TencnBHee BKJnoseHne copTtojiornn MOJiogeiKn 
b HCCP b HHTepnauHOHaJibHoe corpynnnHecTBO 
c OTHcnennnuii connononiHecKoro nccacgoBaHHn 
MOJiogeiKii b copnajincTHHecKHX CTpanax TpeóyeT 
oócTOHTejiBHoro anajinsa namero onuTa OTHOine- 
hhh Teopnn n npaKTHKH copnojiorirsecKoro hc- 
CJiegOBaHHH H M05KCT HpCgCTaBJIHTb He33MeHHMHH 
BK.Tag b nocTpoenne MapKcncTCKO-jienimcKyio 
TCOpHK) MOJIOgeiKH.

Abtop nojiaraeT, sto c tohkh speiniH ycnein- 
Horo paaiiHTHH connojiornnecKoro nccjieROBannH 
MOJiogeíKii Bantna cncTeMaTHHecKan paspadorita 
no Kpannen nepe flayx npoónen nceoómen 
MpaKCHCTCKO-aeHHHCKon copnonornn: Teopnn 
C0HH3JIbH0H CTpyKTypbl (mCCTO H pOJIb MOJIOROtKH 
b copnaabHon crpyKType copnajincTHsecKoro 06- 
mecTsa) n Teopnn coiinajinsaiinn (coitnojiorn- 
HecKaa KonpennnH comiajinsannn nngHBngyyMa 
n coiinajinaapna mojioh6?kh).

B nepson nacTn CBoeň CTaTbii aBTop conocTaB- 
jineT con.naJibHO-ncnxojiorHsecKyio n copiiojiorn- 
secKyro KOHiieimnn copnajiMaaunn, oĎmcnneT 
neoSxogHMOCTb npeogojiennH copnaJibHO-ncnxo- 
jiorHHecKoii opneiiTannn (onTorenes jiiishocth)

copnojioiTin MonogeiKn, naMCiaeT nepcneKTuny 
HHHOBan,Hii MeTogojiorHsecKHx npne.Mon b comto- 
jiornsecKOM nccjiegoBannn MOJioge/Kii npn no­
Momn counojioriMecKon KOHneimnn connajinaa- 
pnn (ýnjiorenea jiipmocTn), orpunon eeor Teopnn 
copnaJibHM.x pojieií n CTaincTiriecKoro veropa 
n npnMHKanneM k Teopnn connajibnbix nnioB 
jinsnocTH n TiuionornsecKoro MOToga.

Bo BTopoii sacTit aBTop naeT Tonnoe onpe;ie- 
jienne othouichiik) counaaiiaaunir n BocinnaiinH, 
nocKOJibny ;>tot Bonpoc b iiocjiegnee npenn pe- 
niaeTCJi CKopee Ta«, sto nogsepKHBaeTCM rosná 
apeniin komujickchofo aua.inaa (popMOBaiimi se- 
jionena n orpuiiaercn acnenr noanaBamia cjiožk- 
nbix nponeccon ot nx peneBoii ijiyHKiinn. Teopnn 
copna.TiLiannii. nocjiegonaTe.'ibiio itcxopn na \ iin 
nepcajibiibix npinnuinoB Mapia.ncTCKoii .niaacK- 
thkm, seaoBena n oóipecTBa, možkgt buhujiiuiti, 
ýyiiKnnio TeopernsccKoro onipannoro nynura 
gan neparoi nsecKon reopnn. OgnoiipeMemio, 
ognano, nago nogsepniiyTb, sto Kovn.Tebcnoe 
no3HaBanne paaBnrnn Moaoneii.n coaeiirrByer 
o6i>ei;TnBiion Tengenunn oúmecTBennoro paann- 
TUH nOCTCUCHHO OBJíaflCTb CTIIXlliilIMMI! oóllie- 
CTBeHiiHMii npopeccaMH ýopMiipoBaiinn .iipihocth 
h sto CMbicaoM HaynH, iio3nananiui. iinaneTOt 
OTKpbinarb 3T0M TeHgeminn nepcneKTnm.i.

Oiimt ho cnx nop pasHnnaionierocn connonorn- 
secKoro nccnenoBaHnn MOJiopencn n ncno.ibao- 
Bannn ero iitotob b oÓmečTBeiinoii npaiirnne 
b Hexoc.TOBannn nonasMBaeT, sto ogiioii ns ca­
mmx BažKiiMx npnsiiH 4 nnanoií affylieimiBnocTH 
nojiysenubix CBejiennii c tohkh 3penn;i ofiuie- 
CTBCUHoii npaKTHKH B BOHpOCP «KHKOBa Hama 
MOJioge/Kb» HB.THeTcn HeHocrarosnaH «neaarorn- 
3an,iiH» connajinsapnonnbix nponeccon moho- 
peiKn. IJeRocTaTOsnoe corpygiiiisecTBO connono- 
roB n nenaroroB coagaer sarpyanennfl npn hh- 
HaKTiisec.KOH paapaóoTKe pasjíirinux buhob gen- 
TejibnocTii mojiohmx aiOHen b Tanoii cjiopMe, sto6m 
onu cogepiKaJin b ce6e eanncTBo pejni n cpegcTB 
BOCIlHTallHH.

Summary
Macháček L.: Actual Problems of Marxist­
-Leninist Theory of Youth
In Czechoslovakia, the fact has recently been 
confirmed that an insufficiently elaborated 
theoretical and methodological conception of 
sociological youth research may actually ma­
nifest itself in empirism and ineffectual spe­
culations, and that the socio-political impact 
of both these extremes is most unfavourable. 
The sociology of youth as a discipline aiming, 
since its origin, at a complex approach to the 
problems of youth, drawing a great part of 
its knowledge contributing to the development 
of theory from social psychology, and. simul­
taneously, influencing the development of 
pedagogic research enables us by its analysis 
to make a more profound general analysis of 
the destruction of social sciences in the sense 
of elucidating various affiliation relations 
among them. The ever-increasing involvement 
of Czechoslovak sociology of youth in inter-
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national cooperation with workplaces con­
cerned with sociological youth research in so­
cialist countries directly necessitates an ex­
haustive analysis of our experience as regards 
the relation between theory and practice of 
sociological research, and probably represents 
an irreplaceable contribution to building up 
the Marxist-Leninist theory of youth.

According to the author's opinion, the 
systematic elaboration of at least two pro­
blems of general Marxist-Leninist sociology 
is relevant for the successful development of 
sociological youth research: the theory of 
social structure (position and role of youth 
in the social structure of socialist society) 
and the theory of socialization (the socio­
logical conception of the socialization of the 
individual and that of the socialization of 
youth).

In the first part of his paper, the author 
confronts the social-psychological and the so­
ciological conception of socialization, throws 
light upon the necessity to overcome the so­
cial-psychological orientation of youth socio­
logy (ontogenesis of the personality), and indi­
cates the perspective of the innovation of 
methodological procedures in sociological 
youth research by the sociological conception 
of socialization (phylogenesis of the person­
ality), by its separation from the theory of 
social roles and the statistical method, and by 
the acceptance of the theory of social person­
ality types and of the typological method.

In the second part, the relation between so-

cialization and education is delimited — this 
question has recently been solved rather by 
accentuating the viewpoint of a complex an­
alysis of man's formation and by separating 
the aspect of identifying complex processes 
from their goal function. The theory of social­
ization, if consequentially based on the uni­
versal principles of Marxist dialectics, man 
and society, is capable of fulfilling the func­
tion of the theoretical starting-point of peda­
gogical theory. Simultaneously, however, it 
should be emphasized that the complex scien­
tific cognition of the development of youth 
promotes the objective tendency of social de­
velopment gradually to master the elemental 
social processes involved in personality form­
ation, and that it is the purport of science, 
of knowledge to open up perspectives for this 
tendency.

The experience ensuing from the develop­
ment of sociological youth research and the 
application of its results in Czechoslovak so­
cial practice have revealed that, from the 
viewpoint of social practice, it is the insuffi­
cient “pedagogization“ of socialization proces­
ses in youth that represents one of the most 
important causes of the low effectiveness of 
the obtained information about “what our 
youth is like". The insufficient cooperation of 
sociologists and pedagogues results in diffi­
culties accompanying the didactic elaboration 
of the young people’s various activities with 
the aim of unifying educational goals and 
means.
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