Aktualne otazky
marxisticko-leninskej teérie mladeze

V nedavnom obdobi sme ziskali dostatec¢né
dokazy o tom, ze nedostato¢ne rozpracovana
teoreticko-metodologicka koncepcia socio-
logického vyskumu mladeze sa moze sku-
tocne prejavit na jednej strane v empiriz-
me a na druhej strane v planych Spekula-
ciach a ze obidve tieto krajnosti mozu mat
nepriaznivy spoloc¢ensko-politicky dopad.

V procese prehlbovania kritickej analy-
zy v zaujme marxisticke]j cistoty a vedec-
kosti spolo¢enského vvskumu ma osobitné
miesto sociologia mladeze, ktora ako dis-
ciplina usilujuca od svojho vzniku o kom-
plexny pristup k problematike mladeze, v
znacnej miere cerpala svoje poznatky po-
trebné pre rozvoj tedrie mladeze zo social-
nej psychologie a v znac¢nej miere ovplyv-
nila pedagogicky vyskum.

Nakolko poziadavka efektivnosti spolo-
Censkovedného vyskumu, ktorej kritériom
je spojenie teoretického vyskumu s praxou
socialisticke] vystavby, vyvolava potrebu
rozvijania interdisciplindrneho pristupu aj
k takému probléemu. ako je utvaranie c¢lo-
veka v socialistickej spolo¢nosti, ukazuje
sa tato uloha ako nanajvys dolezita.

Nie zanedbatelnou pri¢inou prehlbova-
nia kritickej analyzy teoretickych koncep-
cii rozvijanych sociologiou mladeze v CSSR
je skutocnost nasho ¢oraz intenzivnejsieho
zapajania sa do internaciondlnej spolupréace
s pracoviskami sociologického vyskumu
mladeze v socialistickych krajiniach. Do-
kladna analyza naSich skusenosti moze
predstavovat nezastupitelny prinos do vy-
stavby marxisticko-leninskej tedrie mléa-
deze.

Z. tohto aspektu pristupujeme k nasto-
leniu  niektorych zavaznych teoreticko-
metodologickych otazok, ktoré maju vy-
znam pre objasnenie zdakladnych tendencii
rozvoja sucasnej mladej generdcie v so-
cialistickej spoloénosti.

LADISLAY MACHACEK
Sociologicky ustav SAV, Bratislava

1. Sociologicka koncepcia socializacie
a socializacia mladeze

Pojem ,socializacia®“ sa postupne stal jed-
nym zo zakladnych sociologickych pojmov
v sociologickom vyskume mladeZe, najma
v nicktorych socialistickvch  krajinach
(ZSSR. PLR) a v Ceskoslovensku. Napriek
tomu vsak eSte aj v sucasnosti prebichaju
pocetné diskusie a polemiky o jeho jedno-
znacnejsie vymedzenie. Komplikovanost a
mnohoznacnost tohto pojmu vyplyva &j
z toho. Ze Specifické obsahy don vlozili po-
liticka ekonémia, socidlna psychologia a
socioléogia. orientovanad prave tak marxis-
ticky, ako aj nemarxisticky. Vlastne celé
obdobie formovania marxisticko-leninskej
tedrie mladeZze u nas a v socialistickvch
krajinach modZeme povazovat za ob-
dobic asilia  postihnaf celad  bohatost
redlneho procesu zaclenovania a vrastania
mladych Tudi do spolo¢nosti prostrednic-
tvom teorctickej koncepcie socializacie
mladeze.

Zaujem ceskoslovenskej sociologie mla-
deze a vychovy o tieto probléemy vystavby
teoreticke] koncepcie socializicie mladeze
mozeme pozorovaf od zaciatku rozvoja so-
ciologickych vyskumov ako sucasf ,,velkej
diskusic” o predmete sociologie ako teore-
ticko-empirickej vedeckej discipliny. Na-
kolko v tomto obdobi sa vieobecne preja-
vovala tendencia prendsania pojmovych re-
ferenénych ramcov zo zapadnej sociolégie,
akési svojrazne vypoziciavanie si terminov
s nie vzdy vydarenym marxisticko-lenin-
skym rozpracovanim. kritickym postihnu-
tim vsctkych ideologickvch suvislosti, ob-
javila sa cela ,hromada“ pojmov a tieZ
koncepcii, ktorych spoloénym znakom bola
ciastkovost, jednostrennost, tézovitost, ne-
systematickost objasnenia a vykladu.

Tazko by sme snad nasli lepsi konkrétny
priklad ,ktorym by sme tuto vSeobecnu té-
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zu mohli dokumentovat, ako pojmovy od-
raz procesu vrastania mladeze do spoloc¢-
nosti.

Exkurz do nasej sociologickej produkcie
z druhej polovice Sestdesiatych rokov nas
dnes moze iba utvrdif v spravnosti davnej-
Sieho zaveru [8 : 184]. Ze rieSenie teoretic-
kej problematiky sociologie mladeze u nas
je v neuteSenom stave, éo vytvara situaciu,
v ktorej neujasnenosf zakladnych teoretic-
kych problémov znehcdnocuje poznatkova
hodnotu rozvijajuceho sa empirického vy-
skumu.

Jednou z hlavnych pri¢in tejto situicie
je pomerne jednostrannia zameranost na
koncepcie socializacie. ktoré boli rozpraco-
vané zapadnou sociologiou a socidlnou psy-
cholégiou. Podobna orientacia sa vSak u-
platfiovala, ako to dokazuju pocéetné disku-
sie v socialistickych krajinach. osobitne
v ZSSR. aj v rozvijajice]j sa sociolégii osob-
nosti a mladeze v inych socialistickych kra-
jinach, kde vs8ak postup formovania ucele-
nej sociologickej koncepcie socializacie na-
predoval velmi rychle aj vdaka sustrede-
niu velkého poc¢tu tvorivych vedeckych sil.
Zakladny predpoklad tohto postupu spoci-
val tiez v tom, Ze subeZne sa prehlbovala
analyza odkazu klasikov marxizmu-leni-
nizmu pre danu oblast.

Vyznamnym poznatkom z analyzy ne-
uspokojivého stavu teoretického rozpraco-
vania socializacie mladezZe sa ukazuje sku-
toénost, Ze socioldogia mladeZe sa pri vy-
stavbe svojej teoretickej a metodologickej
koncepcie nedostatoéne orientovala na vse-
obecnu marxisticko-leninski sociologicku
teoriu. ale skér preberala a aplikovala so-
cialno-psychologické tedrie socializacie
osobnosti. MozZno to vysvetlif prevazuju-
cim chapanim sociolégie mladeze ako kon-
krétneho sociologického vyskumu, ktoré-
mu boli bliZdie tie teoreticko-metodologic-
ké vychodiska, ktoré boli in$truktivne pre
realizovanie dotaznikovych vyskumov a
pre interpretaciu nazorov a postojov. pri-
padne znalosti respondentov.

Je teda vcelku pochopiteIné, Ze niektoré
pokusy o rozpracovanie koncepcie sociali-
zacie vo vSeobecnosociologickej rovine ne-
vzbudili asponl taku pozornosf ako koncep-
cie socializacie v socialnej psycholdgii. Ak
sa poohliadneme po sociologickej produkecii
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k danej problematike z naSej vseobecne
pristupnej sociologickej literatury, nevyh-
nutne nas zaujme koncepcia socializacie,
ktoru rozpracuval A. Siracky {14], [15].

Podla A. Sirackeho patri medzi zavazné
otazky rozvoja socialneho systému proble-
matika postupného a zloZitého socializova-
nia sa socidlnych skupin, ich identifikacia
so socializmom. Proces formovania socia-
listickej osobnosti organicky suvisi s otaz-
kou socialneho systému a socidalnej Struk-
tury. Osohnost je produktom zlozitého sys-
tému vychovy i ..natlaku“, v ktorom sa od-
raza nielen vychovny systém rodiny, $koly,
socialnych skupin a institdcii, noriem a
hodnét, ale aj celého socidlneho systému.
Proces socializacie jednotlivea a skupin sa
odohrava na pozadi sociidlnej Struktury a
jej zakladnych skupin (tried), pricom med-
zi réznymi skupinami je zakladnou, poli-
ticky uréujucou trieda ako nositelka poli-
tickej moci, ktora uplatinuje svoju veducu,
riadiacu silu socialistickej spolo¢nosti pro-
strednictvom strany.

Proces socialistickej identifikacie a inter-
nalizacie, proces socialistickej aktivnej pri-
sposobivosti oznacuje A. Siracky, zdanlivo
a v danej dobe ozaj nepopularnym termi-
nom, ako aktivny pozitivny konformizmus,
ktory je dialekticky spity s postupnou a
hlbokou socializaciou konkrétnej spoloc-
nosti.

Je priznafné, Ze aj v najnoviej soviet-
skej sociologickej literature sa objavuju
analyzy, v ktorych sa prehodnocuje dote-
raz prevazujuci nazor na konformizmus.
Ch. F. Sabirov vo svojej praci Clovek ako
sociologicky problém ([13] zdoéraziuje, Ze
konformita existuje na vsetkych stuprioch
historického vyvoja. ,,Chovanie Iudi je
vzdy konformné v tom zmysle, Ze sa ne-
mébZe obist bez urcitej jednotvarnosti éin-
nosti a skutkov, ktoré moZno zaradif do
oblasti socidlno-typického* [13 : 314]. Autor
v zhode s koncepciou A. Sirackeho odmieta
nazory I. S. Kona, B. D. Parygina a inych,
ktori charakterizuju konformizmus iba ako
nieto negativne, zbavujice ¢loveka indivi-
dualnosti. ako aj ndazory autorov, ktori cha-
rakterizuji konformitu ako nesamostatné
spravanie a stavaju ho do protikladu so
samostatnym. Takéto nespravne chapanie
konformizmu vychadza podla autora z to-
ho. Ze sa nerobi rozdiel medzi konformitou



ako vseobecnym spolocenskym javom a je-
ho konkrétno-historickymi prejavmi.

Podstata a prinos socialistickej adaptécie
spoc¢iva podla A. Sirackeho v tom, Ze socia-
listicky ¢lovek (jednotlivee, skupina) moze
rozvinut svoju aktivitu uplne iba vtedy,
ked sa identifikuje so socializmom a ked
jeho spravanie je adekvatne platnému sys-
tému noriem a hodnét. Jej zaklad spoéiva
v tom. Ze spolocensky systém zodpoveda
zaujmom socialistického obcana, Ze uspo-
kojuje jeho naroky a Ze ob¢an moze konaft
a myslief v sulade so systémom noriem a
hodndt socializmu.

Je ulohou strany a socialistického Statu
zabezpecovatl zhora nadol a zdola nahor
podmienky na socialistickt adaptaciu, po-
zitivny (aktivny) konformizmus, pretoze je
dolezitou zlozkou stability, ale aj dynamiky
socialistického socidlneho systému. Socia-
listicky vyvoj a humuanisticky obsah socia-
lizmu si vyzaduje, aby sa socialisticky c¢lo-
vek nielen prisposoboval socialisticke] spo-
locnosti, jej institucidam, systému noriem a
hodnot. ale aby aj socialistické institucie
a normy zodpovedali zaujmom, potrebam
a idealom socialistickych Tudi.

V tejto koncepcii rozpracoval A. Sirdacky
socializaciu ako dialekticku jednotu socia-
lizacie osobnosti, skupiny i spolo¢nosti. ako
konkretny proces uzko spity s charakte-
rom socialneho systému spolo¢nosti a utvo-
ril tak najmi ideovo jasné vychodisko so-
ciologickej koncepcie socializacie a zaklad,
na ktorom mozno rozpracovat socializaciu
osobnosti z hladiska jej ontogenézy.

Toto ideové vychodisko je skutocéne vy-
znamneée. Skusenost totiz potvrdila, ze ka-
tegoria ,socializacia“ pri jej prevedeni
7 politicko-ekonomickej roviny do roviny
socialno-psychologickej a  sociologickej
stratila svoj konkrétny, teda socialisticky
obsah a zmenila sa na abstraktnu kate-
goriu.

Cielavedomé usilie diStancovat sa od
tohto vyznamu je vSak prizna¢né prave
pre jedneho z poprednych predstavitelov
americke] burzoaznej sociolégie R. K. Mer-
tona, ktory definuje socializaciu ako
.....procesy, ktorymi Tudia vyberom zis-
kavaju hodnoty a postoje, zaujmy, schop-
nosti, znalosti — v kratkosti kultaru beznu
v skupinach, ku ktorym patria, alebo sa

usiluju stat ich ¢lenmi“ [11 : 287]. Ak po-
uziva americka sociolégia a socidlna psy-
choldgia termin ,,socializdcia®, nezabudne
pripomenuf, ze vychadza z vyznamu ,so-
cialny“ a diStancuje sa od vyznarnu ,.socia-
listicky“, ktory je vraj typicky pre sféru
ekondomie a politiky.

Vymedzenie socializacie ako utvarania
jednotlivca pre Zivot skupiny ignoruje vo
svojich doésledkoch vyznam vplyvu social-
neho systému na priebeh tohto procesu,
odtrha socializaciu jednotlivea od sociali-
zacie skupiny a celej spolo¢nosti. Jej apli-
kacia vo vyskume umoznuje ahistoricky
opis fungovania socializacnych institiecii,
rozmanitveh mechanizmov osvojovania si
socialnych skusenosti, hodnot., znalosti a
zruc¢nosti, prave tak ako chapat socializaciu
individua do skupiny odtrhnute od socia-
lizacie velkych socidlnych skupin (tried)
a ceclej spoloc¢nosti. Z toho viak vyplyva,
ze hlavny nedostatok alebo problém ne-
moze spoc¢ivat v samotnom pojme sociali-
zacia. ktory aj nachadza svoje uzitocné
uplatnenie a miesto v pojmovej vyzbroji
marxisticko-leninskej sociologie, ale v sa-
motnom chapani socializa¢nych procesov.
Nase kritické zameranie smeruje majmi
voc¢i hlavnej burzoaznej koncepcii sociali-
zacie. ktoru sformuloval T. Parsons. Prave
v nej sa prejavuje netriedne chapanie za-
kladnych hodnotovych a mordlnych vzo-
rov, ktoré si ma jedinec v procese sociali-
zacie osvojit, chapanie. ktoré spociva v tom,
ze vladnuce idey a hodnoty vladnucej trie-
dy apologeticky povazuje za idey a hod-
noty celospolecenské.

Aj na sociologicky vyskum mladeze
v CSSR moézeme uplatnif stanovisko P, N.
Lebedeva [7 : 56], ze pre doteraz rozvijany
sociologicky vyskum v ZSSR a v socialis-
tickych krajinach je typické. Ze vychadza
skér z takého chdpania socializacie indi-
vidua, ktoré zvyraziiuje socidlno-psycho-
logicky aspekt pristupu k problému vzfahu
¢loveka a spolo¢nosti. Takyto pristup, vy-
chodisko, ktoré je plne opravnené v social-
nej psycholégii, prinasa viak do teoreticko-
-metodologickej koncepcie sociologického
vyskumu cely rad problémov, ktoré sa
sprostredkovane mozu prejavif v neade-
kvatnosti sociologickej analyzy redlnych
socializaénych procesov a ich objasniovania.

Neprijatelnost doteraz prevazujucej kon-
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cepcie socializacie osobnosti v sociolégii
socialistickych krajin. ktora akceptovala
individuum ako subjekt socializacie, je za-
sadného charakteru. N. V. Andrejenkova
[1] zovieobecniuje kriticku analyzu vyzna-
mov, ktoré vloZili rozmaniti americki so-
ciolégovia od Giddingsa do pojmu sociali-
zacia, a konS§tatuje ako ich spolo¢nu ¢értu
chapanie socializacie ako proces volby Zi-
votnej cesty v spolo¢nosti zo strany indi-
vidua. priéom je to sccializacia (proces in-
dividudlnych volieb). ktorou sa ustano-
vuju socidlne vzfahy. Toto ideové stanovis-
ko. ktoré je zakladom koncepcie socializé-
cie individua v americkej burzoaznej so-
ciolégii. je v priamom protiklade so
stanoviskom a vychodiskom marxisticko-
-leninskej sociolégie. V zaklade marxis-
ticko-leninskej koncepcie socializacie je
myslienka, ktord predstavuje skutoénu
.teoreticku revoliciu“, myslienka, ktora
dozrela v Nemeckej ideolégii a bola sfor-
mulovand v Tézach o Feuerbachovi:
....Tudské& podstata nie je nijaké abstrak-
tum. vlastné jednotlivému individuu. Vo
svojej skutofnosti je sihrnom spolocen-
skych vztahov“ [9 : 63]. Ludska historia sa
v marxistickom ponati interpretuje ako
prirodnohistoricky proces, ktorého tvorca-
mi si Tudia, av8ak Iudia. ktori sa narodili
do uréitych spolofenskych vzfahov. Indi-
viduum je produktom spolo¢nosti. spolo-
¢enskych vzfahov bez ohladu na to. ako
sa nad ne subjektivne pozdvihol. Skutoéné
duchovné bohatstvo individua zavisi od bo-
hatstva jeho skuto¢nych vztahov, avsak
tieto vzfahy individua su objektivne pod-
mienené vztahmi spolot¢enskymi, zivotnym
postavenim. ktoré urcéuje ich prislusnost
k spolocenskej triede.

Najmi v konfrontacii s nemarxistickymi
teoriami socializdcie marxisticka sociologia
mladeZe opravnene zdéraziovala, Ze socia-
lizaciu alebo socidlnu adaptaciu nechdape
ako prispésobovanie sa jedinca alebo so-
cidlnej skupiny v jednostranne determinu-
jucom zmysle, ale ako aktivne zacdlennovanie
sa do spolo¢nosti. Tato koncepcia vychadza-
la zo zndmej tézy K. Marxa: ,,Okolnosti
utvaraju Iudia, tak ako sa Iudia utvaraja
okolnostami“ [10 : 52].

Avsak jednostranny doraz na individuum
a najma mladez ako subjekt socializacie,
v kontexte rozvoja koncepcie socializacie
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mladeze v Ceskoslovensku, mal nielen svo-
je gnozeologickeé, ale aj socidlne priciny.

Narastajuce spolecenské problémy Sesf-
desiatych rokoch. realne fazkosti pri zacle-
fiovani mladeze do spoloé¢nosti, ideova kri-
za spolo¢nosti — to vsetko utvéaralo dojem.
akoby na8a socialisticka spolo¢nosf nemala
¢o odovzdat nastupujucim generaciam,
akoby nebolo k ¢omu sa prisposobit, Co si
osvojit, k éomu vychovavaf. ale akoby sa
ziadalo iba vnaSaf nové ciele, hodnoty a
normy, v ¢om prave sa mladeZ dala okla-
maf propagatormi .socializmu s Tudskou
tvarou“. Z hladiska nasho zaujmu je
v tejto suvislosti pozoruhodna najmi sku-
toénost, Ze tato tendencia “nonkonformiz-
mu“ v svojej podstate nepriatelska socia-
lizmu. na$la svoj vyraz v postupnom vy-
tlaéani pojmu socidlna adaptdcia pojmom
socializdcia, hoci spodiatku — ako sme to
demonstrovali — sa tieto pojmy pouzivali
ako identické alebo predstavovali oznade-
nie dvoch stranok a etdp toho istého pro-
cesu. Socidlna adaptacia v kontexte dote-
raz rozvijane] tedrie socializacie predsta-
vovala a aj predstavuje termin. ktory vy-
jadruje aspekt prispésobovania sa jednot-
livea spoloénosti. teda vystizne zdoraznuje
aktivhu ulohu spoloénosti pri formovani
osobnosti individua.

Aj P. N. Lebedev charakterizuje doteraz
prevazujuci pristup k skumaniu osobnosti
tym. Ze si prili§ jednostranne viima iba
to. .....Ze ¢lovek v jej priebehu si osvo-
juje. internalizuje, ziskava socidlne vlast-
nosti. ktoré mu umoznuju v uréitych pod-
mienkach ¢asu a miesta zapojit sa do utvo-
renych foriem spolo¢enskej ¢innosti.. .«
[7 : 62]. Takato koncepcia je podIa autora
spornd prinajmenej preto. Ze déraz na
osvojovanie socidlnej skusenosti indivi-
duom neumoznuje pochybovat o tom. Ze
za aktivnu stranku, subjekt socializacie,
sa uznava individuum. Tym sa zahmlieva
ta dolezita skutoénost z hladiska chapania
podstaty socializacie, Zze v osobach indivi-
dui dostava spoloénost iba prirodny Tudsky
material pre svoju reprodukciu.

Marxisticko-leninska sociologicka kon-
cepcia socializacie neméze teda aplikovat
vo svojej vyskumnej praci jednostranne
iba socidlno-psychologické vychodisko, na-
kolko neumozZnuje principidlne rozliSovat
charakter spolo¢enského systému, v kto-



rom prebiehaju procesy osvojovania si so-
cidlnych skusenosti individuom, a v svojej
podstale je Tahostejna k historickym zviast-
nostiam socializacie. Doteraz rozSirena kon-
cepcia socializacie je podla P. N, Lebedeva
nedostacujuca a neplodna pre sociologicku
analyzu nielen preto. Ze ... . jej poznavacie
moznosti su ohraniéené vyskumom onto-
genézy c¢loveka a tych vonkajsich prejavov
socialneho. ktoré sa krystalizuje a fixuje
v socidlnych rolach...“ ale predovietkym
preto, ze najhlbsiec a najpodstatnejsic
aspekty obsahu pojmu socializacia ... .. za-
bezpecenie reprodukcie spoloénosti. vstupo-
vanie individualneho Zivota do rodového.
spoloc¢enského Zivota, zostavaju mimo za-
beru. invmi slovami, prechod od ontoge-
nézy k fylogenéze nie je v ramci takéhoto
pristupu zabezpecéeny® [7 : 63].

Marxisticko-leninska teodria socializacie
individua musi teda vyvchadzat z takej de-
finicie. ktora bude chapat socializaciu nie-
len ako proces. v ktorom si ¢lovek osvojuje
socialne vzory. hodnoty a normy vyprodu-
kované spolo¢nosfou. jej triedami a so-
cialnymi skupinami, ale ktora bude suéas-
ne chapat socializaciu ako proces vzniku
¢loveka, jeho formovania a rozvoja. Ta-
kato definicia socializacie zvyraziuje so-
ciologicky aspekt skiimania osobnosti, kto-
ry spoc¢iva — na rozdiel od psychologic-
kého (ontogendza osobnosti) — vo {yloge-
néze osobnosti, ¢im sa upriamuje pozor-
nost sociologickej analyzyv nevyhnutne na
dosial zanedbavanu problematiku skima-
nia historického procesu formovania a roz-
voja osobnosti v rozliénvch socialnvch
systémoch.

Je teda dost dovodov, aby sme doteraz
uplatnovany pristup k skimaniu socializa-
cie mladeze ako Specifickej socidlnovekovej
skupiny pokladali za prekonany, nedosta-
¢ujuci a neplodny. Jednym z nasich po-
znatkov je. Ze podstatnym znakom vystav-
by marxisticko-leninskej koncepcie socia-
lizacie a socializdcie mladeze sa stava
cieclavedomé prekonanie socialno-psycho-
logického pristupu nie v zmysle jeho nega-
cie alebo nahradenia, ale zahrnutia ako
¢asti v celku do sociologickej koncepcie
socializacie.

Sucasne sa konstatovalo. Zze zakladnym
nedostatkom doteraz rozvijanej tedrie so-
cializicie mladeZze v konkrétnom sociolo-

gickom vyskume je nepripustné ochudob-
nenie tcoreticko-metodologickych vycho-
disk o fylogenézu osobnosti. v ktorej spo-
¢iva skutoény sociologicky aspekt sociali-
zacie.

Socialno-psychologicka koncepcia sociali-
zacie individua poskytla empirickému vy-
skumu dolezité teoretické zazemie v teorii
socidlnych rol a §tatistickti metédu. pomo-
cou ktorej sa krystalizuju a fixuju vsak
iba vonkajsie prejavy socialneho. Tak aj
typickym sprievodnym znakom uplatiiova-
nia tedrie socidlnych rol v sociologickom
vyskume mliadeze bola tendencia vyéleno-
vaf jednotlivé socialne roly c¢loveka a po-
drobovat ich sice dékladnej. ale predsa len
takej analyze, ktora izoluje niektoré sfery
¢innosti osobnosti z ich celku. Osobitnu
pozornost si zasliZi prejavujuca sa domi-
nacia pracovno-profesionalnej roly osob-
nosti a jej zodpovedajuca teodria profesio-
nalnej socializacie mladeze.

I ked sa zdorazrnuje, ze profesionalna
socializdcia (proces. v ktorom jednotlivec
ziskava a osvojuje si tie hodnoty. normy
a vzory spravania. ktoré vyplyvaju z ob-
jektivnych pozZiadaviek na vykon profesio-
nalnej roly) nemdZze a ani nevyéerpava
vietky aspekty socializacie. vicobecne sa
povazuje zaélenenie do sveta prace za pod-
statnu zloZku socializacie individua. Aj T.
Koncanin zdéraznuje skutoénosf. Ze mla-
dez, ktora vstupuje do Zivota. musi sa
osveddéif nielen v profesionidlnej ¢innosti.
a ona ani nemoze vycerpat vietky stranky
zloZitého a mnohostranného procesu socia-
lizacie, ale .....problém profesiondlneho
urcenia je ustredny a sposob jeho vyrieSe-
nia v mnohom uréuje riefenie mravnych,
kultarnych. existen¢énvch problémov mla-
deze“ [4 : 69].

V suvislesti s tendenciou analyticky vy-
¢lenif profesiondlnu d¢innost zo vSetkych
sfér c¢innosti mladého ¢loveka pomocou
tedrie socidlnych rol sa sucasne objavuje
aj tendencia chapaf profesiondlnu zrelost
ako vyznamny indikator celkovej sociali-
zovanosti jednotlivea v spolo¢nosti. Vy-
chadza sa tu zo, skutoénosti, Ze poziadavky
profesiondlnej roly sa nevycerpavaju iba
funkénymi aspektmi. ktoré vyplyvaju
z charakteru pracovného. kvalifikacného
a funkéného zaradenia (¢o je podmienené
tiez stupriom technického rozvoja hospo-
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darskeho odvetvia a konkrétnej hospodar-
skej jednotky — organizacie, podniku).
Medzi poZiadavky profesiondlnej roly sa
nevyhnutne zaraduju aj urcité socidlno-
-kulturne vzory, hodnoty, normy, ktoré do-
minuju v kulture profesie. pracovnej sku-
piny — kolektivu, hospodarskej jednotky,
ale predovsetkym spolocéenskej triedy.

Napriek tomuto prepojeniu neumoznuje
koncepcia socidlnych rol a profesionalnej
socializacie prekrocif tradiéné chapanie so-
cidlnej zrelosti individua ako dosiahnutie
schopnosti ustavi¢ne sa adaptovaf na po-
ziadavky socidalnej skupiny (rodina, pra-
covna skupina, rovesnicka skupira a po-
dobne) s bezprostrednymi socidlnymi kon-
taktmi.

E. M. TjaZeInikov, vychadzajic z lenin-
ského odkazu, v tejto suvislosti konstatuje,
7ze socidlnu urcenosf mladeZe charakteri-
zuje jej prisludnost k triede, jej ucasf na
kazdodennom zivote a boji tejto triedy a
suc¢asne ju charakterizuje jej svetondazor,
jej socialna orientdcia, psychicky profil.
Ucast mladeze na kazdodennom zivote a
boji svojej triedy sa nevyclerpava iba pro-
{esionalnou  ¢innostou, ale praktickymi
¢inmi vo vsetkych sférach ¢innosti, v kto-
rych sa odohrava sebapremena triedy a
premena celej spolo¢nosti, sféru politicke]j
¢innosti nevynimajuc [18].

Z toho dovodu je doélezité odpovedat na
veelku opravnenu otazku, aku analogicky
operacionalizaénu tedériu a metédu moze
socioldgii mladeze poskytnuf sociologickd
koncepcia socializicie, ktora by umozZnila
postihnuf podstatnejsie prejavy socialneho.
Sme toho nazoru, Ze takouto tedriou je
teorie socidlnej typologie osobnosti a me-
tédou typologickia metdda.

I ked v naSej §tudii neméZeme este pri-
stupif k podrobnejsiemu rozpracovaniu
tychto otazok v oblasti sociologického vy-
skumu mladeZe, pokusime sa aspon o za-
kladnu charakteristiku problému socialnej
typologie osobnosti.

V marxisticko-leninskej koncepcii osob-
nosti sa problém typizdcie osobnosti roz-
praciva najmi v suvislosti s tézou o vse-
stranne a harmonicky rozvitej osobnosti
ako najvysSom socidlno-historickom type
osobnosti. Jej zakladnym metodologickym
vychodiskom je princip, Ze ,, ... medzi dia-
lekticko-materialistickym pristupom k pod-

7

stale ¢loveka a socidlnou typolégiou (typi-
zaciou) osobnosti v marxizme-leninizme
existuje pevneé a organické spojenie, su to
dva aspekty v monistickej koncepcii osob-
nosti“ [5 : 3]. To umozZiuje chipat social-
no-typologicku analyzu osobnosti ako taku
formu poznavania, ktora umoziuje ziskat
konkréine a hlboké objasnenie otazky
vzfahu osobnosti a spolo¢nosti. M. J. Kor-
nejev zvyraziuje skuto¢nosf, Ze osobnost
zo sociologického hladiska nevystupuje
jednoducho ako jednotlivy ¢lovek, ale ako
socidlny typ, v ktorom sa svojrazne preja-
vuje spolofenska podstata c¢loveka, ktora
sama je odrazom typickych, charakteristic-
kych ¢rt urditej epochy, spolo¢nosti. triedy
a inych socidlno-historickych spolocenstiev.

Niet teda sporu o tom, Ze vieobecnoso-
ciologickd koncepcia socidlnej typologie
osobnosti je tu dosledne inSpirovana histo-
rickym materializmom. ktory tak poskytuje
taky zakladny princip pristupu k vyvskumu
osobnosti, ktory umoznuje. pri dalsom roz-
pracovani socidlnej typologie osobnosti,
objastiovat aj cesty a prostriedky formo-
vania takych socialno-typickych vlastnosti
osobnosti mladého ¢loveka. ktoré by na
jednej strane zodpovedali objektivnym po-
ziadavkam socialistickej a komunistickej
vystavby a na strane druhej maximalnemu
prejavu Tudskej individuality [5 : 51).

I ked aj v nasej literature z oblasti socio-
logic mladeZe nachddzame myslienky. klo-
ré zvyrazinovali §pecifikum sociologického
pristupu oproti psychologickému prave
tym. Ze socioldgia sa nezaobera individuom
ako takym. ale ako typickym predstavite-
Tom uréitej skupiny, vrstvy, triedy a spo-
loénosti, a prvé kroky sa urobili aj v ob-
lasti rozpracovania typologicke] metody
pre potreby sociologického vyskumu mla-
deZe. zostava tato uloha este stdle iba pred
nami.

Od rozpracovania tychto tloh, od postup-
ného uplatfiovania tejto metédy v sociolo-
gickom vyskume mladeze otakdavame pre-
klenutie obmedzenosti kvantifika¢nych po-
stupov. plochého empirizmu. Typologicka
metoda a teodria socialnej typoldgie osob-
nosti si vyZaduje vy$3i a naroénégjsi vklad
teoretického myslenia, ¢o objektivne vply-
va a iste sa aj priaznivo prejavi na raste
teoreticko-metodologickej urovne sociolo-
gického vyskumu mlédeze.



II. Socializicia a komunistickd vychova
mlideze

V suvislosti s kritikou sociolégie mladeze
a jej niekorych koncepcii a pojmov uka-
zuje sa predovSetkym potreba dokladne
analyzovaf tedriu socializdacie mladeze a
vymedzif jej vzfah k pojmu ,. komunisticka

vychova mladeze“. PredovSetkym treba
zdoraznif, Z¢ prihlasenie sa sociologie

k pojmu komunisticka vychova mladeze
nemdze matf a nemd konjukturalisticky
charakler. ale ide o neoddeliteInu sucast
iej ideovo-teorctického vychodiska pri for-
mulicii zakladného ciela sociologie mlade-
7e. Zakladny ciel socinlogického vyskumu
mladeZze spociva vo vedeckej analvze pro-
ce-u formovania viestranne a harmonicky
rozvitého mladcho ¢loveka. tzko a pevne
spiitho  so  socialistickou  spolo¢nosfou.
Tento naroény proces. ktory v sociologii
zahrnmame pod pojem socializacie, nie je
myslitelny bez komunistickej vychovy ako
uvedomelého a zamerncého vplyvu stariej
generacic na mladez s cielom formovaf
v mladezi také vlastnosti. ktoré zodpove-
daju poziadavkam socialistickej a komu-
nistickej spoloc¢nosti. I ked mladez formuje
cela stavba spoloc¢enského zivota, ma z hla-
diska formovania odborne vyspelyvch. ideo-
vo a politicky vyhranenych osobnosti mla-
dvch Tudi. velky a nezastupiteIny vyznam

ciclavedoma vychovna ¢innost. Pojem
.komunistickda vychova mladeze“ jedno-

znacne vyjadruje zdkladnua skutoc¢nosf. ze
je to spolo¢nost. v naSom pripade socialis-
tickd a komunisticka. ktora vystupuje ako
subjekt a ktora predkladd mladezi i svoje
poziadavky a naroky. Socialisticka spolo¢-
nost tak predstavuje pre mladeZ prirodze-
nyv a zakonity produkt dejinného vyvinu,
ktorého prednosti spozndva a osvojuje si
ich ako svoje vlastné idedly v priebehu
svojho zivota, praktickej kazdodennej ¢in-
nosti. Tieto idedly, ziskané v kazdodennom
zivote socialistickej spolo¢nosti, treba vsak
upevnovat a posilfiovat cielavedomou ideo-
vou a politickou vychovou, ktora objastiuje
mladym Tudom ich spoluuéast na Zivote
triedy, ku ktorej patria, oboznamuje ich
s postavenim a ulohami tejto triedy v so-
cialistickej spolo¢nosti a s vediicou ulohou
robotnickej triedy a jej avantgardy KSC.
Pojem komunistickd vychova mladeze zvy-
raznuje zaujem .socialistickej spolo¢nosti

na formovania socialistického triedneho
uvedomenia a presvedéenia mladej gene-
racie. Ako jeden zo zéakladnych pojmov
vedeckého komunizmu a marxistickej pe-
dagogiky je tradi¢nym pojmom marxizmu-
-leninizmu a stoji v antagonistickom proti-
klade k poimu ..politicka socializacia“. kto-
ry je v sucasnosti zauzZivany v burzoaznej
sociologii ako zakladny pojem univerzalnej
koncepcie formovania a ovladania obcanov
kapitalistickej spolo¢nosti v oblasti politi-
ky. Ani tato okolnosf nie je zanedbatel-
nyvm doévodom, ktory predurcuje pojem
.komunisticka vychova mladeze“, aby sa
stal organickou stcasfou v sucasnosti roz-
vijanej koncepcie sociologického vyskumu
mladeze.

V konfronticii s nasim stanoviskom
zdanlivo rudivo poésobia stc¢asné diskusie
o vymedzeni rozsahu kategorii .socializa-
cia“, .vychova“ a .formovanie osobnosti“
v najnovsej sovietskej sociologickej a pe-
dagogickej literature. Jednvm z tvpickych
vykladov vzfahu kategorie ..socializacia® a
.vychova® prinasa prispevok O. I. Ivanova
Problém socialnej reprodukcie ¢loveke u
teoria socializdcie [2].

Autor konstatuje. Ze v pedagogickej lite-
ratire sa vychova beZne vymedzuje ako
cielavedomé posobenie na formujiucu sa
osobnosf, pricom sa toto pdsobenie méaze
chapat v tzv. SirSom zmysle (cely suhrn
pasobeni vceitane Skoly, rodiny, detskej a
mladeZznickej organizacie. masovokomuni-
ka¢nych prostriedkov, vzdelavania a vy-
chovy. celkového spolotenského zZivota,
vladnucich spolo¢enskych idei. kultary,
umenia), alebo v tzv. uZ$om zmysle (for-
movanie svetonazoru, mravného profilu,
rozvoj estetického vkusu, fyzicky rozvoj).
Niektori sovietski pedagégovia povazuji
takéto vymedzenie pojmu vychova [3, 12]
za teoreticky i prakticky nespravne. Jed-
nou z vyhrad sa tu uvadza zimena a iden-
tifikdcia pojmu ,,vychova“ s pojmom ..so-
cialne formovanie osobnosti“. Pojem for-
movanie osobnosti sa uziva prave preto,
aby postihol cely suhrn faktorov, ktoré
vplyvaji na vznik a rozvoj osobnosti.

Kategéria ,,socializacia® ma podla O. I
Ivanova vsak navyse tu prednosf, Ze nou
mozno postihnuf nielen proces socialneho
formovania a rozvoja osobnosti, vzniku
individua ako subjektu prace, poznavania,
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medziludskych kontaktov, ale postihuje
prave tak aj proces pripravy novych ge-
neracii, ktoré preberaju a dalej rozvijaju
kulturne a socidlne vzfahy danej spoloé-
nosti. Autor osobitne zdéraziiuje, Ze socia-
lizacia sa v zaklade uskutoCniuje v procese
vyuc¢ovania a vychovy, av3ak zahriiuje
v sebe cely sihrn uvedomelych a neuvedo-
melych, pldnovanych a neplanovanych po-
sobeni a procesov. To umozniuje lepSie ob-
jasiovat, na rozdiel od vychovy, ktora fi-
xuje pozitivne momenty cielavedomého po-
sobenia, aj nepriaznivé a neZelateIné vy-
sledky v aktuidlnom spravani a vedomi
mladého cloveka.

Pri analytickom rozéleneni procesu so-
cializdcie na tzv. zjavnud a tzv. skryta (la-
tentnu) prichadza O. 1. Ivanov k zaveru,
,,2e vychova sa ma k socializacii ako cast
k celku, Ze je elementom, aspektom zloZi-
tého systému socializacie a teda problema-
tika. ktora sa rozpracuva v teérii vychovy
zdaleka nepokryva tedriu socializacie, ale
naopak zadlenuje sa do nej ako organicka
sucast* [2 : 22]. Pri takomto vymedzeni
nemozno v8ak pripustit, akoby sa teéria
vychovy asimilovala tedriou socializacie,
aviak je nesporné, Ze tedria vychovy pri
svojej vystavbe vychadza z tedrie sociali-
zacie ako z vieobecnejsej tedrie. ,,Vieobec-
na tedria socializicie takto vystupuje akn
metodologicka a teoretickd zakladna pri
rozpracuvani jednotlivych aspektov socia-
lizaéného procesu v odvetvovych sociolé-
giach a inych vedach®” [2 : 25}

Prave na tomto mieste a v tejto suvis-
losti je potrebné pripomenuf skutoénost,
Zze v na8ej literature nie je eSte vymedzeny
vzfah medzi sociologickym pristupom a
pristupmi ostatnych disciplin (psycholégia,
pedagogika) k vedeckému skumaniu mla-
deze. Domnievame sa, Ze ¢iastocne je tomu
tak aj preto, Ze teoretické rieSenie tejto
problematiky, najmi pri jej povrchnom
spracovani, sa dava do suvislosti s prak-
tick¥mi otdzkami riadenia a organizicie
vedeckého vyskumu mladeze.

V nedavnej minulosti najméd problémy
vztahu sociologie a ostatnych spoloden-
skych vied sa ¢asto redukovali na otizku
podriadenosti, respektive uréenie pomocnej
funkcie. V tychto uvahach dochiddza aj
v sucasnosti k nepresnostiam, ktoré ¢asto
vedu k nedorozumeniam, a to najmi z toho

374

doévodu, Ze sa stotoziiuje funkcia veobecnej
sociologickej tedrie, ktora sa v minulosti
odtrhala od principov historického mate-
rializmu, s funkciou odvetvovych sociold-
gii. Takéto mechanické prenasanie funkcii
nie je opodstatnené a to plne plati aj pre
vztah pedagogiky a socioldgie mladeZe a
vychovy.

Mozeme toto stanovisko ilustrovat na
priklade soc‘ologickych vyskumov §kolskej
mladeze, ktoré sa zameriavaju na proble-
matiku profesionalnej orientacie. Ak in-
terpretujeme ziskané vysledky sociologic-
kého vyskumu v ramci tedrie Skolského
rozvoja, niet pochyb o tom, Ze sociologické
poznatky tu plnia uréitd Glohu z hladiska
pedagogickej tedrie, ktord zjednocuje
vietky poznatky spolo¢enskych vied, eko-
nomiky vzdelania. pedagogickej a socidlnej
psychologie, socidlnej hygieny a podobne.
Ak vsak budeme tie isté vysledky sociolo-
gického vyskumu interpretovaf v ramci
teodrie socidlno-triednej §truktury, musime
nevyhnutne pri jej vystavbe zohladnit
celi tedriu Skolského rozvoja, nakolko
v suctasnej socialisticke] spolo¢nosti pred-
stavuje §kola vyznamny nastroj zbliZovania
zakladnych socidlnych tried nasSej spolo¢-
nosti.

Ak teda chipeme jednotlivé pristupy
k mladezZi v ich dialektickom vzfahu, mo-
Zeme plne suhlasit s délezitym principom,
ktory formuloval J. Sykora v suvislosti
s uréitou ,médnou” vlnou sociologickych
vyskumov mladeze, Ze totiZ pri rieSeni
otazky mladeZe v socialistickej spolocnosti
nestaéi iba vedief, akd je nasa sudasna
mladez, ale rozhodujlice je vediet k domu
a ako ju vychovdvat. Preto je plne opod-
statnené, ako to zddrazniuje J. Sykora {17],
ze pri rieSeni tejto otazky treba vzdy
akceptovat aj psychologicky a sociologicky
aspekt, no zakladné hladisko musi byt
pedagogické.

O. I. Ivanov a mnohi dalsi autori pri vy-
medzovani rozsahu kategérie ,,socializacia“
a ,,vychova“ jednostranne zdoraznuju hla-
disko komplexnej analyzy utvarania clo-
veka v socialistickej spolo¢nosti a odtrhaja
poznavanie tychto zloZitych procesov od
jeho cielovej funkcie — vychovy. MéZeme
suhlasif s nazorom O. I. Ivanova, Ze tedria
socializacie méZe pinif funkciu teoretic-
kého vychodiska pre pedagogicku teériu,



teériu vychovy preto, 2e sa buduje na z4-
klade univerzalnych principov marxistic-
kej dialektiky, marxisticko-leninskej kon-
cepcie ¢loveka a spolo¢nosti. Ze umoziuje,
ako c¢ast vSeobecnej sociologicke) teorie,
skumat vsSeobecné zakonitosti procesu so-
cializacie v kvalitativne rozdielnych spolo-
¢enskych systémoch, Zze umoziuje skumat
§truktaru, faktory, mechanizmy a etapy
tohto procesu. MéZeme s autorom suhlasif
tiez v tom zmysle, Ze tedria socializacie sa
vdaka tomu moéze aplikovat ako v oblasti
vieobecnoteoretickej, tak aj v oblasti em-
pirickej analyzy, méze pomoct konkreti-
zovaf problémy rozvoja ako velkych, tak
aj malych socidlnych systémov. Je tiez jej
nespornou prednosfou. Ze ju moézeme cha-
paf ako mechanizmus odovzdéavania, pre-
nosu socialnej skusenosti. ako mechanizmus
zabezpecovania kontinuity kulttry, social-
nych vztahov. ako prostriedok integracie
kultury a $pecificky moment rozvoja spo-
lo¢enskych vztahov.

Avsak stucasne musime zvyraznit, ze viet-
ko usilie komplexného vedeckého pozna-
vania podporuje objektivnu tendenciu spo-
lo¢enského rozvoja postupne zvladnuf Zi-
velné spoloéenské procesy f{ormovania
osobnosti. Ze zmyslom vedy je otvarat tejto
tendencii perspektivy. Tato objektivna ten-
dencia nie je teda ni¢ iné ako rastuca Géin-
nost cielavedomeého posobenia spoloCnosti
na osobnosf. alebo este lepsie povedané,
ciefavedomého vychovného procesu.

Skusenosti z doterajSieho rozvoja socio-
logického vyskumu mladeze v Ceskoslo-
vensku ukazuju, Ze jednou z najviacsich
pri¢in nizkej efektivity ziskanych poznat-
kov o tom. akd je dne$na mladeZ, je prave
nedostatoéna pedagogizacia socializaénych
procesov mladeZe. Sustavne sa naradza na
tazkosti. ako didakticky rozpracovat mnoz-
stvo mladeZnickych hnuti, rozmanitych
¢innosti mladych Tudi, aby v sebe v maxi-
malnej miere obsahovali, zahrnovali jasné
vychovné ciele. adekvatne vychovné pro-
striedky.

Osobitnt pozornost si z tohto hladiska
zasluzi podnikova pedagogika a pedagogika
mladeznického hnutia. I ked v ramci po-
stupujticej diferencidcie pedagogickych
vied na $kolsku pedagogiku, pedagogiku
predskolskej vychovy, pedagogiku dospe-
lych, §pecialnu pedagogiku, a podobne sa

rozvija aj socidlna pedagogika, ktora sa
sustreduje na problematiku vychovno-
vzdelavacieho po6sobenia rodiny, masovo-
komunika¢nych prostriedkov a SZM a jej
PO [6:542], je nesporné, Ze tento proces
nardZa na znacné tazkosti. Nejde v3ak iba
o otazky materialno-organiza¢ného charak-
teru, ale tiez o otazky teoretického vy-
znamu, ktoré sa dotykaju kIucovej otaz-
ky predmetu marxisticko-leninskej peda-
gogiky.

Z hladiska teoretickych vychodisk mar-
xisticko-leninského chapania tedrie sociali-
zacie, ako aj z konkrétnych poznatkov ap-
likdcie vysledkov sociologického vyskumu
mladeze v spolocenskej praxi, sa méZeme
priklonit k tomu pradu v marxistickej pe-
dagogike, ktory zdoraznuje [16:720], ze
pedagogika by mala zrejme skumat vy-
chovné pasobenie jednotlivyeh ¢innosti a
prostredi len vtedy a potial, pokial oba
druhy tohto poésobenia budua zamerne a
uvedomele vyuzivané vo funkcii vychov-
nych prostriedkov, t. j. predovsetkym k u-
skutoc¢niovaniu vychovnych cielov.
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Pesiome

Maxauer JI.: AKTYaabiibIe BOIIPOCH! MAPKCHCTCKO-
<JACHIHCKOI TEOPHIT MO0 (C/KIT

B UYexocaoparum B HejganBHee Bpevsi NOJTBEp-
auaca GaKT, 9TO HeJXOCTaTOMHO pazpaboriaiHas
TEOPETIRO-METO0JOTTIIeC Kast KONIEHINA COLo-
JAOTHYECKOTO HCCACTNBANIIST MOJOACKI JICHCTRI-
TeJILHO MOReT IPOABNTL cehs B o VITITPITSAIC 11 Oec-
ConepyKaTeJIbHbIX CHEeKYJIAIMAX I 4TH ohe oI
Kpal"lIIOCTH TMEewT H(‘().’Ial‘ﬂll])l”l'l'l[l-lc |)GHL1‘('.THCH-
HO-IIOJHTAYECCKHEe TOCITeICTRIN. Cﬂll"ﬂll()l'l”l MO~
JodesRM  Kak  JNCIWINIHHA, CcTpeyMsiascst  oT
CBOETro BO3HINKHOBEHH S K KOMINIEKCHOMY IIOJIXOLY
K lII)Oﬁ.‘lO.\l{lTIH\'G MOJIOAE R, vepralnias CBOH
3HAHUA JUJIA pPasBUTHS TeOpHuHu N3 ohuactn co-
NHAJTLHOI NCHXOJOTAH W OJIHOBPEMEHHO BO3jeii-
CTBYIONLAA Ha Pa3BHTHE JleJlarOrHYecKoro uccjie-
JOBAHMA, 1aeT CBOHM AaHAJH30M BO3MOKHOCTHL
yrayourh ofnimit aHaans gecTpyKnnn o0mecTBeH-
HBEIX HAVK B J{yXe 00bsiCHEHNA Pa3HBIX OTHOIEHAX
TOCJIOBATEJLHOCTA  Mey Huvu. Dce  wH-
TEHCHBHEe BKJIOYEHHE COIMOJOTHH MOJIOLeKA
B YCCP B MHTepHANMOHaNbLHOE COTPYIHIYECTBO
C OT/IeJIeHIAMI COIMOJOTNYeCKOT0 HCCe/l0BaRuA
MOJIOJIEKH B COIMAIMCTHYECKUX CTpaHax Tpedyer
06CTOATENILHOTO aHAIN3Aa HANIEro ONKTA OTHOIIe-
HHA TEOPHM W NPAKTHKI CONNOJOTHYeCKOTO WC-
CHIeJ0BAHMA H MOKET IPEJICTARIATh He3aMeHH MBI
BKJIAJX B IOCTPOEHHE MapKCHCTCKO-JEHWHCKYIO
TEOPHIO MOJIOMIeIKH.

ABTOp moJiaraet, 9T0 C TOYKH 3peHHA yCIeli-
HOTO Pa3BUTAA CONMOJIOTHUECKOTO HCCIe0BAHMA
MOJIOIEKH BAKHA CHCTeMATHYeCKas pa3apaboTka
oo Kpaimeit vepe AByx 1poOsem BceoOmeit
MPAKCHCTCKO-JIEHHHCKOH  COIMOJIOTHII: Teopwn
CONHAIBLHOIT CTPYKTYPH (MECTO H POJIb MOJNOMEIKHA
B COLAAJIBHOIT CTPYKTYPE CONAATHCTAYECKOTN 00-
mMecTBA) M TEOPUH CONHAJNANMH (COLHOJIOTH-
YecKas KOHUeNNHA COUNaJH3alMu MHIHBANYYyMa
H COLMAJN3anMA MOJOJeHH).

B mepnoii wacTn cBoei cTaTbil aBTOP CONOCTAB~
JA€T CONHAJILHO-TICAX0NOTHYECKYIO H CONHOJIOIH-
9eCKyI0 KOHLEINMH CONMAJH3anny, oOBACHAET
HeOOXOAMMOCTh HPEOIOJNIeHAS CONHAJIbHO-IICHXO0-
JNOTHYeCKoil opueHTAIN (OHTOT€He3 JIHYHOCTH)
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COLMOJIOIMH  MOJIOJIEZKH, HAMEYaeT NepCleKTHBY
HHHOBaIMH METOJI0JIOIHYeCKHX HIPHEMOB B COIMO-
JIOTAYECKOM MCCJACTOBAHTIT MOJOMSKN TP 110~
MOIIM CONMONOTIIYECKOI KOHICNINIT COlNaIn3a-
nua (PIIorenes AMYHOCTIN), OTPRIBON CC OT TCOPHIT
COIMAJIBLHBIX POJeil ¥ CTATHCTIeCKOT 0 MeTOTA
M IPINMBIKAHICN K TCOPHI CONMAJNLILIA  1HII0B
JIMYHOCTH B TTHIONOTHYECROTO NCTO/ .

Bo Bropoit 4acTit aBTop faeT TOUHOE 01pe/ie-
Jenye OTHOMEHII0 COLMABAUIIT 1T BOCITITas,
HOCKOJLIY 9TOT BOMPOIC B 1HOCIACTHEe Bpessi pe-
LIAeTCsl CKOpee Tak, UTO IHOMePRUBACTCH TOMKA
3peulm KOMINTCHCHOTI'O analisa l[l“p\!ﬂli.llll”l He-
JOBReKa n “Tpl-llm(‘TCH ACHERT Iogiapaning cJord-
HHIX IPOIECCOB OT X Heneroil Gyurmm. Teopis
CONIAaIMBALIIL, HOCHELOBATELIO X0 113 Vi~
BEPCAJLUBIX MPHHIUIIOB \MAPECHCTCROI G 1ek-
THKH, Yejdopexa n li!’rlll(‘(f'l'hn. MOFRCT BLBITOJIHATH
(I)yllh'lllll“) TEOPeTHUECKOrD  OTHPARIIOTO  JINVHRTIA
JUIH  NeMalroImHecKoil  reopnm.  Ojnonpesiento,
OJIHAKO0, HaLO Il()}[‘l(’[)]{ll)’Tln, HTo  KoMIIeRCcHoe
MO3HABAHIE PASBHTHA  MOJIGHOMIL  COICNCTRYET
OBLORTHBUON TCHIEHIIN O0IECTROINIOTO pi3RI-
THA JIOCTEHCHHO OBJAJOTH CTONIHLNIT 001Le-
CTBEHULIMI IPOoneccantn GopMupoBaums JHocTn
H 4YTO CMBICJOM HAYKH, HO3HaBaHM, JBIACTCH
OTKPBIBATL ATOI TEHACIINIT 110 PCHeRTH L.

ONLIT 10 CHX IO PASRNBAIONETOCS CONNOJOTH-
YeCKOI'0 MCCJCTOBAHIS NMOJOMCI I OIS Bi30-
BAHWsl Cro HTOTOB B ODICCTBOHION HPARTHEe
B UexoCI0BaKAN MOKa3bIBaCT, 4TO O/liloi 13 ca-
MBIX BaRULIX 1pIgnn fanskoil sdgdermninoctin
MOJAYUCHIBIX CBEICHHIT € TOUYKI 3penita oihule-
CTBEHHOIl MPaKTHKA B BOHPOCe «KakoBa nama
MOJIOJIC/KBY SIBIHETCS HEeJOCTATOUYHAST «1101ar0Tn-
3a1HAY  CONNANH3ANNOHIBIX  [TPOIECCOB MO0~
nesxn. HegoctaTodnoe CoTpynnyecTBO COMAOI0-
rop M 1exaroroB CO3faeT 3aTpY/ANCHHS NP AH-
JAKTHYCCKOH pasdpaboTie pasamiunLx BIHLOB Aesl-
TEABLHOCTH MOJIOJIBIX JTIOJICHT B Takoil Gopae, urofn
OHIf COlepsKanm B cehe e/IIHCTRO HEJH 1 CPeCTB
BOCIITANASA.

Summary

Machacek L.: Actual Problems of Marxist-
-Leninist Theory of Youth

In Czechoslovakia, the fact has recently been
confirmed that an insufficiently elaborated
theoretical and methodological conception of
sociological youth research may actually ma-
nifest itself in empirism and ineffectual spe-
culations. and that the socio-political impact
of both these extremes is most unfavourable.
The sociology of youth as a discipline aiming,
since its origin, at a complex approach to the
problems of youth, drawing a great part of
its knowledge contributing to the devolopment
of theory from social psychology, and, simul-
taneously, influencing the development of
pedagogic research enables us by its analysis
to make a more profound general analysis of
the destruction of social sciences in the sense
of elucidating various affiliation relations
among them. The ever-increasing involvement
of Czechoslovak sociology of youth in inter-



national cooperation with workplaces con-
cerned with sociological youth research in so-
cialist countries directly necessitates an ex-
haustive analysis of our experience as regards
the relation between theory and practice of
sociological research, and probably represents
an irreplaceable contribution to building up
the Marxist-Leninist theory of youth.

According to the author's opinion, the
systematic elaboration of at least two pro-
blems of general Marxist-Leninist sociology
is relevant for the successful development of
sociological youth research: the theory of
social structure (position and role of youth
in the social structure of socialist society)
and the theory of socialization (the socio-
logical conception of the socialization of the
individual and that of the socialization of
vouth).

In the first part of his papcr, the author
confronts the social-psychological and the so-
ciological conception of socialization. throws
light upon the necessity to overcome the so-
cial-psychological orientation of youth socio-
logy (ontogenesis of the personality), and indi-
cates the perspective of the innovation of
methodological procedures in  sociological
vouth research by the sociological conception
of socialization (phylogenesis of the person-
ality), by its separation from the theory of
social roles and the statistical method. and by
the acceptance of the theory of social person-
alitv types and of the typological method.

In the second part, the relation between so-

cialization and education is delimited — this
question has recently been solved rather by
accentuating the viewpoint of a complex an-
alysis of man's formation and by separating
the aspect of identifying complex processes
from their goal function. The theory of social-
ization, if consequentially based on the uni-
versal principles of Marxist dialectics. man
and society, is capable of fulfilling the func-
tion of the theoretical starting-point of peda-
gogical theory. Simultaneously, however, it
should be emphasized that the complex scien-
tific cognition of the development of youth
promotes the objective tendency of social de-
velopment gradually to master the elemental
social processes involved in personality form-
ation, and that it is the purport of science,
of knowledge to open up perspectives for this
tendency,

The experience ensuing from the develop-
ment of sociological youth research and the
application of its results in Czechoslovak so-
cial practice have revealed that. from the
viewpoint of social practice, it is the insuffi-
cient “pedagogization® of socialization proces-
ses in youth that represents one of the most
important causes of the low effectiveness of
the obtained information about “what our
vouth is like*. The insufficient cooperation of
sociologists and pedagogues results in diffi-
culties accompanying the didactic elaboration
of the young people's various activities with
the aim of unifying educational goals and
means.
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