Misto t¥id a nirodu v spoleéenské struktuie

Tridy a narody. jejich vzajemny vztah a
spojeni mezi tfidnim a narodné osvoboze-
neckym bojem predstavuji jednu z otazek,
které zvlast ostre klade soucfasna epocha.
Je to epocha revoluéni premeény svéta, je-
jimZ zdkladnim obsahem je prechod od ka-
pitalismu k socialismu, je to epocha socia-
listickych revoluci. Zaroven je to epocha
narodné osvobozeneckych revoluci, epocha
probuzeni narodu utlacovanych imperialis-
mem a jejich osvobozeni od kolonidlniho
utisku, které bylo umoinéno diky rustu
sil socialismu a diky jeho pfeméné v roz-
hodujici faktor svétového vyvoje.

Vitézstvi Velké rijnové socialistické re-
voluce, které znamena poclatek soucasné
epochy, nazorné ukazalo ndrodum svéta,
Ze vitézny proletariat nejen odstranuje
tridni utlak a zabezpecuje socialni osvobo-
zeni pracujicich, nybrz likviduje i narod-
nostni utlak a osvobozuje diive utiskované
narody.

Spravna cesta k praktickému reseni téch-
to ukoli byla nalezena predevsim diky
spravneé teoretické analyze podstaty a vza-
jemnych vztaht tfid a narodu.

Je znamo, Ze marxismus-leninismus
vznikl jako dusledna teorie tfidniho boje,
kterda byla dovedena do dulsledku, tj.
k uznani nutnosti diktatury proletaritu.
Zakladatelé tohoto uceni dokazali, Ze dé-
jiny spole¢nosti od rozkladu prvobytné po-
spolné spole¢nosti jsou déjinami tridnich
bojt.

Zaroven marxismus-leninismus jako uce-
lena teorie spole¢nosti nemohl neobsdhnout
takovou spolefenskou realitu, jako jsou
narody, jako je narodné osvobozenecké
hnuti. Marxisticka teorie, kter4 pohliZi na
vyvoj antagonistickych spole¢nosti jako na
vysledek tiidniho boje, vibec nepopira vy-
znam narodu a vztahd mezi nimi v déji-
nach soucasné spole¢nosti. Naopak, jen ona
umoziuje védecky objasnit vyvoj a vza-
jemné vztahy narodd. Jen marxisticko-le-
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ninsky, tfidni ptistup k analyze spole¢en-
skych jeva a dusledné provadéni tiidni
politiky zabezpecéuji skuteéné internacio-
nalistickou pozici a ukazuji realné cesty
k feSeni ndrodnostni otdzky, k zajisténi
svobodného rozvoje a bratrské spoluprace
narodu i k jejich neustalému sbliZovani a
budoucimu splynuti.
* * *

Lidstvo se déli, jak znamo, jednak na
tfidy, jednak na rizné formy narodné et-
nickych spolec¢enstvi od mnohomiliénovych
narodt k nejmensim kmentm. Soudobé
lidstvo sestdva z rlUznych ndarodd, narod-
nosti a kment, jichZ je na svété asi dva
tisice. Obyvaji urc¢itd uzemi, spojuje je spo-
leény vnitini hospodai'sky Zivot a mluvi
svym matefskym jazykem. Pritom narodné
etnické déleni se éasto nekryje se statnim.
Na svété je mnohem méné stath nez naro-
d0 a narodnosti. Vice nez 90 %, narodu a
narodnosti tvori souc¢dst mnohonarodnich
nebo mnohonarodnostnich statu. Uréitou
predstavu o usidleni narodi na zemékouli
déavaji tyto udaje: Asi 1600 narodu a kme-
nu zije v rozvojovych zemich Asie a Afri-
ky. Zhruba sto puvodnich nédrodu obyva
vyspélé kapitalistické zemé. Koneéné v ze-
mich socialistické soustavy Zije asi 250 na-
rodl, z nichZ na Sovétsky svaz pripada
vice nez 100 narodud a narodnosti.

Narody a narodnosti se zase déli na raz-
né tiidy podle stupné socidalné ekonomic-
kého vyvoje a podle charakteru a zpusobu
vyroby. Ve spolefenském zivoté se tedy
setkdvame s riznymi svazky a utvary —
narodnostnimi i tifidnimi.

V jakém vzajemném vztahu je déleni
spole¢nosti na tridy a na narody? Existuje
souvislost mezi t¥{idnimi a narodnostnimi
vztahy, a jestlize ano, jaky ma charakter?
Tyto otdzky jsou zajimavé nejen z teoretic-
kého hlediska. Problémy tfidnich a narod-
nostnich vztahu hraji velkou roli v politic-
kém Zzivoté a jejich FeSeni v mnoha ohle-
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dech uréuje pristup k aktudlnim otazkam
ttidniho a narodné osvobozeneckého boje.
Ve svétle vice nez pulstoletych déjin Velké
rijnové socialistické revoluce vidime vy-
znam téchto problému i pro vytvoreni nové
spole¢nosti.

Vénujme pozornost v prvé tradé tomu,
Ze se tridni a narodnostni déleni jakoby
krizuji a Ze se zaroven vzajemné lisi. Od-
lisuji se uz svym puvodem a dobou exis-
tence. Déleni na kmeny, na svazy kmenu
a na ty nebo ony ob¢iny je starsi nez déleni
na tfidy. Av8ak vznik narodnosti, a tim
spiSe narodl je uZ spojen s vys$sim vyrob-
nim zpusobem a plredpokldda rozdéleni
spole¢nosti na tridy. Na druhé strané roz-
dily mezi narody zlstanou i dlcuho po za-
niku rozdili mezi tiidami.

Tiidni déleni existuje uvniti kazdého
niaroda a kaZdé narodnosti, avSsak muze
prekracovat a piekraduje narodni ramec.
Kapitalismus napf. vytvoril nejen narodni
burzoazii a proletariat, nybrz v procesu své
premény ve svétovy systém vytvoril i me-
zindarodni burZoazii a také mezinarodni
proletariat.

Tridy i narody se utvafreji na zékladé
objektivnich zakonu spole¢enského vyvoje.
Jejich vznik a rozvoj je podminén konec-
konecli zménami vyrobnich sil a vyrobnich
vztahu.

Jak dokazali Marx a Engels, existence
trid je spjata jen s uréitymi déjinnymi fa-
zemi vyvoje vyroby. Rist vyrobnich sil,
v jehoz dusledku se objevil nadvyrobek,
spole¢enskd délba prace a soukromé vlast-
nictvi vyrobnich prostiedkt, byly piredpo-
kladem utvoieni tiid. Z rozkladu prvobyt-
né rodové obdiny vznikla spoleénost roz-
délena na tridy, jeZ podle definice V. L
Lenina predstavuji ,velké skupiny lidi,
které se navzdjem li§i svym mistem v his-
toricky urc¢itém systému spoleCenské vy-
roby, svym vztahem (vétfinou zajisténym
a vytéenym v zdkonech) k vyrobnim pro-
stfedkam, svou ulohou ve spoletenské or-
ganizaci prace, a tudiz zpusoby nabyvani
a velikosti onoho dilu spoleéenského bo-
hatstvi, jimZ disponuji“.!

Tiidni rozélenéni spole¢nosti je tedy bez-
prostifednim vyrazem systému ekonomic-
kych. vyrobnich vztahti dané spoleénosti,

tj. vztahl vyroby, smény a rozdélovani.
Protikladnost tfid v jejich vztazich k vy-
robnim prostiredkiim, v jejich roli ve spo-
le¢enské organizaci prace a v jejich udasti
na rozdélovani vede k tomu, Ze vystupuji
jako ,takové skupiny lidi, z nichZ jedna
si muze privlastriovat praci druhé, nebof
zaujima rozdilné misto v urcité soustavé
spole¢enského hospodaistvi©.?

Rovnéz utvareni narodl je podminéno
konec koncu vyvojem spolecenské vyroby.
ktery vedl k posileni ekoncemickych stykh
mezi lidmi a umoznoval zvySovani hustoty
obyvatelstva i jeho sjednocovani v §irsi
formy lidského spolecenstvi. Od nepocet-
nych a roztri§ténych kment a pozdéji kme-
novych svaz(, které existovaly v prvobyt-
né pospolném radu, smétoval vyvoj v tiid-
ni spoleénosti k jejich sjednoceni v narod-
nosti a nakonec v podminkach rodiciho se
kapitalismu v jesté S§irsi lidskad spolecen-
stvi — v narody. Vytvoteni takovych spo-
le¢enstvi piredpokliadalo odstranit feudalni
rozdrobenost, politicky sjednotit uzemi
obyvané lidmi, kteii splynuli v jeden néa-
rod a hovotili jednim jazykem, upevnit
ekonomické svazky mezi jednotlivymi ob-
lastmi zemé a spojit mistni trhy v jeden
celonarodni trh. Takovym zplisobem se vy-
tvarela pevna jednota ekonomického Zivo-
ta uzemi a na této zakladné se rozvijel
dale jednotny jazyk, urcité rysy narodni
psychologie a narodni charakter, projevu-
jici se ve zvlastnostech narodni kultury.

Narody se utvarely predevéim pulsobe-
nim ekonomickych potieb, které vyZado-
valy sjednotit uzemi osidlené obyvatel-
stverm mluvicim jednim jazykem, a to zase
k tomu, Ze mistni dialekty ustupovaly jed-
notnému narodnimu jazyku. Napf. na Rusi
bylo dokonéeno uzemni sjednoceni jednot-
livych knizectvi koncem XV. a zacatkem
XVI stoleti. Priblizné v XVI. az XVIL
stoleti se moskevsky dialekt, ktery byl
drive jen jednim z velkoruskych dialektt,
stal celonarodnim jazykem.

Narodni pospolitost je nejen kvantitativ-
né §ir§im, nybrz i kvalitativné novym spo-
leéenskym utvarem ve srovnani s predcha-
zejicimi formami etnického spolecenstvi,
s rodovou a kmenovou pospolitosti, které
byly spjaty jednotou puvodu. Proto V. I

1 Lenin, V. 1.: Spisy, sv. 29. Praha 1855, 5. 415.
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Lenin rozhodné protestoval proti pokusu
N. Michajlovského povaZovat narodni svaz-
ky za pfimé pokradovani a zobecnéni rodo-
vych svazkd. Lenin objasiioval neudrzitel-
nost téchto ndzora na piikladu ruskych
déjin a poznamenal, ze ,,uz ve stiedovéku,
v obdobi moskevské r'ide, tyto rodové svaz-
ky neexistovaly, tj. stat se zakladal na
svazcich naprosto ne rodovych, nybrz mist-
nich: statkari a klastery ptfijimali k sobé
rolniky z ruznych mist a obce, které se
takto utvorily, byly svazky disté teritorial-
nimi. AvSak o narodnich svazcich v pra-
vém slova smyslu bylo tehdy sotva mozno
mluvit: stat se rozpadal na jednotlivé
,zemeé®, ¢asteéné dokonece knizectvi, ktera
si podrzela zivé stopy drivéj$i autonomie,
osobitosti ve spravé, nékdy své zvlastni
vojsko (mistni bojafi 1ahli za valky se svy-
mi pluky), zvla$tni celni hranice atd. Te-
prve nova doba ruskych déjin (priblizné
od XVII. stoleti) je charakterizovana sku-
teénym sloucenim vsech téchto oblasti,
zemi a kniZectvi v jeden celek. Toto slou-
¢eni bylo zpusobeno nikoli rodovymi svaz-
ky, a dokonce nikoli jejich pokracovanim
a zevSeobecnovanim, nybrz vzrustajici
sménou mezi oblastmi, postupné rostoucim
obéhem sbozi, konecentraci nevelkych mist-
nich trhii v jeden celorusky trh.“?

Utvoreni narodu jako Sirsi formy lidské
pospolitosti ve srovnani s piredchazejicimi
a odstranéni uzemni i ekonomické rozdro-
benosti bylo zdrovenn podminkou ,,svobod-
ného a rozsahlého seskupovani obyvatel-
stva podle vsech jednotlivych tiid“.4 Roz-
¢lenéni spole¢nosti na tiidy, které drive
bylo zastfeno stavovskymi nebo mistnimi
prehradami, vystoupilo zietelnéji na po-
vrch a obnaZila se souvislost tfidniho dé-
leni s ekonomickymi vztahy. To pfispivalo
k jejich pochopeni a k rozvoji tfidniho
boje.

Tridam a narodim je spole¢né to, Ze jsou
objektivné existujicimi pospolitostmi lidi.
Jejich koreny tkvi v materialnim Zivoté
spole¢nosti a sou¢asné jim odpovidaji uréi-
té druhy spole¢enského védomi. Tak napf.
spole¢enské tiidy jsou skupiny lidi, které
se odlisuji predev8$im svym ekonomickym
postavenim. Zaroveni trida neni prosté

ekonomickou, nybrz i sociidlni kategorii.
Ve shodé s podminkami svého Zzivota si
vypracovava vice nebo méné urdité tridni
védomi a formuje rysy tfidni psychologie.

Podobné jako tridy jsou i narody spjaty
s uréitymi podminkami materidlniho Zi-
vota spolefnosti. K materidlnim prvkim
nebo znakim naroda poditdme spoletné
uzemi a spole¢ny hospodarsky Zivot, ktery
stmeluje r(zné ¢asti naroda v jeden na-
rodni celek. Narod zaroven charakterizuji
i zvlastnosti jeho duchovniho Zivota —
jisté rysy narodniho charakteru, spoletny
jazyk a narodni uvédoméni.

Uplna paralela mezi duchovnimi prvky
naroda a tfidnim védomim ovSem neexis-
tuje. Za prvé, narody se na rozdil od tiid
lisi jen urcitymi zviasStnostmi narodniho
charakteru a narodni psychologii, nikoli
vSak spole¢nou ideologii. V tridni spole¢-
nosti, je-li dostate¢né rozvinuta, nemtze
existovat ideologicka jednota protikladnych
trid tvoricich narod. Za druhé, rysy na-
rodni psychologie sahaji svymi kofeny hlu-
boko do historie a dokonce predhistorie
naroda. Nejsou jen plodem kapitalismu a
nezmizi s jeho odstranénim.

Prihlizejice k témto rozdilim, poukaZe-
me zdroven na to spole¢né, co charakteri-
zuje utvareni tiid a narodi: Ackoli se tytc
pospolitosti formuji objektivné, v procesu
jejich konsolidace hraje aktivni ulohu tfid-
ni a narodni uvédomeéni.

Mnozi burzoazni sociologové absolutizuji
tuto ulohu a ¢ini existenci tiid a narodu
zavislou na védomi osob, které k nim patii.
Pro nékteré z téchto sociologii se tridy
v podstaté redukuji na tfidni uvédoméni.
Napri. americky sociolog R. Senters tvrdi,
ze tridy .jsou psychosocialni skupiny,
svym charakterem cosi zcela subjektivni-
ho, co se opira o tfidni védomi, tj. o pocit
skupinového élenstvi“5

Marxisté ovSem vabec nepopiraji ohrom-
nou roli tiidniho védomdi, které velmi silné
pusobi na vzdjemné vztahy tiid. Avsak
neni spravné ¢init tridni védomi vychodis-
kem pri definovani podstaty trid a cha-
rakteru jejich vzajemnych vztahl. Ziklad-
nim je zde objektivni postaveni tfid v sys-
tému spole¢enské vyroby, v systému eko-

¢ Lenin, V. 1.: Spisy, sv. 20. Praha 1857, s. 403.
3 Lenin, V. I.: Spisy, sv. 1. Praha 1951, s, 164.
$ Senters, R.: The Psychology of Social Classes.

New York 1961, s. 27. Poznamenejme zaroven, Ze
Senters odlijuje ttfdy od strat (vrstev), které ptlece
jen uznava za objektlvni jevy.
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nomickych, a Fefeno §ife, socialnich vzta-
hit. Zivotni podminky dané tridy, jeji so-
cidlni byti uréuje jeji zajmy, které se zase
odrazeji v jejim védomi. Cinit existenci
trid zavislou na jejich tfidnim uvédomeéni
znamend dopoustét se hrubé chyby. Déjiny
i fakta soudasné socidlni skute¢nosti svédéi
o tom, Ze trfidy mohou existovat objektiv-
né, bez dostateéné jasného tfidniho uvé-
doméni.

Je v8ak nepochybné, Ze proces konstituo-
vani trfidy zahrnuje i formovani jejiho
tridniho védomi. Chapani vlastnich zdklad-
nich zajmu a jejich vzajemnych vztaht —
v jejich jednoté nebo protikladnosti --
k zdjmum druhych tfid je nezbytnou pod-
minkou premény zivelného t#:dniho boje
v boj uvédomely. MuZeme to povaZovat
za ukazatele stupné tridni zralosti, ktera
velmi silné pasobi na prubéh tiridniho boje.

Zcela ziejma je i uloha narodniho uvé-
doméni. bez néhoZ, byf i bylo v nejprost-
Sich formach (mame na mysli piedevsim
védomi priislusnosti k uréitému narodu),
je dokonce obtiZné predstavit si existenci
naroda. Narodni uvédoméni hraje histo-
ricky aktivni ulohu, a to zejména v obdobi
utvareni a probouzeni narodu. Vidime to
velmi nazorné v soudasnosti, kdy v Asii,
v Africe a v jinych oblastech svéta se pro-
bouzeji k samostatnému Zivotu desitky no-
vych narodu, které si vybojovaly politic-
kou nezavislost.

Nicméné narodni uvédoméni neni prvot-
nim ¢initelem urcéujicim konstituovani na-
roda. Samo je odrazem hlubinnych proce-
s, které vyjadruji utvareni naroda na za-
kladé urcitych objektivnich — ekonomic-
kych, kulturnich a dalsich — ptedpokladi.
Néarodni uvédoméni je vyrazem objektiv-
nich narodnich z4jmi, uréovanych posta-
venim naroda v systému spoledenskych,
mj. i mezinarodnich vztahl. Proto jsou ne-
udrzitelné v burZoazni sociologii dost po-
detné definice néroda, v nichZ se narod
v podstaté redukuje na narodni uvédomeé-
ni. Tak napf. podle minéni amerického
sociologa Hanse Kohna nejdualeZitéjsim
prvkem utvaieni naroda je aktivné puso-
bici viale, kterd je mu vnitiné vlastni.
.,V soudobych dé&jindch,“ tvrdi, ,,to nebylo

volani krve, nybrz sila ideji, ktera utvo-
fila a slila narody.“% Podle nazoru jiného
burZoazniho sociologa, Ramsaye Muira.
,konec koncll muzeme iici, Ze narod je
narodem, protoze jeho ¢&lenové ... veéri
v jeho existenci.“7 Kone¢né& znamy americ-
ky sociolog W. Sulzbach se pokousi doka-
zat, Ze nikoli narodni védomi je tfeba vy-
vozovat z naroda, nybrz narod z narodniho
védomi. ,,Narod muze byt definovan jako
skupina lidi, ktei'i chtéji byt svrchovani
mezi ostatnimi narody a v dusledku toho
se snaZi mit vlastni stat.«®

Vznika viak otdzka: Odkud pochazi toto
narodni védomi, toto usili vytvorit vlastni
stat? Neni-li vyvozovano z Zivotnich pod-
minek lidi, nybrz ze zvlastnosti jejich du-
cha, znamena to, Ze se definitivné opousti
pevna puda védy, ktera zkouma realné so-
cialni procesy. Je-li narodni uvédoméni
odrazem néjakych redlnych Zivotnich pod-
minek 1lidi, jejich realnych Zivotnich za-
jmu, pak neni zfejmé prvotnim.

Jediné vztdhneme-li tfidni a narodni
uvédomeéni lidi na Zivotni podminky jejich
existence, budeme mit k dispozici védecké
kritérium pro hodnoceni samého védomi:
do jaké miry jasné a spravné vyjadfuje
zajmy své tiidy nebo svého naroda a jejich
vztahy k druhym tfidam nebo narodim a
do jaké miry je zatemnéno ruznymi pred-
sudky a mylnymi predstavami, které ¢asto
rovnéZ pusobi na chovani tiid a narodu a
mohou se dokonce stat silné zapornymi
faktory spole¢enského Zivota.

* * *

Druha nezbytnia podminka plodného, vé-
deckého pristupu k problému spodiva
v tom, ze se tiidni & narodnostni vztahy
neposuzuji izolované, nybrZz v redlnych
vzajemnych souvislostech. Na prvni pohled
se muze zdat, Ze tiidni a ndrodnostni vzta-
hy se tykaji dvou rovin, které se vzajemneé
nekrizi: prvni zahrnuje sféru vztaht uvnitit
naroda nebo spolefnosti, druhd obsahuje
sféru vnéjsich vztahti mezi narody nebo
staty. Takovy nazor obhajoval svého ¢asu
znamy némecky ekonom W. Sombart. Po-
dle jeho minéni Marx, ktery pohliZel na
déjiny lidstva jako na déjiny tiidnich boju,

8 Citovidno podle Mac Iver, R. — Page, C. H.: So-
ciety. London 1961, s. 297.
7 Tamtéz, s. 298--299.
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tim vyjadril jednu z velkych pravd XX.
stoleti. AvSak, pokraéuje Sombart, Marx
nevyjadril celou pravdu. ,Jestlize si viibec
pirejeme redukovat celou svétovou historii
na jedinou formuli, pak budeme muset, do-
mnivam se, ici, Ze existuje dvoji antago-
nismus, kolem néhoZ se toéi celé déjiny:
socialni antagonismus a naciondlni antago-
nismus . . .“?

Je v8ak hloupé vytykat Marxovi, Ze pry
nevidél v déjinach konflikt mezi narody
a staty. Véc je v tom, Ze v protikladu
k stoupencum eklektické teorie faktoru
nepiedstavovaly pro Marxe socidlni a na-
ciondlni antagonismy dva vzajemné zcela
nezavislé podly.

Déleni spole¢nosti (nebo naroda) na tfi-
dy a déleni lidstva na narody. narodnosti
atd. maji rizny historicky pavod. Zaroven
viak nelze vzajemné vztahy mezi narody
a tiidami od scbe izolovat. Samy procesy
utvareni narodua, rozvoje narodné osvobo-
zeneckych hnuti a konstituovani narodnich
stati nemohou byt spravné pochopeny bez
ptrihlédnuti k tomu, jaka tiida uréuje nebo
jaké tridy urcéuji socialni obsah téchto pro-
cestt a vystupuji jako jejich hybné sily.

Proces utvareni narodd. ktery probihal
v raznych dobach a dosud probihd v rtz-
nych zemich a ¢astech svéta, ma vidy uréi-
ty socialné ekonomicky obsah. Napt. for-
movani narodu, reknéme, v zapadni Evro-
pé, v Severni Americe apod. bylo tésné
spjato s rozvojem kapitalistickych vztahu.
Protoze zdakladem tohoto procesu byl rozvoj
kapitalistického vyrobniho zptsobu, nebyl
proces vytvafeni narodnich svazkua, jak
vysvétloval V. I. Lenin, v podstaté ni¢im
jinym, neZ utvarenim burZoaznich svazki.

V jinych historickych podminkach se
formovaly narody v Sovétském svazu po
Rijnové revoluci. Zde se rozvinul proces
formovani narodi nového déjinného typu
— socialistickych niarodi — ktery probihal
na jedné strané piretvafenim naroda bur-
zoazniho typu v ndrody socialistické, na
strané druhé vytvarenim novych socialis-
tickych naroda z narodnosti a kmen, kte-
ré se za starého ztizeni nestac¢ily nebo ne-
mély moZnost vyvinout v narody. Je zna-
mo, Ze spolefné s narody, které vznikly
jesté ve starém zrizeni (s Rusy, Ukrajinci,

Bélorusy a s dal§imi), Zilo v Rusku velké
mnoZstvi narodnosti a kment, které se
zkonsolidovaly v narody az v podminkach
sovétského ziizeni (Kazasi, Kirgizové,
Tadzikové aj.). Tento proces narodni kon-
solidace probihal v tésné souvislosti s roz-
vojem socialistickych vztaht a socialistické
kultury. Jeho vedouci silou byla délnicka
ttida ve svazku s mnohamiliénovym a
mnohondrodnostnim rolnickym obyvatel-
stvem Ruska.

Je pfirozené, Ze socialné ekonomicky ob-
sah procesu konsolidace a rozvoje narodu
se odraZi v jejich charakteru. Rozdily mezi
narody burZoazni spole¢nosti a socialistic-
kymi narody téhoZ jména (napi. mezi rus-
kym narodem v minulosti a v sou¢asnosti)
nejsou ovSem urdovany jejich etnickym
slozenim nebo jinymi ptiznaky, které se
pfi socialistické preméné narodd nezmé-
nily od zakladu. KdyZ se narod burzoazni
spole¢nosti pretvari v néarod socialisticky,
zuslavaji uchovany etnické prvky, oblast
usidleni naroda i jazyk, aviak méni se jeho
socialni podstata na zakladé vznikajiciho
nového vyrobniho zptsobu.

Hegemonem v procese formovani socia-
listickych narodu je délnicka trida. Dél-
nicka tfida tvofi spolu se svymi spojenci
vétS§inu naroda a zajisfuje jeho pevnost a
stalost. Ekonomickym zakladem néaroda
v socialistické spolecnosti je socialisticky
zpusob vyroby, ktery vylucuje tridni anta-
gonismus uvnitr naroda. Narody v socia-
listické spole¢nosti proto charakterizuje
znalna socidlni homogennost, jejim% vyra-
zem je jejich sociilné politickd a duchovni
jednota.

Charakter vzdjemnych vztahti mezi na-
rody rovnéz zavisi na jejich socidlné eko-
nomické struktui'e. Ac¢koli v mezindrodnich
vztazich maZe narod vystupovat jako vice
méné kompaktni celek, jsou tyto vztahy
uréovany panstvim téch nebo onéch tfid
uvniti naroda. Vztahy mezi tridami i mezi
narody mohou byt v zavislosti na konkrét-
nich historickych podminkach jak vztahy
spolupréice, tak i vztahy vzajemného boje.
Avsak existuje i podstatny rozdil mezi
vztahy tfid a vztahy naroda. Ve vztazich
mezi zakladnimi tfidami v antagonistic-
kych spoleénostech je nevyhnutelna proti-

¢ Zombart, V.: Sociallzm ¢ socialnoje dviZenije

v XIX. véke. Sankt Petérburg 1905, s. 5.
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kladnost zajmu, vyplyvajici ze socialn®
ekonomické struktury téchto spolelnosti.
To pochopitelné nevyluéuje i moZnost
spolupréace tady tfid, kdyz maji, byt i do-
¢asné, urdité zajmy spoleéné. Avsak osou
veskerych déjin pledsocialistickych spole¢-
nosti je tridni boj: sdm vznik tiidni spo-
le¢énosti znamenal vznik zajmovych proti-
kladu v jejim liné. Ve vztazich mezi na-
rody neni fakt, ze se lidstvo déli na naro-
dy, sdm o sobé zdrojem protichidnosti na-
rodnich zajmu. Nepratelské vztahy mezi
narody prameni ze soupefeni vykorisfova-
telskych tiid a z rozdéleni narodd na vlad-
nouci a ovladané. Proto likvidace tfidnich
antagonismu je nezbytnou podminkou
ustaveni novych vztahu a odstranéni kon-
flikti mezi narody.

+Aby se narody mohly skutec¢né spojit,”
ekl svého ¢asu K. Marx, ,,musi mit spo-
leény zajem. Aby mohl byt jejich zadjem
spoleény, musi byt odstranény nynéjsi
vlastnické vztahy, nebot nynéjsi vlastnické
vztahy podminuji vzajemné vykoristovani
narodu . ..“® Délnicka tiida SSSR odstra-
nila soukromé vlastnictvi vyrobnich pro-
stitedkt a vytvorila jejich spolecenské
vlastnictvi. Tim poprvé uskutecnila tento
ukol a vybudovala pevnou ekonomickou
zakladnu, na niz spocivaji spole¢né ziklad-
ni zajmy vsech narodd SSSR.

]
* * *

Spravna politika v ndrodnostni otazce
zavisi na chapani vzajemnych vztahl mezi
tridnimi a narodnimi zajmy.

Zakladatelé marxismu-leninismu stale
zduraznovali spole¢né tiidni zadjmy prole-
talu ruznych zemi a protikladnost jejich
zajmu zajmum jak narodni, tak i mezina-
rodni burzoazie. Koneéné osvobozeni pra-
cujiciho lidstva od tiidniho utisku muzZe
byt dosazeno jen spoleénym usilim prole-
tart raznych zemi. Z toho prameni bojova
vyzva komunistickych stran: ,Proletari
vSech zemi, spojte se!* Z toho vyplyva
proletarsky internacionalismus jako jeden
z nejdulezitéjsich rysi komunistického své-
tového ndazoru.

Na rozdil od marxismu mnozi burZoazni
sociologové stavéji v té ¢ oné formé na
prvni misto boj ras a narodt. Za tim se

skryva snaha zastiit a zakryt protichud-
nost zajmu proletariatu a burZoazie uvniti
naroda, potlac¢it tiidni boj a zaménit ho
bojem proti ,,cizim“ narodam. Takovym
zpusobem se burzoazni ideologové a jejich
reformistiéti nohsledi pokoudeji primét
proletariat, aby podporoval ,svou“ ,na-
rodni“ burzZoazii, ktera vede konkureéni
boj proti burzoazii jinych zemi. Z toho
prameni burZoazni nacionalismus jako je-
den z dulezitych rysu burzoazniho svéto-
vého nazoru.

Proletai'sky internacionalismus je proti-
kladem nejen nacionalismu, nybrz i kos-
mopolitismu a narodniho nihilismu. Mar-
xismus-leninismus rozhodné odmita bur-
Zzoazni nacionalismus, nepopira vsak vy-
znam pokrokovych narodnich hnuti a ne-
prezira narodni zajmy. Zduraznuje, zZe
v burZoazni spole¢nosti jsou uvnitt kazdeé-
ho naroda ,.dva narody*“, avsak vibec ne-
popira realitu naroda jako historicky
vzniklého a pritom pevného lidského spo-
led¢enstvi.

V zakladé reformistického i levicacko-
anarchistického piekrucovani marxismu je
naprosto nespravny nazor na vzajemny
vztah tridnich a narodnich zajmu. Ignoro-
vani redlnych narodnich zajma — to je
stanovisko narodniho nihilismu. které ne-
vyhnutelné svadi na cestu sektaistvi a izo-
lace délnické tridy od Sirokych vrstev na-
roda. Zfeknuti se obrany tiidnich zajmu
proletariatu a jej)ich podiizeni zajmim bur-
Zoazie, které se vydavaji za ,,vSenarodni®
— to je stanovisko reformismu a naciona-
lismu. Jak znamo, protiklady se pritahuji.
To i ono stanovisko vede k odmitnuti pro-
letarského internacionalismu.

Marxismus-leninismus zavrhuje jakékoli
pokusy pohliZzet na narodni zajmy oddéle-
né od zajmu tridnich. Ve skute¢nosti vztah
kazdé tiidy k celonarodnim zajmim je ur-
dovan jejim postavenim ve spole¢nosti a
jejimi tridnimi z4jmy.

BurzZoazie vyspélych kapitalistickych ze-
mi neni v soucdasnych podminkach pfed-
stavitelkou celého naroda. Haji své sobec-
ké zajmy, a jak ukazuji fakta, muze vystu-
povat a vystupuje proti nirodnim zdjmuam,
jestlize zajmy uchovani jejiho ttidniho
panstv{ jsou s nimi v rozporu.

¥ Marx, K. — Engels, B.: Spisy, sv. 4. Praha 1958, s. 376.
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Zcela jinou pozici zaujima proletarial
jako nejduslednéjsi revoluc¢ni ttida, povo-
lana osvobodit od vykoiisfovani nejen se-
be, nybrz i v8echny pracujici a utlacené.
1 proletarial jedna oviem v prvé radé ve
iménu svych tfidnich zajmu, av8ak na roz-
dil od uUzce sobeckych tfidnich zajma bur-
Zoazie jeho zajmy jsou zajmy vSech pra-
cujicich, zajmy ohromné vétSiny naroda.
Pravé proto vystupuje proletariat jako
skuteény predstavitel celého naroda, jako
predstavitel jeho pracujici vétsiny.

Druhy zakladni rozdil mezi proletaridatem
a burzoazii spoc¢iva v jejich vztahu k na-
cionalismu a internacionalismu. BurZoazie
raznych zemi je pochopitelné spjata urci-
tymi pouty tfidni solidarity a zajmy ..pe-
néZniho mésce“ mezinarodnich bankéiru.
Ve vystoupenich proletaridtu jinych zemi
vidi proto hrozbu pro sebe a nezridka se
spojuje, aby spoleénym usilim potlacila
revoluci v téch ¢i onéch zemich a expor-
tovala kontrarevoluci. Av8ak tato tiidni
solidarita neodstranuje rozhoi'¢enou kon-
kurenci a antagonismus mezi riznymi na-
rodnimi oddily burZoazie, nebof konku-
rence i antagonismus tkvi v samé podstaté
burzoazie jako vykofistovatelské tridy,
ktera zaklada svou existenci na soukromém
vlastnictvi vyrobnich prostiedki. Naopak
proletariat jako tiida zbavena soukromého
vlastnictvi vyrobnich prostfedku je svou
podstatou zastdncem internacionalismu.
A ackoli kapitalismus vnasi konkurenci
i mezi proletaie a infikuje duchem nacio-
nalismu jednotlivé vrstvy délnika v ruz-
nych zemich, podminky Zivota a boje mezi-
narodniho proletaridatu ho neustiale podné-
cuji k solidarnimu jednani, které odpovida
zasaddm proletarského internacionalismu.
Ak¢éni jednota proletaifu ruaznych zemi je
zakladni podminkou jejich vitézstvi. Proto,
jak ukazovali K. Marx a B. Engels v ,Ma-
nifestu Komunistické strany“, komunisté
v boji proletaia riznych naroda vyzdvi-
huji a obhajuji spolecné zajmy vseho pro-
letariatu, bez ohledu na narodnost.

Marxismus-leninismus dokazal, ze Kkli¢
ke koneénému vyireSeni ndrodnostni otaz-
ky a k vytvoreni novych vztahi mezi na-
rody je tieba hledat v socialnim pfetvoreni
spolecenského Zivota a v prvé fadé v usta-

veni moci délnické tridy jako dusledné
internacionalistické tridy, jako tiidy, kte-
ra je schopna resit nejen utkoly socialniho
osvobozeni pracujicich, nybrz i ukoly né-
rodniho osvobozeni dfive utlac¢enych na-
roda. Uz v ,Manifestu Komunistické stra-
ny“ Marx a Engels psali: ,.S protikladem
irid uvnitit narodd padne i vziajemné ne-
pratelstvi mezi narody.“!! Tulo tezi zakla-
dateli védeckého komunismu poprvé prak-
ticky potvrdily zkusenosti Sovétského sva-
zu a potvrzuji ji i zkuSenosti ostatnich so-
cialistickych zemi.
* * *

V podminkach rodiciho se socialismu se
narody neformuji tim, Ze by se oddélovaly
a bojovaly proti sobé, nybrz tim, Ze roz-
vijeji vzajemnou spolupraci a pomoc. Nej-
dulezitéjsim faktorem tu je, jak je patrno
ze zkusenosti Sovétského svazu, likvidace
vykoristovatelskych tiid, ktera odstranuje
nejen socialni utlak pracujicich, nybrz
i zdroje nevrazivosti mezi narody.

Vykoristovatelské tiidy byly v minulosti
hlavnimi nositeli a organizatory nepiatel-
stvi mezi narody a mezinarodnich kon-
flikti. Sovétska moc s nimi skoncovala a
vytvorila vsechny podminky pro upevnéni
a dalsi rozvoj pratelstvi mezi narody SSSR.
.V na8i zemi se zrodilo a upevnilo veliké
bratrstvi lidi prace, spojenych bez ohledu
na jejich narodni prislusnost spoletnymi
tfidnimi zajmy a cili, vytvorily se v déji-
nach nebyvalé vztahy, které pravem na-
zyvame leninskym pratelstvim mezi na-
rody.“ poznamenal soudruh L. I. Breznév
v projevu ,,0 padesatileti Svazu sovétskych
socialistickych republik“.12

Nové vztahy mezi narody se zadaly utva-
et uz od vitézstvi Rijnové socialistické re-
voluce, ktera skoncovala se systémem utla-
¢ovani jednéch narodu druhymi a nastolila
zdsady rovnopravnosti narodu a jejich dob-
rovolného svazku. Tyto zasady byly vyhla-
$eny v prvnich dnech Velké fijnove socia-
listické revoluce v ,Deklaraci prav nirodu
Ruska®. Av$ak samo ustaveni pravni rov-
nosti k vyreSeni narodnostn! otdzky ne-
stac¢ilo. Bylo tfeba zabezpec¢it faktickou
rovnost narodid a to byl krajné& obtiZny
ukol.

1 TamtéZ, s. 447.
12 Breznév, L. I.: O pjatidésjatiletli Scjuza Sovet-

skich Socialistideskich Respublik. Moskva 1972, 8. 12.
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V okamziku, kdy se utvoril SSSR, exis-
tovaly jesté velmi hluboké rozdily mezi
urovni vyvoje a socidlnim sloZenim ruaz-
nych narodia. Mnohé narody SSSR nemély
vlastni délnickou tfidu a narodni inteli-
genci. S tim souvisely i nerozvinuté formy
jejich historického spolecenstvi, protoze
plredstavovaly souhrn kmen{ a narodnosti
a v minulosti se nemohly zformovat v na-
rody. Zména socidlni struktury téchto na-
rodlu byla soucasné i zménou forem histo-
rického spolec¢enstvi. U narodu, které pro-
8ly stadiem kapitalismu, probihal proces
pietvareni narodd burZoazni spolec¢nosti
v socialistické narody. Avsak narody, které
neprosly stadiem kapitalismu, se vyvijely
tak, Ze rizné kmeny a etnické skupiny se
zformovaly v nové narody a narodnosti.
Reseni socialnich ukol spadalo tak u mno-
hych narodda v jedno s odstranénim jejich
rozdrobenosti a s jejich utvarenim v na-
rody a narodnosti.

Proces formovani socialistickych narodua
se od zakladu lisi od procesu formovani
narodua burzoazni spole¢nosti. Tento rozdil
spo¢iva v prvé fadé v tom, Ze zakladem
prvniho procesu je rozvoj socialistické eko-
nomiky a Ze jeho vedouci silou je délnicka
tiida.

V piredrevoluénim Rusku byla délnicka
tfida prevazné soustfedéna ve ¢tyfech ob-
lastech zemé: v ustfedni prumyslové ob-
lasti. v jizni dulni oblasti, petrohradské
oblasti a Pobalti. Zde se vyrabélo 67
celkové produkce zpracovatelského a ban-
ského primyslu. V narodnostnich okrajo-
vych uzemich zilo tehdy 57 %, vieho oby-
vatelstva zemé. Tyto oblasti se vyznadovaly
krajné nevyvinutym pramyslem. Napf. po-
dil Turkmenistanu ¢&inil celkem 1,7 % pro-
dukce prumyslové vyroby.

Délnicka tfida Ruska byla svym narod-
nostnim sloZenim prevazné ruska (jeji du-
lezitou ¢asti byli oviem i ukrajinsti, lotys-
§ti a daldi délnici) a hlavnim problémem
pfi socidlnim a narodnostnim prletvaieni
zemé byl problém utvoieni svazku délnické
tfidy Ruska s rolnickym obyvatelstvem re-
publik.

Délnicka trida vystupuje jako sila. ktera
upeviiuje ptatelstvi mezi narody. Tridnim
zakladem pratelstvi narodi v Sovétském

svazu byl svazek ruské délnické tridy
s mnohamiliénovym mnohonarodnostnim
rolnictvem narodu Ruska, které drive tvo-
filo ¥/jp obyvatelstva narodnostnich okra-
jovych uzemi.

Ohromny vyznam méla pomoc ruského
proletaridtu obyvateistvu sovétskych re-
publik, véetné pievedeni tovaren a zavodu
z centralnich oblasti Ruska do Azerbajdza-
nu, Arménie, Gruzie, Uzbekistdanu a dal-
sich oblasti.

Kdyz ocenoval rozsah pomoci ruské dél-
nické tiidy a ruského lidu véem narodum
nasi zemé, L. I. Breznév pravil: ,, Takovou
pomoc a odhodlani k ohromnému usili, a
feknu pfimo. k obétem ve jménu piekonani
zaostalosti narodnostnich okrajovych tze-
mi a jejich urychleného rozvoje odkazal
proletaridtu Ruska Lenin jako velky inter-
nacionalni zavazek. A ruska délnicka tii-
da i rusky lid tento zavazek Cestné splnily.
Ve skute¢nosti to byl slavny hrdinsky ¢in
celé tridy a vseho lidu, vykonany jménem
internacionalismu. A na néj, na tento hr-
dinsky éin. narody nasi vlasti nikdy neza-
pomenou.“d!

V disledku urychleného ekonomického,
jakoz i kulturniho rozvoje republik se
socialni sloZeni narodd v SSSR stalo stej-
norodym. V pritomné dobé viechny narody
SSSR sestavaji z délnické tridy, kolchoz-
niho rolnictva a inteligence. Zlstavaji vsak
urc¢ité rozdily v kvantitativnich vztazich
téchto socidlnich skupin.

Zména socialniho sloZeni naroda je vy-
sledkem rychlejsiho rozvoje diive zaosta-
lych oblasti zemé. Celkovy vysledek hos-
podaiského rozvoje charakterizuje to. Ze
za dobu existence Sovétského svazu — od
r. 1922 do r. 1972 — narodni dichod zemé
vzrostl stonasobné. Prumyslova vyroba se
v r. 1971 zvySila ve srovnani s r. 1913
99krat. Vys$iho rustu nez tento pruameér
dosahlo pét republik: v Kirgizii se vyroba
zvys§ila 211krat, v Arménii 201krat, v Mol-
davsku 166krat, v Kazachstanu 158krat a
Bélorusku 113krat. To ukazuje, Ze pramys-
lovy rozvoj byl nejrychlejsi v republikach
diive méné vyvinutych.

V predrevoluénim Kazachstanu veskera
celkova kapacita elektraren neptevySovala
kapacitu jedné moderni motorové lokomo-

¥ Tamtéz, s. 13.
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tivy a v r. 1967 se v Kazasské SSR vyro-
bilo vice elektrické energie nez v Dansku,
Portugalsku, Recku a Turecku dohromady.

Prozkoumejme nékteré konkrétni udaje,
které ukazuji, v jakém rozsahu doslo k vy-
rovnani hospodaiského a kulturniho vy-
voje republik a jaké rozdily v urovni vy-
voje naroda SSSR jesté zustaly.

V disledku industrializace zemé a me-
chanizace zemédélstvi se zménil vzajemnyv
pomér meéstského a vesnického obyvatel-
stva. V SSSR v r. 1973 predstavovalo mést-
ské obyvatelstvo v priaméru 59%, a ves-
nické 41 Y%y (pro srovnani uvedme, Zc v r.
1913 bylo v Rusku 18", méstského oby-
vatelstva a v r. 1922 — pied utvofenim
SSSR — celkem 16 %).

Vyssi nez prumérnou uroven v podilu
méstského obyvatelstva maji tyto republi-
ky: Estonsko — 67Y, méstského a 33Y,
vesnického obyvatelstva. RSFSR — 659,
a 359%, Lotyssko — 64%, a 36%,, Armé-
nie — 62 %, a 38 %, Méstské obyvatelstvo
pirevliada také na Ukrajind — 57 %, v Litvé
— 549, v Kazachstanu — 52 % a v Azer-
bajdzanu — 51 %, Vesnické obyvatelstvo
dosud je§té pievladd v Gruzii, kde pied-
stavuje 527 pravé tak jako v Turkménii.
V Bélorusku Zije ve méstech 48 "% obyva-
telstva, v Uzbekistanu, v Kirgizii a v Tadzi-
kistanu tvori méstské obyvatelsvo 389, a
v Moldavsku 35 %).

Se zitetelem na zemépisné, demografické,
ekonomické a dal3i faktory nelze ovSem
olekavat, Ze ve vice méné blizké budouc-
nosti uplné zmizi rozdily mezi republikami
a mezi narody, pokud jde o podil mést-
ského a vesnického obyvatelstva. Avsak
protoZe tento vzajemny pomér svédéi o vy-
vojovém stupni procesi urbanizace, in-
dustrializace raznych oblasti a mechanizace
zemodélstvi, charakterizuje tento ukazatel
rovnéz sblizeni republik.

Pro charakteristiku socialni struktury
narodi SSSR je velmi duileZity podil dél-
nikd a zaméstinancti v ekonomicky ¢inném
obyvatelstvu. V r. 1959 ¢inil v priméru
v zemi 66.4 %, Ve vétdiné republik délnici
a zaméstnanci rovnéz pievladali v ekono-
micky aktivnim obyvatelstvu. Jen ve dvou
republikdch — v Tadzikistanu a v Moldav-
sku — pfevladalo kolchozni rolnictvo.

Nyni uZ vidime jiny obraz. V priméru
piedstavuji délnici a zaméstnanci okolo

84,29, vieho zaméstnaného obyvatelstva
v zemi. Nejvyss$i procento délnikd a za-
méstnanci  je v Kazachstanu (94,0 %),
v Estonsku (91,0 %) a v RSFSR (80.0 %).
Je pfiznaéné, Ze na prvnim misté, pokud
jde o podil délnikt a zaméstnanct, je Ka-
zachstan, ktery byl difive jednim z nej-
zaostalej§ich narodnostnich okrajovych
uzemi Ruska. Nejnizsi procento délniki a
zaméstnanci je v Tadzikistanu (63,9 %) a
v Moldavsku (54.99%%). Avsak i v té&chto
dvou republikach je podil délnikG a za-
méstnancd mnohem vys$$i neZz podil kol-
chozniho rolnictva a rozdily mezi republi-
kami v uvedeném vztahu se zna¢né zmen-
Sily.

Znacné se vyrovnala rovnéz uroven kul-
turniho rozvoje narodi SSSR. V celém
Sovétském svazu se v r. 1959 zvysila uro-
ven vzdélani na tiiaptlnasobek ve srovnani
s rokem 1939 a v r. 1973 se ve srovnani
s r. 1939 zvysila 5,8krat. Pritom nejvyssi
rozdil v urovni vzdélani mezi republikami
byl vyjadfen v r. 1939 indexem 3,6, v r.
1959 indexem 2,1 a v r. 1970 indexem 1,3.
To znamend, Ze se rozdil v drovni vzdélani
mezi republikami za tato léta zmensil
2,6krat. (Vypoéteno podle poétu osob s vy-
sokoskolskym a stiedoskolskym vzdélanim
pripadajicich na 1000 ekonomicky ¢innych
0sob.)

V duasledku pilstoletého vyvoje SSSR
byla definitivné a s koneénou platnost{
vyleSena narodnostni otdzka v té podobé,
v jaké nam ji zanechala minulost, byla
odstranéna fakticka nerovnost narodu a
byly vytvoreny v déjindch nebyvalé vzta-
hy, které nazyvame leninskym piatelstvim
mezi narody. VyreSeni tohoto historického
ukolu miZeme pravem postavit do jedné
rady s takovymi vitézstvimi v budovani
nové spole¢nosti. jako byla socialisticka
industrializace zemé. kolektivizace zemeé-
délstvi a kulturni revoluce.

Nejdilezitéjdim vysledkem socialné eko-
nomického pokroku Sovétského svazu je
vybudovani rozvinuté socialistické spole¢-
nosti. V rozvinuté socialistické spoleénosti
dosahla vysoké urovné celosvazova ekono-
mika, ktera zahrnuje narodni hospodaistvi
republik a vyviji se podle jednotného stat-
niho planu v zajmu celé zemé i kazdé jed-
notlivé republiky. Tridni a néarodnostni
antagonismus je odstranén. Spole¢nost jako
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celek i kazidy narod a kazda ndarodnost
maji stejnorodou socialni strukturu. Je za-
bezpecen vsestranny rozvoj v nerozluéné
jednoté svazové statnosti a narodni stat-
nosti republik. Jsou vytvofeny nezbytné
podminky rovné ucasti pracujicich vsech
narodnosti na rozvoji védy, techniky a
kultury. Rozkvét, sblizovani a vzajemné
.obohacovani kultur sccialistickych narodu
a narodnosti se staly zakonitosti naSeho vy-
voje. Charakteristickym rysem rozvinutého
socialismu je konec¢né to, Ze se tu upevnila
ideologie marxismu-leninismu. socialistic-
kého internacionalismu a pratelstvi mezi
narody, Ze intenzivné probiha vymeéna ma-
teridlnich a duchovnich hodnot mezi re-
publikami a Ze zpusob Zivota narodd se
stava stale vice internacionalnim.

DneSni Sovétsky svaz predstavuje socia-
listické spolecenstvi délnické tiidy, druz-
stevniho rolnictva a lidové inteligence, kte-
Té se vzajemné stale vice sblizuji. Sblizuji
se, pokud jde o postaveni v ekonomice,
©0 pracovni podminky a charakter prace
i o uroven kulturniho rozvoje. V dusledku
toho vyvoj sovétské spoletnosti sméfuje
k stale vétsi socialni stejnorodosti.

Na této socidlni zakladné se rozviji i pro-
ces sblizovani narodia. Diky pokrokovému
vyvoji ekonomiky se Zivoli narodd SSSR
ve stale §irS$im méritku internacionalizuje.
Internacionalizace vyrobnich, zZivotnich a
kulturnich podminek je proces, ktery za-
¢ind uz za kapitalismu, a jak predvidal
V. L. Lenin, plné se rozviji za socialismu.
Sama velkovyroba a rostouci zespolecen-
$téni prace rozbijeji narodni uzavienost,
bori prehrady mezi narodv a piivadéji je
k soudobé védé a technice a k vyssi kul-
turni urovni. Vytvoreni jednotného narodo-
hospodaiského komplexu za socialismu,
sjednoceni hospodaistvi vSech republik
v planovité rizeny celek, sblizeni zajmu
viech naroda a odstranéni zdroji nevra-
zivosti mezi nimi — to v8echno urychluje
internacionalizaci hmotného i duchovniho
zivota narodi.

V podminkach socialismu neni protiklad
mezi tendenci k probuzeni a rozkvétu na-
roda a tendenci ke sblizeni mezi néarody;
obé se harmonicky spojuji. Ekonomické
procesy, které zvysuji sménu materidlnich
hodnot mezi narody, posileni socidlni stej-
norodosti narodt i rozvoj spoleénych ko-
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munistickych rysu v kultufe, v moralce a
ve zpusobu Zivota, vedou k daldimu sblizo-
vani narodu. Avsak i v podminkach so-
cialismu zlstdvaji narody stabilnimi for-
mami lidského spolecenstvi.

V soudobych podminkach mizi rozdily
mezi narody, které jsou spjaty s urovni
jejich ekonomického, socidlniho a kultur-
niho rozvoje, s jejich socidlni strukturou
atd. Odstranéni takovych rozdilit napoma-
hd na jedné strané sblizeni a na druhé
strané rozkvétu materialnich a duchovnich
sil kazdého naroda. Avsak rozdily v etnic-
kém slozeni, v narodnim uzemi (jinymi
slovy: rozdily v oblasti usidleni), v jazyce
atd. zustavaji. Sili spole¢né rysy duchovni
tvarnosti naroda, rysy, které nazyvame
celosovétskymi. Rozviji se socialisticky ob-
sah kultury, zdokonaluji se jeji narodni
formy, vzdjemné se obohacuji a sblizuji
kultury sovétskych narodu, avsak jejich
specifika, jejich zvlastnosti nemizi.

Narody si uchovavaji oblasti svého usid-
leni, avsak zaroven s tim se v téchto ob-
lastech usazuje stale vice jinonarodniho
obyvatelstva. Dochazi k migraci obyvatel-
stva a vzristd spoluprdce i vyména dél-
nikQa a specialisti mezi republikami. Z to-
ho prameni i rtst mnohonarodnosti ruaz-
nych oblasti zemé.

Problémy doplnovani délnické tridy
z plvodnich narodnosti ztstavaji, avSak
v radé republik se i délnicka trida stava
stale vice mnohonarodnostni. Je to patrno
na prikladu celé fady pracovnich kolekti-
vl a zejména téch, které maji viesvazovy
vyznam. Napi. v Kazachstanu v Sokolov-
sko-sarbajském kombinaté pro upravu rud
pracuji délnici a specialisté 46 narodnosti,
na nurecké hydroelektrarné asi 50 narod-
nosti, v kombinatu Tuva-asbest 36 narod-
nosti atd.

Ukazatelem sblizeni narodd je i rast
podtu lidi, ktefi pouzivaji rustinu jako jazyk
mezinarodniho styku. Pri séitani v r. 1970
uvedlo rustinu jako matei'sky jazyk 141.3
mil. lidi, mezi nimi 128.8 mil. Rusu a 13
mil. osob jinych narodnosti (v r. 1939 to
bylo 10,1 mil. osob). Asi 42 miliény lidi,
ktei'i nepovaZzuji rustinu za svou mateisti-
nu, ji pouzivaji jako jazyk mezinarodniho
styku. To je progresivni proces, ktery je
podminén rozvojem styku mezi narody.

Nasi ideovi protivnici se pokouseji po-



mlouvaéné pfipsat Sovétskému svazu statu
politiku asimilace. To je oviem lez. Takova
politika je nam cizi. Nasi politikou je poli-
tika zajisténi rozkvétu a sblizeni viech na-
rodil. Jsme pro svobodny rozvoj viech na-
rodl a pro vzajemné obohacovani jejich
ekonomiky a kultury pii dal$im rastu je-
jich vzajemné pomoci a spoluprace.
Odstranéni narodnostnich piehrad a
prekonavani izolace narodi napomaha spo-
leCenskému pokroku a odpovid4 ideam in-
ternacionalismu a zdjmim komunistické
vystavby. A naopak, nacionalistické pied-
sudky a pokusy uméle udrZovat odlouce-
nost narodu, tésné spjaté s tendencemi lo-

kalniho patriotismu, jsou v piikrém roz-
poru s hlavnim smérem rozvoje socialis-
tické spolecnosti.

KSSS se ve své politice Fidi Leninovym
oddkazem o nutnosti s maximalni pozor-
nosti respektovat zajmy kazdého naroda.
Zaroven napomaha dalimu sbliZzovani na-
rodli, vystupuje proti jejich oddélovani
i proti snaham stavét jeden narod proti
druhému a bojuje proti jakymkoli poku-
sim brzdit prirozeny proces jejich sbliZzo-
vani, ktery odpovidd zdkladnim zajmum
vSech narodi a narodnosti SSSR.

Pfelozila Dagmar Vichnarova



