sociologli. V téchto podminkach je burzoazni

sociologie v souladu se svymi apologetickymi

cili nucena plnit v podstate étyri hlavni ukoly:

1. vychvalovani a prikraslovani burzoazniho
statu; X

2. §ireni antikomunistickych a antisovétskych
1721 a pomluv;

3 priprava ideologickych kadra schopnych
hajit statné monopolistické zajmy;

4. dodavka .duchovniho materialu* s cilem
posilovat ,ideologickou silu* zapadonémec-
kych monopolu.

Na mnozstvi faktického materialu, citata a
odkaza dokazuje pak autor existenci téchto
socialnich funkei a ukoltt soucasné sociologie
politiky v NSR.

Nejkonkreétnéjsi, i dnes vysoce aktualni je
tieti kapitola Odraz militaristického kursu
zapadonémeckého imperialismu v burZoazni
politické sociologii. S mnoha odkazy na V. L
LLenina, na mezindarodni poradu Kkomunistic-
kych a deélnickych stran z r. 1969 v Moskvé a
na vnitrni situaci v NSR je zde analyzovin
militarismus v NSR, Aktivni zahrani¢né poli-
ticka ¢innost SSSR a ostatnich socialistickych
zemi ovlivnila i vnitropolitickou situaci v NSR.
Pod tlakem sirokych vrstev pokrokové verej-
nosti pristoupila vlada W. Brandta na zmény
v zahrani¢ni politice. Smlouvy NSR se SSSR,
PLR a dal$i vytvareji nové klima v Evropé.
Ale vytvoreni nového klimatu nevede k auto-
matickym zménam v politice uvniti* NSR.
Autor velmi presvédéivé ukazuje intriky sil
vialkyv a’ agrese, revanSistickych a Sovinistic-
kych kruhtt NSR. A zatim mnozi zapadonémedc-
ti sociologové tvrdi, Ze varovani o ristu neo-
nacismu v NSR je ,prehnané* a nezaslouzi
si vaznéjsi pozornosti. Velkym nebezpec¢im
noveho ..zalachSaltovani® naroda je ideolo-
gicka koncepee , jednotného spolec¢enského veé-
domi*. v niz patii zvlast dulezita uloha pred-
stavitelim politické sociologie NSR, Takové
a podobné ideologicke koncepce jsou pak pod-
porovany ekonomickymi a politickymi sank-
cemi. jako bylo svého casu prijeti mimorad-
nych zakonu a zakaz KSN. V praci vidime,
jak burzoazni sociologie politiky v NSR ovliv-
nuje i zahranicni politiku zemeé, podporuje
NATO a ,evropanstvi®, ideologickou diverzi
proti NDR a zemim socialismu. V télo sou-
vislosti se autor velmi podrobné zabyva kon-
cepel L kulturné ideologické politiky* zapado-
nemeckych ideologu.

Pravicové kridlo CDU/CSU, monopolisté a
seneralové bundeswehru provadéji i dnes
otevienou propagandu totalni militarizace
NSR. Samy zapadonémecké prameny uvadéji,
ze v obdobi od roku 1950 do roku 1968 praco-
val kazdy pracujici v NSR v pruméru cely
jeden rok vyhradné na zbrojeni. Apologetikou
tohoto stavu a bojem proti mirovému souziti
stoji burzoazni sociologové v jedné radé s mo-
nopolisty, s velkym burzoaznim tiskem i cirkvi
na straneé revansistu a stoupenca militarizace
a valky.

Jak ukazaly vysledky listopadovych voleb
z roku 1972, vétSina obyvatelstva NSR stoji

za politikou, ktera nasla své vyjadieni ve
smlouvach NSR se SSSR a PLR, v usili
o dobreé sousedské vztahy mezi NDR a NSR,
0 bezpecnost, mir a mirové souziti v Evropé
— za principy. které vitézi diky sile a mohut-
nosti stati svétového sccialistického spolec¢en-
stvi. Sovetsky svaz a ostatni bratrské socialis-
ticke staty, zachovavajici vérnost leninskvm
idejim miru a pratelstvi mezi narody, vedly
a budou 1 nadile veést rozhodny boj za tyto
uslechtilé cile spolu se vSemi, kdoz vystupujf
proti politice militarismu. agrese a valky.

Na mezinarodni poradé komunistickych a
délnickveh stran v roce 1969 v Moskvé rekl
generalni tajemnik UV KSSS soudruh L. L.
Breznév: . Vidime, ze nase ideje se stale vice
rozsifuji mezi masami. Privé dnes je mar-
xismus-leninismus v ofenzivé a ofenzivu mu-
sime stile vice rozvijet. dnes je vice nez kdy
jindy zapotfebi mit na mysli Leninovu vystra-
hu, ze jakékoli oslabeni ideologické prace ko-
munistu, jakykoli ustupek od ni vede k upev-
néni vlivu burzoazni ideologie.*

Marxismus-leninismus je nejsilnéjsi zbrani
v boji proti vsem formam a druhim bur-
zoazni ideologie a jejim vSemoznym speku-
lacim. V boji s burzoazni ideologii neni a
nemuze byt neutrality ani jakychkoli kompro-
mist.

Prace sovétského autora . S. Zadiraka,
o niz jsme zde podali zpravu, je pravé dnes
vyvsoce aktualni. Usili nasi strany a vlady
CSSR o dobré sousedské vztahy a o vvieseni
vSech existujicich problémi s NSR je ne-
sporné. Tim spiSe je treba, aby nejen vsichni
komunisté, ale i ostalni obéané a zejména
mladez u nas spravné videéli i vnitfni procesy
v NSR, pri¢ciny mnohych obtizi a prataht na
cesté kK mirovée usporadané Evrope, za nimiz
stoji sily monopoli a militarismu. A praveée
v tom je nejvétsi uzilecnost zde recenzovane
prace. Karel Blaha

Jerzy J. Wiatr: Marksistowska teoria rozwoju
spolecznego (Marxistickd teorie spole¢enského
vyvoje)

Warszawa, Ksigzka 1 Wiedza 1973, 608 s.
Nova Wiatrova kniha je pokusem o systema-
ticky vyklad zakladnich otazek marxistického
pojeti spolec¢enského vyvoje. Svym charakte-
rem je zrejmé zamyslena predevsim jako vy-
sokoSkolskia ucebnice predmétu teorie spole-
cenského vyvoje, ktery se vvucuje na polskych
vysokych skolach. Zaroven v ni ovSsem autor
zaujima vlastni stanovisko i k nékterym dis-
kusnim otazkam marxistické sociologie a ne-
1ze ji proto povazovat za pouhy vycet ¢i re-
produkei bézné znamych tezi. Jeji poslani' je
predevsim didaktické, v Fadé svych casti je
vsak i originalnim prispévkem k regeni kli¢o-
vych a aktudlnich otizek marxistické teorie
spole¢nosti.

Neni to poprveé, co se Wialr pokousi syste-
maticky vylozit zakladni problematiku mar-
xisticke sociologie. Roku 1964 mu vysla kniha
Spoleczenstwo. Wstep do socjologii systema-
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tycznej (¢esky pieklad Spoleénost. Uvod do
systematické sociologie, Praha 1968), ktera se
v Polsku i u nas vedle nékolika dalsich praci
stala nejpouzivanéjsi sociologickou uéebnici.
Uz v této praci, zejména pak v kapitole étvrté,
nazvané Socialni konflikt a vyvoj spoleénosti,
a osmé. nadepsané Spole¢ensky vyvoj a revo-
luce. vénoval Wiatr hlubsimu objasnéni teorie
spolec¢enského vyvoje hodné pozornosti. Ostat-
né jakykoli systematicky vyklad marxistické
sociologie je nemyslitelny bez zduraznéni vy-
vojového hlediska v pristupu ke viem otaz-
kam spole¢nosti. Nova Wiatrova kniha je viak
zcela zamérné koncipovana tak, aby pravé
toto hledisko se stalo zakladnim. Autorovi
tedy jde nikoli o to, napsat dalsi bé&znou u¢eb-
nici marxistické sociologie, nybrz o to, napsat
takovou pfirué¢ku, v niz by vyvojovy aspekt
viech stranek a slozek zivota spolecnosti stal
na prvnim misté a byl mu podrizen cely vy-
klad.

Ve své nové knize Wiatr vétsinou implicite,
ale nékdy 1 vyslovné tematicky navazuje
prakticky na celou svou dosavadni sociologic-
kou knizni{ produkei (ktera je mimochodem
dnes uz velmi bohata) a v mnoha smérech ji
dale rozviji. Jsou zde ohlasy né&kterych mys§-
lenek z jeho prvni vyznamnéjsi publikace
Zagadnienia rasowe w Ssocjologii amerykan-
skiej (Warszawa 1959), z praci Szkice o mate-
rializmie historycznym i socjologii (Warszawa
va 1964), Socjologia zaangaZowana. Szkice
o socjologii i polityce (Warszawa 1963) (¢esky
pieklad AngaZovand sociologie. Crty o socio-
logii a politice, Praha 1970) a Militaryzm a
demokracja. Szkice o politycznej roli armii
w powojennej Francji (Warszawa 1966). ZvIas-
té vvrazné vsak Wiatr ve své nové knize na-
vazuje na své tri prace z poslednich let. Mam
na mysli jeho studie Czy zmierzch ery ideolo-
gii? Problemy polityki i ideologii w Swiecie
wspotczesnym (Warszawa 1966), Narod i pan-
stwo. Socjologiczne problemy kwestii naro-
dowej (Warszawa 1969) a Wspodtczesny anty-
komunizm a nauki spoleczne. Eseje polemiczne
(Warszawa 1970).

Tam, kde se Wiatr zabyva ideologif, mate-
rialnimi podminkami spoleéenského byti, roli
védomi ve spoledenském vyvoji, spoleéensky-
mi tfidami a tfidnim bojem, statem a revoluci,
jakoz i narodem, vlasti a narodnim védomim.
v modifikované podobé, ale ¢asto i doslovné
opakuje nazory. k nimZ dospél v uvedenych
drivéjsich pracich. Tato mista jeho studie proto
ponechame stranou a viimneme si pouze téch
otdzek. kieré Wiatr v recenzované préaci redi
poprvé nebo nové a které jsou tak v kontextu
jeho dosavadniho dila a ¢asto i v kontextu
celé soudobé polské marxistické sociologie
uréitym obohacenim.

Hned v prvni vété rezsahlého uvodu ke své
nové Kknize Wiatr vymezuje. co chape pod
pojmem teorie spoletenského vyvoje: ,Teorii
spole¢enského vyvoje nazyvame tu é&ast teo-
retického systému marxismu, ktera obsahuje
obecné zakony vzniku, pretvafeni a zmén spo-
lec¢ensko-ekonomickych formaci. Je to tudiz
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obecné sociologicka ¢ast marxistické teorie“
(s. 5). Je to ovSem d¢ast. ktera je v radmci mar-
xismu, jehoZ viechny slozky tvori integrovany
celek, pouze relativné samostatna: ,.V ramci
tohoto systému tvori filosofie. politicka eko-
nomie, sociologie a obecna teorie komunis-
ticke politiky (tzv. védecky komunismus) prv-
ky jednotného celku. Zatimco pro nemarxis-
tické sociologicke ¢i ekonomické sméry je
proces osvobozovani se téchto disciplin od fi-
losofie — alesponn programové -- procesem
uplnym, v ramei marxismu muzeme zasadné
mluvit pouze o relativni autonomii jednotli-
vvch oblasti marxistické teorie* (s. 6 -—T7).
Wiatr v této souvislosti poznamenava, ze Le-
nin rozliSoval tii zakladni souc¢asti marxismu,
a to filosofii, politickou ekonomii a védecky
socialismus (v dile Tri zdroje a tri soucasti
marxismu), ze vSak miluvil. i kdyz v jinych
kontextech, rovnéZz o marxistické sociologii
(mapr. v dile Kdo jsou .pratelé lidu* a jak
bojuji proti socialnim demokratim).

Z principu jednoty marxistické teorie vy-
plyva podle Wiatra mj. i postulat integrace
véd. ktery se v soucasné etapé vyvoje a spe-
cializace védeckych disciplin projevuje v usili
o védomé budovani filosofickych a metodolo-
gickych predpoklada vzajemného doplnovani
téchto disciplin v poznavacim procesu, chapa-
ném jako jeden celek. Pro ¢eského a sloven-
ského étenafe neni bez zajimavosti, ze k této
myslence byl Wiatr, jak sam poznamenava,
inspirovan mj. knihou A. Sirdckého Socioldgia
a integracia ried (Bratislava 1968).

Wiatr piSe, ze v dusledku integralniho cha-
rakteru celé feorie marxismu musi byt pro-
blematika obecnych zakona marxistické teo-
rie spolecenského vyvoje zkoumana zaroven
z mnoha hledisek. ktera se vzajemné dopliuji.
V tomto smyslu se v teorii spole¢enského vy-
voje navzajem prolinaji prvky marxistické
filosofie. sociologie a politické ekonomie.

Jaky je vSak vztah takto chapané relativné
samostatné &asti marxismu, jakou je podle
Wiatra teorie spolefenského vyvoje, k mate-
rialistickému pojeti déjin neboli historickému
materialismu (tvto dva terminy pouzivid Wiatr
jako totozné)? Abychom mohli odpovédét na
tuto otazku, musime nejprve uvést jeho vy-
mezeni termint materialistické pojeti déjin a
historicky materialismus. Wiatr pie, Ze témto
terminiim se obvykle pripisuje dvoji vyznam.
»Na jedné strané se jich totiz uziva k ozna-
¢eni wurc¢itého zpusobu zkoumani historické
skuteénosti, ktery je viastni marxistickym hu-
manitnim oborim a ktery se li§f od nemar-
xistickych sméru. Na druhé strané se timto
terminem vymezuje sociologicka teorie zalo-
?ena na aplikaci pravé této interpretace. Po-
kud tedy v prvnim vyznamu znamena histo-
ricky materialismus zpusob zkoumaéani vsech,
a to jak obecnych, tak zvlastnich spoleéen-
skvch otazek. pak ve druhém vyznamu je so-
ciologickou teorii marxismu, zahrnujici obec-
né (podle nékterych formulaci nejobecnéjsi)
zakony spoleenského vyvoje“ (s. 17). Poté
Wiatr dospiva k tomuto shrnujicimu vymezen{



a srovnani: ,Materialistickym pojetim déjin
¢i historickym materialismem nazyvame mar-
xisticko-leninskou interpretaci historie, zpu-
sob analyzy socialni skute¢nosti vlastni mar-
xistické teorii. Marxistickou teorii snolefen-
ského vyvoje nazyvame pak tu soucast mar-
xismu. ktera obsahuje obecné zakony vyvoje,
prechodu od jedné spolec¢ensko-ekonomické
formace k druhé. Je to samoziejmé rozliSeni
konvencionalni, kileré predpoklada, ze se po-
nékud odli$né nazvy pripisuji ani ne tak ruz-
nym teoriim, jako spiSe ruznym aspektim
teorie. Avsak budeme-1i se dale zabyvat pled-
poklady marxistické teorie spolecenského vy-
voje, bude dobré vyjit =z konvence odlisujict
obecnou metodologii marxistickych humanit-
nich obori od toho, co v ramci teorie mar-
xismu tvori jeho obecnou teorii vyvoje* (s.
17 -18).

Z uvedenych Wiatrovych tvrzeni (klera ne-
jsou bohuzel formulovana zcela jednoznaéné)
vyplyva, ze jejich autor ma tendenci prijimat
teorii spole¢enského vyvvoje jako samostatnou
slozku ¢i dokonce soucast marxismu. Zda se
mi, ze tento nazor neni dostale¢né zdGvodnén.
Souhlasim s Wiatrem potud. pokud teorii spo-
le¢enského vyvoje chipe jako vysledek tako-
vého pristupu ke spolecenske skuteénosti.
ktery zduraznuje jeden jeji aspekt, tj. jeji
dvnamiku. Snazit se vsak jakkoli vyclenit
tuto teorii z materialistického pojeti déjin,
pripadné pokous$et se oddélené tyto dvé dis-
cipliny vymezit, se mi nezda ani vécné sprav-
né., ani potfebné a uziteéné. Pro materialis-
tické pojeti déjin je prece pravé snad vibec
nejtypictéjsi, ze je zaroven jak obecnou meto-
dologii marxistickych humanitnich oboru, tak
obecnou teorii vyvoje a jakakoli, byt dobfe
minéna snaha o jejich oddélovani nutné vede
ke ztraté toho. co je na materialistickém po-
jeti déjin nejpodstatnéjsi. Ostatné sam Wiatr
si zFejmé tuto skute¢nost pres vvse uvedena
uvodni tvrzeni dobfe uvédomuje, nebof v dal-
$im vykladu pouziva ¢asto terminy teorie
spolec¢enského vyvoje a historickv materialis-
mus ¢i materialistické pojeti déjin jako to-
tozné. Svédéi o tom napf. véta ze s. 18, kde
se pise: ..V marxistické filosofické a sociolo-
gicke literature poslednich let zaujimaji hodné
mista diskuse o vztahu marxistické teorie
spolectenského vyvoje (nebo také, podle c¢as-
téji uzivané terminologie. historického mate-
rialismu) k sociologii.*

Tato véta nam zaroven uvozuje dalsi éast
Wiatrovvch dvah z jeho rozsahlého Uvodu
k recenzované knize. Je to ¢ast. ktera se za-
byvva vztahem historického materialismu a
marxislické sociologie a ktera vzhledem Kk zi-
vaznosti této tematiky i vzhledem k diskusim
0 ni u nas stoji za to, abychom si ji alespon
stru¢né povsimli.

Wiatr se pokousi o uréitou systematizaci
nazora na vztah historického materialismu a
marxistické sociologie a dospiva k zivéru, ze
zde muaZeme pozorovat tfi zdkladni tendence.
Prvni z nich, ktera se nejsilnéji projevovala
v prvnich letech rozvoje sociologickych vy-

zkumta v socialistickych zemich na pfelomu
50. a 60. let, se vyznacovala tim, Zze povazo-
vala terminy historicky materialismus a mar-
xisticka sociologie za synonyma. Druha na-
opak se snazila vyrazné a pokud mozno ostle
tyto dva terminy rozlisit. Tieti tendence spo-
¢iva v tom. Ze se uznava vzajemna tésna za-
vislost historického materialismu a marxis-
tické sociologie. priCemz se marxistickou so-
ciologii chape néco vice nez pouze véda
o obecnyveh zikonech vyvoje spolefnosti. Za-
stanci tohoto nazoru. k nim?z se fadi i Wiatr,
se shoduji v tom, Ze historicky materialismus
je disciplinou. ktera ma dvoji. tj. filosoficky
i sociologicky charakter a je zaroven jadrem
marxistické sociologické teorie, Souc¢asti této
teorie jsou vsak i zakony socialni struktury,
jez bylv tradi¢cné mimo okruh zajmu histo-
rického materialismu. A tak sociologicka teo-
rie soudobého marxismu, vybudovana na za-
kladech historického materialismu. se neome-
zuje pouze na historicky materialismus a za-
hrnuje jesté jiné slozky. Jsou to zvlastné teo-
rie struktury. dale razné teorie stfedniho do-
sahu a konec¢né teorie jednotlivych oblasti
spolec¢enského Zivota, rozvijené odvétvovymi
sociologiemi. Historicky materialismus je tedy
zakladni ¢asti, ale pouze ¢asti teoretického
systému marxistické sociologie, Jak je zfejmé,
Wiatr zde opakuje nazor, ktery vyslovil uz
ve II. vydani své prace Szkice o materializmie
historycznym i socjologii (Warszawa 1967). Za
zminku stoji, ze v této souvislosti pise: , Jeste
jednou chei s vdécénosti poznamenat, Ze pri
formulaci mého nazoru na tuto otdzku mi
pomohly zavazné uvahy Andreje Sirackého,
obsazené v doslovu ke slovenskému vydani
zminénych Szkic.“

Ve své nové knize vénuje Wiatr mimoiad-
nou pozornost problematice spole¢ensko-eko-
nomickych formaci. Je to problematika, kte-
rou se v zadné ze svych dosavadnich praci
takto soustavné nezabyval a které ani ve
znamych systematickych vvkladech sociologie
jinych polskych autor( nebylo nikdy vénova-
no tolik mista. Tato pozornost v pfliruéce
tohoto druhu je plné opravnéna. a to proto,
ze prechod od jedné spolec¢ensko-ekonomické
formace k druhé uréuje v marxismu zakladni
smér a zaroven Kkritérium spole¢enského po-
kroku. Ve shodé s polskym ekonomem O.
Langem povazuje proto Wiatr zakon vyvoje
spolec¢ensko-ekonomickych formaci vedle za-
kona vyvoje vyrobniho zpusobu za druhy za-
kladni zakon marxistické sociologie.

Vymezovani a analyza spolecensko-ekono-
mickych formaci jsou nemyslitelné bez po-
uziti dvou jinych kli¢ovych marxistickych po-
ima, jakymi jsou zakladna a nadstavba. Je
vSak znamo. Ze ne vSichni autori hlasici se
k marxistickym vychodiskim se v definovani
téchto dvou pojmu shoduji. Obé tyto katego-
rie byvaji vymezovany bud v Sir§im, nebo
v uzsim smyslu. V prvnim piipadé zahrnuji
vyrobni vztahy, respektive formy védomi a
organizace v jejich celku, ve druhém pouze
jejich typické a prevladajici projevy. To méa
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potom pochopitelné vliv i na rozdilné chapani
poimu spole¢ensko-ekonomické formace.

Jako reSeni této otazky a jako terminolo-
gické a pojmové vyjasnéni a sjednoceni na-
vrhuje Wiatr (v ¢emz je zrejmé inspirovan
nazorem vyznamného polského sociologa J.
Hochfelda), aby se rozlisily dvé pribuzné,
nikoli vsak totozné kategorie. Prvni z nich
ma byt obeceny, abstraktni model spolecen-
sko-ekonomicke formace (respektive zakladny
a nadstavby). ,Model spoletensko-ekonomickeé
formace zahrnuje pouze to, co je abstraktné
pojaton relaci mezi souhrnem vyrobnich vzta-
hit tvpickym pro tuto formaci a mezi institu-
cemi a formami védomi typicky spjatymi
s vyvrobnimi vztahy. Model formace tudiz
znizornuje urcity zvlastni druh sepéti mezi
ckonnmickym systémem formace v .cistem,
ddealnim® stavu, tj. aniz by se prihlizelo
k nrvkuam, jez jsou vlidnoucimu vyrobnimu
zpucobu cizi, a mezi témi institucemi a for-
mami vedomi, které vyrustaji z ekonomické
zakladny a upevnuji ji* (s. 113). Naproti tomu
konkrétni  spolec¢ensko-ekonomicka formace
zahrnuje historicky celek. v némz jsou urci-
tvm. formaci vlastnim zpisobem spojeny mo-
delové znaky jak s pozastatky minulosti, tak
i se zarodky budoucnosti.

Domnivam se, ze toto Wiatrem navrhované
rozliseni je vhodné a vnasi jasno do mnohdy
znac¢né scholastickych diskusi o tom, co patri
~i nepatri do zakladny a nadstavby, jez byly
zejmena na pocatku padesatych let (zvlaste
v souvislosti s vydanim Stalinovy prace
O marxismu v jazykovédé) tak hojné.

Urc¢itou pozornost vénuje Wiatr rovnéz
dal§i otazce, mezi marxisty ¢asto diskutované,
jakou je pojem a teoreticka problematika asij-
ského vyrobniho zpusobu. Wiatr pise, ze tato
otazka je zajimava a dulezita nejen z hlediska
specificnosti vyvojovyceh cest .asijskvch® spo-
le¢nosti, ale také z hlediska obecnéjsi inter-
pretace marxistické teorie formace. Jde tu
totiz o jeden z aspektu otizky, zda vSechny
lidské spole¢nosti prosly tymiz po sobé nasle-
dujicimi formacemi. nebo zda formace byly
spise urcitymi vyvojovymi variantami, zavis-
Iymi na konkretnich historickych podmin-
kach.

Svij nazor na pojem asijského vyrobniho
zpusobu formuluje Wiatr takto: .Do jaké
miry je mozné chapat asijskou formaci jako
odrudu formace otrokarské? Pro takové pojeti
hovori fakt, ze zdkladni vykofrisfovanou tri-
dou byli v teto formaci otroci a ze zakladnim
zdrojem tridniho panstvi bylo panstvi nad
otroky. Nezavisle na tom. ze otrokarsky eko-
nomicky svstem nebvl z hlediska svého do-
sahu dominujicim systémem teto formace a
7e jeil hospodarsky zivot byl v prevazné mire
zalozen na sobéstaénych vesnickyvch pospoli-
tostech, presto tim. co sjednocovalo asijskou
spolec¢nost a tvorilo ziklad globalni struktury,
byl pravé otrokarsky svstém.

Tento systém zde existoval v jiné podobé
nez v . klasickém® antickém otrokarstvi Recka
a Rima. Proto nesta¢i uznat asijskou spolec¢-
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nost za odradu spole¢nosti otrokarské. Je
v ni asi treba vidét samostatnou formaci,
Ktera -— podobné jakc formace anticka —

by byla zalozena na otrokarském ekonomic-
kém systéemu a v tomto smyslu by tvofila
formu olrokarstvi. V takovem smyslu je moz-
né¢ hovorit o dvou otrokarskych formacich:
asijskeé a antické, pricemz si uvédomujeme
jejich spoleéné i odlisné znaky*“ (s. 121).

Na prvni pohled je zfejmé, ze tato Wiatro-
va lormulace neni bohuzel uplné jasna a jed-
noznacna. Je odrazem stalé otevrenosti tohoto
problému a patrné i toho, ze sam Wiatr se
nechce vazat neéjakyvm definitivnim fresenim.
Presto se vsak domnivam, ze v prirucce, ktera
chee byt vykladem marxistickeho pojeti spo-
lecenského vyvoje, by si sam pojem asijského
virobniho zpusobu, ¢ kterém dnes uz existuje
rozsahla literatura, prece jen zaslouzil hlubsi
pozornosti a preciznéjsi analyzy. Nejde mi

o to, ze by se sam Wiatr mél pokusit o vlastni
rozsahlejsi a presnéjsi vyklad této problema-

tiky. Pokud je mi znamo. neni na tuto otazku
ve sve badatelské ¢innosti specialné zaméren
a v kazdeé takovéto systematické prirucce se
nutné setkavime jednak s kapitolami, které
vvehazeji vice z vlastnich autorovych vyzku-
mu a jsou proto relativné propracovanéjsi,
jednak s kapitolami, ve kterych se autor, at
chee ¢ nechce. musi spoléhat na poznatky
prevzaté. reprodukované a pouze hloubéji ¢i
povrchnéji komentované. Jde mi vsak spise
o to. ze Wiatr mohl podrobnéji a soustavnéji
¢tenare informovat o dosavadnich vysledeich
diskuse, o jednotlivych stanoviszich i o jejich
sirSich spole¢enskych a politickych souvislos-
lostech. Nelze také prehlédnout, ze se Wiatr
v této souvislosti kromé mist z Marxovy
predmluvy Ke kritice politické ekonomie a
7z Kapitalu vubec nezminuje o tom, jak velky
vyznam pro bliz§l objasnéni pojmu asijsky
vyrobni zpusob majl Maryovy Grundrisse
der Kritik der politischen Okonomie, zejména
ta jejich ¢ast. kde se Marx zabyva formami
predchazejicimi kapitalistické vyrobé.

Pozitivni naproti tomu je Wiatrovo upozor-
néni na problematiku posloupnosti jednotli-
vych spolecensko-ekonomickych formaci.
V této souvislosti piSe: ,Vyzkumy déjin slo-
vanskyvceh a germanskych kment ukazaly, ze
v téchto spole¢nostech probihal piechod od
prvobyiné pospolné spolecnosti ke spole¢nosti
tridni bez otrokarské formace. Analyza vyvo-
jovych procesit nékterveh postkolonialnich
spolec¢nosti vede k zavéru. ze je mozne vy-
hnout se kapitalistické formaci a prejit k so-
cialismu primo ze socialné ekonomického
systému, kteryv je smiSeninou feudalismu a
pozdni rodové pospolitosti. Celkové se da tvr-
dit. ze spolec¢ensko-elkonomické formace po
sobé nenasleduji se Zeleznou duslednosti,
nybrz ze jsou to urcité typy systému, které¢
v déjinach jednotlivych spoletnosti vystupo-
valy v nékolika variantach* (s. 121—122),

Wiatr rozeznava ¢tyri varianty tohoto dru-
hu:

1. Variantu reprezentativni pro evropské



zemé z oblasti Stfedomori, pro niz je typicka
znama posloupnost formaci od prvobytné po-
spolné pres antické otrokarstvi, feudalismus,
kapitalismus a v budoucnosti az po socialis-
mus. Je to — jak Wiatr pise jaksi . kla-
sicka” cesta, ktera vsak je. pokud jde o jeji
dosah, spiSe vyjimkou nez obecnym pravid-
lem. Velky vliv fecké a rimské civilizace na
osudy Evropy 1 svéta dodal této variante
zvlastni vyznam. Bylo by vsak projevem
evropocentrismu, kdybychom v ni vidéli néco
vie nez pouze jednu z moznyvch cest déjinné
posloupnosti formaci.

2. Variantu typickou pro orientalni spolec¢-
nosti, veéetné nekterveh spolecnosti Stiredo-
mori (napr. [Eovpta). Ta se vyznacéuje postu-
pem od prvobyiné pospolné formace pies asij-
ske otrokarstvi, feudalismus a kapitalismus az
Kk socialismu. pri¢cem?z nékteré z téchto spo-
lecnosti plid nerozvinuly feudalni formaci
a presiy ke lanitalismu primo z pozdnich,
ne uz plne tvoickveh forem asijskeho otro-
Karstvi. Vyvo o.n cesta téchto spole¢nosti byvla
rovnéz deiormoviana  spojovanim  domaiciho
Lkapitalismu s kolonialnim kapitalismem, kte-
ry sem pronikal v dusledku evropskych vy-
boju.

3. Variantu, jez je typicka pro slovanské a
germanske zemeé a mozna i pro jiné oblasti
a vyznacuje se tim, ze zde chybi otrokarska
formace.

4. Variantu zahrnujici razné vyvojové ces-
tv, které vynechavaji kapitalistickou formaci.

Ve viech techto uvahach pristupoval Wiatr
Kk otazkam puasobeni zdikona vyvoje spolecen-
skych formaci modelove, tzn. abstrahoval od
viivu okolnosti. ktere vystupuji sice univer-
zalneé. ale nevyplyvajl ze zavislosti mezi vy-
robnimi silami. vyrobnimi vztahy a nadstav-
bou v jejich c¢isté podobé. Modelové pojeti
umoznuje odhalit nejpodstatnejsi svazky a
zavislosti, ale vyzaduje konkretizaci, a to
v tom smyslu, ze bude anaivzovian vliv jevu,
Které nejsou obsazenv v c¢istém modelu. Ta-

kova konkretizace podle Wialra zahrnuje:
a) sepeti zakladnich., modelovyeh  zavislosti
formace s pusobenim  jinveh sociologickvch

zakonu. b) popis konkrétnich forem vystupu-
iicich v jednotlivyeh oblastech a  zemich.
v nichz se tvto obecné zavislosti projevuji.
Wiatr se podrobnéji zabyva pouze prvnim
druhem konkretizace, a to proto. ze druhy
bod uz nepovazuje za scucast obecného vy-

kladu marxistické teorie spole¢enského vy-
voje, nybrz za slozku konkrétnich historic-

kveh, ekonomickyeh a sociologickych studii.

Pokud jde o prvni typ konkretizace, Wiatr
se domniva, ze teorie spolec¢enské formace ne-
mize byt uplna bez prihlédnuti k tomu, jak
ie vvvo] ovlivnovan dvéma vyznamnymi so-
ciologickymi zakony — zikonem historického
zakladu a zakonem kulturni difuze.

Pojem historického zakladu prejima Wiatr
7 dila vyvznamného polského sociologa Lud-
wika Krzywického, ktery zil v letech 1859--
1941 a ktery ve své bohaté tvorbé z oblasti
sociologie, etnografie, ekonomie, statistiky,

psychologice. déjin materialni kultury, antro-
pologie a déjin spolecenskych hnuti byl pod-
statné ovlivnén Marxovym materialistickym
pojetim déjin. Na vyznam zakona historic-
kéeho zakladu upozornil Wiatr uz roku 1964
ve sve praci Spolecnost v ¢asti Dédicnost ideji.
Nyvni se k této otazce znovu vraci v mnohem
propracovanejsi a rozsahlej$i uvaze, pricemz
vvuziva urcitych modifikaci, které v Krzy-
wického teorii provedl jiny soudoby polsky
sociolog Kazimierz Dobrowolski. Pojem his-
torického zakladu charakterizoval Krzywicki
ve svem dile Idea i zycie z roku 1888 takto:
WKazda faze spolecenského vyvoje po sobé
zanechava dedictvi, které se spléta a sléva
s dedictvim drivejsich obdobi Spojenim téchto
prvka. z nichz jedny vznikly ve vzdalenéjsi
a jiné v blizsi minulosti. a vabec z historic-
lkveh prezitku a instituci. které uz neodpovi-
daji potrebam zkoumaného historického ob-
dobi. i kdyz jeSté existuji v celé své S§iri,
se vvivari vlivna kategorie faktord déjinného
vyvoje, lrategorie, kterou nazyvame historic-
kym zaklidem. Ta je tvorena nejruznéjsSimi
slozkami: politickymi a pravnimi instituce-
mi, etickvmi a estetickymi nazory, virami a
filosofickymi systémy, kazdodennimi zvyky a
dokonce i nasi povahou a temperamentem.”
Tento zaklad je usazeninou staletych histo-
rickych vliva, je tim, co nis obklopuje a co
se nam vnucuje jako natlak minulych dob.
.Onen zaklad.,” piSe dale Krzywicki, ,.vznikal
béhem staleti. Kazda epocha v ném jako
v archivu zanechala néjaké dédictvi. Dokonce
i velmi vzdalena obdobi existuji stale jesté
jako prezitky ve sfére nasich zvyka a pred-
sudkl ... Zijeme obklopeni a spoutani minu-
I'mi veéky ... Af se tvrdi o nasi nezavislosti
cokoli, jsme otroky svyvch dédu a pradédua.”
Kdyz Krzywicki takto vymezoval charakier
a roli historického zakladu. domnival se, ze
ve spolecenském vyvoji je vzdy ,.pasivni®
strankou a ze strankou .aktivni* jsou eko-
nomické zmeény a .ideje, které se z nich rodi*.

Wiatr se domnivia, ze Krzywického pojeti
historického zakladu je nespornym prispév-
kem Kk teorii spolecenského vyvoje. Vyzaduje
viak hlub8i a viestrannéj$i propracoviani
7z marxistickych pozie. O né se pokusil jiny
polsky sociolog K. Dobrowolski v praici Studia
z pogranicza historii i socjologii (Wroclaw.
Warszawa, Krakow, 1967) a Wiatr jeho hlavni
myslenky z této oblasti prejima a dale sam
rozviji. Dospiva tak k zavéru, ze historicky
ziklad se rovna vSemu, co nahromadila mi-
nulost. Takto Siroce pojaty historicky zaklad
pak obsahuje tri kategorie: a) zdiklad geo-
graficky. b) zaklad biologicky. ¢) zaklad kul-
turni. Historicky zdklad v tomtlo smyslu ma
podle Wiatra z hlediska teorie spole¢enského
vvvoie kardinalni vyznam. Kazda analyza
socia'nich premeén, a tim spiSe vyvojovych
procest, musi podle ného prihlizet k histo-
rickému zakladu, nebof bez néj je velmi ochu-
zena. Wialr kromé toho dodava. ze na rozdil
od Krzywického nechane roli historického za-
kladu pouze jako pasivni pusobeni na spole-
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c¢ensky vyvoj. Jde o mnohostrannéjsi vliv,
ktery Wiatr shrnuje do tii bodu: 1. pasivni,
konzervativni plsobeni, v jehoZz dusledku se
historicky zaklad stava faktorem. ktery brzdi
vyvoj, 2 aktivni, podnécujici pusobeni, diky
némuz se historicky zaklad --- vedle rozvoje
vyrobniho zpasobu — stava zdrojem vyvoje,
3. modifikujici plisobeni. diky némuz histo-
ricky zaklad specificky ovliviauje lformy vy-
voje.

Jakkoli nepochybuji o moZnosti obohaceni
marxisticke terminologie o pojem historicke-
ho zakladu, chybi mi ve Wiatrové vykladu
blizsi objasnéni vztahu tohoto pojmu k tra-
dicnim a vyznamnym marxistickym pojmum
zakladny, nadstlavby, spolec¢enského byti a spo-
le¢enskeho védomi. Teprve toto terminologic-
ke upresnéni ukiaze, do jaké miry je pojem
historického zakladu skuteéné organickou a
potfebnou slozkou marxistického pojmoslo-
Vi

Druhym velkym zdrojem konkrétnich modi-
fikaci obeenych zakonitosti vvoje formace je
podle Wiatra kulturni difuze. Definuje ji jako
.pfenaseni prvka nebo celych struktur z jed-
néch podminek do jinyvceh* (s. 151). Takto
chapané difuzi mohou podléhat predmeéty, in-
stituce a ideje. Pritom zde plisobi dvée obecné
zakonitosti: 1. Prvek kazdé kultury maze pro-
niknout do jiné kultury pouze tehdy, jestli-
7¢ jsou v ni pripraveny podminky pro jeho
recepci. 2. Prvek kultury recipovany v novych
podminkich podléha vétsim ¢i mensim zmé-
nam. je prizpasoben novym pozadavkim a
novému uplatnéni.

Wiatr spravné uvadi, ze marxisticka teorie
nechape kulturni difazi jako prvotni pri¢inu
vyvoje. Tou jsou vnitini pfemény kazdé spo-
le¢nosti. Kulturni difuze je v8ak dualezitym
faktorem. ktery ony vnitini premény modifi-
kuje. Wiatr se pokousi o jistou klasifikaci
mechanismi kulturni difuze a dospiva k ¢étyr-
¢lennemu déleni: 1. difuze Zivelna a dobro-
volna. 2. difuze zivelnd, ale nedobrovolnj, 3.
difuze zamérna a nedobrovolni. 4. diftze z4-
mérnd a dobrovolna.

Wiatrovo upozornéni na vyvznam kulturni
difuze ve spolecenském vyvoji a jeho snaha
vysvétlit tuto problematiku z marxistickych
pozic spolu s jeho pokusem o Klasifikaci me-
chanismui tohoto vyznamného jevu déjin lid-
ské spolefnosti jsou podle mého nazoru ne-
spornym obohacenim marxistické teorie spo-
lecenského vyvoje.

Z dalsich Wiatrovych uvah stoji za zminku
predevsim jeho rozbor role ideji ve spoleten-
ském vyvoji. Wiatr velmi obsahle analyzuje
otazku. jakou roli mohou sehrat pfi probojo-
vavani spoleéenskych premén ideje pokroko-
vveh hnuti minulosti, a v této souvislosti
hloubéji analyzuje a kriticky rozviji tzv. za-
kon prevratné retrospekce polského sociologa
prelomu 19. a 20. stoleti Kellese-Krauze, jimz
se slruénéji zabvval uz ve svém dile Spolec-
nost. a dale se zabyva i roli vizi budoucnosti,
roli utopii ve spoleéenském vyvoji.

Samostatnou kapitolu vénuje rovnéz rozbo-
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ru historicko-srovniavaci metody v sociologii.
V jejim ramci poukazuje na to, jaka je role
historického materidalu v sociologicky¢h vy~
zkumech, a pokousi se o srovnani dvou studii
o uloze legendy ve spolecnosti, jejichz autory
jsou jednak Marx, jednak polsky sociolog
Czarnowski. Zaujima rovnéz stanovisko ke
znamym Weberovym studiim o roli naboZen-
stvi v ckonomickém vyvoji. Tato kapitola je
cennym prispévkem ke stile diskutované otaz-
ce o vziahu historie a sociologic.

Pro vétiinu Wiatrovych publikaci je tvpic-
ké, ze teoretické uvahy, které jsou v nich ob-
sazeny, nezustavajl v roviné vzdalené aktual-
nim spoleé¢enskym problémim, le¢ jsou apli-
kovany pii feSeni zakladnich otazek zivota
soudobych spole¢nosti. V plné mife to plati i
o jeho zatim posledni knize. Svédél o tom jeji
zavérecna cast, ktera ma (ri kapitoly, z nichz
prvni se zabyva aplikaci teorie spolec¢enské-
ho vyvoje na soudoby kapitalismus, druha je
vénovana otazkam spolec¢enskeho vyvoje v
postkolonidlnich zemich a treti analvzuje pro-
blémy a perspektivy teorie socialistické spo-
leénosti. Wiatr se zde pokusil naznacit rese-
ni otazek wvskutku klicovyeh, velmi aktudl-
nich, a nelze se tudiz divit, ze praveé tato &ast
asi vyvola hodné diskusi a polemik.

Nase 1 tak uz znac¢né rozsahla recenze by
prekroc¢ila anosné meze. kdvbychom méli re-
ferovat o v8ech otazkach, kterymi se zde Wiatr
zabyva a kdyvbyvchom k nim nadto méli zauji-
mat vlastni stanovisko. Proto se zminim ve
struéném vyétu alespon o téch nejdulezitéj-
$ich.

Wiatr se predevsim snazi postihnout zmény.
kterymi prochazi kapitalismus po druhé své-
tové vilce. Z ekonomického hlediska jej cha-
rakterizuje jako Kkolektivni monopolisticky
kapitalisimnus, ktery se vyznacuje témito
znaky: 1. dominujici roli velkvch korporaci.
jez maji monopolisticky charakter, 2. vytva-
fenim statniho vlastnictvi, tésné spjatého
s velkvymi soukromymi Kkorporacemi, 3. pre-
vahou Korporaci s rozptylenym vlastnictvim
nad korporacemi Kkontrolovanymi uréitymi
skupinami Kkapitalista, 4. rastem role a vy-
znamu profesionalnich spravea {manazer()
a srustanim této socidlné profesionalni kate-
gorie s tiidou kapitalisti, 5. urychlenim pro-
cesu expanze byrokracie ze sféry statu rov-
néz do sféry rizeni hospodaistvi. 6. posile-
nim pokusli o hospodafské planovani a rus-
tem statniho intervencionismu.

Pokud jde o socidlni strukturu, ptines! ka-
pitalismus dvacatého stoleti podle Wiatra tyto
zmény: 1. zna¢ény pokles poétu drobnych sa-
mostatnych vlastnikit v zemédélstvi, primy-
slu, Femeslech a obchodé. 2. prudky pocetni
rust vrstvy nizko a stfedné kvalifikovanych
pracovnik(i administrativy a sluzeb, 3. pocet-
ni rast a rust spolecenského vyznamu vrstvy
byrokracie, 4. rast vnitfni diferenciace dél-
nické tridy.

V politické oblasti dodlo podle Wiatra ve
vysoce rozvinutych kapitalistickych zemich
v poslednich desetiletich ke dvéma zakladnim



pfeménam: 1. ke koncentraci moci v rukou
.mocenské elity”, jez ma smiSeny kapitalistic-
ko-byrokraticky charakter, a 2. k vytvafeni
nadnarodnich politickych svazkt, jez si pod-
Fizuji jednotlivé zemé a jsou nastrojem vel-
mocenské, zejména americké politiky.

Mezi pireménami, ke kterym doslo v kul-
turni sféire soudobé kapitalistické spolec¢nosti,
povazuje Wiatr za nejvyznamnéjsi hlubokou
krizi hodnot, ktera zejména v Sedesatych le-
tech postihla nejrozvinutéjsi kapitalistické
zeme.

Viechny tyto pfemény se Wiatr pokousi ana-
Ivzovat z marxistickych pozic, naznacuje je-
jich sirsi dusledky a pokousi se i o urcité pro-
Znozy dalsiho vyvoje kapitalistické spole¢nos-
ti. Zaroven upozornuje, ze uvedenych piremén
se snazi soudobi zapadni nemarxisti¢ti socio-
logové, ekonomové a politologové vyuzit k
rozvijeni teorii. podle nichz soudoby kapita-
lismus w7z neni kapitalismem, ale novou,
Wpostkapitalistickou* spole¢nosti. Z téchto
teorii mely podle Wiatra nejvétsi ohlas tii,
a to: 1. teorie manazerské spole¢nosti, 2. teo-
rie industrialni spolecnosti a 3. teorie statu
blahobytu. Jejich kritikou se pak zabyva.

V zavéru svvch Gvah o soudobém kapita-
lismu se Wiatr pokousi odpovédét na tii za-
kladni otazkyv: 1. Zda je realni perspektiva
revoluce ve vysoce rozvinutveh Kkapitalistic-
kyvch spoleCnostech. 2. V jaké mife a jak pu-
sobi a budou pisobit na kapitalistické zemé
zemé socialistické a postkolonialni. 3. Do jaké
miry budou hrat v procesech vedoucich k za-
niku Kapitalismu aktivni roli ekonomické
zmény a do jaké miry zmény kulturni. ideo-
logické a politické,

V Kkapitole zabyvajici se otazkami spole-
¢enského vyvoje v postkolonialnich zemich
Wiatr nejprve vymezuje, jaké jsou spole¢né
rvsy téchto zemi. Radi mezi né: 1. Kolonialni
minulost nebo minulost zavislé, polokoloniil-
ni zemé, ktera jesté zatéiuje jejich ekono-
mickou, socidlni a politickou strukturu, jakoz
i jejich ideologicky zZivot. 2. Opozdéni ekono-
mického vyvoje, zplisobené predevsim tim. Ze
kolonialismus naru$il normalni procesy eko-
nomického i1 spoletenského rozvoje a vydal
kolonialni a zavislé zemé napospas zakonum
kapitalistické konkurence, pod jejichz vlivem
musela domdci vyroba podlehnout v soupe-
reni s vyrobou metropoli. 3. Novost politic-
kych forem v Asii a Africe, jejich labilita
a naklonnost ke krizim. kterd s tim souvisi. 4.
Neukonceny proces vytvareni modernich na-
rodu.

Wiatr vychdazi z toho, 7e diky specifické si-
tuaci v postkolonidlnich zemich vystupuji zde
do popredi zejména politické problémy a ze
pravé jejich re§eni ma v soucasné dobé kli-
¢ovy vyznam i pro vyvoj ve vsSech dal$ich ob-
lastech jejich spole¢enského zivota. Této pro-
blematice vénuje proto hlavni pozornost. Pise,
7e znalost tézkosti a prekazek politického vy-
voje je neméné dualezita nez znalost jeho hyb-
nych sil. Mezi takovéto tézkosti a prekazky
v postkolonialnich zemich pak fadi: 1. Spole-

¢enské bariéry politického vyvoje, tj. takové
znaky socialni struktury, které jsou svou pod-
statou mimo dosah politického zivota, ale
maji retardaé¢ni vliv na politicky vyvoj. Patfi
sem: nizka ekonomicka uroven, nedostatek
kvalifikovanych kadra a slaba infrastruktura
komunikaci a spoju. 2. Vnéjsi politické pfe-
kazky v podobé neokolonialismu, vnéjsiho
vmésovani a podrizovani jednotlivych politic-
kych sil cizim zajmum. 3. Vnitropolitické pfi-
¢iny, mezi néz patii nedostatek silnych tradic
samostatné politické ¢innosti, tizivy vliv za-
staralych, reakénich politickych struktur,
vliv politickych vzoru, jez nejsou adekvaini
polfebam rozvojovych zemi, a kone¢né pro-
past délici vadce od mas.

Otazkou, ktera ma pro budoucnost postko-
lonialnich zemi klicovy vyznam, je otazka
volby vyvojové cesty, zejména pak otazka,
zda je mozné, aby nékteré z téchto zemi vy-
nechaly ve svém vyvoji stadium kapitalistic-
ké formace. V iéto souvislosti Wiatr obsihle
analyzuje vyznam cizich instituciondlnich
vzora ve vztahu k realité postkelonidalnich
zemi a odpovida na otazku. jaké jsou moznosti
socialistického vyvoje téchto zemi, v éem na-
opak spoc¢iva vliv kapitalismu a zda je realné,
aby nékteré z nich Sly jakousi ,.tleti cestou.

Wiatrovy uvahy v této ¢asti prace jsou cen-
nym prispévkem Kk syntetickému zpracovani
zakladnich soudobych otazek vyvoje rozvojo-
vych zemi z marxistickych pozic. Jsou o to
cennéjsi, ze studii tohoto druhu z pera mar-
xistickych autorit mame zatim k dispozici
pomérné velmi malo.

V posledni kapitole se Wiatr zabyva teorii
socialistické spole¢nosti. PiSe, Ze chceme-li
prispét k vytvaieni takové teorie, musime si
plné uvédomit dusledky, které vyplyvaji ze
dvou okolnosti. Predné z toho, Ze socialisticka
formace je stale ve stavu zrodu a vznikdani.
A za druhé z toho, Ze proces vytvareni této
nové formace, pii ném?z se zejména ve srov-
nani s jinymi historickymi obdobimi projevu-
je velka role védomi a politiky a také pod-
statny vliv prvniho socialistického statu na
svété na budovani socialismu v jinych zemich,
nuti ke zkoumani dosavadnich zku$enosti
z rozvoje socialistickych spole¢nosti nejen jako
projevu pusobeni objektivnich zakonU for-
mace, ale také jako realizace urc¢itého planu
jeji vystavby. Stojime tudiz podle Wiatra pred
uskuteé¢nénim ukolu zvlastniho typu. Teorie
socialistické spoleénosti musi byt svou pod-
statou teorii jejiho vyvoje a s ohledem na
fakt. Ze tento vyvoj je pldnovany a fizeny,
rovnéz teorii vystavby socialistické spoleénos-
ti. Znamena to.Ze tato teorie musi obsahovat
jak ur¢ité prvky normativni, tak prvky vy-
svétlujici.

Takto chapana teorie obsahuje proto podle
Wiatra tii slozky: 1. Normativni model socia-
listického systému, ktery je konkretizaci obec-
né normativni teorie socialismu (socialistic-
ké axiologie) na budouci podminky, jez se
daji ptedvidat a planovat. Pritom tento mo-
del neni dan jednou providy v kone¢né po-
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dobé. Vyviji se a vyzaduje neustilé teoretic-
ké hledani. 2. Vysvétlujici teorii socialistické
formace, chapanou jako uspofadany soubor
teorctickych tvrzeni, jez vysvétluji zavislosti
existujici mezi jevy této formace nebo — ji-
nak fecteno — jez vysvétluji pusobeni jejich
spolec¢enskych zakoni. Tato teorie vznika jako
vysledek empirického poznani, jehos je do-
sahovano jak cestou Lézného pozorovani,
které veédec provadi jako prislusnik spoiec¢-
nosti, tak i v dusledku veédeckych vvzkumu
provadénych proto, aby byly verifikovany teo-
retické hypotézy. Vysvétlujici teorie umoz-
nuje formulovat zisady u¢inného jednani
(sociotechniky), slouzici FeSeni praktickych
problému. Zaroven tato teorie umoznuje vy-
pracovat realistickou koncepci uskuteénéni
normativniho modelu socialismu. 3. Teorie so-
cialistické vystavby je tou ¢isti teorie socia-
listické spole¢nosti, ktera uplesiuje progno-
zu jeji realizace. Neni to pokus odhadnout,
jakym smérem se bude spoleénost v budouc-
nu vyvijet, nybrz urc¢itd propozice budovani
socialistické spole¢nosti, zaloZena na jejim
pfedpokladaném normativnim modelu. na po-
znatcich o fungovani doposud vytvarené so-
cialistické spole¢nosti a na poznatcich o G¢in-
nych zptasobech spole¢enského jednani. Takto
chapana teorie korunuje tudiz celou teorii so-
cialistické spole¢nosti a je zaroven spojenim
mezi touto teorii a spole¢enskou praxi.

V dalsich ¢astech zavéreéné kapitoly pak
Wiatr hloubéji a rozsahleji analvzuje otazky,
které z¢asti naértl uz ve své praci Szkice o ma-
terializmie historycznym i socjologii z roku
1962. Jde o problematiku nové kvality vztahu
mezi politikou a ekonomikou za socialismu,
mezi Fizenim spoleé¢enského vyvoje a Zivel-
nosti v socialistické spole¢nosti a koneéné o
otdzky rozvoje socialistické demokracie.

Wiatrova prace podle mého nazoru splni
dobre svoje poslani, a to jak jako udcebnice,
tak i jako publikace, kterd se snazi obohatit
marxistickou teorii vyvoje nékterymi novymi
zdvéry a zejména naznacenim urc¢itvch pro-
blému, které je tifeba z marxistickych pozic
resit. Je pochopitelné, Ze vsechnv Wiatrovy
uvahy nejsou propracovany stejné hluboce
(tomu se v tak rozsihlém syntetizujicim dile
l1ze jen tézko vyhnout) a ne viechny jsou ta-
kového charakteru, Ze by nevyvolavaly disku-
si, popripadé i kritiku. To je ovSem udeél kaz-
dé publikace. ve které opravdu o néco jde.

Jan Sedlaéek

Janusz Janicki: Niepokoje mlodziezy Zachodu
(Nepokoje mladeze na Zapadé)
Warszawa, Iskry 1972, 210 s., 25 fot.

Dvousetlstrankova kniha polského sociologa
Janusze Janického, vénovana aktualnimu a
atraktivnimu tématu — ,vzpouram® mladeze
na Zapadé, za¢ind neobyéeind nudné. Ctyti-
cet stran je vénovano obecnym uvaham na
téma ..co je mladez“, iniciaénim praktikam ve
starovékém Egypté, postaveni mladeze v pre-
industrialni spole¢nosti atd., tedy tématum
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nejednou diskutovanym, nadto s velice vol-
nym vztahem k ustfednimu problému (¢te-
nale snad zaujme, ze mladez jako specificka
biosocialni kategorie je definovana na za-
kladé uvah naseho psychologa a pedagoga
Vaclava Prihody). Trpélivy c¢tenar, ktery
doc¢te do konce prvni oddil knihy (nebo meéné
trpelivy, ktery jej prosté vynecha), je vsuk
odmeénén na dalsich strandch bohatym a utii-
dénym materialem, ktery je nadto citlivé mar-
xisticky interpretovan.

V c¢asti nazvané Portrét generace zaujme
charakteristika vyvoje hodnoceni mladé ge-
nerace v zapadni sociologii a publicistice,
ktera alespon do jisté miry reflektuje objek-
tivni diferenciaéni procesy. jez odlisuji mla-
dou generaci Zapadu let 1945--1960 od ge-
nerace let Sedesalych. V zasadé jde o to, Ze
wskeptickd generace* povaleéného obdobi je
vystiidana ,.revoltujici®, ,,nonkonformni® mla-
dezi, pro niz tirebas Keiser voli oznacéeni ,.ran-
dalicrende Jugend*. Janicki opravnéné uka-
zuje na to. ze pokusy podat jednotny a gene-
ralizujici obraz mladé generace jsou nutné
pausalizujici a neadekvitni, at uz jsou ve-
deny z pozic konzervativnich (Parsons) nebo
Jdevicovych® (Marcuse). Dnesni mladez je
stejné tak socidalné. profesiondlné a postojové
diferencovana, jako byla mladez povale¢né
epochy, avsak jeji diferenciace prohéhla ve
vyznamné odlisném socidlnim kontexu, v ji-
ném vyvojovém stadiu zapadnich spole¢nosti.
Jinak receno, protoze se zménila spole¢nost,
zménil se i zpusob reagovani na ni. Pro tuto
socidalné, tiidné. ale i geograficky diferenco-
ranou reakei je podle Janického spoleéné to,
ze je zalozena na védomi konfliktu, rozpor-
nosti toho, co zapadni spole¢nosti proklamuji
ve svych ideologiich o sobé a svych cilech,
a toho, s ¢im se mladd generace na kazdém
kroku setkava. Janicki zdGraziuje. ze ,,vzpou-
ry* mladych prozatim nevyristaji z celkové
krize ekonomické zakladny kapitalismu, ale
ze spise reflektuji krizi jeii nadstavby, krizi
politickych systému spéjicich k politické tech-
nokracii, krizi apologetickych idcologii, krizi
zivotniho stylu atd. Hnuti mladeze proto rea-
guji spiSe na jednotlivé stranky spolecenské-
ho a zejména politického zivota zapadnich
spoleénosti nez na kapitalismus jako socialné
ekonomickou formaci. Pokud pak jde o zi-
padni sociology, zménilo se v jejich hodnoti-
cich pristupech k témto hnutim predevsim to.
7e prestala byt posuzovana jako jev psycho-
patologicky (jesté u Nathana Glazera &teme.
7ze jde o kompenzaci homosexualnich kom-
plex!) a zacala byt zkoumina jako svébytny
jev socidlni.

Vnitini diferenciaci mladé generace pak od-
povida to, co Janicki oznacuje jako ,,posto-
jovou ambivalenci®, totiz to, ze prevazna ¢ast
mladeze stile sdili ., hodnotové vzorce® dané-
ho spolefenského uspotfadani a postupné se
s nim konformuje s védomim jeho nedosta-
te¢nosti: hleda misto v dané spole¢nosti, atko-
liv ji z téch ¢i onéch hledisek a v té ¢i oné
mife krilizuje. V této souvislosti je pitirozené



