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Význam ideologického boje mezi socialis­
tickou a buržoazní filosofií, mezi marxis- 
mem-leninismem a různými verzemi tech- 
nokratismu, scientismu (také v sociálně 
demokratickém a revizionistickém pojetí), 
rychle stoupá dnes také v souvislosti 
s rozvojem vědeckotechnické revoluce. 
Právě na poli interpretací společenskopo- 
litické úlohy současné přírodní a společen­
ské vědy a techniky se odehrává jedna 
z nejdramatičtějších bitev.

Klíčovou otázkou marxisticko-leninské- 
ho hodnocení procesu vědeckotechnické re­
voluce je konkrétní posouzení povahy, tj. 
zvláště hybných sil tohoto procesu, jeho 
ekonomických a třídních předpokladů i dů­
sledků. Hlavním ekonomickým, politickým 
a ideologickým úkolem je uvolnit plný 
prostor pro rozvoj těchto reálných hybných 
sil, tj. konkrétně pro osvobození dělnické 
třídy z pout zhodnocovacího procesu kapi­
tálu za kapitalismu, v socialismu pak pro 
další prohloubení její vedoucí úlohy ve 
svazku se všemi skupinami a vrstvami 
pracujících, především pak s vědeckotech­
nickou i společenskovědní inteligenci.

Jde o sféru neobyčejně závažnou z hle­
diska dalšího vnitřního rozvoje obou sys­
témů, z hlediska zápasu socialismu s kapi­
talismem ve světovém měřítku i z hledis­
ka vnitřního rozvoje socialistické společ­
nosti. Právě proto vyžaduje proces vědec­
kotechnického rozvoje důsledný třídní a 
stranický přístup, jak na to upozornilo za­
sedání ÚV KSC o vědeckotechnickém roz­
voji, jímž lze postihnout organickou sou­
vislost procesu sociální socialistické revo­
luce, výstavby rozvinuté socialistické spo­
lečnosti a procesu vědeckotechnické revo­
luce.

Různé skupiny buržoazních ideologů, so­
ciální reformisté i revizionisté využívají 
procesu vědeckotechnické revoluce k apo­
logetickým cílům. S odvoláním na určité

koncese, které jsou dělnické třídě a pracu­
jícím poskytovány za kapitalismu, se snaží 
zakrýt fakt vykořisťování, nerovnosti 
v pracovních podmínkách a příjmech, ne­
existujících záruk životní úrovně, rychlé 
intenzifikace práce, nervového a psychic­
kého přetížení pracujících, nezaměstna­
nosti, nevyužíváni intelektuálních a mo­
rálních kapacit, prohloubení byrokratické 
manipulace, nejistoty vzhledem k budouc­
nosti a dalších hlubokých rozporů součas­
ného kapitalismu. Šíří dojem o neomezené 
adaptabilni schopnosti kapitalismu, o jeho 
možnosti plně ovládnout a rozvinout pro­
ces vědeckotechnického rozvoje. Ubezpe­
čují. že kapitalismus je jediným systémem, 
který tento proces může zvládnout a který 
jej také úspěšně zvládá. Formují nové ver­
ze konvergenčních a evolucionistických 
teorii, namířených proti reálnému socia­
lismu a orientacím mezinárodního dělnic­
kého. komunistického a obecně demokra­
tického hnutí.

Buržoazní ideologové, reformisté a revi­
zionisté usilují o to zatlačit velké téma 
sociální revoluce a výstavby socialistické 
společnosti do pozadí ve prospěch tématu 
revoluce postindustriální, technotronické, 
vědeckotechnické. Fetišizovaná podoba vě­
deckotechnické revoluce vystupuje jako 
proces určující charakter současné epochy 
lidských dějin, jako mystická síla schopná 
vyřešit nadále všechny společenské pro­
blémy a rozpory, nebo naopak beznadějně 
komplikující dosavadní východiska. Proti 
marxisticko-leninskému závěru o vedoucí 
ekonomické úloze dělnické třídy, o rozho­
dujících producentech společenského bo­
hatství, spoutávaných procesy zhodnoco­
vání kapitálu, se obracejí koncepce, které 
vědu ve spojení s technikou charakterizují 
jako rozhodující výrobní sílu průmyslové 
společnosti. Vedle optimistické a pesimis­
tické verze buržoazních interpretací se
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projevuje zvláštní sociálně reformistická 
varianta spojení optimistických nadějí a 
kritické distance v podobě reideologizova- 
ného „demokratického socialismu“ a revi- 
zionistická absolutizace výrobních sil při 
současném přehlížení výrobních vztahů a 
abstraktní kontrapozice humanismu a 
technokracie (prosazující se údajně nejen 
v kapitalismu, ale také v socialismu).

Všechny tyto koncepce jsou modifiko­
vanými formami obhajoby panství třídy 
buržoazie a výrazem odporu vůči ideologii 
a politice prosazování historické úlohy děl­
nické třídy ve společnosti. Jde o koncepce, 
které přehlížejí historickou úlohu lidových 
mas, zejména dělnické třídy, jako bezpro­
středních producentů základu společen­
ského bohatství v jeho věcných, látkových 
a sociálně kulturních podobách. Tyto kon­
cepce se snaží podat nový důkaz životnosti 
idealistického a metafyzického světového 
názoru, vydávajícího vědu a techniku 
“an sich“ za rozhodující stimul dalšího roz­
voje, jehož zprostředkování do rovin mate­
riálních je přehlíženo, popřípadě vědomě 
bagatelizováno. Idealisticky je zkreslována 
skutečnost, že věda je zevšeobecněnou vě­
deckou prací, která má relativně auto­
nomní zákonitosti vnitřního rozvoje a která 
zpětně působí na společenský rozvoj. Pře­
hlíží se, že jde o proces, který se neode­
hrává pouze ve vědecké rovině a není re­
dukovatelný na technické převraty. Pře­
hlíží se, že jde o proces společenský.

G. W. Hegel ukázal na hranice metafy- 
ziky v této oblasti. Jestliže se spokojujeme 
s kategoriemi, jako „velký vliv“ ve vztahu 
vědy a společnosti (výslovně filosofie a 
společnosti), „pak si představujeme obě 
v nějaké vnější souvislosti a vycházíme 
z hlediska, že obě jsou samostatné. Zde 
však musíme tento vztah pojímat podle 
jiné kategorie, nikoli podle kategorie vli­
vu, vzájemného působeni. Touto kategorií 
je jednota všech těchto rozličných útva­
rů . . /ř1 Vyjasnění ekonomických, třídních, 
sociálně politických předpokladů a podmí-

1 (Hegel, G. W.: Vorlesungen uber die Geschichte 
der Philosophie. I. Bď. Lelpzig 1971. s. 145). Při jiné 
příležitosti zdůraznil Hegel: ..Protikladem rozdíl­
ného není jakési jiné, ale své jiné. Obvyklé vědomí 
považuje rozdílnosti za navzájem lhostejné . . . Tak 
např. anorganickou přírodu nemůžeme posuzovat 
pouze jako něco jiného než organickou, ale jako 
nutné jiné organické přírody. Mezi oběma je vzá­
jemný podstatný vztah a jedno z obou existuje jen

nek procesu vědeckotechnické revoluce 
umožňuje zjistit vědeckými prostředky so­
ciální podmínky, charakter a dosah tohoto 
procesu, a tím dosáhnout podstatného účin­
ku, tj. uvolnění sociálně politických hyb­
ných sil tohoto procesu.

Vědeckotechnická revoluce je stránkou, 
mimořádně významnou a podstatnou 
stránkou hlubšího procesu, procesu sociál­
ní, socialistické revoluce. Pouze v kontextu 
podstatných přeměn všech základních 
stránek života společnosti, za inspirující a 
rozhodující role dělnické třídy v čele pra­
cujících a pod vedením politického avant­
gardního subjektu se tomuto procesu uvol­
ňuje plný prostor a současně se stává 
„svým jiným“ společenského pokroku, je 
jím podstatně ovlivněn. Jak zdůraznil H. 
Schliwa, „jádro dějinné hybné síly jed­
noty vědy a socialistického humanismu 
nespočívá jen a především v důsledném 
využívání přírodních věd a techniky, ale 
především v praktickopolitickém užití 
marxismu-leninismu jako světového názo­
ru a společenské vědy.“2

Technokraté nejrůznějšího zaměření vy­
cházejí z reakční ideologie technokratismu. 
jedné z odrůd elitismu, buržoazní teorie 
o vyvolencích a pasivním davu. Elitismus 
nachází inspirace v nejrůznějších podně­
tech biosociálních, v privilegiích vzdělání, 
v mocenských pozicích atd. Technokratis­
mus odvozuje své elitistické nároky z ros­
toucí prestiže vědy a techniky ve společ­
nosti. Jde o krajně reakční ideologii, která 
přispívá k zahalování faktu byrokratické 
manipulace mas v zájmu monopolního ka­
pitalismu a současně tuto manipulaci po­
máhá prohloubit.

Prudký vědeckotechnický rozvoj v po­
sledních letech přináší ve vzájemném pů­
sobení ekonomiky, politiky, základny a 
nadstavby, státních a společenských forem 
a metod řízení společenského vývoje v růz­
ných společensko-ekonomických forma­
cích mnoho nového. Kvalitativní změny 
v oblasti vědy a techniky novým způso- 

tehdy, jestliže ze sebe vyčlení druhé, a právě tím 
se na ně vztahuje.“ (Hegel. G. W.: Enzyklopädie 
der philosophischen Wissenschaften, par. 119, Zu­
satz 1).

1 Harald Schliwa: Gesellschaftliche Bewusstheit 
und Humanismus in der wissenschaflieh-technischen 
Revolution. Deutsche Zeitschrift für Philosophie, 
Sonderheft, 1973 s. 37.
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bem aktualizuji otázky buržoazní státnosti 
a buržoazní demokracie a dávají nové pod­
něty dělnickému a komunistickému hnuti 
v rozvinutých kapitalistických zemích.3 
Současně však je rozvoj socialistického, 
obecně demokratického hnutí a zvyšování 
vlivu socialistického systému ve světě vý­
znamným impulsem pro buržoazní poli­
tiku kapitalistické racionalizace i pro čin­
nost buržoazních apologetů. Proto stoupají 
nároky na komplexnost a dlouhodobost, 
efektivnost, na programové založeni řízení, 
tj. na osvojování si jeho vědeckého zá­
kladu.

Buržoazní ideologové si přitom uvědo­
mují, že řešení existujících konfliktů ne­
bude snadné. Jsou si v jisté míře vědomi 
jejich výbušného rázu i nových, nevída­
ných hrozeb, jestliže nedojde k dílčím ře­
šením dlouho před rokem 2000. Rozhodu­
jícím problémem je, jak spoutat rychle 
rostoucí politický potenciál lidových mas, 
označovaný pomlouvačně za iracionální.

Buržoazie ponechává v ještě menší míře 
než kdykoli dříve ekonomické, politické 
a ideologické procesy náhodným vlivům. 
Podněcuje a umožňuje překotný růst řídí­
cího aparátu ekonomického i bezprostřed­
ně politického typu, rozvíjí moc ekono­
mické i politické byrokracie v rámci a 
v zájmu buržoazních vlastnických vztahů. 
Je orientována snahou sledovat ve stále 
větší míře procesy v ekonomice a technice 
z hlediska zabezpečení svých třídních zá­
jmů vcelku. Tím se aktualizuje problém 
..prvotnosti“ politiky, úlohy státu, povahy 
a rozsahu jeho funkcí.

Apologetická interpretace sociálních 
změn a rozporů v kapitalismu má vytvořit 
iluze o jakýchsi zásadních strukturních 
změnách v tomto systému. Za základní 
změnu je označováno zejména údajné po­
stupné formování tzv. postindustriální spo­
lečnosti (vedle rozvoje celosvětových sty­
ků a formování tzv. ,.komunální“ společ­
nosti). Aby se mohl v ještě vyšší míře 
prosadit princip výkonu, univerzalismu a

’ Nová informační kybernetická technika, komu­
nikační prostředky atd. nemění pochopitelně nic 
podstatného na tendenci, jíž ukázal K. Marx v Ka­
pitálu, na vnitřní despotické povaze kapitalismu. 
Byrokraticko-centrallstlcká podstata kapitalistické 
organizace společnosti je spjata se základním eko­
nomickým rozporem, který je nadále, v poslední 
době 1 za pomoci vědy a techniky, prohlubován. 
Proces zespolečenštování ekonomiky, který vědecko-

funkční specifičnosti, které jsou industria- 
lismu připisovány, mají být dosavadní a 
nové role jasněji definovány a popsány — 
za pomoci intelektuálních institucí, od 
technik po university.

Postindustrialisté neskrývají, že i vedoucí 
země kapitalismu, Spojené státy, které 
jsou údajně sebevědomým blahobytným 
národem, jsou společností, v níž bují ne­
spravedlnost a uznávané normy tu nejsou 
snadno prosazovány. Poukazují na rasové 
rozdělení, na rostoucí propast mezi ..chu­
dými a bohatými“, na rostoucí násilí a 
kriminalitu, na růst „extrémních“ nálad, 
na konflikty, pokud jde o výklad tzv. svě­
tové odpovědnosti, atd. Přitom je však pří­
značné, že obcházejí základní rozpor kápi 
talismu a jeho důsledky v různých oblas­
tech života společnosti a jako základní so­
ciální rozpor budoucnosti se snaží zformu­
lovat „možný konflikt mezi relativně ma 
lou skupinou přepracovaných (overworked) 
techniků a “decision-makerů“ a velkou 
skupinou spotřebitelů, kteří jsou pro vý­
robní systém nutní jen okrajově“(!)/‘

Rada postindustrialistů vystupuje dema­
gogicky proti současným podobám centra­
lizované státní moci a propaguje systém 
tzv. participačního pluralismu, i když vůči 
němu má řadu výhrad. Poukazuje dokonce 
na to, že státní aparát se zcela odcizil 
prostému občanu, což údajně brání, aby 
jej občan rozvíjel a řídil jako svůj vlastni 
aparát.

Metafyzický idealismus a apologetika 
promítající se v technologickém determi­
nismu vedou buržoazní ideology k závěru, 
že základní příčinou neuspokojivé situace 
v sociální a politické sféře je pomalé při­
způsobování struktur novým nárokům vy­
tvářeným technikou (technotronikou) a 
technologií. Současně se však zdůrazňuje, 
že velké změny ve filosofii a v hodnoto­
vých strukturách jsou „stejně závažné jako 
velké technické převraty“, z čehož pak vy­
chází filosofie „osy vědění“. Z téhož idea­
listického zdroje pak prýští i závěry o vý-

technlckou revoluci ovlivňuje, vede za vlády sou­
kromého vlastnictví, monopolů ,,k reprodukci spo­
lečenských antagonismů v ještě širším měřítku a se 
zvýšenou palčivostí“, vyostřuje dosavadní rozpory 
a vytváří nové. (Dokumenty moskevské porady ko­
munistických a dělnických stran. Praha, Svoboda 
1969. s. 97; s. 19.)

* Perloff, H. S.: The Future of the US Govern­
ment. Ed. by H. S. Perloff, N. Y. 1972. s. 4.
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známu výchovy mas ke schopnosti adapto­
vat se vůči produkci „inovátorů“, tj. o vý­
chově jako prostředku ke změně “make-up“ 
širokých lidových vrstev, jak se ve slov­
níku reklamy označuje manipulační stra­
tegie.

Postindustrialisté jsou oddanými stou­
penci buržoazního systému. Proto se cho­
vají blahovolně k mýtu o kapitalistovi 
jako velkému inovátorovi. Většina buržo- 
azních ideologů nadále aktivně šíří mýtus 
vytvořený s pomocí Weberovy představy 
o motivačních dispozicích kapitalistů jako 
spojení protestantismu s ,,duchem“ kapi­
talismu. Inovační vlastnosti podnikatele a 
ochota podstoupit riziko je odvozována 
z motivační dispozice šetřit, tvrdě praco­
vat a zavádět inovace založené na puritán­
ských ctnostech, kombinovaných s racio­
nalismem. schopností kalkulace, rozšaf- 
ností apod. Podnikatelé jsou charakterizo­
váni jako lidé, kteří staví „pocit osobního 
naplnění“, dobře, perfektně udělané práce 
atd. nad zájem hromadit peníze pro svou 
osobní potřebu, dosáhnout společenského, 
uznání či prestiže.5

Postindustrialisté tato základní hodno­
cení přejímají, avšak odvracejí se od ně­
kterých vnějších podob liberalismu a no­
vějšího pluralismu. Sporným bodem se 
stává povahíi či rozsah role státu vůči sou­
kromým kapitalistickým podnikatelům. 
Stát se má starat o rovnováhu, o vzájemné 
..spravedlivé“ vztahy v různých sférách 
podnikání podle principu, že jeho odpověd­
nost začíná tam, kde sociální náklady a 
příjmy se podstatně odlišují od soukro­
mých nákladů a příjmů (zamoření vzdu­
chu a vody, doprava, sociální služby vůbec 
atd.). Podle technokratů má vystupovat 
stát jako nezávislý rozhodčí, který je soud­
cem nad soupeřícími racionalizačními kon­
cepcemi neoliberálními (založenými na filo­
sofickém pragmatismu a existencialismu 
a razícími program sociálního tržního hos­
podářství) a dirigistickými (spojenými 
s teoriemi Keynese, s modernizačními 
„autokraciemi", tj. soustřeďujícími hlavní 
pozornost na zabezpečení trvalého růstu 
poptávky a spotřeby veřejné i parazitní).

Mezi třídními zájmy monopolů, buř-

5 McClelland, D. C.: Industrializatlon and Society.
Ed. by Bert F. Hoselitz and Wilbert E. Moore,
Unesco-Mouton 1966, s. 76.

žoazie, manažerů „ziskových“ a „veřej­
ných“ podniků („korporací“), byrokracie 
státu, předáků „organizované práce“ a ji­
ných účastníků „partnerských" vztahů po­
chopitelně vznikají rozpory. Tyto rozpory 
hodlá technokrat zmírnit, či vůbec elimi­
novat. Eliminován by měl být nerovno­
měrný růst, nespravedlnosti v konkurenč­
ních pozicích či v distribuci příjmů a na­
opak prosazovány by měly být národní, 
..agregované“ úvahy nad úvahami parciál­
ními.6

Prostředky, jimiž má být tohoto cíle do­
saženo, jsou však trapně nedostatečné: 
spočívají ve zvýšeném dohledu na dodr­
žování „pravidel hry“, tj. ve vynucování 
většího respektu k právnímu řádu, k sou­
stavě zákonů (to se má týkat i monopolů 
a tzv. “multis“ — mamutích nadnárodních 
korporací, které jsou mocnější než většina 
států světa) a ve zdokonalování „sociálního 
učeni“, výchovy, osvěty různých partnerů 
pluralitní soustavy.

Postindustrialisté jsou ostatně nuceni 
uznat, že monopoly zatím jednají svévolně, 
že ovlivňuji všechny stránky života spo­
lečnosti. Pokoušejí se však tyto skuteč­
nosti zamlžit tvrzením, že rychle roste ne­
formální základna hry. tj. že přistupují 
další a další hráči. Skupina hráčů. jimiž 
jsou státy, si ponechávají svou vůdčí arbi­
trážní roli prý spíše v mimořádných pod­
mínkách (válek): do hry však vstupují další 
organizace náboženského či ideologického 
charakteru a vzrůstající počet mezinárod­
ních institucí zastupujících zájmy hráčů 
velkých i malých. Navíc pak i otevřeně 
tvrdí, že v „některých situacích soukromé 
podniky a neziskové skupiny mohou pro­
jevit větší pružnost, inovační kapacitu a 
přizpůsobivost než státní jednotky a měla 
by jim k tomu být dána příležitost“.7

Jak jsme uvedli, technokraté zachová­
vají odstup jak vůči klasickému liberalis­
mu, tak i vůči pluralismu (o tom dále). 
Zejména se však ostře obracejí proti tzv. 
„klasickému dědictví", představovanému 
koncepcemi Locka a Rousseaua, ale i Jef- 
fersona, autorů Federalist Papers atd. Zá­
kladní obsah soustavy označované jako 
“American Dream“ se údajně nekryje

6 Moore, W. E.: Industrializatlon and Society. Cit. 
dílo. s. 359.

7 Perloff, H. S.: Cit. dílo, s. 18.
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s požadavky postindustriální společnosti, 
zejména s potřebami ,,relativně mírové a 
uspořádané společnosti“. Politická ideolo­
gie „amerického snu“ je odvozována od 
klasického “poliš", z rousseauovského typu 
a má rysy jeffersoniánského, republikán­
ského modelu. Je založena na primárním 
souhlasu občanů, který dal vznik politické 
společnosti a ta prostřednictvím sekundár­
ního kontraktu zformovala stát. Stát je 
považován za výraz lidové moudrosti (kon­
krétně moudrosti a vůle nezávislých far­
mářů). Poskytuje právní rámec, infrastruk­
turu pro rozhodující cíle systému, tj. pro 
reprodukci podmínek iniciativy jednotliv­
ce, zejména iniciativy podnikatelské (od­
vozeně tudíž pro snahy korporací). Je spra­
vován prostřednictvím delegační mašiné­
rie nejlepšími a nejmoudřejšími lidmi, vlá­
dou většiny, která vždy odráží veřejný zá­
jem. Optimální zárukou dobrého fungo­
vání a nejlepší cestou k podpoře moudrosti 
je tudíž neustále zjišťovat mínění lidu a 
jeho vůli. Aby mohla být „přirozená“, „ne- 
zrušitelná“ práva osob, zvláště právo 
vlastnictví a rovných příležitostí, uchová­
na a rozvíjena, je stát budován jako de­
centralizovaný, to znamená, že důraz je 
kladen na federální státy a místní orgány. 
Předpokládá se, že pozice presidenta a jeho 
vlády umožňuje překonávat konflikty vzni­
kajících skupinových zájmů a vytvářet 
politiku v zájmu veřejnosti.

Tento romantický model silně svým 
ideologickým vlivem modifikovali liberálo­
vé, ostře jej však kritizovali zejména před­
stavitelé skupinových teorií, pluralisté. 
Industrialisté a postindustrialisté jej pak 
označili za „beznadějný anachronismus“,8 
zejména v konfrontaci s velkými koncen­
trovanými systémy vzniklými „industriali­
zací“. Technokraté, vystupující jako andělé 
spásy, hodlají „dalekosáhle“ změnit zdě­
děnou státní filosofii, definovat „zcela od­
lišné“ filosofické principy, „radikálně“ 
změnit strukturu autority atd.

Jak jsme uvedli, straní různě modifiko­
vaným typům liberálně pluralistickým, 
i když ani v nich nevylučují konflikty a 
napětí. Tvrdí, že tyto modely mají větší 
kapacitu absorbovat nutné změny (jsou 
méně nákladné, pokud jde o udržování sys-

• Perlo«, H. S.: Cit. dílo, s. 11.

témů) a snadněji produkují nutné inovace 
(jsou účinnější při rozhodování o vývoji). 
„Partnerství“ monopolů, místních správ­
ních orgánů na různých úrovních státu, 
tzv. organizované práce atd. vede údajně 
k bezprostřednímu naplňování potřeb a 
zájmů různých skupin a institucí, uspoko­
juje bezprostředně a rovnoměrněji nejroz­
manitější potřeby a zájmy neustále ve 
společnosti vznikající. Ve skutečnosti jde 
však o systém, který povyšuje požadavek 
vzájemného přizpůsobování jednotek, jež 
„zůstávají samy sebou“, na stěžejní princip 
proto, aby dosáhl přizpůsobování všech 
existující dominantní moci, tj. monopo­
lům. Pomocí ideologie státu jako ecology 
of games (prostředí zabezpečující hry) se 
poměrně úspěšně zakrývá, že jde o byro- 
kraticko-centralistický aparát, sloužící ko­
neckonců monopolistickým zájmům.

Sami buržoazní kritici „demokratického 
elitismu“ ostatně poukazují na to, že tyto 
teorie jsou „netrpělivé“ (přes proklamova­
nou „přívětivou“ soutěž), pokud jde o mýty 
a sentimenty obyčejného člověka, alergické 
vůči lidu (vůči tzv. grass-roots democracy), 
vůči tezím o jeho důstojnosti. Ve skuteč­
nosti, jak dokázali již mnozí, přejímají 
existující strukturu moci a elitistického 
rozhodování. Jen na první pohled vypadá 
tato koncepce jako „čistě vědecká“, nadřa­
zená všem ideologiím. Ve skutečnosti však 
je založena na ideologii, která hluboce ne­
věří většině obyčejných mužů a žen a 
klade důraz na odpovědnost uznaných elit 
za udržení hodnot občanství a demokratic­
kých pravidel hry.

Brzezinski a zejména Bell, který se vý­
slovně hlásí k sociálně poněkud konzerva­
tivní, jak říká, zato však technologicky ne­
sporně inovativní elitě, technokratům, jsou 
si vědomi, že „nevyhnutelnost“ technokra- 
tismu, tj. vlády založené na kritériích opti­
malizace, maximalizace a funkční efekti­
vity, je v rozporu s populismem a s poli­
tickým „cítěním“ vůbec. Ve skutečnosti 
nemíní výtky vůči sociálnímu konzerva­
tismu vážně. Technokraté jsou podle jejich 
mínění nositeli disciplinovaného, soustředě­
ného, intelektuálního úsilí, o němž se 
v .idealistickém světovém názoru předpo­
kládá, že je hlavní hybnou silou vývoje.
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Jsou schopni formovat rozhodujícím způ­
sobem údajný základ sociální akce. tj. nej­
přesněji definovat hodnoty, jež společnost 
hledá, a přispět k tvorbě odpovídajícího 
rámce pro jejich realizaci. Technokraté 
o sobě tvrdí, že jsou připraveni respekto­
vat existující demokratické procedury 
(přesněji, že jako poměrně nejracionálnější 
doporučují právě koncept pluralistický). 
Demokratismus či pluralismus jsou však 
jen tzv. ..zpětnovazebním mechanismem", 
nemají fakticky větší samostatnou hodno­
tu, jsou instrumentem osvěcovacího půso­
bení elity techniky a vědění vůbec.

V tomto ohledu nepřinášejí pluralisté 
do politického myšlení buržoazní společ­
nosti nic podstatně nového. Ve skutečnosti 
jen dále vyostřují a propracovávají závěry 
učiněné na základě Moscových, Pareto- 
vých, Veblenových a Mannheimových pod­
nětů (Dahlem, Sartorim, Lasswellem a dal­
šími), závěry, že klíčová politická, ekono­
mická. sociální rozhodnutí jsou „vždy či­
něna úzkými menšinami“, že „existuje 
přirozená dělba práce“ mezi elitami moci 
a zájmy “neelit“ atd.9

Postindustrialisté zdůrazňují vážnost si­
tuace. která by údajně vznikla, kdyby se 
vedoucí úloze „tvořivé elity“ neuvolnil do­
statečný prostor. Z hlediska uchování libe­
rální demokracie poukazují zejména na 
nebezpečí „extrémismu“, zvláště levicové­
ho.10

Technokraté si podržují své sympatie 
k liberalismu zejména proto, že se vždy 
odvracel od „zvráceného egalitarismu“, tj. 
že byl vždy v jádru ideologii duchovního 
aristokratismu, na níž mj. elitisté navázali. 
Nevyhovuje však jejich pojetí organizova- 
nosti, kázně, cílevědomosti, zkrátka „efek­
tivity“. Z téhož důvodu adresují řadu vý­
tek pluralitní ideologii. Především jí vy­
týkají, že nezabezpečuje takový ekono­
mický růst (vysokou úrovní vynucených 
úspor, která je tu prý politicky nemožná), 
který by umožnil obstát v soutěži se socia­
listickým systémem (opak je ovšem prav­
dou, protože monopoly vyhrocují princip 
byrokratického řízeni do krajnosti). Vytý-

kají pluralismu, že není dostatečně efek­
tivní, že neposkytuje prostor pro demokra­
tickou kontrolu, že je smířlivecký, ko­
rupční. nákladný, že otevírá velký prostor 
spontánním konfliktům, růstu pocitu hoř­
kosti u určitých částí společnosti, že vede 
k oslabováni autority systému atd. Nej­
větší nedostatky nevidí v „partnerských 
vztazích“ samých, ale „v nedostatku pev­
ných motivů“ špičkových vůdců, v nedo­
statku ukázněnosti v jejich řadách vzhle­
dem k centrálním institucím a zvláště pak 
v problematické ochotě „veřejnosti“ k dis­
ciplíně, k občanské oddanosti a participaci, 
zejména v ekonomických podnicích.

Technokratické řešení právě spočívá 
v posílení autority centrálních politických 
institucí opírajících se o „koalici blahobytu, 
občanských práv a intelektuálních univer­
sit“. o podstatné rozšíření výchovy, sociál­
ního „učení" (samozřejmě v rámci státně 
monopolistického kapitalismu).

Základním smyslem je další omezení 
buržoazní demokracie a posílení procesů 
přímé i nepřímé manipulace mas.

*
Technokraté, inspirovaní postindustria- 

lismem, se pokoušejí vyvolat dojem, že jim 
nic více neleží na srdci než problém udr­
žení a prohloubení existujícího systému 
jako systému, „v němž by měl mít každý 
hlas v rozhodování, které se dotýká jeho 
života“. Hovoří dokonce o potřebě rozšířit 
participaci na další vrstvy (sociálně zne­
výhodněných atd.). Tvrdí však, že se kla­
sikové buržoazní demokracie zmýlili, když 
vyslovili závěr, že hlavní hrozbou pro exis­
tenci demokracie je zmenšení schopnosti 
mas čelit tlakům, které vyvíjí menšinová 
tyranie vládnoucích elit vůči svobodě. 
S velkými obavami poukazují na hrozbu, 
kterou údajně pro „demokracii“ znamená 
rozvinuti nejrůznějších forem politické 
aktivity mas. Postindustrialisté rozhodně 
požadují, aby byl zastaven proces revoluč­
ního uvědomování mas, který ohrožuje 
základní liberální svobody, budování part­
nerských vztahů a zejména jejich elitis-

6 Dahl, R„ Power, Pluralism and Democracy: A 
Modem Proposal. Ref. předložený v r. 1964 na zase­
dání PSA v Chicagu, s. 3: Lasswell, D.: The Compa­
rative Study of Elites. Lasswell, Lerner et al., Stan-

ford 1952, s. 7; Sartori, G.: Democratic Theory. De­
troit 1962, s. 112, 123 atd.

10 Brzezinski, Z.: Between Two Ages. America's 
Role in the Technotronic Era. N. Y„ The Viking 
Press 1970, s. 248—251.
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tickou odpovědnost za osudy systému. 
Obávají se, že tzv. „masová“, „mobilizační" 
politika, nové, „dosud nevídané“ mobili­
zační potence a tlaky ohrozí dokonce pří­
mo právě rozhodující centra, jejichž role 
se v procesu prohlubování byrokratického 
centralismu stále jednoznačněji ozřejmuje. 
Obávají se, že ohrozí centrální, státní, roz­
hodovací instituce, „radnice“, tj., že se 
akce mas dále zpolitizují. Obávají se ná­
silí, které může ohrozit svobodu vykořisťo­
vání a potlačování mas, odsuzovaných 
k roli spotřebitelů také v politice. Odtud 
závěry o neochotě mas podporovat demo­
kratická pravidla hry, o destrukční síle 
„zákona kvantit“, o nebezpečí tyranie vět­
šiny, o hluboce zakořeněných autoritativ­
ních predispozicích „obyčejného člověka“, 
o jeho neschopnosti čelit „korupčním si­
lám“, o amorfnosti masy, davu, jak je činí 
Perloff, Sartori, Lipset, Schattschneider aj.

Pro záchranu liberální demokracie do­
poručují osvícení technokraté tento po­
stup: 1. Prosazovat tendence spotřební spo­
lečnosti aktivně a účinně také v oblasti 
politické aktivity mas, tj. měnit aktivní 
„veřejnost“ v pouhého spotřebitele, vystu­
pujícího stále bezradněji v procesu kupče­
ní s hodnotami občanství. Politická pasivita 
není pokládána za chorobu, ale dokonce 
za nezbytnou „podmínku demokracie“(!) 
2. Společnost se musí zcela zbavit averzí 
vůči elitám, šířeným údajně klasickou filo­
sofií. „Nedůvěra a strach z elit,“ říká Sar­
tori, „jsou anachronismem, který nás zasle­
puje vzhledem k problémům budoucnos­
ti.. . Čeho se máme bát, je to, že demo­
kracie — jako v mýtu o Saturnovi — může 
zničit své vlastní vůdce(l), a tím vytvořit 
podmínky pro to, aby byli nahrazeni de­
mokratickými kontraelitami(! !).“u

Jasněji nelze smysl tohoto požadavku, 
tj. ochranu buržoazního politického pan­
ství před revolučními masami, již vyjádřit,

V této souvislosti nabývá zřetelnější po­
vahy také pluralistická demagogie. Jejím 
smyslem je položit jednak důraz na hod­
noty daného stavu, na stabilizaci, na uzná-

váné „staré“ i „nové“ elity a zabezpečit 
tento stav novými iluzemi o rovných pří­
ležitostech a zvláště o hodnotách kompro­
misů, které mají údajně v určité míře po­
stihovat také elity (difúze, výměny a sou­
těživost mezi elitami). Wiliam Kornhauser 
však není sám, kdo jednoznačně říká, že 
smyslem sociálního pluralismu je přede­
vším vytvořit základní bariéry vůči růstu 
vlivu mas.1- I když je tím zjevně porušo- 
šován postulát rovné důstojnosti, zdůraz­
ňuje se koneckonců, že smyslem demokra­
cie není vláda lidu, lidem a pro lid, ale 
možnost lidu „přijmout či odmítnout ty, 
kdož jim budou vládnout“.13 že jde o ta­
kovou metodu pro volbu vůdců či vládců, 
podle níž všichni mají formálně možnost 
být vybráni do mocenského statusu.1'*

Lze s plným oprávněním konstatovat, že 
kritika formálnosti buržoazní demokracie 
a svobod, kterou jsou nuceni postindustria- 
listé přiznat, je doprovázena recepty, ne­
překonávajícími formální charakter, avšak 
vytvářejí další iluze o kvalitativních změ­
nách v politickém životě (např. hesla 
o rovné možnosti každého realizovat svůj 
potenciál poukazují současně na nutnost 
respektovat dnešní úroveň nerovností a 
naznačují i nároky elit na nadvládu).15

*

Buržoazní ideologové tedy šíři dojem, že 
systém pluralismu, rozšířený rostoucím 
zřetelem k „celostnosti“ světa, společnosti 
a individua, by měl být doplněn všeobecně 
uznaným právem představitelů věd, zejmé­
na přírodních, technických a stále více 
i humanitních, společenských, vystoupit 
v úloze, kterou v klasických liberálních 
koncepcích měla božská ruka Prozřetel­
nosti. Dokonce i ti, kdož z protichůdných, 
ovšem buržoazní rámec nepřekračujících 
pozic, jako je Bachrach a C. W. Mills, kri­
tizuji mocenskou elitu, neusilují o více 
než o „prohloubení intelektuality“ politiky, 
tj., jak říká Mills, o dosažení toho, aby 
mocenská elita byla odpovědnější vůči 
„humanizačním snahám intelektuální eli-

- Sartori, G.: Cit. dflo, s. 119.
° Kornhauser, W.: The Politics of Mass Society. 

Free Press, London 19S9.
° Schumpeter, J.: Capitalism, Socialism end De­

mocracy. London 1961, s. 285.
“ Mayo, H. B.: How Can We Justify Democracy! 

APSR, 1962, S. 55T.

u „Způsob, v němž se Individuální a skupinové 
svobody budou odklánět od sociálních norem, bude 
záviset ještě více než v minulosti na stupni sepa­
race a soukromí, které je možné", říká například 
Perlofí (cit. dílo, s. 11).
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ty“, aby byla překonána ,,propast“ mezi 
moci a svobodným intelektem, věděním.16

V souvislosti s tím ovšem vzniká po­
měrné složitá problematika vztahu vědců 
k politickým institucím, k politickým sys­
témům různého třídního typu, k buržoazní 
demokracii a odvozeně i k problémům 
formováni vlastní politiky vědců vůči spo­
lečnosti i v rámci svých vlastních řad.

Radě politizujících intelektuálů různého 
odborného zaměření se problém politické­
ho sjednocení vlastních řad zdá být po­
měrné jednoduchý. Mají povětšinou značné 
iluze o vysoké, mimořádné etické hodnotě 
nejen svých odborných, ale zejména spo­
lečenských a politických pozic. Jsou pře­
svědčeni, že lze snadno konstruovat a účin­
ně rozvinout osvícensko-racionalizační pro­
ces. tj. proces výchovy všech, zvláště mo­
censké elity, k cílům, které se zdají být 
evidentní, vyhlášením hesla ,,Intelektuálo­
vé celého světa probuďte se a sjednoťte!“ 
(Mills. Einstein aj.).

Mnohem obtížnější a diferencovanější 
je, jak se jim zdá, situace v oblasti vztahu 
vědců k politickým systémům. Někteří 
zdůrazňuji podřazenost vědců klasickým 
mechanismům formální demokracie, větši­
na však se vzrůstající silou požaduje do­
minaci vědců a vědeckých institucí nad 
„těkavou“ a neefektivní politikou. Rozdíly 
však nejsou koneckonců hluboké. V pod­
statě se vychází z dualistické představy 
o vztahu vědy a politiky a o přirozené 
nadřazenosti „vědy jako takové“. Vědci 
jsou plni pochyb i obav, zda politická moc 
užívá vědu moudře a naopak zda vědci 
sami odolávají účinně „pokušení a korupci 
moci“, jaké důsledky to vše má pro de­
mokracii. často chápanou v podobě „ame­
rického snu“. Od zjevných technokratů 
přes scientistické mesiáše až po radikalis- 
tické kritiky typu Nové levice považují 
všichni zřetelné podřízení přírodních a 
společenských věd zájmům úzkých mocen­
ských skupin, škodlivé a zločinné politice 
státně monopolistického kapitalismu za dů­
sledek nahodilého, nadále však nepřípust­
ného selhání intelektuálního potenciálu 
vědců ve sféře stále závažnější, tj. ve sféře 
sociálních a politických důsledků vědy.

Jejich kritika je povrchní, neúčinná, má 
povahu kritiky „výstřelků“, „odchylek od 
přirozené racionality“ a vcelku pomáhá po­
silovat podřízenost přírodních a společen­
ských věd zájmům monopolistické bur­
žoazie.

Jak jsme uvedli, ani otevřeni techno­
kraté (např. typu Bella aj.) nenavrhují re­
dukci politických institucí na jedinou, tj. 
na politickou universitu, naopak, brání se 
politizaci university (v duchu klasické vý­
stavby politické organizace) a současně 
navrhují „partnerské“, pluralitní schéma. 
K tomuto postupu je vede řada důvodů. 
Snaží se mimo jiné vyhnout i tradičnímu 
antiintelektualismu. přicházejícímu ze stra­
ny neokonzervativcú. ostré kritice Nové 
levice i zmatené směsici tiché úcty a ne­
kritického velebení a podezíravého bagate­
lizování, jíž se jim bohatě dostává od měš­
ťáků. Současně se však také chtějí vyhnout 
výkyvům, jež postihují různé garnitury 
buržoazní politiky. Nekladou si však úkol 
překonat buržoazní politický a sociální 
systém samý. Naopak, vystupují jako ra- 
cionalizátoři buržoazního systému soukro­
mého podnikání, kteří se pokoušejí o ne­
možné, tj. o moderní verzi „kapitalismu 
volné soutěže“ pod tvrdým, houževnatým, 
koncepčním vedením elity moci, osvěco­
vané trvale a ve zvyšující se míře elitou 
vědění.

Scientistické mesiášství je zdánlivě ra­
dikálnější. Zahrnuje nejrůznější snahy 
různých skupin vědců na Západě, od pří­
rodních vědců, přes filosofy až k vědcům 
společenskovědním, od tzv. World Acade­
my, po Club of Roma atd. Na rozdíl od 
technologických optimistů, kteří věří, že 
mechanismus technologického determinis­
mu a působení „osy vědění“ koneckonců 
donutí rozhodovatele vyjít vstříc tlaku vy­
váženější politikou, velká část těchto věd­
ců je poměrně skeptická a váže další vývoj 
jednak na zúžení pokroku v oblasti prů­
myslu ve smyslu omezení inovací, jednak 
na podstatnou změnu proporcí mezi čin­
ností výrobní, kulturní, morální a na pro­
sazení řízené populace.17

Lidé, jak tvrdí tato skupina, mají svo­
bodu volit, musí však volit uvědoměle a

,e Mills, C. W.: Causes of World War Three. N. Y. ” Meadows, D„ et al.: The Limits to Growth. 
1958, s. 36—42, 131—137; Mills, C. W.: Sociological N. Y„ Universe Books 1972.
Imagination. N. Y. 1959, s. 183. '
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inteligentně. Aby se jim taková volba 
umožnila, musí přejít vedení společnosti 
z rukou „řečníků a politiků“ do rukou 
nejlepších a široce orientovaných vzděla­
ných státníků a vědců, do rukou skupiny 
vědců, filosofů, vynálezců a umělců, která 
si uvědomuje svou odpovědnost nejen 
v teorii, ale měla by ji údajně převzít také 
v praxi. Vědci mají pomoci všem zachránit 
„civilizaci“ tím, že vytvoří světové spole­
čenství za pomoci vědecké metody jim 
vlastní, tj. její aplikací na všechny strán­
ky života. Nemohou nejednat racionálně 
také ve společenské a politické sféře, neboř 
jsou charakterizováni objektivitou, nejvyš- 
ší etickou úrovní, nejsou ve službách (tj. 
nemusí být, mohou se této služby vzdát, 
odmítnout ji) žádné mocenské politiky.14

Jakou však má fakticky tato „všeobec­
ná“ racionalita cenu? Politizující přírodo­
vědci tvrdí, že nehodlají přejímat ani so­
cialistický, ani kapitalistický způsob živo­
ta. Argumentují nutností a schopností vy­
bírat to. co lidstvo potřebuje, co je může 
učinit šťastným, údajně bez ohledu na ob­
last původu. V jejich představách má být 
sociální řád zformován podle objektivních 
hledisek vědy, tj. fakticky podle ideologie 
„umění žít“, či (nověji) „kvality života“.

„Světový stát“, který hodlají vymode­
lovat nejexaktnějšími prostředky, má 
údajně fungovat jako formální konstituční 
federace, která dává prostor pro vládu 
lidu, lidem a pro lid. Jeden z těchto uto- 
pistů. Thom, však koneckonců připouští, 
že světový stát by užíval metody tvořivého 
kapitalismu (kapitalismu blahobytu) a vy­
lučoval by „rudé“ války i revoluce (s vý­
jimkou „revoluce sociologické“).

Rada přírodovědců a filosofů je pře­
svědčena, že navzdory nerozvinutému bo­
jovému duchu to bude právě „otevřená 
nepokojná mysl a oddané úsilí“, které tento 
pokrok usnadní. Složitost uskutečnění ta­
kové sociální utopie však vede její tvůrce 
k tomu, že se zamýšlejí i nad vhodnou po­
litickou strategií jejího zavedení. Trvají na 
tom, že dimenze politických front jsou 
malé, nedůležité a že „muži vědy“ se ne­
musí podřizovat těmto hlediskům, tj. 
i předsudkům a hysterii, jež je prý nutně

doprovází. Současně však hovoří o potřebě 
společného postupu vědců, filosofů, uměl­
ců i — politiků. Jako významnou skuteč­
nost oceňují spolupráci těch, s nimiž již 
nalezli společný jazyk, tj. jak špičkových 
státníků, tak „mužů vědy“. Ostatní pak 
mají být pomocí výchovy, diskusi a osvěty 
získáváni k dobrovolné spolupráci. Stát­
nici (i kapitalisté, manažeři atd.) pak po­
chopí poslání osvícených utopistů, věnují 
svou moc a finance realizaci jejich vzoro­
vých plánů (od dob Fouriera pozoruhodně 
narostly pouze z hlediska kvantitativního, 
porovnáme-li rozměry falang a světového 
státu). Zvláštní úlohu v tomto procesu mají 
sehrát zvláště biologové, ale i jiné skupiny.

Skupiny přírodovědců, kteří hledají 
poctivě a s vynaložením rozsáhlých exakt­
ních aparátů přírodovědy a matematiky 
prostředky, jimiž by byly léčeny neduhy 
lidstva, jež v některých případech s po­
zoruhodným kritickým postřehem zazna­
menávají, se chtě nechtě začleňují do fron­
ty buržoazních ideologů právě proto, že ne­
překračují hranice soukromovlastnického 
společenského systému, že nečiní objektem 
své kritiky zejména tuto základní příčinu 
všech zel. Jejich základní společenské sta­
novisko není tudíž často objektivní, nemá 
nejvyšší etickou hodnotu a často postrádá 
i vědeckou povahu. Využívá primitivních, 
hrubých analogii, které pomáhají v ideo­
logickém boji proti rozmachu demokratic­
kého a socialistického hnutí.

Těchto okolností si ostatně záhy všimli 
různí buržoazní autoři a koneckonců také 
mnozí přírodovědci obávající se kompro- 
mitace v dalších vědních oborech a zvláště 
složitosti podmínek, za nichž je vzpoura 
proti zneužívání vědy „politicky mocný­
mi“ skutečné účinnou.

S novou silou se projevily reakce na so­
ciální tlaky vůči vědě a vědcům právě 
v souvislosti s oživením diskusí o neotech- 
nokratické léčbě kapitalistického politic­
kého systému. Nejen příslušníci Nové le­
vice, ale i mnozí další, včetně postindustria- 
listů typu Brzezinského poukazují dnes 
na to, že „čistě“ objektivní společenská 
věda je nemožná, že koncepce čisté vědy 
hluboce komolí sociální a politickou sku-

18 Science and the Future of Mankind. Ed. by Hugo Boyko. The Hague 1964, s. 247, 22, 18, 47, 331, 19, 23 
an.
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tečnost a že i klasik z nejuznávanějších, 
Max Weber, respektoval existenci předsud­
ků ve vědeckých zájmech, které mají vliv 
na orientaci a výzkum.

Radikální kritika činí pak předmětem 
svých výpadů právě skutečnost, že přírodní 
a společenská věda jsou v podmínkách 
buržoazní společnosti koneckonců donuco­
vány sloužit zájmům státně monopolistic­
kého kapitalismu. Reaguje na strach z no­
vých „šedých eminencí“ politiky, ze spo­
jení mocenských zájmů a „nedbalých", 
„neodpovědných technokratů“, zejména 
poukazem na zajeti odborníků v buržoaz- 
ním sociálně ekonomickém systému. I ra­
dikální kritika však zůstává v bludném 
kruhu elit vlivu, moci a vědění a osvěty- 
hodného davu.

Radikální kritikové se pokoušejí posílit 
organizační svébytnost vědy s ještě větším 
úsilím, než je typické pro postindustria- 
listy. Kladou také mnohem větší váhu na 
restrukturaci hodnot, dokonce velmi často 
hovoří o totální negaci hodnot starého svě­
ta a o technicistní manipulaci jako jejím 
nejnovějším projevu. Ve skutečnosti není 
hlubšího rozporu mezi technologickým de­
terminismem postindustrialistů a „kultur­
ních kritiků“. Také Nová levice fakticky 
ostře odmítanou „manipulaci" považuje 
koneckonců za jev fatální (a racionalizo- 
vatelný).

Ani způsob, jímž hodlají vytvořit záruky 
vůči manipulaci, není v podstatě odlišný. 
Část radikálů sice ostře bojuje proti plu­
ralismu ve prospěch anarchistické intelek- 
tuálské vzpoury proti institucionalizova- 
nému světu, ve prospěch svobodné činnosti 
jako hry (Kariel). Zbytek však doporučuje 
aby se zárukou proti opakování Oppenhei- 
merova případu stal jednak onen „kód 
profesionálního styku“, který umožní vědě 
hrát roli nezávislého „partnera“, jednak 
nahrazení „údajného pluralismu skutečným 
pluralismem" a nacionalismu „internacio­
nalismem“.19

*

Technokratické koncepce se v letech kri­
ze objevily také v Československu. Ve

19 Green, P. : The Obligation of American Political 
Scientists. The Annual. March 1971. s. 24.

20 ,,Pocit odcizení,“ říká se v jedné takové práci, 
je jisté násoben též skutečností, že jednotlivci jsou 
zbaveni vlastnictví výrobních prostředků a hoto­
vých výrobků. Avšak změna kapitalistických vlast-

svých koncepcích jejich nositelé původně 
rozvíjeli nejrůznější představy buržoaz- 
ních, reformistických ideologů, zejména 
pak jejich závěr znehodnocující význam 
sociální revoluce a přeměny výrobních, 
vlastnických vztahů. Rozsáhle byla využí­
vána idea pluralismu k zakrývání protide­
mokratické podstaty tzv. osvíceného diri- 
gismu. Šlo o eklektickou pozici, využíva­
jící podnětů Marcuseho, Brzezinského, 
Millse i Schelského, ideologů neoliberalis- 
mu a pluralismu i „modernizační autokra­
cie“ apod. Technokraté v Československu 
odmítali pojetí vědy jako sociální institu­
ce, tj. i její třídnost a stranickost, zneva­
žovali sociální socialistickou revoluci a její 
hlavní revoluční úkol — přeměnu vlastnic­
kých vztahů,20 odmitali závěr o vedoucí 
úloze dělnické třídy a komunistické strany, 
idealizovali kapitalistický systém jako in- 
dustriální civilizaci a šířili technokratické 
pojetí demokracie. Prosazovali ideologii 
konvergence a šířili nedůvěru k programo­
vým cílům komunistického hnutí.

*

Technokratismus je, jak jsme konstato­
vali, krajně reakčni ideologií. Svých cílů 
dosahuje těmito prostředky:

1. Absolutizuje svébytnost techniky a 
vědy; sociální předpoklady a souvislosti 
redukuje na důsledky.

2. Zvědečtění společenského života se 
má údajně dotknout všech jeho sfér, tj. 
i politiky: politika není totálně negována, 
má být však údajně podstatně (vzhledem 
k postulátům klasické buržoazní ideologie) 
proměněna, tj. má být podstatně zvýšena 
její „intelektualita“; dosavadní politik je 
označován za laika a politika za „pouhý“ 
reflex skupinových, dílčích zájmů, které se 
nediferencují podle objektivních kritérií 
pokroku, ale šmahem se odmítají jako 
projev nesprávných intencí laického, pří­
zemního, mocenskými ambicemi zatemně­
ného rozumu elit i davu.

3. Racionalizace má spočívat v těchto 
opatřeních:

nických poměrů nemůže odcizení práce zcela od­
stranit, nanejvýš jen zmírnit.“ Odcizení práce „vy­
plývá z mnohem hlubší příčiny, jíž je sama 
technická úroveň výroby“ (Král. M.: Věda a civi­
lizace. Svoboda, Praha 1967, s. 99).

64»



- v zavedení a trvalém reprodukování 
partnerských vztahů, tj. v zavedení plu­
ralitního systému, který dává prostor 
uplatnění různorodých podnětů souvi­
sejících s pluralitou zájmů;

- v otevřeném preferováni vrcholných, 
špičkových podob racionality a jejích 
nositelů, tj. těch, kteří se osvědčuji při 
výchovném působení intelektuální eli­
ty: současně je za neobyčejně význam­
nou považována relativné autonomní, 
..partnerská“ funkce „osy vědění“, mo­
derní verze Prozřetelnosti, která před- 
jatou harmonii koneckonců usměrňuje.

4. Společnost má být zbavena strachu 
z elit. tj. z elit ducha, jež trvale a úspěšně 
oplodňují elity moci, a současně pacifiko- 
vána — má se přeměnit v pasivního spo­
třebitele také v politice.

*

Buržoazie má přímo panický strach z re­
v. duce a z revolučních akci lidových mas 
v čele s dělnickou třídou a tento její 
strach se přenáší také na její ideology. 
Všechny „reformní“ snahy buržoaznich 
ideologů, dnes především tzv. postindus- 
trialistů nejrůznějšího ražení, směřují 
k otupení tlaku demokratického a socia­
listického hnutí na základy panství bur­
žoazie. k diskreditaci socialistických, mar- 
xisticko-leninských idejí, zvláště pak leni­
nismu a praxe výstavby socialismu a ko­
munismu.

Buržoazní ideologové charakterizují re­
voluci jako nahodilý a současně mimořád­
ně „nákladný" jev. Snižují význam so­
ciální revoluce jako „pouhého škrábnutí 
na těle civilizace“ a obhajují revoluci 
„postindustriálni“, „technokratickou“, tj. 
revoluční převraty vyvolávané více či 
méně automaticky samým pokrokem tech­
niky a zvláště vědy. Demagogicky dokonce 
uznávají zásluhy marxistů o rozvoj spole- 
čenskokritického myšlení a praktického 
hnutí mas za ideu sociální rovnosti v minu­
losti (prohlašují se dokonce za „marxisty“

21 Stanley Rothman, Barrington Moore and the 
Dialectics of Revolution: An Essay Review, APSR 1, 
březen 1970. s. 61 an. Replika B. Moora. Revoluční 
násilí, od Spartaka k Robespierrovi, jak konstatuje 
B. Moore. je trvale objektem téměř jednomyslného 
odsouzení. Nelze však srovnávat násilí těch, kdo se 
braní útlaku, s násilím utlačovatelů. Náklady paci­
fikace mohou být při nejmenším tak ukrutné, jako 
náklady revoluce, případně podstatně vyšší (505). 
Brzezinski vytýká B. Moorovi, že však nezkoumal,

v tomto smyslu), aby mohli označit teorii 
a praxi v marxismu-leninismu za „ana- 
chronickou“ pro přítomnost a zejména pro 
budoucnost, tj. za koncepci vyvolávající 
paradoxně „konzervativní“ reakce.

Na rozdíl od doby poměrně nedávné, kdy 
byli rozhodnuti pojem revoluce zcela vy­
loučit ze slovníku společenské vědy a filo­
sofie a spokojit se kategorií pouhé „změ­
ny“, stále více dnes manipuluji s jeho de­
formovanou. vulgarizovanou podobou (ve 
spojeni s izolovanými technickými a so­
ciálními procesy). Stále však platí, že říci 
„dobré slovo ve prospěch revolučního ra­
dikalismu“ není pro západního vědce snad­
né. jak si povzdechl ve své replice na ha­
nopis S. Rothmana B. Moore.-1

Pojmy revoluce technické, postindustri- 
ální, revoluce státních struktur a systému 
světových vztahů a další slouží ve skuteč­
nosti k přímým útokům na právo vzpoury 
vůči protilidové tyranii, jež formulovala 
klasická buržoazní filosofie také v Ústavě 
USA. Mají znehodnotit požadavek radi­
kální změny struktury vlastnictví, tj. vy- 
vlastnění vyvlastňovatelů. Mají snižit vý­
znam požadavků na obranu a prohlubo­
vání buržoazní demokracie ve prospěch 
otevřené i stále rafinovanější elitistické ma­
nipulace v zájmu státně monopolistického 
kapitalismu. Mají znehodnotit obrovský 
dosah sociální revoluce socialistického 
.typu.

Jak zdůrazňuje K. Marx, je kapitalis­
tická společnost společností, v níž se výro­
ba jeví jako účel člověka a bohatství jako 
účel výroby, v níž výrobní proces vládne 
lidem, nikoli lidé výrobnímu procesu, 
v niž se koneckonců nepřihlíží ke skuteč­
nosti. zda existující typ vlastnictví vytváří 
nejlepší státní občany a kde se rozvíjejí 
mechanismy iluzorní pospolitosti ve pro­
spěch skutečných vztahů třídního a poli­
tického panství, vykořisťování, potlačování 
a poroby.22 Vzniká rozpor mezi rozvojem 
materiálních výrobních sil společnosti, 

zda reformy, které byly uskutečněny revolučními 
režimy, často s údajnou ..monstrózní brutalitou“, 
nemohly být mnohem méně nákladné, kdyby se po­
stupovalo podle ,,alternativních schémat“, reforem, 
které úspěšně prosadily jiné národy (Brzezinski, 
Z.: Between Two Ages. Cit dílo, s. 213, 214, pozn.).

22 Marx. K.: Kapitál, sv. I., Praha, SNPL 1954. s. 
42 an.; Marx. K.: Ekonomicko-filosofické rukopisy 
z r. 1844, Praha, SNPL 1961.
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stupněm produktivních sil práce a existu­
jícími výrobními vztahy a jejich právním 
výrazem — vlastnictvím.

Společenská formace je odsouzena k zá­
niku tehdy, když se rozvinuly výrobní síly, 
jimž poskytuje prostor, a když se zformo­
valy materiální podmínky existence vyš­
ších výrobních vztahů.23 Technické a or­
ganizační prostředky, jež používají mono­
poly. a úroveň zespolečenštění výroby, kte­
rou zčásti v rozporných formách samy vy­
jadřuji a před jejímiž nároky musí ustu­
povat ke stále složitějším formám přímé a 
nepřímé manipulace, to vše je důkazem, 
že existují vzrůstající předpoklady pro re­
voluční. socialistickou přestavbu společ­
nosti.-"1

K materiálním prvkům revolučního pře­
vratu patří nejen výrobní síly, stísněné 
existujícími výrobními vztahy, soukromým 
vlastnictvím výrobních prostředků, ale 
také revoluční masa, která se bouři nejen 
proti jednotlivým podmínkám života, ale 
proti celkové činnosti, proti dosavadní 
„produkci života“, jak říká Marx,2’ jež se 
stala nesnesitelnou silou. V podmínkách 
předmonopolistického kapitalismu se K. 
Marx domníval, že „komunismus je empi­
ricky možný jen jako čin vládnoucích ná­
rodů provedený „naráz“ a současné, což 
předpokládá univerzální rozvoj výrobní 
síly a světové styky .. ,“.2C Jak prakticky 
názorně prokázala Sociálně demokratická 
strana Ruska, vedená Leninem, je v pod­
mínkách imperialismu možné i nezbytné 
zprvu vítězství socialismu v jedné, jed­
notlivé zemi, která se stane v důsledku 
nerovnoměrného vývoje imperialismu sla­
bým článkem kapitalistické soustavy.

Touto cestou se vytvářejí předpoklady 
pro spojení socialismu s vědeckotechnickou 
revoluci, pro spojeni, které vytváří základ 
uskutečnění historického poslání dělnické 
třídy: odstranit třídní společnost a osvo­
bodit lidskou práci. Vytvářejí se podmínky 
pro rostoucí uspokojováni materiálních a 
kulturních potřeb spjatých se sférou osvo­
bození pracovní činnosti, pro přeměnu 
práce v prvořadou lidskou potřebu a 
v tvůrčí činnost, která je nejvyšším cílem

společenské výroby za socialismu. Tyto 
kvalitativní změny zasahující všechny sfé­
ry života společnosti vyjadřují hluboké 
vnitřní spojení mezi vědeckotechnickou 
tvorbou a humanistickými účely reálného 
procesu rozvoje v socialismu.

PesioMC

(PopMaucK M.: TexHOKpaTM n cniicnTOKpaTH npo- 
thb nporpecca

I! oó-uícth iiinvpnpeTauini ooniecTBeHno-nojiHTii- 
HCCKOH pOJHI COBpeMeHHOH eCTCCTBeHHOH n o6me- 
ctbchhoíí iiayKii n Textiliím npoiícxojuiT o;ina na 
ca.MH.x apaMarirniLix 6htb coapeMcimoií iifleojio- 
nriecKoii óopbŮH vewfly connanncTHMecKoii 
n ňypjKyasiioii naeoaornHMH.f Ichobhmm BonpocoM 
hbjihiotch xapaKTcp ii oco6chho aiiniKynine chjim 
npopecca uaytHo-TexHiiiecKoii peBojiion,Hn, opeH- 
Ka ero aiiouoMnqecKnx n kjiuccobmx npejiiiocH- 
noK n iiocaeflCTBiiii.

Pasiibie rpynnu 6ypM<ya3HHX naeoJioroB. co- 
Hiiajn.Hwe peýopnncTW n peanaiioHiíCTM ncnojib- 
ayioT upoiiecc. nayqiio-TexiniHecKon penojnoiinn 
;i;ui neuctí anojioremKii, ctpcmhtch ottcchiitu 
na aafliinii naaH BeanKyio révy coiinajimotí pe- 
bo.tiohhh n nocrpoiihii counaancTiiqecKoro oí>- 
mecTBa b nojibay tomu penoaiomni «nocTnimy- 
cTpiiani.Hoň». «TCxiioTpoHiriecKoii», nayqno-Tex- 
HIPieCKoit l> OTOÍÍ CBH3H BHOBb CTaHOBHTCH Ha 
iiepubiii naaii < anue paiMiitquHe nepciiii tcxho- 
KpaTiniecKoii n. b nocjieflnee Bpe.MH, TaKwe 
cmíeHToKpaTiPiecKoii npeojionin.

TexnoKpaTiiaM — KpaňHC peaKpnonnaH óyp* 
žKyaauaH iipeojioniH. CBoeoůpaane tcxhiikm ii ita- 
ynn on ;ie.'iaeT aňco.niOTHMM. CoipiaabHBie npefl- 
IIOCMJIKH II CHH3H pa3BHTIIH HayKO-TeXBJlKH OH 
cbojuit k «nocjie^cTBiiHM». lIpiiHHTHe HayiHoro 
xapaKTepa oómecTBCHHoii žkhohbio, Koropoe KaK 
GypTo luiencT na coóoki HayqHO-TexiiHHecKaH pe- 
bojhouiih — Hec.woTpn na KJiaccoByio cyniHocrb 
chctcm, KacaeTCH bccx cijiep žkhshh, t. e„ Bce 
óojibuie KacaeTCH TaioKe hojihtiikii. TexnoKpaTH- 
qecKan iifleojiornH oTjinqaeTCH He tom, sto ona 
TOTajIbHO orpimaCT ijiyHKunio hojihtiikii ii hojiii- 
TiniecKiix yqpeiKfleunii, KaK oto iiHorfla ynpo- 
meiino yTBepžKpaiOT. Ona Tpeóyer tojikko ee cy- 
nj,ecTBeHHoro (npniiHMaH bo BHitManné nocTyjiaru 
KJiaccnqecKoii uypiKyaaHotí upeonornn) naMCHe- 
bhh. 3to TpeóoBanne b GojibniitHCTBe c.jiyiaeB 
jiopnyinipycTCH KaK nonHHTHe ee «iiHTejuieKTy- 
aJibnoro ypouHH», KOTOpOMy peilIHTeJIbHHM oó- 
paso.u flOJUKHM cnocoócTBonaTb nvenno coBpe- 
MCHiiue nayKa n TexníiKa. IlbiiieniHne nojniTnne- 
CKne yqpeHyieBiiH xapaKTcpnsyiOTCH KaK nenpo- 
ýeccnoHaabHbie, nojniTHKa, b cboio onepefib, KaK 
«iicero jiHinb» peýaeKc rpynnoBbix, qacTHbix hh- 
TepecoB, KaK fle.no flHJieTaHTCKoro, noBepxnocT- 
noro, noMyTUBmerocH ot npeTensnú na B.nacTb 
paayxia 3jiht n tojihm.

23 Marx, K., Engels, B.: Spisy, sv. 13, Praha. NPL 
1963, s. 36. '

34 Lenin, V. I.: Spisy, sv. 22. Praha, SNPL 1959,
I. 222.

25 Marx. K., Engels, B.: Spisy, sv. 3, Praha, SNPL 
1958, S. 52.

'■'j Marx. K.. Engels, B.: Spisy, sv. 3. Praha, SNPL 
1958, e. <8, «».
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Ho aaKJnoqcHHHM TexxoxpaTOB, pagnoHaJiHBa- 
miH goa;xxa coctohtbch B c^egyiomnx Meponpn- 
hthhx: bo Baegpexnn n uoctohhhom BoenponaBe- 
gennH mhhmmx napTxepcxnx OTiroraeHHH, t. e. 
b najinmin njiropajiHCTH'iecxoii cncTeMH, gaiomeH 
npocTop ocymecTBjiennio pasHOoCpaaHMx no6y- 
sxgennii, CBHaaHHMx c njiropajiiiTeTOM nxTepecoB. 
Ho npe>xge Bcero ona aaxJiiOTaeTCH b otxphtom 
npegnoiTennn npenejitHbix, gocTnnimx BMcmea 
TOHitn $opM paiiHonajibnocni n ee HOciiTeaeii, 
t. e. Tex, KOTopue onpaBgUBaioT ce6x npn boc- 
nHTaTCJIbHOM BO3gCÚCTBHII linTeJUICKTyajIBUOH 
3JIHTM, CTepJKHH 3HaHHH, TeXHOXpaTHHCCXHX 
n cuneHTOKpainnecKnx xgeo.ToroB. OanoBpeMen- 
ho npegnonaraeTca, xax qpe3BHqaiÍHO Ba>xnaH 
Mepa, OTnocnTejibiio aBTonoMnan, «napTnepcxan» 
ýynxttHH «CTep>xnn anannn», BUCTynaioman b xa- 
xecTBe aapnaHTa npoBngennH, b xohhc xongOB 
gammaa xanpaBjienne npegsocxnmeHHoň rapMO- 
nnn. OómecTBO, b TaxoM cJiyxae, goasxno naoa- 
Buri.cn CTpaxa nepeg anuraMn, pasywen ajiniaMH 
gyxa, xoTopue nocTOHinio n c ycnexOM oujioao- 
TBopmoT anuTH BJiacTir, n OHnospeMenno go.TíKno 
6htb y.MnpoTBopeHO, t. e. iax>xe b nojiimixe 
gojuxno npeBpainTbCH b naccnnnoro norpeón- 
TCJ1H.

B aaKjnoxeniie craTLH noxasHBaer cbhsb tox- 
HoxpaTHxecxnx n cxHeHTOxpaTnxecxux xoirnen- 
qnu c nojioHtemieM xaacca oypatyaaHM b nepnoff 
noaflxero xanniaanaMa. Oxa noxasHBaer nanu- 
xecxHH crpax Cyp/xyasuu nepeg peBOjnopneH 
n peBOaropnOHULLMH geUCTBUHMM xapoftHbix wacc 
bo rjiaBe c pa6osnxt xaaccoM, pacnpocTpaxaio- 
mnScx Taxxte xa óypžxyaanbix ngeonoroB h ce- 
rogun Haxofltimnn CBOe BLipa>xeHne b xacTnocTH 
TaxH<e b BoapoMxfleimn n hobom passimm 
TexHoxpaTHsecxou HAeoaoriin.

Summary
Formánek M.: Technocrats and Scientocrats 
against Progress

One of the most dramatic battles of the con­
temporary ideological struggle between so­
cialist and bourgeois ideology is taking place 
in the area of interpreting the socio-political 
role of the present-day natural and social 
sciences and technology; the nature and, in 
particular, the motive forces of the process 
of the scientific and technological revolution, 
the evaluation of its economic and class pre­
conditions and implications constitute the 
crucial points at issue.

Various groups of bourgeois ideologists, 
social reformists and revisionists are making 
use of the process of the scientific and tech­
nological revolution for apologetic purposes, 
endeavouring to push into the background 
the great themes of social revolution and of 
building up a socialist society, and to promote 
the themes of “post-industrial“,“technotronic“ 
and “scientific and technological“ revolutions. 
In this connection, most various versions of

the technocratic and, most recently, also of 
the scientocratic ideology are again coming 
to the fore.

Technocratism is an extremely reactionary 
bourgeois ideology. It absolutizes the auto­
nomy of technology and science and reduces 
the social preconditions and implications of 
scientific and technological development to 
“consequences“. The scientification of social 
life, allegedly brought in by the scientific 
and technological revolution irrespective of 
the class substance of systems, affects all 
spheres of social life — i. e. it also increas­
ingly acts upon politics. Technocratic ideo­
logy is not characterized by totally refusing 
the function of politics and political institu­
tions, as is sometimes asserted in a simpli­
fied way. It merely claims their substantial 
(with a view to the postulates of classical 
bourgeois ideology) transformation. For the 
most part, this postulate is formulated as the 
increase in their “intellectual level“ to which 
contemporary science and technology should 
decisively contribute. Existing political insti­
tutions are characterized as non-professional, 
politics as a “mere“ reflection of group, 
partial interests, as the work of the lay, 
uninspired intellect of elites and of the mob, 
obscured by power ambitions.

According to the technocrats, rationali­
zation should consist in the following mea­
sures: in the introduction and continued 
reproduction of alleged partnership relations, 
i. e. in the existence of a plurality system 
offering space for the operation of hetero­
geneous stimuli linked with the plurality of 
interests. Above all, however, it involves an 
open preference of the highest, peak forms 
of rationality and its bearers, i. e. those who 
prove competent in the educational activities 
of the intellectual elite, the “axis of know­
ledge“. technocratic and scientocratic ideolo­
gists. At the same time, the relatively auto­
nomous “partnership function“ of the “axis 
of knowledge“, presenting itself as a version 
of Providence which, in the last analysis, is 
regulating the anticipated harmony, is consi­
dered as an extraordinarily significant mea­
sure. Society should thus be relieved of its 
fear of elites — i. e. of spiritual elites con­
tinuously and successfully fertilizing power 
elites — and. simultaneously, it should be 
pacified, i. e. turned into a passive consumer 
in politics as well.

In conclusion, the paper shows the con­
nection of technocratic and scientocratic con­
ceptions with the position of the bourgeois 
class under late capitalism. It points to the 
bourgeoisie’s panic fear of revolution and 
revolutionary actions, carried into effect by 
the people’s masses headed by the working 
class. This fear also affects bourgeois ideolo­
gists and, at present, finds its expression — 
among other things — in the revival and 
new development of technocratic ideology.
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