Technokraté a scientokraté proti pokroku

Vyznam ideologického boje mezi socialis-
tickou a burzoazni filosofii, mezi marxis-
mem-leninismem a riznymi verzemi tech-
nokratismu, scientismu (také v sociilné
demokratickém a revizionistickém pojeti),
rychle stoupd dnes také v souvislosti
s rozvojem védecketechnické revoluce.
Pravé na poli interpretaci spolecenskopo-
litické ulohy soucasné prirodni a spoleten-
ské védy a techniky se odehrava jedna
z nejdramatic¢téjSich bitev.

Klicovou otdzkou marxisticko-leninské-
ho hodnoceni procesu védeckotechnické re-
voluce je konkrétni posouzeni povahy, tj.
zvlasté hybnych sil tohoto procesu, jeho
ekonomickych a tiridnich predpokladua i du-
sledki. Hlavnim ekonomickym, politickym
a ideologickym ukolem je uvolnit plny
prostor pro rozvoj téchto realnych hybnych
sil. tj. konkrétné pro osvobozeni délnické
tridy z pout zhodnocovaciho procesu kapi-
talu za kapitalismu, v socialismu pak pro
dalsi prohloubeni jeji vedouci ulohy ve
svazku se viemi skupinami a vrstvami
pracujicich, piedevSim pak s védeckotech-
nickou i spolecenskovédni inteligenci.

Jde o sféru neoby¢ejné zavaZnou z hle-
diska dalsiho vnitfniho rozvoje obou sys-
tému, z hlediska zapasu socialismu s kapi-
talismem ve svétovém meéritku i z hledis-
ka wvnitiniho rozvoje socialistické spoleé-
nosti. Pravé proto vyzaduje proces védec-
kotechnického rozvoje dusledny tfidni a
stranicky pristup, jak na to upozornilo za-
sedani UV KSC o védeckotechnickém roz-
voji, jimz lze postihnout organickou sou-
vislost procesu socidlni socialistické revo-
luce, vystavby rozvinuté socialistické spo-
le¢nosti a procesu védeckotechnické revo-
luce.

Ruzné skupiny burZoaznich ideologt, so-
cialni reformisté i revizionisté vyuzivaji
procesu védeckotechnické revoluce k apo-
logetickym cilim. S odvolanim na urdité
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koncese, které jsou délnické tfidé a pracu-
jicim poskytovany za kapitalismu, se snaZi
zakryt fakt vykorisfovani, nerovnosti
v pracovnich podminkach a pfijmech, ne-
existujicich zaruk Zivotni urovné, rychlé
intenzifikace prace, nervového a psychic-
kého pretizeni pracujicich, nezaméstna-
nosti, nevyuzZivani intelektualnich a mo-
ralnich kapacit. prohloubeni byrokratické
manipulace, nejistoty vzhledem k budouc-
nosti a daldich hlubokych rozpor soucas-
ného kapitalismu. Sifi dojem o neomezené
adaptabilni schopnosti kapitalismu. o jeho
moznosti plné ovladnout a rozvinout pro-
ces védeckotechnického rozvoje. Ubezpe-
Cuji. ze kapitalismus je jedinym systémem,
ktery tento proces muze zvladnout a ktery
jei také uspésné zvlada. Formuji nové ver-
ze konvergenénich a evolucionistickych
teorii, namiienych proti realnému socia-
iismu a orientacim mezindrodniho délnic-
kého. komunistického a obecné demokra-
tického hnuti.

BurZoazni ideologové, reformisté a revi-
zionisté usiluji o to zatlacit velké téma
socidlni revoluce a vystavby socialistické
spole¢nosti do pozadi ve prospéch tématu
revoluce postindustridlni, technotronické.
védeckotechnické. FetiSizovana podoba vé-
deckotechnické revoluce vystupuje jako
proces urcujici charakter soucasné epochy
lidskych déjin, jako mysticka sila schopna
vyieSit nadale vsechny spoleéenské pro-
blémy a rozpory, nebo naopak beznadgjné
komplikujici dosavadni vychodiska. Proti
marxisticko-leninskému zavéru o vedouct
ekonomické tloze délnické tfidy, o rozho-
dujicich producentech spole¢enského bo-
hatstvi, spoutavanych procesy zhodnoco-
vani kapitalu, se obraceji koncepce, které
védu ve spojeni s technikou charakterizuji
jako rozhodujici vyrobni sflu priumyslové
spole¢nosti. Vedle optimistické a pesimis-
tické verze burZoaznich interpretaci se



projevuje zvlastni socidlné reformisticka
varianta spojeni optimistickych nadéji a
kritické distance v podobé reideologizova-
ného ,,demokratického socialismu“ a revi-
zionistick4 absolutizace vyrobnich sil pri
soucasném piehlizeni vyrobnich vztaht a
abstraktni kontrapozice humanismu a
technokracie (prosazujici se udajné nejen
v kapitalismu, ale také v socialismu).

Viechny tyto koncepce jsou modifiko-
vanymi formami obhajoby panstvi tridy
burzoazie a vyrazem odporu vidéi ideologii
a politice prosazovani historické ulohy dél-
nické tiidy ve spole¢nosti. Jde o koncepce,
které ptehliZzeji historickou ulohu lidovych
mas, zejména délnické tridy, jako bezpro-
stifednich producenti zdkladu spoleéen-
ského bohatstvi v jeho vécnych, latkovych
a socialné kulturnich podobach. Tyto kon-
cepce se snaZi podat novy dukaz Zivotnosti
idealistického a metafyzického svétového
nazoru, vydavajiclho védu a techniku
“an sich“ za rozhodujici stimul daliho roz-
voje. jehoz zprostiedkovani do rovin mate-
ridlnich je piehlizeno, popfipadé védomé
bagatelizovano. Idealisticky je zkreslovana
skuteénost, Ze véda je zevSeobecnénou vé-
deckou praci, kterda ma relativné auto-
nomni zakonitosti vnitiniho rozvoje a ktera
zpétné pusobi na spole¢ensky rozvoj. Pre-
hlizi se, Ze jde o proces, ktery se neode-
hrava pouze ve védecké roviné a neni re-
dukovatelny na technické plevraty. Pre-
hlizi se, Ze jde o proces spolecensky.

G. W. Hegel ukazal na hranice metafy-
ziky v t¢to oblasti. JestliZze se spokojujeme
s kategoriemi, jako ,,velk¥ vliv“ ve vztahu
védy a spole¢nosti (vyslovné filosofie a
spole¢nosti), ,.pak si predstavujeme obé
v néjaké vnéjsi souvislosti a vychazime
z hlediska, Ze obé jsou samostatné. Zde
v8ak musime tento vztah pojimat podle
jiné kategorie, nikoli podle kategorie vli-
vu. vzajemného pusobeni. Touto kategorii
je jednota vSech téchto rozliénych utva-
ra .. .“1 Vyjasnéni ekonomickych, tfidnich,
socialné politickych predpokladii a podmi-

nek procesu védeckotechnické revoluce
umoziuje zjistit védeckymi prostiedky so-
cidlni podminky, charakter a dosah tohoto
procesu, a tim dosahnout podstatného uéin-
ku, tj. uvolnéni socidlné politickych hyb-
nych sil tohoto procesu.

Veédeckotechnicka revoluce je strankou,
mimotadné vyznamnou a podstatnou
strankou hlubsiho procesu, procesu socidl-
ni, socialistické revoluce. Pouze v kontextu
podstatnych premén vSech zakladnich
stranek Zivota spole¢nosti, za inspirujici a
rozhodujici role délnické tfidy v Cele pra-
cujicich a pod vedenim politického avant-
gardniho subjektu se tomuto procesu uvol-
nuje plny prostor a soucdasné se stava
»Svym jinym* spoledenského pokroku, je
jim podstatné ovlivnén. Jak zdaraznil H.
Schliwa, .jadro déjinné hybné sily jed-
noly védy a socialistického humanismu
nespociva jen a pledevdim v dusledném
vyuzivani prirodnich véd a techniky, ale
predevéim v praktickopolitickém uZiti
marxismu-leninismu jako svétového nazo-
ru a spole¢enské védy.“?

Technokraté nejriznéjsiho zaméieni vy-
chazeji z reak¢ni ideologie technokratismu.
jedné z odrud elitismu, burZoazni teorie
o vyvolencich a pasivnim davu. Elitismus
nachazi inspirace v nejriznéjdich podné-
tech biosocidlnich, v privilegiich vzdélani,
v mocenskych pozicich atd. Technokratis-
mus odvozuje své elitistické naroky z ros-
touci prestize védy a techniky ve spolec-
nosti. Jde o krajné reakéni ideologii, ktera
prispiva k zahalovani faktu byrokratické
manipulace mas v zadjmu monopolniho ka-
pitalismu a soudasné tuto manipulaci po-
maha prohloubit.

Prudky védeckotechnicky rozvoj v po-
slednich letech prindsi ve vzijemném pi-
sobeni ekonomiky, politiky, zakladny a
nadstavby, statnich a spolefenskych forem
a metod iizeni spole¢enského vyvoje v ruz-
nych spole¢ensko-ekonomickych forma-
cich mnoho nového. Kvalitativni zmény
v oblasti védy a techniky novym zpuso-

1 (Hegel, G. W.: Vorlesungen iiber die Geschichte
der Philosophie. 1. Bd., Leipzig 1971, s. 145). Pl jiné
prilezitosti zduraznil Hegel: ,,Protikladem rozdfl-
ného nen{ jakési jiné, ale své jiné. Obvyklé védomi
povaZuje rozdilnosti za navzijem lhostejné... Tak
napf. anorganickou pfirodu nemiZeme posuzovat
pouze jako né&co jiného neZz organickou, ale jako
nutné jiné organické prirody. Mezi obéma je vza-
jemny podstatny vztah a jedno z obou existuje jen

tehdy, jestliZe ze sebe vyélenf druhé, a pravé tim
se na né vztahuje.* (Hegel, G. W.: Enzyklopddie
der philosophischen Wissenschaften, par. 119, Zu-
satz 1).

2 Harald Schliwa: Gesellschaftliche Bewusstheit
und Humanismus in der wissenschaflich-technischen
Revolution. Deutsche Zeitschrift fir Philosophie,
Sonderheft, 1973 s. 37.
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bem aktualizuji otazky burZoazni statnosti
a burzZoazni demokracie a davaji nové pod-
néty délnickému a komunistickému hnuti
v rozvinutych kapitalistickych zemich.3
Soucasné viak je rozvoj socialistického,
obecné demokratického hnuti a zvysovani
vlivu socialistického systému ve svété vy-
znamnym impulsem pro burZoazni poli-
tiku kapitalistické racionalizace i pro ¢in-
nost burzoaznich apologetl. Proto stoupaji
naroky na komplexnost a dlouhodobost,
efektivnost, na programové zalozeni fizeni,
tj. na osvojovani si jeho védeckého za-
kladu.

BurzZoazni ideologové si pritom uvédo-
muji, Zze feSeni existujicich konfliktd ne-
bude snadné. Jsou si v jisté mire védomi
jejich vybus$ného razu i novych. nevida-
nych hrozeb, jestlize nedojde k diléim fe-
§enim dlouho pied rokem 2000. Rozhodu-
jicim problémem je, jak spoutat rychle
rostouci politicky potencial lidovych mas,
oznad¢ovany pomlouvaéné za iracionalni.

BurZoazie ponechava v jedté mensi mire
nez kdykoli dfive ekonomické, politické
a ideologické procesy nahodnym vlivam,
Podnécuje a umoZiuje prekotny rust ridi-
ciho apardtu ekonomického i bezprostied-
né politického typu, rozviji moc ekono-
mické 1 politické byrokracie v ramci a
v zajmu burZoaznich vlastnickych vztaht.
Je orientovana snahou sledovat ve stale
vétsi mire procesy v ekonomice a technice
z hlediska zabezpeCeni svych tfidnich za-
jma veelku. Tim se aktualizuje problém
,.prvotnosti® politiky, ulohy statu, povahy
a rozsahu jeho funkeci.

Apologetickd interpretace socialnich
zmén a rozpora v kapitalismu ma vytvorit
iluze o jakychsi zasadnich strukturnich
zménach v tomto systému. Za zikladni
zménu je oznacovano zejména udajné po-
stupné formovani tzv. postindustrialni spo-
leénosti (vedle rozvoje celosvétovych sty-
ki a formovani tzv. ,komunélni“ spole¢-
nosti). Aby se mohl v jesté vyssi mifle
prosadit princip vykonu, univerzalismu a

funkéni specifiénosti, které jsou industria-
lismu pripisovany, maji byt dosavadni a
nové role jasnéji definovany a popsany —
za pomoci intelektudlnich instituci, od
technik po university.

Postindustrialisté neskryvaji. ze i vedouci
zem¢& kapitalismu, Spojené staty. které
jsou udajné sebevédomym blahobytnym
narodem, jsou spole¢nosti, v niZ buji ne-
spravedlnost a uznavané normy tu nejsou
snadno prosazovany. Poukazuji na rasové
rozdéleni, na rostouci propast mezi ..chu-
dymi a bohatymi®, na rostouci nasili a
kriminalitu, na rtast ,extrémnich“ nélad.
na konflikty, pokud jde o vyklad tzv. své-
tové odpovédnosti, atd. Pritom je vSak pfi-
znacné, Ze obchdazeji zakladni rozpor kapi-
talismu a jeho dusledky v rtznych oblas-
tech Zivota spole¢nosti a jako zakladni so-
cialni rozpor budoucnosti se snazi zformu-
lovat ,mozny konflikt mezi relativné ma
lou skupinou piepracovanych (overworked)
technikit a “decision-makeru®“ a velkou
skupinou spotiebitelu, ktefi jsou pro vy-
robni systém nutni jen okrajové“(!).s

Rada postindustrialistd vystupuje dema-
gogicky proti souc¢asnym podobam centra-
lizované statni moci a propaguje systém
tzv. participaéniho pluralismu, i kdyz vudi
nému ma fadu vyhrad. Poukazuje dokonce
na to, ze statni aparat se zcela odcizil
prostému obanu, coZ udajné brani, aby
jej obéan rozvijel a ridil jako svuj vlastni
aparat.

Metafyzicky idealismus a apologetika
promitajici se v technologickém determi-
nismu vedou burZoazni ideology k zavéru.
ze zakladni pri¢inou neuspokojivé situace
v socialni a politické sféfe je pomalé pfi-
zpusobovani struktur novym narokum vy-
tvafenym technikou (technotronikou) a
technologii. Soudasné se vsak zduraziuje.
ze velké zmény ve filosofii a v hodnoto-
vych strukturdch jsou ,.stejné zavazné jako
velké technické prevraty®, z ¢ehoz pak vy-
chazi filosofie ,,0sy védéni“. Z téhoz idea-
listického zdroje pak prysti i zavéry o vy-

3 Nova informadni kybernetickd technika, komu-
nika¢ni{ prosttedky atd. neméni pochopitelng nic
podstatného na tendenci, }iZ2 ukazal K. Marx v Ka-
pitalu, na vnitfni despotické povaze kapitalismu.
Byrokraticko-centralistickd podstata kapitalistické
organizace spolednostl je spjata se zékladnim eko-
nomickym rozporem, ktery Je naddle, v poslednf
dobé | za pomoci védy a techniky, prohlubovan.
Proces zespoletenStovan{ ekonomiky, ktery védecko-
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technickou revoluci ovliviiuje, vede za viady sou-
kromého vlastnictvi, monopoll ,k reprodukei spo-
le¢enskych antagonismu v je8té §ir3fm métftku a sc
zvysenou paléivosti*, vyosttuje dosavadn{ rozpor:
a vytvarf nové., (Dokumenty moskevské porady ko-
munistickych a délnickych stran. Praha, Svobod:
1969, 8. 97; s. 18.)

¢ Perloff, H. S.: The Future of the US Govern-
ment. Ed. by H. S. Perloff, N. Y. 1972, 8. &.



znamu vychovy mas ke schopnosti adapto-
vat se vuéi produkei ,,inovatoru“, tj. o vy-
chové jako prostiredku ke zméné “make-up“
Sirokych lidovych vrstev, jak se ve slov-
niku reklamy oznacéuje manipulaéni stra-
tegie.

Postindustrialisté jsou oddanymi stou-
penci burzoazniho systému. Proto se cho-
vaji blahovolné k mytu o kapitalistovi
jako velkému inovatorovi. Vét§ina burzo-
vytvoleny s pomoci Weberovy predstavy
o motivaénich dispozicich kapitalistiu jako
spojeni protestantismu s ,,duchem® kapi-
talismu. Inovacni vlastnosti podnikatele a
ochota podstoupit riziko je odvozovana
z motivaéni dispozice $etfit, tvrdé praco-
vat a zavadét inovace zaloZené na puritan-
skych ctnostech, kombinovanych s racio-
nalismem. schopnosti kalkulace, rozsaf-
nosii apod. Podnikatelé jsou charakterizo-
vani jako lidé, kteli stavi ,,pocit osobniho
naplnéni®, dobi'e. perfektné udélané prace
atd. nad zajem hromadit penize pro svou

osobni potiebu, dosdhnout spole¢enského,

uznani ¢i prestize.”

Postindustrialisté tato zdkladni hodno-
ceni plejimaji. avéak odvraceji se od né-
kterych vnéjsich podob liberalismu a no-
vejsiho  pluralismu. Spornym  bodem  se
stava povaha ¢i rozsah role statu vadi sou-
kromym  kapitalistickym  podnikatelam.
Stat se ma starat o rovnovahu, o vzajemné
.spravedlivé® vztahy v ruznych sférach
podnikani podle principu. Ze jeho odpovéd-
nost za¢ina tam, kde socidlni naklady a
prijmy se¢ podstatné odliSuji od soukro-
mych naklada a pfrijma (zamofeni vzdu-
chu a vody. doprava. socialni sluzby vabec
atd.). Podle technokrald? ma vystupovat
stat jako nezavisly rozhod¢i, ktery je soud-
cem nad soupeficimi racionaliza¢nimi kon-
cepcemi neoliberalnimi (zaloZzenymi na filo-
sofickém pragmatismu a existencialismu
a razicimi program socidlniho triniho hos-
podaistvi) a dirigistickymi (spojenymi
s teoriemi Keynese, s modernizaénimi
.autokraciemi®. tj. soustiedujicimi hlavni
pozornost na zabezpeleni trvalého rustu
poptdvky a spotieby verejné i parazitni).

Mezi tridnimi zajmy monopold, bur-

Zoazie. manaZerll ,ziskovych® a ,.vefej-
nych® podnikG (,korporaci®), byrokracie
statu, predakl ,,organizované prace* a ji-
nych uéastnika ,,partnerskych® vztaht po-
chopitelné vznikaji rozpory. Tyto rozpory
hodla technokrat zmirnit, & vabec elimi-
novat. Eliminovan by meél byt nerovno-
mérny rust, nespravedlnosti v konkurené-
nich pozicich ¢ v distribuci pfijmt a na-
opak prosazovany by mély byt narodni,
.agregované“ uvahy nad uvahami parcial-
nimi.8

Prosti‘edky, jimiZz ma byt tohoto cile do-
sazeno, jsou vSak trapné nedostate¢né:
spodivaji ve zvySeném dohledu na dodr-
zovani ,.pravidel hry“, tj. ve vynucovani
vétdiho respektu k pravnimu radu, k sou-
stavé zdakonl (to se ma tykat i monopoll
a tzv. “multis® — mamutich nadnarodnich
korporaci. které jsou mocnéj$i nez vétsina
statl svéta) a ve zdokonalovani ,,socidlniho
uceni®, vychovy, osvéty rtuznych partnert
pluralitni soustavy.

Postindustrialisté jsou ostatné nuceni
uznat, Ze monopoly zatim jednaji svévolné,
ze ovliviiuji vSechny stranky zivota spo-
le¢nosti. Pokouseji se vsak tyto skutec-
nosti zamlzit tvrzenim. Ze rychle roste ne-
formalni zakladna hry. tj. Ze pfistupuji
dalsi a daldi hrac¢i. Skupina hracéa, jimiz
jsou staty. si ponechavaji svou vadéi arbi-
trazni roli pry spiSe v mimoradnych pod-
minkach (valek): do hry vSak vstupuji dalsi
crganizace nabozenského ¢ ideologického
charakteru a vzrustajici podet mezinarod-
nich Instituci zastupujicich zajmy hracéa
velkych i malych. Navic pak i oteviené
tvrdi. Ze v ..nékterych situacich soukromé
podniky a neziskové skupiny mohou pro-
jevit vétsi pruznost. inovacéni kapacitu a
prizpusobivost nez statni jednotky a meéla
by jim k tomu byt ddna prileZitost®.”

Jak jsme uvedli, technokraté zachova-
vaji odstup jak vici klasickému liberalis-
mu, tak i vad¢i pluralismu (o tom dale).
Zejména se vsak ostie obraceji proti tzv.
..klasickému dédictvi“, piedstavovanému
koncepcemi Locka a Rousseaua, ale i Jef-
fersona, autoru Federalist Papers atd. Za-
kladni obsah soustavy oznafované jako
“American Dream“ se udajné nekryje

5 McClelland, D. C.: Industrialization and Society.
Ed. by Bert F. Hoselitz and Wilbert E. Moore,
Unesco-Mouton 1966, s. 76.

¢ Moore, W. E.: Industrialization and Society. Cit.
dflo. s. 359.
7 Perloff, H. S.: Cit. dflo, s. 18.
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s pozadavky postindustridlni spole¢nosti,
zejména s potiebami ,relativné mirové a
uspoiddané spoleénosti“. Politickd ideolo-
gie ,,amerického snu® je odvozovdna od
klasického “polis¥, z rousseauovského typu
a ma rysy jeffersonidnského, republikan-
ského modelu. Je zaloZena na primarnim
souhlasu ob¢ant, ktery dal vznik politické
spole¢nosti a ta prostrednictvim sekundar-
niho kontraktu zformovala stat. Stat je
povaZovan za vyraz lidové moudrosti (kon-
krétné moudrosti a viile nezavislych far-
maia). Poskytuje pravni ramec, infrastruk-
turu pro rozhodujici cile systému, tj. pro
reprodukci podminek iniciativy jednotliv-
ce, zejména iniciativy podnikatelské (od-
vozené tudiZ pro snatky korporaci). Je spra-
vovan prostfednictvim delega¢ni masiné-
rie nejleps$imi a nejmoudiej$imi lidmi, vla-
dou veétdiny, ktera vidy odrazi vefejny za-
jem. Optimalni zarukou dobrého fungo-
vani a nejlepsi cestou k podpoie moudrosti
je tudiZz neustale zjisfovat minéni lidu a
jeho vuli. Aby mohla byt ,,pfirozena®, , ne-
zrusitelna® prava osob, zvlasté pravo
vlastnictvi a rovnych prileZitosti, uchova-
na a rozvijena, je stat budovéan jako de-
centralizovany, to znamend, Ze daraz je
kladen na federalni staty a mistni organy.
Predpoklada se, Ze pozice presidenta a jeho
vlady umoznuje prekonavat konflikty vzni-
kajicich skupinovych zajmu a vytvatet
politiku v zajmu verejnosti.

Tento romanticky model silné svym
ideologickym vlivem modifikovali liberalo-
vé, ostire jej vSak kritizovali zejména pred-
stavitelé skupinovych teorii, pluralisté.
Industrialisté a postindustrialisté jej pak
oznadili za ,,beznad&jny anachronismus“3
zejména v konfrontaci s velkymi koncen-
trovanymi systémy vznikl¥mi ,,industriali-
zaci®. Technokraté, vystupujici jako andélé
spasy, hodlaji ,.dalekosidhle® zmeénit zdé-
dénou statni filosofii, definovat ,,zcela od-
lisné* filosofické principy, ,radikalné®
zménit strukturu autority atd.

Jak jsme uvedli, strani razné modifiko-
vanym typum liberalné pluralistickym,
i kdyZz ani v nich nevylucuji konflikty a
napéti. Tvrdi, Ze tyto modely maji vétsi
kapacitu absorbovat nutné zmény (jsou
méné nakladné, pokud jde o udrZovani sys-

tému) a snadnéji produkuji nutné inovace
(Jsou u¢innéj$l pri rozhodovani o vyvoji).
,Partnerstvi“ monopoll, mistnich sprav-
nich orgdni na rQznych urovnich statu,
tzv. organizované prace atd. vede uidajné
k bezprostiednimu napliiovani potieb a
z4jm{ raznych skupin a instituci, uspoko-~
juje bezprostiedné a rovnomérnéji nejroz-
manitéjsf potieby a zajmy neustile ve
spole¢nosti vznikajici. Ve skute¢nosti jde
vSak o systém, ktery povysuje pozadavek
vzajemného prlizplUsobovani jednotek, jez
~Zustavaji samy sebou®, na stéZzejni princip
proto. aby dosahl piizpasobovani vsech
existujici dominantni moci, tj. monopo-
lam. Pomoci ideologie statu jako ecology
of games (prostfedi zabezpecujici hry) se
pomérné uspésné zakryva, Ze jde o byro-
kraticko-centralisticky aparat, slouzici ko-
neckonclt monopolistickym zajmim.

Sami burZoazni kritici ,.demokratického
elitismu“ ostatné poukazuji na to, Ze tyto
teorie jsou ,netrpélivé” (pres proklamova-
nou ..plivétivou“ soutéz), pokud jde o myty
a sentimenty obycCejného ¢lovéka, alergické
vadéi lidu (vadi tzv. grass-roots democracy),
vaéi tezim o jeho dUstojnosti. Ve skuted-
nosti. jak dokdazali jiZz mnozi, pilejimaji
existujici strukturu moci a elitistického
rozhodovani. Jen na prvni pohled vypada
tato koncepce jako ..Cisté védecka“, nadra-
zena véem ideologiim. Ve skute¢nosti viak
je zaloZzena na ideologii. ktera hluboce ne-
véri vétdiné obycéejnych muzi a Zen a
klade duraz na odpovédnost uznanych elit
za udrZeni hodnot obdanstvi a demokratic-
kych pravidel hry.

Brzezinski a zejména Bell, ktery se vy-
slovné hlasi k socialné ponékud konzerva-
tivni, jak iika, zato v8ak technologicky ne-
sporné inovativni elité, technokratum, jsou
si védomi, Ze ..nevyhnutelnost“ technokra-
tismu, tj. vlady zaloZené na kritériich opti-
malizace. maximalizace a funkéni efekti-
vity, je v rozporu s populismem a s poli-
tickym ,.citénim“ vubec. Ve skuteCnosti
nemini vytky vaéi socidlnimu konzerva-
tismu vazné. Technokraté jsou podle jejich
minéni nositeli disciplinovaného, soustfedé-
ného, intelektuilniho usili, o némz se
v .idealistickém svétovém nézoru predpo-
klada, Ze je hlavni hybnou silou vyvoje.

* perloft, H. S.: Cit. dflo, s. 1I.
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Jsou schopni formovat rozhodujicim zpu-
sobem udajny ziaklad socialni akce. tj. nej-
plesnéji definovat hodnoty, jeZ spoleénost
hleda, a prispét k tvorbé odpovidajiciho
ramce pro jejich realizaci. Technokraté
o sobé tvrdi, Ze jsou pripraveni respekto-
vat existujici demokratické procedury
(ptesnéiji, Ze jako pomérné nejracionalnéjsi
doporucuji pravé koncept pluralisticky).
Demokratismus ¢i pluralismus jsou vsak
jen tzv. .zpétnovazebnim mechanismem?¥,
nemaji fakticky vét$i samostatnou hodno-
tu. jsou instrumentem osvécovaciho puliso-
beni elity techniky a védéni vibec.

V tomto ohledu nepfinadeji pluralisté
do politického mysleni burZoazni spole¢-
nosti nic podstatné nového. Ve skute¢nosti
jen dale vyostifuji a propracovavaji zavéry
uc¢inéné na zakladé Moscovych, Pareto-
vych, Veblenovych a Mannheimovych pod-~
néta (Dahlem. Sartorim. Lasswellem a dal-
simi), zavéry, Ze klicova politickd. ekono-
micka. socidlni rozhodnuti jsou .vidy d{i-
néna uzkymi men$inami®, Ze ,existuje
prirozena délba prace“ mezi elitami moci
a zajmy ‘“neelit“ atd.?

Postindustrialisté zdtraznuji vaznost si-
tuace. ktera by udajné& vznikla. kdyby se
vedouci uloze ..tvoiivé elity“ neuvolnil do-
stateény prostor. Z hlediska uchovani libe-
ralni demokracie poukazuji zejména na
nebezpedi ,.extrémismu®, zvlasté levicové-
hO.m

Technokraté si podrZuji své sympatie
k liberalismu zejména proto, Ze se vidy
odvracel od ,,zvraceného egalitarismu®, tj.
ze byl vzdy v jadru ideologii duchovniho
aristokratismu, na niz mj. elitisté navazali.
Nevyhovuje v8ak jejich pojeti organizova-
nosti, kazné. cilevédomosti, zkratka ,,efek-
tivity“. Z téhoZ divodu adresuji tadu vy-
tek pluralitni ideologii. Pfedevsim ji vy-
tykaji. Ze nezabezpetuje takovy ekono-
micky rast (vysokou trovni vynucenych
uspor, kterd je tu pry politicky nemozna),
ktery by umoznil obstat v soutéZi se socia-
listickym systémem (opak je ovSem prav-
dou, protoZe monopoly vyhrocuji princip
byrokratického fizeni do krajnosti). Vyty-

kaji pluralismu, Ze neni dostate¢né efek-
tivni. Ze neposkytuje prostor pro demokra-
tickou kontrolu, Ze je smiflivecky, ko-
rupcni. ndkladny, Ze otevira velky prostor
spontannim konflikttim, rdstu pocitu hot-
kosti u uré¢itych ¢asti spolec¢nosti, ze vede
k oslabovani autority systému atd. Nej-
vétsi nedostatky nevidi v ,,partnerskych
vztazich® samych, ale ,.v nedostatku pev-
nych motivi“ §pi¢kovych viadct, v nedo-
statku ukaznénosti v jejich radach vzhle-
dem k centralnim institucim a zvlasté pak
v problematické ochoté ,veirejnosti“ k dis-
ciplinég, k obéanské oddanosti a participaci,
zejména v ekonomickych podnicich.

Technokratické reSeni pravé spodiva
v posileni autority centralnich politickych
instituei opirajicich se o ,.koalici blahobytu,
obéanskych prav a intelektuilnich univer-
sit“. o podstatné rozsiteni vychovy, socidl-
niho ,.uéeni” (samoziejmé v ramci statné
monopolistického kapitalismu).

Zakladnim smyslem je dal§i omezenf
burzoazni demokracie a posileni procesi
piimé i nepifimé manipulace mas.

sk

Technokraté, inspirovani postindustria-
lismem. se pokouseji vyvolat dojem, Ze jim
nic vice neleZi na srdci neZ problém udr-
Zeni a prohloubeni existujiciho systému
jako systému, ,,v némz by mél mit kazdy
hlas v rozhodoviani, které se dotyka jeho
zivota®. Hovoii dokonce o potiebé rozsirit
participaci na daldi vrstvy (socialné zne-
vvhodnénych atd.). Tvrdi viak, Ze se kla-
sikové burzoazni demokracie zmylili, kdyZ
vyslovili zavér, Ze hlavni hrozbou pro exis-
tenci demokracie je zmens$eni schopnosti
mas Celit tlakum, které vyviji mensinovi
tyranie vladnoucich elit vaéi svobodé.
S velkymi obavami poukazuji na hrozbu,
kterou udajné pro ,demokracii“ znamen#
rozvinuti nejraznéjS$ich forem politické
aktivity mas. Postindustrialisté rozhodné
pozaduji, aby byl zastaven proces revolué-
niho uvédomovani mas, ktery ohroZuje
zdkladni liberalnf svobody, budovani part-
nerskych vztahlt a zejména jejich elitis-

® Dahl, R., Power, Pluralism and Democracy: A
Modern Proposal. Ref. ptedloZeny v r. 1964 na zase-
dan{ PSA v Chicagu, s. 3; Lasswell, D.: The Compa-
rative Study of Elites. Lasswell, Lerner et al.,, Stan-

tord 1852, s. 7; Sartorl, G.: Democratic Theory. De-
troit 1962, s. 112, 123 atd.

1 Brzezinski, Z.: Between Two Ages. America’s
Role in the Technotronic Era. N. Y., The Viking
Press 1970, s. 248—251.
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tickou odpovédnost za osudy systému.
Obavaji se, Ze tzv. ,,masova®, , mobiliza¢ni“
politika, nové, ,dosud nevidané“ mobili-
za¢ni potence a tlaky ohrozi dokonce pfFi-
mo pravé rozhodujici centra, jejichZ role
se v procesu prohlubovani byrokratického
centralismu stale jednoznacnéji ozirejmuje.
Obavaji se, Ze ohrozi centralni, statni, roz-
hodovaci instituce, ,radnice®, tj., Ze se
akce mas dale zpolitizuji. Obavaji se na-
sili, které mzZe ohrozit svobodu vykotisto-
vani a potlac¢ovdni mas, odsuzovanych
k roli spotiebiteltl také v politice. Odtud
zavéry o neochoté mas podporovat demo-
kratickd pravidla hry, o destrukéni sile
»Zakona kvantit“, o nebezpedi tyranie vét-
$iny. o hluboce zakoienénych autoritativ-
nich predispozicich ,,obyéejného ¢lovéka*®,
o jeho neschopnosti celit ,korupénim si-
lam*“, o amorfnosti masy, davu, jak je ¢ini
Perloff, Sartori, Lipset, Schattschneider aj.

Pro zachranu liberalni demokracie do-
poruéuji osviceni technokraté tento po-
stup: 1. Prosazovat tendence spotiebni spo-
le¢nosti aktivné a ulinné také v oblasti
politické aktivity mas, tj. ménit aktivni
,velejnost® v pouhého spotiebitele, vystu-
pujiciho stale bezradnéji v procesu kupce-
ni s hodnotami obc¢anstvi. Politicka pasivita
neni pokladana za chorobu, ale dokonce
za nezbytnou ,.podminku demokracie“(!)
2. Spolefnost se musi zcela zbavit averzi
viéi elitam, $ifenym udajné klasickou filo-
sofii. ,,Neduvéra a strach z elit,“ rikd Sar-
tori, ,,jsou anachronismem, ktery nas zasle-
puje vzhledem k problémim budoucnos-
ti... Ceho se mame bat, je to, Ze demo-
kracie — jako v mytu o Saturnovi — muZe
znicit sveé vlastni vidce(!), a tim vytvorit
podminky pro to. aby byli nahrazeni de-
mokratickymi kontraelitami(!).“4

Jasnéji nelze smysl tohoto poZadavku,
tj. ochranu burZoazniho politického pan-
stvi pied revoluénimi masami, jiz vyjadrit.

V této souvislosti nabyva zieteln&js{ po-
vahy také pluralistickd demagogie. Jejim
smyslem je polozit jednak diraz na hod-
noty daného stavu, na stabilizaci, na uzna-

vané ,staré® i ,nové“ elity a zabezpeclit
tento stav novymi iluzemi o rovnych pfi-
lezitostech a zvla3té o hodnotdch kompro-
misu, které maji udajné v urcité mife po-
stihovat také elity (difize. vimény a sou-
téZivost mezi elitami). Wiliam Kornhauser
vSéak neni sam. kdo jednozna¢né rika, Ze
smyslem socialniho pluralismu je ptede-
viim vytvofit zdkladni bariéry vi(éi ristu
vlivu mas.!? I kdyZ je tim zjevné poruso-
sovan postulat rovné duastojnosti, zduraz-
nuje se koneckonct, ze smyslem demokra-
cie neni vlada lidu, lidem a pro lid, ale
moznost lidu ,prijmout ¢i odmitnout ty,
kdoz jim budou viadnout“.® Ze jde o ta-
kovou metodu pro volbu videcu ¢ vladeu.
podle niz viichni maji formalné moznost
byt vybrani do mocenského statusu.tt
Lze s plnym opravnénim konstatovat, Ze
kritika formalnosti burZoazni demokracie
a svobod, kterou jsou nuceni postindustria-
listé pliznat. je doprovazena recepty, ne-
prckonavajicimi formalni charakter, aviak
vytvareji dalsi iluze o kvalitativnich zme-
nach v politickém zivoté (napf. hesla
o rovné moznosti kazdého realizovat sviaj
potencial poukazuji soucéasné na nutnost
respektovat dneSni uroven nerovnosti a
naznaéuji i naroky elit na nadvladu).?”

*

Burzoazni ideologové tedy 5iii dojem, Ze
systém pluralismu, rozsifeny rostoucim
zietelem k ,.celostnosti“ svéta, spoletnosti
a individua, by mél byt doplnén vieobecné
uznanym pravem piedstaviteli véd. zejmé-
na prirodnich, technickych a stdle vice
i humanitnich, spolefenskych, vystoupit
v uloze, kterou v Kklasickych liberalnich
koncepcich méla bozska ruka Proztetel-
nosti. Dokonce i ti, kdoZ z protichiidnych,
ovSem burZoazni ramec neptekracujicich
pozic, jako je Bachrach a C. W. Mills, kri-
tizuji mocenskou elitu, neusiluji o vice
neZ o ,,prohloubeni intelektuality® politiky,
tj., jak rika Mills, o dosaZen{ toho, aby
mocenskd elita byla odpovédné&jsi vaéi
,humanizaénim snaham intelektudln{ eli-

- Sartori, G.: Cit. dflo, s. 119.

12 Kornhauser, W.: The Politics of Mass Society.
Free Press, London 1859.

3 Schumpeter, J.: Capitalism, Socialism and De-
mocracy. London 1961, 8. 285.

% Mayo, H. B.: How Can We Justify Democracy?
APSR, 1963, s, 557.
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tv*, aby byla prekonana ,propast mezi
moci a svobodnym intelektem, védénim. !V

V souvislosti s tim oviem vznika po-
meérné slozitd problematika vztahu védel
k politickym institucim. k politickym sys-
témum ruzného tridniho typu, k burzoazni
demokracii a odvozené 1 k problémum
formovani vlastni politiky védca vaéi spo-
le¢nosti 1 v ramci svych vlastnich rad.

Rade politizujicich intelektuala rtizného
odborného zaméfeni se problém politickeé-
ho sjednoceni vlastnich fad zda byt po-
mérne jednoduchy. Maji povétSinou znacéné
iluze o vysoké. mimoradné etické hodnoté
nejen svych odbornych, ale zejména spo-
lecenskveh a politickych pozie. Jsou pie-
sveédéeni. ze 1ze snadno konstruovat a uéin-
n¢ rozvinout osvicensko-racionalizaéni pro-
ces, tj. proces vychovy viech, zvlasté mo-
censkeé elity. k cilum, které se zdaji byt
evidentni, vyhlasenim hesla ..Intelektualo-
vé celého svéta probudte se a sjednotte!®
(Mills. Einstein aj.).

Mnohem obtiZznéjsi a diferencovanéjsi
je, jak se jim zda, situace v oblasti vztahu
védcl k politickym systémim. Nékterli
zdGraznuji podrazenost védea klasickym
mechanismam formalni demokracie, vétsi-
na vsak se vzruastajici silou pozaduje do-
minaci védeua a védeckych instituci nad
.tékavou* a neefektivni politikou. Rozdily
viak nejsou koneckonct hluboké. V pod-
staté se vychazi z dualistické predstavy
o vztahu védy a politiky a o prirozené
nadrazenosti .védy jako takové“. Védci
jsou pIni pochyb i obav. zda politicka moc
uvziva védu moudi'c a naopak zda védci
sami odolavaji uc¢inné ,,pokuseni a korupci
moci®. jaké duasledky to vée ma pro de-
mokracii. ¢asto chapanou v podobé ..ame-
rického snu“. Od zjevnych technokratid
pres scientistické mesiase az po radikalis-
tické kritiky typu Nové levice povazuji
vSichni ziretelné podrizeni piirodnich a
spole¢enskych véd zajmim uzkych mocen-
skych skupin, §kodlivé a zlodinné politice
statné monopolistického kapitalismu za dua-
sledek nahodilého, nadale v3ak nepfripust-
ného selhani intelektudlniho potencialu
véded ve sféle stdle zavaznéjsi, tj. ve sféfe
socidlnich a politickych dusledku védy.

Jejich kritika je povrchni, neudinna, ma
povahu kritiky ,,vystrelka®, ,,odchylek od
piirozené racionality“ a veelku pomaha po-
silovat podrizenost prirodnich a spolecen-
skych véd zajmim monopolistické bur-
Zoazie.

Jak jsme uvedli, ani otevlieni techno-
kraté (napf. typu Bella aj.) nenavrhuji re-
dukei politickych instituci na jedinou. tj.
na politickou universitu. naopak, brani se
politizaci university (v duchu klasické vy-
stavby politické organizace) a soucasné
navrhuji ..partnerské“. pluralitni schéma.
K tomuto postupu je vede rada duavodt
Snazi se mimo jiné vyhnout i tradi¢nimu
antiintelektualismu. ptichazejicimu ze stra-
ny necokonzervativeu. ostré kritice Nove
levice i zmatené smésici tiché ucty a ne-
kritického velebeni a podeziravého bagate-
lizovani, jiz se jim bohaté dostava od meés-
fakd. Soucasné se vsak také chtéji vyhnout
vvkyvim, jez postihuji razné garnitury
burzoazni politiky. Nekladou si vsak ukol
pieckonat burzoazni politicky a socialni
systém samy. Naopak, vystupuji jako ra-
cionalizatori burZoazniho systému soukro-
mého podnikani, ktefi se pokouSeji o ne-
mozné, tj. o moderni verzi ,kapitalismu
volné soutéze® pod tvrdym, houZevnatym,
koncepénim vedenim elity moci, osvéco-
vané trvale a ve zvysujici se mife elitou
védéni.

Scientistické mesiasstvi je zdanlivé ra-
dikalnéjsi. Zahrnuje nejraznéj$i snahy
riznych skupin védclt na Zéapadé, od pri-
rodnich védcu, pres filosofy aZz k védcim
spolecenskovédnim, od tzv. World Acade-
my. po Club of Roma atd. Na rozdil od
technologickych optimista, ktefi véri, Ze
mechanismus technologického determinis-
mu a pusobeni ,josy védéni“ koneckoncd
donuti rozhodovatele vyjit vstiic tlaku vy-
vazengj$i politikou, velka ¢4st téchto véd-
cli je pomérné skeptickd a vaze dalsi vyvoj
jednak na zuzeni pokroku v oblasti pri-
myslu ve smyslu omezeni inovaci, jednak
na podstatnou zménu proporci mezi ¢éin-
nosti vyrobni, kulturni, moralni a na pro-
sazeni fizené populace.f?

Lidé, jak tvrdi tato skupina, maji svo-
bodu volit, musi v8ak volit uvédoméle a

16 Mills, C. W.: Causes of World War Three. N. Y.
1958, s. 36-42, 131—137; Mills, C. W.: Sociological
Imagination. N. Y. 1959, s. 183. .

7 Meadows, D., et al.: The Limits to Growth.
N. Y., Universe Books 1972.
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inteligentné. Aby se jim takova volba
umoznila, musi prejit vedeni spolefnosti
z rukou ,fefnika a politiki“ do rukou
nejlepsich a Siroce orientovanych vzdéla-
nych statniktl a védcel, do rukou skupiny
védcu, filosofi, vynalezeli a uméled, ktera
si uvédomuje svou odpovédnost nejen
v teorii. ale méla by ji udajné pfrevzit také
v praxi. Védei maji pomoci v8em zachranit
,Civilizaci® tim, Ze vytvori svétové spole-
¢enstvi za pomoci védecké metody jim
vlastni. tj. jeji aplikaci na v8echny stran-
ky zivota. Nemohou nejednat racionalné
také ve spolec¢enské a politické sféfe, nebof
jsou charakterizovani objektivitou, nejvys-
8i etickou urovni., nejsou ve sluzbach (tj.
nemusi{ bvt, mohou se této sluzby vzdat.
odmitnout ji) Zadné mocenské politiky. 13

Jakou vs8ak ma fakticky tato ,,v8eobec-
nd“ racionalita cenu? Politizujici pfirodo-
védci tvrdi. Ze nehodlaji ptejimat ani so-
cialisticky. ani kapitalisticky zpusob Zivo-
ta. Argumentuji nutnosti a schopnosti vy-
birat to. co lidstvo potiebuje, co je mulze
udinit §fastnym, idajné bez ohledu na ob-
last ptvodu. V jejich piedstavich ma byt
socidlni rad zformovan podle objektivnich
hledisek veédy, tj. fakticky podle ideologie
~umeéni zit“, ¢ (novéji) ,kvality zivota“.

Svétovy stat®, kiery hodlaji vymode-
lovat nejexaktnéj§imi prostredky, ma
udajné fungovat jako formalni konstituéni
federace. kterd dava prostor pro viadu
lidu, lidem a pro lid. Jeden z téchto uto-
pistl. Thom, v8ak koneckonci plipousti,
Ze svétovy stat by uzival metody tvofivého
kapitalismu (kapitalismu blahobytu) a vy-
luc¢oval by ,rudé“ valky i revoluce (s vy-
jimkou ,,revoluce sociologické®).

Rada piirodovéde a filosofli je pte-
svédéena, Ze navzdory nerozvinutému bo-
jovému duchu to bude pravé ,,oteviena
nepokojna mysl a oddané usili“, které tento
pokrok usnadni. SloZitost uskuteénéni ta-
kové socialni utopie vSak vede jeji tvarce
k tomu, ze se zamysleji i nad vhodnou po-
litickou strategii jejiho zavedeni. Trvaji na
tom, Ze dimenze politickych front jsou
malé, neduleZité a Ze ,,muzi védy“ se ne-
musi podfizovat témto hlediskim, tj.
1 predsudkim a hysterii, jeZ je pry nutneé

doprovazi. Soucasné viak hovofi o potiebé
spoleéného postupu védctl. filosofti. umél-
cit i — politikti. Jako vyznamnou skutec-
nost ocenuji spolupraci téch, s nimiz jiz
nalezli spole¢ny jazyk, tj. jak §piC¢kovych
statnik, tak ,,muzu vedy“. Ostatni pak
maji byt pomoci vychovy, diskusi a osvéty
ziskavani k dobrovolné spolupraci. Stat-
nici (i kapitalisté, manaZeti atd.) pak po-
chopi poslani osvicenych utopisti, vénuji
svou moc a finance realizaci jejich vzoro-
vych planu (od dob Fouriera pozoruhodné
narostly pouze z hlediska kvantitativniho.
porovname-li rozméry falang a svétového
statu). Zvlastni ulohu v tomto procesu maji
sehrat zvlasté biologové, ale i jiné skupiny.

Skupiny ptirodovédet, ktefi hledaji
poctivé a s vynaloZenim rozsdhlych exakt-
nich aparat ptirodovédy a matematiky
prostiedky, jimiZ by byly léceny neduhy
lidstva, jez v nékterych pripadech s po-
zoruhodnym kritickym postifehem zazna-
menavaji, se chté nechté zac¢lenuji do fron-
ty burzoaznich ideologli pravé proto.zZe ne-
pirekra¢uji hranice soukromovlastnického
spolec¢enského systému. Ze nec¢ini objektem
sve kritiky zejména tuto zakladni pfic¢inu
viech zel. Jejich zakladni spoletenské sta-
novisko neni tudiz ¢asto objektivni, nema
nejvyssi ctickou hodnotu a ¢asto postrada
i vedeckou povahu. VyuzZiva primitivnich,
hrubych analogii. které pomahaji v ideo-
logickém boji proti rozmachu demokratic-
kého a socialistického hnuti.

Téchto okolnosti si ostatné zahy vsimli
ruzni burZoazni autoii a koneckonctu také
mnoz{ piirodovédei obavajici se kompro-
mitace v dal$ich védnich oborech a zvlasté
slozitosti podminek, za nichz je vzpoura
proti zneuzivani védy ,politicky mocny-
mi“ skuteéné ucéinnou.

S novou silou se projevily reakce na so-
cidlni tlaky vuaé¢i védé a védeim pravé
v souvislosti s oZivenim diskusi o neotech-
nokratické léc¢bé kapitalistického politic-
kého systému. Nejen prislusdnici Nové le-
vice, ale i mnozi dalgi, véetné postindustria-
listh typu Brzezinského poukazuji dnes
na to, Ze ,Cisté“ objektivni spolecenska
véda je nemoZnd, Ze koncepce Cisté védy
hluboce komoli socidlni a politickou sku-

15 Science and the Future of Mankind. Ed. by Hugo
an.
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teCnost a Ze i klasik z nejuznavanéjsich,
Max Weber, respektoval existenci predsud-
ki ve védeckvch zajmech, které maji vliv
na orientaci a vyzkum. '

Radikalni kritika ¢ini pak predmétem
svych vypada pravé skutecnost, Ze prirodni
a spoleCenskd véda jsou v podminkach
burzoazni spole¢nosti koneckoncta donuco-
vany slouzit zajmum statné monopolistic-
kc¢ho kapitalismu. Reaguje na strach z no-
vych .8edych eminenci® politiky, ze spo-
jeni mocenskych zajmit a .nedbalych®,
.neodpovédnych technokrati®. zejména
poukazem na zajeti odborniki v burzoaz-
nim socialné ekonomickém systému. I ra-
dikalni kritika vSak zastavd v bludném
kruhu elit vlivu, moci a védéni a osvéty-
hodného davu.

Radikalni kritikové se pokouseji posilit
organizad¢ni svébytnost védy s jesté vétsim
usilim. nez je typické pro postindustria-
listy. Kladou také mnohem vét$i vahu na
restrukturaci hodnot, dokonce velmi casto
hovoti o totdlni negaci hodnot star¢ho své-
ta a o technicistni manipulaci jako jejim
nejnovéjSim projevu. Ve skutecnosti neni
hlubsiho rozporu mezi technologickym de-
terminismem postindustrialistu a .kultur-
nich kritiki“ Také Nova levice fakticky
osti*e odmitanou ,manipulaci povazuje
koneckonct za jev fatalni (a racionalizo-
vatelny).

Ani zpusob. jimZ hodlaji vytvortit zaruky
vi¢i manipulaci, neni v podstaté odlisny.
Cast radikala sice osife bojuje proti plu-
ralismu ve prospéch anarchistické intelek-
tualské vzpoury proti institucionalizova-
nému svétu. ve prospéch svobodné ¢innosti
jako hry (Kariel). Zbytek viak doporuéuje.
aby se zarukou proti opakovani Oppenhei-
merova piipadu stal jednak onen .kéd
profesionalniho styku®. ktery umozni védé
hrat roli nezavislého ,partnera®. jednak
nahrazeni ,.idajného pluralismu skuteénym
pluralismem® a nacionalismu ..internacio-
nalismem® 19

%

Technokratické koncepce se v letech kri~

ze objevily také v Ceskoslovensku. Ve

svych koncepcich jejich nositelé ptivodné
rozvijeli nejriznéjsi predstavy burZoaz-
nich. reformistickych ideologli. zejména
pak jejich zavér znehodneocujici vyznam
socidlni revoluce a premény vyrobnich,
vlastnickvch vztah(. Rozsahle byla vyuzi-
vana idea pluralismu k zakryvani protide-
mokratické podstaty tzv. osviceného diri-
gismu. Slo o cklektickou pozici, vyuziva-
jici  podnéti Marcuseho, Brzezinského,
Millse i Schelského, ideologu neoliberalis-
mu a pluralismu i .modernizaéni autokra-
cie* apod. Technokraté v Ceskoslovensku
odmitali pojeti védy jako socidlni institu-
ce. 1j. i jeji tiidnost a stranickost, zneva-
Zzovali socialni socialistickou revoluci a jeji
hlavni revoluéni ukol — pfeménu vlastnic-
kyvch vztaht,® odmitali zavér o vedouci
uloze délnické tiidy a kornunistické strany,
idealizovali kapitalisticky systém jako in-
dustridlni civilizaci a $irili technokratické
pojeti demokracie. Prosazovali ideologii
konvergence a §ilili neduvéru k programo-
vym cilitm komunistického hnuti.

ES

Technokratismus je, jak jsme konstato-
vali, krajné reakéni ideologii. Svych cilt
dosahuje témito prostiedky:

1. Absolutizuje svébytnost techniky a
védy; socialni predpoklady a souvislosti
redukuje na dusledky.

2. Zvédetténi spoleCenského Zivota se
ma udajné dotknout v3ech jeho sfér, tj.

i politiky: politika neni totdlné negovana.

ma byt v8ak Udajné podstatné (vzhledem
k postulatim klasické burZoazni ideologie)
proménéna, tj. ma byt podstatné zvysena
jeji .intelektualita“; dosavadni politik je
oznadovan za laika a politika za ,.pouhy*
reflex skupinovych, dil¢ich zajmu, které se
nediferencuji podle objektivnich kritérii
pokroku, ale Smahem se odmitaji jako
projev nespravnych intenci laického, pri-
zemniho. mocenskymi ambicemi zatemné-
ného rozumu elit i davu.’

3. Racionalizace ma spoc¢ivat v téchto
opatfenich:

¥ Green, P.: The Obligation of American Political
Scientists. The Annual. March 1871, s. 24.

» , Pocit odeizeni,* Fika se v jedné takové praci,
je jisté nasoben téZ skuteénostf, Ze jednotllvei jsou
zbaveni vlastnictvi vyrobnich prostfedkd a hoto-
vych vyrobku. Avsak zména kapitalistickych vlast-

nickych pomé&ri nemitiZe odcizen{ price zcela od-
stranit, nanejvy$ jen zmirnit.“ Odcizeni{ prace ,,vy-
plyvd z mnohem hlubdf pieiny. 2 je sama
technickd uroven vyroby“ (Kral, M.: Véda a civi-
lizace. Svoboda, Praha 1967, s. 99).
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- v zavedeni a trvalém reprodukovani
partnerskyvch vztahu. tj. v zavedeni plu-
ralitntho systému. ktery dava prostor
uplatnéni ruznorodych podnéta souvi-
sejicich s pluralitou zajmu;

- v oteviieném preferovani vrcholnych,
$pickovych podob racionality a jejich
nositeld, tj. téch, kteli se osvédéuji pri
vychovném pusobeni intelektualni eli-
ty: soucasné je za neobycCejné vyznam-
nou povazovana relativné autonomni,
.partnerska“ funkce ..osy védéni“. mo-
derni verze Proziectelnosti. ktera pied-
jatou harmonii koneckoncu usmeérnuje.

4. Spole¢nost ma byt zbavena strachu

7 eolit. 1j. z elit ducha. jeZ trvale a Gspésné

oplodnuji elity moci, a soucasné pacifiko-

vana — ma se pi‘eménit v pasivniho spo-
trebitele také v politice.
%k

Burzoazie ma piimo panicky strach z re-
vi.luce a z revolu¢nich akei lidovych mas
v ¢ele s délnickou tridou a tento jeji
strach se prenasi také na jeji ideology.
Viechny .reformni“ snahy burzZoaznich
ideologll, dnes piredeviim tzv. postindus-
trialistd  nejraznéjSiho raZeni, sméiuji
k otupeni tlaku demokratického a socia-
listick¢ho hnuti na zaklady panstvi bur-
7oazie. k diskreditaci socialistickych. mar-
xisticko-leninskych ideji. zvlasté pak leni-
nismu a praxe vystavby socialismu a ko-
munismaut.

BurZoazni ideologové charakterizuji re-

voluci jako nahodily a soucasné mimoiad--

ne .nakladny* jev. SniZuji vyznam so-
cialni revoluce jako ,.pouhého skrabnuti
na  téle civilizace® a obhajuji revoluci
.postindusirialni“. ,technokratickou*. tj.
revoluéni pievraty vyvolavané vice d&i
mené automaticky samym pokrokem tech-
niky a zvlasté védy. Demagogicky dukonce
uznavaji zasluhy marxistd o rozvoj spole-
Censkokritického mysleni a praktického
hnuti mas za ideu socialni rovnosti v minu-
losti (prohlasuji se dokonce za ,marxisty“

v tomio smyslu). aby mohli oznadit teorii
a praxi v marxismu-leninismu za .ana-
chronickou* pro pritomnost a zejména pro
budoucnost. tj. za koncepci vyvolavajici
paradoxné ,.konzervativni® reakce.

Na rozdil od doby pomérné nedavné, kdy
bvli rozhodnuti pojem revoluce zcela vy-
loudit ze slovniku spoletenské vedy a filo-
sofie a apokojit se kategorii pouhé ..zmé-
ny*, stale vice dnes manipuluji s jeho de-
formovanou, vulgarizovanou podobou (ve
spojeni s izolovanymi technickymi a so-
cialnimi procesy). Stale viak plati, ze rici
.dobré slovo ve prospéch revoluéniho ra-
dikalismu® neni pro zapadniho védcee snad-
né. jak si povzdechl ve své replice na ha-
nopis S. Rothmana B. Moore.!

Pojmy revoluce technické, postindustri-
alni. revoluce statnich struktur a systéemu
svetovych vztahl a dalsi slouZi ve skutec-
nosti k pfimym atokum na pravo vzpoury
vuéi protilidové tyranii, jez formulovala
klasickd burZoazni filosofie také v Ustavé
USA. Maji znehodnotit poZadavek radi-
kalni zmény struktury vlastnictvi, tj. vy-
vlastnéni vyvlastnovatela. Maji sniZit vy-
znam pozadavk(i na obranu a prohlubo-
vini burZoazni demokracie ve prospéch
otevicené i stale rafinovanéjsi elitistické ma-
nipulace v zajmu statné monopolistického

kapitalismu. Maji znehodnotit obrovsky
dosah socialni revoluce socialistického
- typu.

Jak zduraznuje K. Marx, je kapitalis-
ticka spoleé¢nost spole¢nosti, v niz se vyro-
ba jevi jako ucel ¢lovéka a bohatstvi jako
ucel vgroby. v niz vyrobni proces vladne
lidem, nikoli lidé vyrobnimu procesu,
v niz se koneckonct neprihlizi ke skutec-
nosti. zda existujicei tvp vlastnictvi vytvari
nejlepsi statni obfany a kde se rozvijeji
mechanismy iluzorni pospolitosti ve pro-
spéch skuteénych vztaht tridniho a poli-
tického panstvi. vykoristovani, potladovani
a poroby.? Vznika rozpor mezi rozvojem
materialnich vyrobnich sil spoleé¢nosti,

*t Stanley Rothman, Barrington Moore and the
Dialectics of Revolution: An Essay Review, APSR 1,
btezen 1970. s. 61 an. Replika B. Moora. Revoluénf
nasilf, od Spartaka k Robesplerrovi, jak konstatuje
B. Moore, je trvale objektem témét jednomysiného
odsouzeni. Nelze v8ak srovnavat nasil{ téch, kdo se
brani ttlaku, s nasilim utladovatelli. Naklady paci-
fikace mohou byt ptl nejmensim tak ukrutné, jako
naklady revoluce, piipadné& podstatné vy3si (505).
Brzezinski vytyka B. Moorovi, 2e v3ak nezkoumal,
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zda reformy, které byly uskuteinény revolué¢nimi
rezimy, ¢asto s udajnou ,monstrézn{ brutalitou“,
nemohly byt mnohem méné nakladné, kdyby se po-
stupovalo podle ,alternativnich schémat“, reforem,
které uspéiné prosadily jiné narody (Brzezinski,
Z.: Between Two Ages. Cit dilo, s. 213, 214, pozn.).

2 Marx, K.: Kapitdl, sv. 1., Praha, SNPL 1954, s.
42 an.; Marx, K.: Ekonomlicko-filosofické rukopisy
2 r. 1844, Praha, SNPL 1961.



stupném produktivnich sil préce a existu-
jicimi vyrobnimi vztahy a jejich pravnim
vyrazem — vlastnictvim.

Spolecenska formace je odsouzena k za-
niku tehdy., kdyvz se rozvinuly vyrobni sily,
jimz poskytuje prostor, a kdyz se zformo-
valy materialni podminky existence vys-
dich vyrobnich vztaha.™ Technické a or-
ganizaéni prostiedky. jez pouzivaji mono-
poly. a aroven zespolecensiténi vyroby. kte-
rou z¢asti v rozpornych formach samy vyv-
jadruji a pred jejimiz naroky musi ustu-
povat ke stale slozitéjsim formam primé a
neprim¢é manipulace. to vie je dikazem,
ze existuji vzrastajici prredpoklady pro re-
voluéni. socialistickou prestavbu  spolec-
nosti. 2

K materidlnim prvkam revoluéniho pre-
vratu patfi nejen vyrobni sily. stisnénd
existuiicimi vyrobnimi vztahy, soukromym
vlastnictvim vyrobnich prostiredkua. ale
take revoluéni masa, kterd se bouti nejen
proti jednotlivvm podminkam zivota, alc
proti celkové  Cinnosti. proti dosavadni
.produkci Zivota“, jak rika Marx,> jeZ se
stala nesnesitelnou silou. V podminkach
predmonopolistického kapitalismu se K.
Marx domnival, Ze .komunismus je empi-
ricky mozny jen jako ¢in vladnoucich na-
rodu provedeny .nardz“ a soucasné, co7;
predpoklada univerzalni rozvoj vyrobni
sily a svétové styky .. .“2 Jak prakticky
nazorné prokazala Socialné demokraticka
strana Ruska, vedena Leninem. je v pod-
minkach imperialismu moZné i nezbytné
zprvu vitézstvi socialismu v jedné, jed-
notlivé zemi, ktera se stane v dusledku
nerovnomérného vyvoje imperialismu sla-
bym c¢lankem Kkapitalistické soustavy.

Touto cestou se vytvareji predpoklady
pro spojeni socialismu s védeckotechnickou
revoluci, pro spojeni, které vytvari zaklad
uskute¢néni historického poslani délnické
tridy: odstranit tiidni spolefnost a osvo-
bodit lidskou praci. Vytvareji se podminky
pro rostouci uspokojovani materialnich a
kulturnich potieb spjatych se sférou osvo-
bozeni pracovni <¢innosti, pro preménu
prace v prvoiadou lidskou potiebu a

vy .

v tvaréi éinnost, ktera je nejvyssim cilem

spolec¢ensk¢ vyroby za socialismu. Tyto
kvalitativni zmény zasahujici vSechny sfé-

ry Zivota spolefnosti vyjadruji hluboke
vnitini spojeni mezi védeckotechnickou
tvorbou a humanistickymi uéely realného

plrocesu rozvoje v osocialismu.

Pesome

Mopmancek M.: TexuoxpaTsl i CUHCHTOKPATH NPo -
THE NPOrpeced

} 00aCTH HETepHpeTanyi oOHeC TR HHO-OITITI-
HecKoil ponn conpeMennoil ecrectrenuoll 1 odme-
CTBCANOI HAVEN T TeXMIKRI HPOHCXOAHT otHa 13
CAMBIX LIPAMATIUIEX OITE COBPeMCHHOIT IIe00-
THUCCKOIL  GophOB MEMAY  CONMATHCTHYCCKOIL
N OY PR YasHoil Ie0d0rHaMIn OCHOBHEIM BOITPOCOM
HBAHIOTCH NaparRTep i ocodenno JIRHEYINe CHITH
HPOUECCH BAYHHO-TOXHIUCCKOI PeBOJIOIH, ollel-
Kil €T0 DEOHOMITHeCKIX I KIACCOBLIX HPe,HOCK -
JIOK M HOCJAeACTBIII.

Pasniple TPVHIIBL OVPHRYa3HLIX IIe0J0T0R, CO-
ETLHBE pedopPANCTLE I PeBIBIOHHCTL BCHO0 L=
JVIOT LPoUece Hayuito-TCXHIMeCKoil peBoJIIOUITH
JUBL TLeSIelE QUOIOTeTHRY, CTPCeMMTCA OTTCCHHTL
il 3N T BEJIRYIO TeMY COLMas Lol pe-
HOJIOIIL # HOCTPOIKI CONMAIHCTHYECKOra 06)-
MeCTBA B HOAL3Y TCML PEBOJIONINT «HOCTIHLY-
CTPHASTLROY, «TCXHOTPOUMYOCKOIT», HAYyYHO-TEX-
HIMICCROI. 13 0710l CBs3I BHOBL CTAHOBSITCHN 1a
HePBBIT I01A1 CaNBle DasJandube Bepcint TeXHo-
KpaTiMeckoit . B 1ocjdeanee  Bpesst, Take
CHUCHTORPATHICCKOI 11000V HIL.

Texuorpatian — Ekpaiige peakuitoHHast Oy p~
syt pieogorist. Csoeobpasie Te XK I Ha-
vil on getaer abcomworasiy. Compasibnnie pea-
IIOCBHUTRIE 1T CBASIL PDA3BATHH HAYKO-TOXBHEN od
CHBOT K «locleleTsishyw. IpunsTie nayuuoro
xapaktepa o0UeCTBCEHON FKINUBIO, KOTOpoe Kak
0y,1To BaeteT 3a cob0l HAYUHO-TeXHHYECKAsd pe-
BOJIOIIH —— HECMOTPA H KJAaCCOBYIO CYILHOCTh
cneTes, Lacaetest seex cdep KN3HM, T. e., BCe
Oouplile KacaeTcA Tak:ke HoAHTHRI. TexnonpaTta-
HOCKAS ILICOJOTHA OTIHYAETCA He Tewm, 4To OHAa
TOTAALHO OTpHUACT GVHRUILO HOJITHEI I 101~
THYECKIX YupeskaeHuii, Kak OHTo HHOTZA YIpo-
HeHNno yrsepigalot. OHa Tpedyer TOJILKO ee Cy-
DECTBOHHOTO (IPHEHMAH BO BHITMALHC NOCTYTaTH
KJIACCHYECKOST Oy PrRYa3HOM 1e0d0rn) naseHe-
pusg. 910 Tpedonanie B GONBLIINHCTBE CJYHaeB
GopyympyeTes Kak HOJTHATHE ¢ «HHTCLIeRTY-
ANbLHOTO YPOBHAY, KOTOPOMY PEUMTOABHHM 00-
pazom JIOMKHM C11oco0CTBORATL HMERNHO COBpe-
MCHHBIE HayKa H Texnnka. llsinemnne monnrirve-
CRlE YUYpes/leHAA XapaKTepH3yITCA KaK Heupo-
deccHoHANbHEE, TOJNTHKA, B CBOIO oUepelb, Kak
«BCETO ANMLY pedieKC TPYNOOBLIX, YACTHLWIX HH-
TepecoB, KaK Jel10 AILIEeTAHTCKOIO, HOBCPXHOCT-
HOro, NOMYTHBIICTOCS OT IIpeTeH3mii HAa BJIacTh
pasyMa 3JIAT M TOJLUKI.

2 Marx, K., Engels, B.: Spisy, sv. 13, Praha, NPL
1963, s. 36.

% Lenin,
s. 322.

sv, 22, Praha, SNPL 1959,

V. I.: Spisy,

» Marx. K., Engels, B.: Spisy, sv. 3, Praha, SNPL
1958, 8. S2.

* Marx. K.. Engels, B.: Spisy, sv. 3, Praha, SNPL
1958, 8. 48, 49,
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Ilo 3akiilo4eHHAM TEXHOKPATOB, PAaljAOHATH3A-
OHA KOJIKHA COCTOATLCA B CAeAYIOIHX MepOmpH-
ATHAX: BO BHEJPEHAN ¥ HOCTOAHHOM BOCHPOM3BE-
MeHAN MHHMLIX OapTHCPCKAX OTHOIOEHHH, T. €.
B HaJ1HYIR IUI}O])&I.’IHCTH‘!QCI(Oﬁ CHCTEMH, ;(amm;ei&
IpPOCTOP OCYIIECTBACHNI0 pasHooGpasHEIX moly-
n{ueum'i, CBABAHNBIX ¢ IITOPARNTETOM HETEPECOB.
Ho upesrae scero ona 3aKJIOYaeTcs B OTKPHTOM
OpeOouTeNNH NpeedbHLX, JOCTATIIAX BHICINER
TOYKH (GopM PAUHOHAJLHOCTH H ee HOCHTelNei,
T. e. TeX, KOTOpHe ompasfuBaioT ceGst mpn BoOC-
OHTATEABHOM BO3JACHCTBHN HHTEINICKTYaTbHOMR
SJAMTH, CTeP:KHA 3HAHMIH, TEXHOKPAaTHYCCKHEX
I CIHeHTOKPATHYECKHX H1e0.10r08. OHoBpeMeH-
HO HpPeINoJaraeTcsa, KAk Ype3BHIAHO BaKHAA
Mepa, OTHOCHTEJILHO ABTOHOMHAA, «HAPTHEPCKaA»
$yHEKNAA «CTEePIKAA IHAHKA», BLICTYIAOMAn B Ka-
9eCTBE€ BApHAHTA NPOBUIJEHHA, B KROHIIC KOHILOB
Jaomas HanpanleHAe OpeABOCXMOIEHHOI rapMo-
ann. O0mecTso, B TakoM ciytae, Jo ;Km0 naba-
BHTLCA CTpPaxa Hepef IHraMi, PasymMeit dIATaMK
AyXxa, KOTOphie HOCTOSHHO I € YCLUCXOM OILIONO-
TBOPSIOT 3JANTH BIACTII, H OJJHOBPENMEHHO A0JKHO
OHTHL YMIPOTBOPEHO, T. €. TAaK:Ke B OOJUTHEE
LOMGKHO OPCBPATATLCA B MACCHBHOTO HOTpelH-
TeAA.

B 3axionenite cTathsl HOKAa3HBAeT CBA3L TeX-
HOKPATHYECKHX 11 CIHCHTNKPATHYCCKHX KOHIleN-
OuA ¢ MOJIOKeHITeM KiIacca OypsKyasuu B IMepHoj
mo3qHero Kalmraiandsa. OHa DOKAa3bHIBAeT IHallH-
qecKmit ¢cTpax OypsKyazmm Iepel pesoioiineit
H PeBOJIIOITOHHLIMI JelCTRHAMN HaPOJHBIX MAcCC
BO raaBe ¢ palouNM KIaccoM, PacHpocTpadsio-
mMAOACA TaKksKe Ha Oyp:KyasHbIX HAE0J0TOB H Ce-
roans HAXOAAIMMI ¢Boe BHIpaskeHNe B YaCTHOCTH
TaK¥Ke B BO3POIKAECHAN M HOBOM  Pa3BHTIH
TeXHOKDATHYEeCKOH WICOJOTII.

Summary

Formanek M.: Technocrats and Scientocrats
against Progress

One of the most dramatic battles of the con-
temporary ideological struggle between so-
cialist and bourgeois ideology is taking place
in the area of interpreting the socio-political
role of the present-day natural and social
sciences and technology; the nature and, in
particular, the motive forces of the process
of the scientific and technological revolution,
the evaluation of its economic and class pre-
conditions and implications constitute the
crucial points at issue.

Various groups of bourgeois ideologists,
social reformists and revisionists are making
use of the process of the scientific and tech-
nological revolution for apologetic purposes,
endeavouring to push into the background
the great themes of social revolution and of
building up a socialist society, and to promote
the themes of “post-industrial®, “technotronic*
and ‘“scientific and technological“ revolutions.
In this connection, most various versions of
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the technocratic and, most recently, also of
the scientocratic ideology are again coming
to the fore.

Technocratism is an extremely reactionary
bourgeois ideology. It absolutizes the auto-
nomy of technology and science and reduces
the social preconditions and implications of
scientific and technological development to
“consequences“. The scientification of social
life, allegedly brought in by the scientific
and technological revolution irrespective of
the class substance of systems, affects all
spheres of social life — i. e. it also increas-
ingly acts upon politics. Technocratic ideo-
logy is not characterized by totally refusing
the function of politics and political institu-
tions, as is sometimes asserted in a simpli-
fied way. It merely claims their substantial
(with a view to the postulates of classical
bourgeois ideology) transformation. For the
most part. this postulate is formulated as the
increase in their “intellectual level* to which
contemporary science and technology should
decisively contribute. Existing political insti-
tutions are characterized as non-professional,
politics as a “mere“ reflection of group,
partial interests. as the work of the lay.
uninspired intellect of elites and of the mob,
obscured by power ambitions.

According to the technocrats. rationali-
zation should consist in the following mea-
sures: in the introduction and continued
reproduction of alleged partnership relations,
i. e. in the existence of a plurality system
offering space for the operation of hetero-
geneous stimuli linked with the plurality of
interests. Above all, however, it involves an
open preference of the highest, pealk forms
of rationality and its bearers, i. e. those who
prove competent in the educational activities
of the intellectual elite, the “axis of know-
ledge". technocratic and scientocratic ideolo-
gists. At the same time. the relatively auto-
nomous “partnership function* of the “axis
of knowledge". presenting itself as a version
of Providence which, in the last analysis, is
regulating the anticipated harmony. is consi-
dered as an extraordinarily significant mea-
sure. Society should thus be relieved of its
fear of elites -— i. e. of spiritual elites con-
tinuously and successfully fertilizing power
elites — and. simultaneously, it should be
pacified, i. e. turned into a passive consumer
in politics as well.

In conclusion, the paper shows the con-
nection of technocratic and scientocratic con-
ceptions with the position of the bourgeois
class under late capitalism. It points to the
bourgeoisie’s panic fear of revolution and
revolutionary actions, carried into effect by
the people’s masses headed by the working
class. This fear also affects bourgeois ideolo-
gists and, at present, finds its expression —
among other things — in the revival and
new development of technocratic ideology.
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