Sociologie v sovétské v&dé o Fizeni

Véda o rizeni je v soulasné dobé v SSSR
jednim z nejpropracovaivanéjSich oboru.
Marxova myslenka, Ze ,kazda bezpro-
sttedné spolecenska ¢ili spoleénd prace,
konana v pomérné velkém méritku, potre-
buje ve vétsi ¢i mensi mire rizeni“ [5
356], zde nalezla plného docenéni v sou-
vislosti s nezbytnosti zabezpecovat stéle
naroc¢néjsi ukoly pri vystavbé komunistic-
ké spole¢nosti. Usneseni XXIV. sjezdu
KSSS vyslovné orientuji na rozvijeni védy
o rizeni a na zavadéni jejich pokrokovych
poznatku do vSech sfér ridici ¢innosti —
do sféry ekonomické, politické, statni
1 ideologické.

Na rozdil od burZoazniho pojeti rizeni
jako souboru poznatku a metod organi-
za¢né technického a sociotechnického cha-
rakteru, vyvijejiciho se v uzavireném okru-
hu nauky o rizeni, se marxisticko-leninska
koncepce, o niz se opira sovétska teorie a
praxe Fizeni, vyznacuje diirazem na spole-
¢ensky charakter fizeni. Rizeni je pojimano
jako spoletensky jev vazany na konkrétni
spoleenské struktury a podléhajici spole-
¢enskym zakonitostem. Napiiklad V. G.
Afanasjev pozaduje, aby fizeni bylo stu-
dovano jako komplexni spoleCensky jev,
v némzZ se spojuje technika a technologie,
ekonomické a politické, socidlni a psycho-
logické.! Proto nabyva v SSSR pii zkou-
mani teoretickych otazek rizeni a pfi prak-
tické ridici ¢innosti stale vétSiho vyznamu
sociologie. Jeden z nejznaméjSich soucas-
nych sovétskych teoretiki fizeni D. M.
Gvisiani napsal, ze ,,vedouci uloha ve vy-
zkumu problému iizeni prislusi marxis~
ticko-leninské sociologii“ {11 : 23]. Jenom
sociologickou analyzou je moZno prekonat
redukcionismus v pfistupu k Fizeni, proje-
vujici se jednostrannym vyzdvihovanim
nékteré z diléich stranek fizeni — bud
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technické, nebo ekonomické ¢éi pravni a
jinych (viz [3]).

Vyznam sociologického ptistupu k rizeni
se v sovétské literatui'e projevuje v tom,
Ze na jedné strané se sociologickymi aspek-
ty rizeni zabyvaji publikace z oboru védy
o Fizeni a na strané druhé je v dilech
z oboru filozofie, ekonomie, védeckého ko-
munismu i ve vlastni sociologické litera-
tufe vénovana stale vétsi pozornost otaz-
kdm fizeni. V knize Zdklady védeckého
komunismu nalezneme tuto programovou
formulaci: ,,Praktické fizeni spole¢enskych
procestt piredpoklada teoretické rozpraco-
vavani otazek tizeni, coz tvoii jeden z hlav-
nich ukoll teorie védeckého komunismu.
Je samoziejmé, Ze ieSeni téchto problému
vyzaduje kolektivni usili filozofu a socio-
logd, ekonomu a statistik(, kybernetiki a
matematikid, pravnika a psychologu, inZe-
nyru, administrativnich pracovnikl a prak-
ticky i Sirokych mas“ [27 : 73].

Sociologickd problematika ptitom neni
v obou zminénych druzich literatury ,,pfi-
lepkem*“ tzv. tradiénich problémovych
okruhi, ale marxisticky sociologicky pfi-
stup je v celkovém rameci marxisticko-le-
ninské teorie osou 'eSeni vSech otazek. Pro-
blémy rizeni jsou predné zkoumany v or-
ganické spojitosti s konkrétnimi politic-
kymi a ekonomickymi ukoly rozvoje so-
vétské spoleénosti. Tyto problémy jsou
dale studovany v souvislosti s analyzou
podstatnych stranek vsech, a tedy i social-
nich systémi. Sovétsti autori vychazeji
z toho, zZe ridici ¢i organizaéni aspekty jsou
objektivni strdnkou systému a Ze zdokona-
lovanim fizeni dosahujeme zkvalitiiovani
funkce systémi. Napriklad O. A. Dejneko
uvadi: ,, Kazdy systém se vyznacduje uréi-
tou strukturou, ur¢itym uspotfadanim prv-
kl, uréitymi vztahy mezi prvky. Tento

1 Afanasjev, V. G.: Naudénoje upravienije obicest-
vom (opyt sistémnogo issledovanija). Moskva, Gos-
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organizaéni aspekt, organizac¢ni vztahy
jsou spolu s masou a energii podminkou
existence hmotnych struktur. Latkovy

aspekt hmoty ma za svuj zakladni princip
zakon zachovani hmoty, energeticky aspekt
pak zakon zachovani energie. Treti, organi-
zacnl aspekt je charakterizovan principem
entropie“ [6 22]. Konecné sociologicky
pristup je jako zakladni uplatnovan proto,
ze v socialnich systémech jako systémech
objekt-subjektovych se jakékoliv rizeni
realizuje vzdy v zasadé prostrednictvim
lidi. Zdaraznuje se, ze ,.¢clovék ... zustava
hlavnim c¢lankem ve slozitém systému vy-
roby a rizeni vyroby, jen a jen on prijima
kone¢na rozhodnuti, ktera mu napovi stro-
je, automaty“ [7 : 55].

Protoze clovék je vzdy ¢lankem v systé-
mu spolecenské prace, je rizeni v sovétské
_literature chapano predevsim jako Tizeni
pracovnich kolektivi. Bez respektovani so-
ciologickych zakonitosti rozvoje a fungo-
vani téchto kolektivii a bez znalosti jejich
socialni struktury neni mozno zabezpecit
uspésné fizeni danych jednotek: ,,Objek-
tem rizeni je kolektiv pracujicich, kteri
organizuji tvaré¢im zpusobem vyrobni pro-
ces, a tim zajistuji narodni hospodarstvi
potirebnymi vyrobky. Kolektiv pracujicich
je i subjektem rizeni, protoze se aktivné
ucastni reSeni fidicich ukola a jejich usku-
te¢novani“ ([12 11], viz téz [11], [25]).
V této souvislosti stoji za pozornost zaji-
mavy nameét V. G. Dénisova vypracovat
optimalni model podniku, piedstavovany
jeho .ergonomickym portrétem®, s nimz by
bylo moZno konkrétni podnik srovnavat a
zjisfovat jeho efektivnost. Jako zakladni
slozka tohoto modelu ¢i portrétu se uvadi
jeho sociologicka ¢ast — lidé, kadry, stupen
jejich profesionalni vhodnosti, jejich pro-
fesionalni pripravenosti, rozmisténi, stupen
zacvicenosti, jejich spojeni v efektivneé
fungujici kolektivy useku, brigad, osadek,
provozu [7 : 60].

Sociologicky duch v uvedenych smeérech
je charakteristicky pro vsechny sovétskeé
prace z oboru védeckého fizeni. Fenomén
védeckého fizeni je v téchto pracich poji-
man piimo jako atribut socialistické spo-
le¢nosti. Podle A. K. Belycha za socialismu
pusobi mj. objektivni zakonitost riditel-
nosti spole¢nosti vibec [3 : 23]. V nevelké,
ale obsazné kniZzce J. A. Tichomirova Vé-

decka organizace fizeni se konstatuje, Ze
.socialismus jako dynamicky rizeny sys-
tém je védecky r'izenou spole¢nosti“ [23 : 3].

V. I. Lenin, jak pripomina Tichomirov,
oznacoval organizaci rizeni za nejdalezi-
téjsi ukol proletariatu po dobyti moci. So-
cialistické spolec¢nosti jsou pri tom vlastni
védecké metody rizeni. Komunisticka stra-
na jako vedouci jadro rizeni socialistické
spolec¢nosti a socialistické statni organy
vzdy usilovaly o rizeni spole¢nosti ve shodé
s poznanymi spolec¢enskymi zakonitostmi.
Je priznacné, zZe ,socialisticka spolecnost
postupné omezuje sféru nahodilych procesu
a rizeni stavi na pevny zaklad védy a de-
mokracie“ [23 : 5].

Konkrétni ukoly rizeni se oviem méni
a obsah rizeni se zdokonaluje spolu s roz-
vojem socialistické spole¢nosti, zejména ve
spojitosti s vyty¢ovanim novych cili v eko-
nomické politice strany. Podle XXIV. sjez-
du KSSS je zdokonalovani fizeni jednou
ze zékladnich podminek realizace ekono-
mické politiky strany. V soucasné etapé
rozmachu védeckotechnické revoluce je
rust vyznamu rizeni podminén radou fak-
toru. Nalezi k nim ohromné zvétseni roz-
sahu vyroby, rust slozitosti ridicich systé-
mil a procesu, pirechod chozrasc¢otnich pod-
niki a organizaci vSech odvétvi na novy
systém ekonomického planovani a stimu-
lovani atd. Také podminky a mozZnosti pro
zlepSovani rizeni se zmeénily. Patii k nim
predevsim rychly rozvoj védy o fizeni,
zlepSovani profesionalni pripravy kadra
i Sirokych lidovych mas a rozvoj elektro-
nické vypocetni techniky (viz napr. [16]).

Dulezity je také sociologicky poznatek
o rizeni, Ze s postupem vystavby socialistic-
ké spolecnosti ucast pracujicich mas na ri-
zeni musi vzrustat. V. I. Lenin ucil, ze ,,¢im
8irsi je rozsah probihajicich zmén, tim vice
se na nich musi podilet masy. Protoze hlav-
nim cilem rizeni je v socialistické spolec¢-
nosti uspokojovani a respektovani zajmu
pracujicich, jsou pracujici masy zakladni
hybnou silou rizeni. V tomto procesu si
lidé osvojuji cenné navyky spolecenské
samospravy, upevnuje se zde a rozviji je-
jich obéanské uvédoméni“ [23 : 120].

Pokud jde o spojitost fizeni a systému,
je v sovétské literature o védeckém rizeni
vSestranné posuzovan a propracovavan
systémovy pristup. Jednim z nejzavaznéj-
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§ich pokusti v tomto sméru je dilo V. G.
Afanasjeva Védecké +izeni spole¢nosti,
v némz rozpracoval z pozic marxistické fi-
lozofie fadu obecnych kategorii kyberne-
tiky a teorie systému, aplikoval je na stu-
dium spole¢nosti a obohatil tak marxistic-
kou sociologii.? Je pochopitelné, Ze je od-
mitdno burZoazni pojeti socidlnich systé-

mu, propracované T. Parsonsem, Ch.
Barnardem a mnoha dalsimi. Leninsky
pristup ke .8kole socidlnich systému“

uplatnil D. M. Gvisiani: ,Je tieba zduaraz-
nit nepochybné pozitivni vyznam fady
myslenek a projektd predstavitela skoly
,socidlnich systému“. Pozornost zasluhuji
konkrétné jejich vysledky v oblasti apli-
kace systémovych metod fizeni, pozadavek
syntetického, komplexniho piistupu k ana-
lyze organizace aj. Velmi zajimava je také
analyza mechanismu fungovani organizaé-
niho systému (komunikaci, rozhodovani).
Predstavitelé této $koly velmi spravné re-
spektuji vliv technickych a technologickych
¢initell na socialni organizaci a pokouseji
se analyzovat zmény systému ,,Clovék —
stroj“, které zpusobuje postupujici védec-
kotechnicky pokrok. Pritom se vsak do-
pousteéji nejhrubsi sociologické chyby (ne-
vyhnutelné v celé burZoazni sociologii vi-
bec). ztotoznuji-li spolefenské vyrobni
vztahy (vztahy k vyrobnim prostiedkiim,
vztahy mezi tfidami atd.), tj. ekonomickou
zdkladnu spole¢nosti, s organizaci vyrob-
niho procesu, podminénou jeho technicky-
mi parametry. Tento zasadni omyl ¢&ini
nakonec celou metodologii §koly socidlnich
systému zasadné neudrzitelnou® [11 : 298].
Teoretik rizeni O. A. Dejneko o systémo-
vém piistupu rika, ze ridici vztahy mohou
byt poznaviany jen ,na zdkladé védeckého
zkoumadni. provadéného podle systémového
principu na zakladé dialektické metody*
[6 : 142].

Systémovy pflistup k otazkam rizeni
znamena podle téhoz autora zkoumat a pit-
sobit na vsechny strukturni a funkéni prv-
ky ekonomického systému. a nikoliv jen
na nékterou jeho cast. Sovétsti autoii po-
uzivaji systémového pristupu v souladu
s Marxovou systémovou analyzou pracov-
niho procesu jako souhrnu vziajemné piiso-

bicich momentt: vlastni pracovni ¢innosti.
pracovnich prostfedktl a pracovnich pred-
méta. K tomu., aby se zvySovala optimalita
pracovniho procesu, jc nutna soubézné ko-
relace svazkl mezi uvedenymi struktur-
nimi prvky. Hlavnim ukolem védeckého
rizeni a organizovani je zabezpecCovat rist
optimalnosti systémi, pri¢cemz soulad (har-
monic¢nost) systému ovSem nelze chapat
jako stalou rovnovahu [1 : 247]. Pro ve-
deckou a praktickou praci v oboru tizeni
je z toho vyvozovan zavér, ze vyzkum pro-
blémi fizeni. zdokonalovani systému rizeni
je nutno provadét s ohledem na vzajemné
vztahy a pusobeni vSech prvkia systému
1 na vztahy systému a jeho okoli. Napii-
klad pracovnici organiza¢ni ,,podnikové
laboratorre musi mit pri vyzkumu systému
rizeni na paméti, Ze tento systém je spjat
a ve vzajemném puasobeni s technikou,
technologii, lidskou praci a ekonomikou
podniku“ [6 : 143].

V zadné sovétské praci z oboru védec-
kého rizeni neni pominut diive zminovany
pristup k pracovnimu kolektivu jako ob-
jektu a subjektu rizeni. Rozdily jsou jen
v tom. ze védecky pristup ke studiu pra-
covniho kolektivu je nékdy oznacovan jako
socialné psychologicky, jindy jako socio-
logicky; tato terminoclogie jesté neni v so-
vétské védeé o rizeni ustalena. Jednota je
vSak v nazoru, Ze kazdy podnik je v socia-
listické spole¢nosti nejen vyrobni, ale také
socialni burnikou spole¢nosti. Je to pravé
marxisticko-leninska sociologie, fika . M.
Gvisiani. ktera ..umoznuje chapat prumys-
lovy podnik jako sloZitou kombinaci tech-
nickych, materialnich a lidskych éinitelf.
Kazdy redlny vyrobni proces je systémem
dvou ruznorodych komponent — vécnych
a lidskych“ [10]. Kazdy vyrobni kolektiv
ma své osobité rysy, které ho odlisuji od
jinych kolektiva. Tyto rysy jsou zjisfovany
a studovany pomoci marxistickych socio-
logickych vyzkumu. ..Sociologické vyzku-
my v podnicich se zaméruji predevsim na
zkoumani osobnosti a kolektivu, tj. na vé-
decké urceni souboru objektivnich a sub-
jektivnich ¢initel, na jejichZz zakladé se
formuje lidské védomi a vznikaji spole¢en-
ské vztahy“ [16 : 87].

2 G. Popov o dile Naucénoje upravienije ob¥lest-
vom piSe v ¢lanku Cennyj vklad v {zudenije problem
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Na druhé strané, jak bylo receno, je vy-
znam sociologické problematiky rizeni pa-
trny z pozornosti, kterou této problematice
venuje také sovétska sociologie. Jsou to
jednak studie filozoficko-sociologické a
obecné sociologické, jednak prace z oboru
konkrétnich sociologii, jako je sociologie
prace, prumyslu anebo podniku, v nichz
se z ruznych hledisek sociologicka proble-
matika fizeni probira. Predev§im je v nich
objasnovano, ze sociologicky a vibec spo-
lecenskovédni aspekt je nutnym, objektiv-
nim aspektem frizeni a organizace. Proto
tak¢ spolecenské vedy se v obdobi védec-
kotechnické revoluce stavaji bezprostredni
vyrobni silou: ,,Mnohé spole¢enské védy
jsou spjaty s organizaci prace moderni vy-
roby a s pouzivanim automatizovanych
systému pro rizeni, ekonomické a socialni
programovani a prognostiku, pro vyhleda-
vani informaci, strojovy preklad (jde o so-
ciologii, politickou ekonomii, psychologii,
demografii, socidlni statistiku, lingvistiku,
filozofii. pedagogiku, bibliografii aj.). Si-
roké uplatnéni spolec¢enskych véd v oblasti
vyroby a techniky potvrzuje poucku, ze
se tyto védy postupné stavaji bezprostred-
ni vyrobni silou. Jejich pouzivani v moder-
ni vyrobé je z hlediska techniky nutné.
Svédci o tom zmény, které se tykaji struk-
tury vyroby. r'izeni, organizace konstruk¢-
- nich kancelari, vypocetnich stredisek,
v nichz ruku v ruce s inzenyry, matema-
tiky a programatory spolupracuji filozo-
fové, sociologové, ekonomové, psychologo-
vé, lingvisté a vytvarni umélei“ [8 : 271].

V souladu s marxistickou koncepci soci-
alnich systémt se v sovétské sociologické
literature studuje rizeni jako vyznacny
systémovy jev.

V podnétné publikaci V. G. Podmarkova
Uvod do primyslové sociologie se konsta-
tuje, ze ,dvé strdnky organizace — struk-
tura a rizeni — jsou neodluc¢né spjaty a
nemyslitelny jedna bez druhé... Prumys-
- lova sociologie nemuze studovat strukturu
- nalezejici do socidlni organizace podniku,
aniz by je dovedla do urovné problematiky
rizeni s pochopitelnym durazem na jeho
socidlni obsah“ [18 : 140]. Rizeni je podle
Podmarkova ,.nejobecné&jsi formou ptisobe-
ni na rizeny systém, kterd je vlastni vsem
zivym i nezivym, technickym i socidlnim

objektum® [18 140]. Obecné koncepéni
schéma rizeni v socialni organizaci pak ma
nasledujici podobu: Rizeni, vedeni, moc -
samosprava.

Oproti rizeni se vedeni vyznacuje tim, ze
ma pouze socidlni obsah a nelze je rozsirit
na vécné faktory vyroby. Pojem ,,moc*
pak oznacuje tu skutecnost, ze lidé zauji-
majici v systému rizeni prislusné pozice
jsou vybaveni uréitymi pravy jedndni a
kontroly v dané organizaci. Problém ne-
smi byt chapan v revizionistickém smyslu.
Je nutno odmitat revizionisticky konstruo-
vany protiklad samospravy pracujicich a
socialistického statu. V tomto rameci pak
Podmarkov zkouma tuto sociologickou pro-
blematiku rizeni: podnik jako systém so-
cidlnich komunikaci, vztah vedouciho a
kolektivu, ftidici strukturu podnikového
kolektivu, spole¢enskou praci jako faktor
rizeni a stimulovani a socialni kontrolu.

Primo na koncepéni osnové problému ii-
zeni je zalozena kniha u nas velmi znamé-
ho sovétského sociologa a teoretika riz ni
G. N. Cerkasova Sociologie prdce a cubo-
ry. Vymluvny je jiz nazev prvni kapitoly
této studie: Bez sociologie nelze védecky
ridit. V této kapitole autor podava vycet
sociologickych ryst procesu rizeni za so-
cialismu, jimiz jsou:

1. Uspésné rizeni predpokl!ada organizo-
vat ¢innost lidi v souladu s poiadavky ob-
jektivnich zakonu socialistického rozvoje.
Kteréhokoliv cile je moznc uspésné dosah-
nout jen tehdy, odpovida-li tento cil objek-
tivnim tendencim rozvoje spole¢nosti v da-
nych konkrétnich historic kych podminkach
a byly-li pri jeho stanoveni vzaty v ivahu
celkové materidlni podminky Zivota.

2. Rizeni predpoklada mit piesnou pied-
stavu jak o kone¢nych, tak o dilcich vy-
sledcich organizovani ¢innosti lidi.

3. Rizeni musi byt zaloZeno na volbé ta-
kovych reseni, ktera jsou v danych socialné
ckonomickych podminkach nejefektivné;jsi,
tj. reSeni optimalnich. '

Sociologicky pristup k fizeni, disledné
uplatinovany v sovétské védé o Tizeni a
propracovavany v tradé sociologickych stu-
dii (zde byly uvedeny jen nejdostupnéjsi,
ale pritom svymi postoji reprezentativnf
prace), umoznil sovétské védeé o rizeni for-
mulovat a nové objevit radu otazek, které

? Vydala Prace, Praha 1972.
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v burzoazni nauce o tizeni bud vibec ne-
jsou nastolovany, anebo jsou re$eny v de-
formované, nevédecké podobé.

Jednoznac¢né je napiiklad resena otazka
charakteru veédy o rizeni. Zatimco na Za-
padé se nauka o rizeni vyvijela jako stre-
tani ruznych skol, koncepci a orientaci,
které nabylo takového rozsahu, ze se
v USA pocalo hovorit o ,,dzungli“ rizeni.
jejimz pruvodnim zjevem byla nevrazivost
a vzajemné podcenovani predstavitelti ruz-
nych orientaci — matematické a kyberne-
tické, antropologické, organizacni a jinych
— a ktlera teprve nedavno pocala byt pre-
konavana pokusy o syntézu, jejimz ram-
cem je zejména netradi¢ni pramyslové
inzenyrstvi (jinak: systémové inzenyrstvi),
v SSSR je véda o rizeni od samého pocatku
koncipovana jako interdisciplinarni veda.
Vsichni vyznamni sovétsti teoretici védec-
kého rizeni, navazujice na tradice uceni
zakladateli védecké organizace prace
(NOT), jejiz hrani¢ni charakter je patrny
napriklad na Gastévovych idedch bioener-
getiky a orgaenergetiky. zduraznuji, ze
véda o rizeni integruje na bazi zkoumani
sféry ridicich a organiza¢nich jevu a vzta-
ht, a tudiz na bazi specifickych zakonitosti
téchto jevu poznatky c¢etnych véd — filo-
zofie a védeckého komunismu, politické
ekonomie, kybernetiky, matematiky, prav-
ni védy. pedagogiky. psychologie, sociolo-
gie a dalsich véd. Na celosvazové védecko-
fechnické konferenci o rizeni, konané r.
1966, bylo konstatovano: ,,Zpracovani pro-
blému védeckého tizeni vyroby se musi
opirat o S§ir§i komplex raznych oblasti po-
znani jak obecné metodologickych (védecky
komunismus, marxisticka filozofie a poli-
ticka ekonomie, teorie sovétského statu a
prava, kybernetika aj.), tak téch, které
zkoumaji zakonitosti riznych stranek spo-
le¢enské vyroby (ekonomika a finance néa-
rodohospodarskych odvétvi. pravo, sociolo-
gie, psychologie, fyziologie prace aj.)“ [20 :
17—18]. D. M. GviSiani pak ¢ini zavér, ze
,véda o rizeni je komplexni disciplina,
ktera se opira o mnohé jiné teoretické a
aplikované oblasti poznani“ [6 — predmlu-
va D. M. GviSianiho].

Pojeti védy o rizeni jako interdiscipli-
narniho oboru plné odpovidd systémoveé-
mu, komplexnimu charakteru fidicich jevia
a procest. Z ného pak plyne i synteticky
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raz védy o rizeni, v niz se poznatky rady
jinych véd organicky spojuji na zaklade
vyzkumu nového celku. nové kvality:
wSoudoba systémova teorie potvrdila sta-
rou dialektickou pravdu, ze celek ma zako-
nitosti, které nelze redukovat na zakoni-
tosti jeho ¢asti. Rizeni rozvijejiciho se hos-
podarsk¢ho organismu se neomezuje pouze
na zakon fungovani jeho ¢asti — techniky
¢i ekonomiky, sociologie ¢i psychologie, ale
i na ziakony celku. Nejde pritom pouze
o to, brat v uvahu vsechny aspekty, ale
predevsim o jejich organickou jednotu,
o jejich vzajemné ovliviovani. napriklad
vztah hmotného a moralniho, ekonomiky,
politiky. stimulovani a prinuceni. aspekty
odvétvového a izemniho planovani a rizeni.
odvétvovou a meziodvétvovou koncentraci
vyroby konstrukéné a technologicky stej-
norodych vyrobki a operaci a specializaci
jejich vyroby. Teorie Tizeni spolecenskée
vyroby je predevsim védou o syntetickém,
systémovém, komplexnim pristupu k pro-
blémum a situacim ... [14 : 125—126].

S ohledem na to, Ze spoletenskovédni
discipliny tvori zakladni soucast interdis-
ciplinarni védy o rizeni vyroby. je oprav-
nény i nazor V. Lisicyna a G. Popova, ze
.vedeckost rizeni je zabezpecovana tim, ze
se soustavné prihlizi k vysledkim vyzku-
mu provadéného vsemi spolec¢enskymi vé-
dami — od filozofie a politické ekonomie
az po sociologii a pravo. Souhrn fidicich
aspektu téchto véd vytvari védecké zakla-
dy rizeni® [14 : 212].

Marxisticky sociologicky pohled na otéz-
ky rizeni dovolil formulovat i jiny zasadni
poznatek. Celkové spoletenské systéemy —
spolecensko-ekonomické formace — se vy-
vijeji v dialektickém pusobeni vyrobnich
sil a vyrobnich vztahd. Rizeni proto neni
a nemuze byt spjato jen s vyrobnimi sila-
mi, tim méné pak jen s technickou stran-
kou vyrobnich sil, ale je organicky spo-
jeno rovnéz s oblasti vyrobnich vztahu.
Ve smyslu Leninovych vychozich myslenek
o rizeni, obsazenych v jeho poslednich sta-
tich, se v sovétské literature o rizeni pie-
svédéivé zduvodnuje, ze fizeni ma vzdy
dvé stranky: technicko-organiza¢ni a so-
cidlné-ekonomickou. I kdyz kapitalisticka
a socialistickd teorie rizeni dospivaji ke
shodnym, vzdjemné pouzZitelnym poznat-
kim, tykajicim se technické a organizaéni




stranky rizeni, v zasadnich cilech, princi-
pech a metodach se tyto dvé teorie s ohle-
dem na jejich odlisny socidlné-ekonomicky
zaklad kvalitativné lisi. Nové burzoazni
teorie Tizeni nejsou zaméreny jinam nez
na vykorisfovani délnictva. na ,,2dimani
jeho potu® (dodejme: nebo na vycerpavani
jeho nervové soustavy), podobné jako tay-
lorismus: jsou jen jinou formou plnéni
tychz cila a funkeci.

Spolec¢ensko-ekonomicka formace rozho-
dujicim zpasobem ovliviiuje charakter ri-
zeni. Proto jsou specifické rysy iizeni ply-
nouci z kvalitativnich charakteristik spo-
le¢ensko-ekonomickych formaci dulezitéjsi
nez obecné rysy, které nalézame v rozma-
nitych spolec¢enskych systémech ([1], [3]).
Sovetsky autor K. I. Varlamov v souvis-
losti s tim ukazuje, Ze usili V. I. Lenina
polozit zaklady socialistického rizeni pro-
bihalo v boji proti burzoaznim koncepcim
Fizeni i proti koncepcim pravych a levych
oportunistua [24].

S uvedenym problémem souvisi otazka
principu rizeni. Burzoazni nauka o rizeni
se pokusila stanovit Fadu obecnych princi-
pu rizeni, které jsou kodexem nejzaklad-
néjsich pravidel ridici ¢innosti. Je jisté, Ze
ve vztahu k technicko-organizaénimu
aspektu rizeni je mozno formulovat nékteré
zcela obecné principy ridiei ¢innosti. Avsak
pravé marxisticky sociologicky rozbor do-
volil sovétskée védé o rizeni korigovat tento
nazor a objasnit, Ze podstatné principy
rizeni se daji vyvodit pouze z kvalitativ-
nich charakteristik spolec¢ensko-ekonomic-
ké formace. Pokud jde o principy rizeni
vyroby, jsou vyvoditelné prevazné pouze
ze specifickych ekonomickych zakonu pu-
sobicich v daném spolec¢enském systému.
Z toho plyne, Zze zakonitosti socialistické
spolec¢ensko-ekonomické formace a z hle-
diska rizeni vyroby predevsim zdkladni
ekonomicky zakon socialismu zasadnim
zpusobem ovliviiuji a urcuji principy rizeni
za socialismu: ,.Systém ekonomickych za-
konu socialismu vytvari objektivni zaklad
pro principy rizeni narodniho hospodarstvi.
Princip fizeni je vidéi myslenkou nebo
zdkladnim pravidlem iizeni socialistické
vyroby, které se opira o pusobeni systému
ekonomickych zakonu socialismu® [17 : 40].

Proto nelze ve védé o fizeni urcovat
principy ridici ¢innosti, aniz by byla re-

spektovana takova zakladni pravidla socia-
listického rizeni, jako je princip vedouci
ulohy strany, planovitosti, demokratického
centralismu, jednoty politického a hospo-
darského Tizeni, spojeni odvétvového a
uzemniho rizeni a nékteré dalsi ([3 : 23—
24], [2], [5] atd.).

Vyznam marxistické sociologie pri roz-
pracovavani otazek veédeckého fiizeni je
dale vyrazné patrny v oblasti metod rizeni.
Sovétska véda o rizeni je daleka toho ab-
solutizovat pouze nékteré metody rizeni,
jak se s tim casto setkavame v burZoaznim
pojeti. Sociologie objasnuje, Ze spolecen-
ska struktura je siti nejrozmanitejsich,
c¢asto heterogennich a kvalitativné odlis-
nych vztahtt mezi jevy a procesy. Poslanim
rizeni je usporadavat, regulovat a formovat
tyto vztahy tak, aby bylo mozno v opti-
malni mire dosdhnout vytycéenych cilu.
Tyto ridici zdsahy do sité vztahu jsou
uéinné jen tehdy. jestlize metoda plisobeni
na danou oblast vztahu je primérena je-
jich charakteru. Metody musi byt pouzi-
vany nejen adekvatné povaze vztaht, ale
také konkrétnim, ménicim se situacim.
Z dialektiky socidlnich vztaht ovSem sou-
casné plyne, Ze jednotlivé metody ridici
¢innosti se prolinaji, prostupuji a v nékte-
rych pripadech se vzdjemné substituuji.

»Sociologi¢nost* v pristupu k rizeni se
v sovétské vedeé o rizeni tedy neprojevuje
jen v tom, Ze mezi metodami rizeni stéle
vyznamneéj$i misto zaujimaji metody so-
cialné psychologické a sociologické. Tento
sociologicky pristup je jesté vyraznéji pa-
trny v uvedené otazce podrizenosti metod
rizeni charakteru socialnich struktur. V so-
vétské ucebnici Zdklady ekonomiky a ¥i-
zeni je uvedeno: ,Uméni ridit spoc¢iva
v ovladnuti vSech jeho metod, ve sprav-
ném zpusobu jejich kombinovani v kazdém
jednotlivem pripadé, v uméni nalézt
s ohledem na dané podminky nejuc¢innéjsi
formy ptsobeni na pracovniky a vyrobni
kolektivy® [16 : 122].

Podrobnou analyzu metod fizeni provadi
G. Ch. Popov. Ukazuje, Ze metoda rizeni
neni praktické jednéni, ale jeho mozné
zpusoby. Pojem ,metoda rizeni“ v sobé za-
hrnuje moment alternativnosti, protoze
predpokladd moznost volit zptisoby jedna-
ni, a to pravé v souvislosti se situaci, s po-
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vahou vztaht, které mame ovliviiovat, a
pochopitelné i v souvislosti se zvlaStnost-
mi fidiciho subjektu [11].

V sovétské védé o rizeni je ovSem z mar-
xistického sociologického hlediska studo-
van a rozpracovavan socidlni aspekt kaz-
dé jednotlivé stranky fidiciho procesu.
V ,,technologii rizeni“, tedy v té casti védy
o rizeni, ktera se zabyva jednotlivymi vza-
jemné souvisejicimi éastmi ¢i postupnymi
kroky ridiciho procesu. sovétsti autofi re-
spektuji organické spojeni technicko-orga-
nizacni a socialné antropologické stranky
vSech slozek tohoto procesu. Neprojevuje
se to pouze v ridicich aktech s tak evident-
nim sociologickym obsahem, jako jsou
prognézovani a planovani, ale také v ostat-
nich c¢astech ridictho procesu — rozhodo-
vani, prikazovani a kontrolovani.

Pokud jde o prognézovani, je chapano
v Sirokém smyslu jako socidlni prognoézo-
vani, tj. jako ¢innost, pri niz musi byt vzdy
respektovana vzajemnd spojitost vyrobné-
-technické, ekonomické, politické, ideolo-
gické a socidlni sféry v uzsim slova smyslu.
Dil¢i prognoézy veédy jako celku, jednotli-
vych védeckych disciplin, techniky, kvali-
fikace a vzdélani, zivetniho prostredi a zi-
votniho zplsobu a ostatnich oblasti spole-
¢enského zivota nejsou nikdy konstruo-
vany izolované, ale s prihlédnutim k jejich
dialektické podminénosti a s uznanim prio-
rity vyrobnich vztahi. Studium vyvoje
téchto jevit ve vazbé na konkrétni spole-
¢ensko-ekonomické vztahy a presvédéeni
o nezbytnosti vzniku komunistické spole-
¢ensko-ekonomické formace je v sovétské
prognostice zdrojem historického optimis-
mu, ktery pochopitelné nijak nezastira slo-
zitou rozpornost vyvojového procesu. Rov-
néz socidlni prognézovani jako prognoézo-
vani socidlnich subsystému (napiiklad so-
cialniho subsystému prumyslového podni-
ku) ma v sovétské védé o rizeni stale dule-
zitéj$i misto: ,,Vedle technicko-ekonomic-
kych problému se na predni misto dostava
také prognézovani procest socialniho roz-
voje, zdokonalovani systému a struktury
rizeni atd.“ [23 : 52].

Marxisticky sociologicky pristup k pla-
novani je v sovétské védé o rizeni snad
nejvice patrny v koncepci komplexniho
technicko-ekonomicko-socidlniho planova-
ni. Planovani vsech zakladnich stranek
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spolec¢enského rozvoje v jejich spojitosti je
nezbytnou podminkou védeckého charak-
teru planovani. Ve snaze zdokonalit vé-
decké a demokratické principy planovani
sovétsti védei vypracovali systém komplex-
niho planovani. Vychozim hlediskem kom-
plexniho systémového piistupu k plano-
vani jsou cile rozvoje socialistické zemé
(111 aj.).

Voditkem pro propracovavani sociologic-
kych pristupu k prognoézovani a planovani
je v sovétské védé o rizeni dédictvi klasiku
marxismu-leninismu. Bedlivé jsou studo-
vany Marxovy, Engelsovy a Leninovy me-
tody predvidani. Je pripominéno, Ze ,le-
ninské predvidani je vysledkem titanské,
uporné prace. Lenin analyzoval probiha-
jici procesy ve spolefenském ZzZivoté a do-
kazal z nich vypracovat spravné zavéry
a vyvody jak strategického, tak taktického
razu“ [22].

Také dalsi z postupnych krokt ridiciho
procesu — rozhodovéani — nabyva uplatné-
nim marxistického sociologického pristupu
na obsaznosti. V sovétské védé o rizeni
nenalezneme mechanisticky vyklad rozho-
dovaciho aktu jako vice méné jednorazo-
vého cinu, jehoz kvalita je dana schopnosti
ridiciho pracovnika pouzit k vypracovani
rozhodnuti riiznych organizacnich, technic-
kych a matematickych metod a pomucek.
Tyto metody a pomuicky nesmi byt podce-
novany, av$ak rozhodovani nemuze byt
analyzovano jen z jejich zorného uhlu,
nybrz jako socidlni jev s mnoha aspekty
a spolec¢enskymi vazbami.

Rozhodovani je proces, kolem néhoz se
soustrreduje usilovna spolecenska prace.
Zejména v planovité fizeném socialistickém
systému existuje systematicka hierarchie
rozhodovani, odpovidajici hierarchii ridi-
cich orgdnti a ridicich stupnt. Pritom tato
hierarchie nevede k prostému vyvozovani
rozhodnuti nizsiho radu z rozhodnuti obec-
néjsiho, ale naopak klade velké naroky na
samostatnost a iniciativnost pfi rozpraco-
vavani, ptijimani a zajisfovani rozhodnuti.
Socialni proces neprobihd po jediné mozné
draze. Vzdy existuji varianty rozhodnuti
a kazdé rozhodnuti plyne z urc¢itych kon-
krétnich podminek. Proto je kladen diraz
na dikladné poznani situace, za niZ je roz-
hodnuti prijimano, a to jak objektivnich
faktoru situace, tak také subjektivnich —




postoji a nazoru lidi k fefenym otazkam.
Sovétskd véda o fizeni z toho vyvozuje
zavéry o duleZitosti konkrétnich sociologic-
kych vyzkumu jako jednoho z prostiedki
poznavani vychozich fakti.

Marxistickd sociologie soucasné zdlraz-
nuje, Ze fakta musi byt hodnocena a zo-
beciovina pomoci marxisticko-leninské
teorie. Nikoliv jen pouZziti té ¢i oné rozho-
hodovaci tabulky, toho ¢i onoho matema-
tického modelu dané situace, zaddni pro-
poltu stupné optimalnosti variant samo-
éinnému poditadi apod., avSak piredevsim
hodnoceni faktl z hlediska poznanych eko-
nomickych a spoletenskych zakonitosti je
spolehlivym zakladem spravnych rozhod-
nuti.

Rozhodovani jako spolecensky jev je nej-
uzeji spojeno s ¢innosti pracovnich kolek-
tivll. V socialistickych podnicich a jinych
pracovnich organizacich ma rozhodovani
demokraticky charakter; ¢lenové kolektiva
se maji zucastnovat tvorby rozhodnuti i je-
jich hodnoceni. ,,V soudasnych podmin-
kach.“ piSe J. A. Tichomirov, ,,vyznam
procedury piipravy a pfijimani rozhodnuti
vyrazné vzrlstd. Tato procedura musi
v jes§té vétsi mire odrdZet demokraticky
charakter prtipravy fidicich rozhodnuti“
[23 : 109].

Sociologicky pfistup k problematice roz-
hodovani umoznil sovétskym védecim za-
pracovat do této problematiky také otazky
organiza¢ni a ideologické prace. Realizace
rozhodnuti je dilem pracovnich kolektivu,
dilem pracujicich mas. Organizovani a
ideologicka vychova kolektivli je zaklad-
nim prostfedkem jejich aktivizace pfi za-
jistovani rozhodnuti a jejich dobrovolné
a iniciativni prace, projevujici se prede-
v8im v raznych formach socialistického
soutéZeni. Proto pojednavat o rozhodovani
a o rizeni vubec s pominutim téchto pro-
blémn, jak se to nékdy déje, znamena
zplosfovat redlny socidlni proces.

Podobné se pod zornym tuhlem sociolo-
gické analyzy jevi v ¢etnych novych podo-
bach problém kontroly jako jedné z po-
slednich fazi riidicfho procesu. Vyznam
kontroly jako procesu ziskavani informaci
o jevech vyvolanych ridicimi zasahy a
zpétného pusobeni na tyto jevy je v ridici
teorii vieobecné uznavan. Avsak v sovét-
ské védeé o tizeni se klade diraz na socialni

kontrolu, ktera plyne z charakteru socialni
struktury. V obsahu a formach socialni
kontroly jako soucasti socialistického tize-
ni je nazorné patrny kvalitativni rozdil
socialistické socialni struktury oproti ka-
pitalistické. Socidlni kontrola ma v socia-
listickém systému Siroky demokraticky
raz a provadéji ji vlastné vsechny spole-
¢enské organizace i ob¢ané. Jeji formy a
institucionalni zaklady jsou neobytejné
pestré. Patfi sem razné komise a organy,
napriklad orgdny lidové kontroly, avsak
také vefejna vyjadieni obéanu ke kvalité
prace a rizeni na schuzich, v tisku, rozhla-
se, televizi apod.

Vyznam socidlni kontroly a vefejného
minéni jako projevu a nastroje této kon-
troly pak vede k docenéni sociologickych
vyzkumi a specidlné také vyzkumu veiej-
ného minéni jako forem ,zpétné vazby“.

V sovétské védé o rizeni jsou rozpraco-
vavany i dalsi sociologické stranky kontro-
ly. Pozornost je vénovana piedevs$im vlivu
kontroly na vyvoj socidlnich skupin a ce-
Iych pracovnich kolektivi. Kontrola vede
ke zvySovani odpovédnosti, disciplinova-
nosti a celkovému moralné-politickému
ristu skupin. Casto usti i do opatieni ty-
kajicich se =zkvalitnéni rGznych stranek
skupinové struktury — profesionalni, kva-
lifikaéni, vékové a dalich. V té souvislosti
se nékdy pripomina vliv kontroly na vztah
tidiciho pracovnika a podfizenych. V kon-
trolni praci nadrizeného se projevuje cha-
rakter jeho ftidici osobnosti, jeho vztah
k lidem, politicky obzor, odborna kvalifi-
kace atd. Sovétské sociologické vyzkumy
zasahujici oblast socidlni kontroly ukéazaly,
ze podrizeni ocefiuji u vedoucich pracov-
nika nejvice jejich uméni vzbudit zdjem
lidi o praci, objektivné hodnotit praci pod-
rizenych, jejich snahu zvySovat vlastni
kvalifikaci, vysoky pocit zodpovédnosti za
svéfenou praci a schopnost klast spolecen-
ské zajmy nad osobni [9 : 130}].

Z marxistické sociologické koncepce fi-
zeni jako spolecenského jevu plyne i duraz,
ktery sovétsti teoretikové fizeni prikladaji
problematice spojeni teorie a praxe. Véda
o Tizeni jako soubor poznatka o fidicich
jevech a procesech neni chdpdna pouze
jako produkt védeckého, mySlenkového
usili jedinca — af jiz teoretiki, ¢&i zkusSe-
nych, talentovanych fidicich kadra, pro
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néz vedle teoretického studia byla hlavni
g8kolou ridicich znalosti a Fidictho umeéni
,suniverzita zZivota“, ale jako produkt zku-
Senosti a aktivniho usili pracujicich mas.
Proto se také v sovétské praxi rizeni usta-
viéné nabada k tomu, aby se ridici praxe
zdokonalovala jak obohacovanim poznat-
ku védy o rizeni, tak pokrokovymi zkuse-
nostmi nejlepsich podniku, zavodu a jejich
pracovnich kolektivi. Praxe je zdrojem
obchacovani teorie tizeni a soucasné i ko-
rektivem spravnosti téch ¢i onéch teoretic-
kych poucek.

Vsestranné sociologické zkoumani fizeni
tedy ukazuje socidlni bohatost a rozmani-
tost tohoto jevu. Vede také k odhaleni dia-
lektiky jeho vyvoje a ke zji§téni podstat-
nych zmén, které bude prodélavat v ko-
munistické spole¢nosti. G. Ch. Popov kon¢i
své pojednani Védecké zdklady tizeni od-
halenim této vyvojové perspektivy fizeni:
.V komunismu, jak predvidali jiz klasi-
kové marxismu-leninismu, bude rovnéz
existovat systém rizeni ekonomiky. Tento
systém vsak bude natolik demokraticky, Ze
je mozno charakterizovat jej jako centrali-
zovany systém hospodarské samospravy.
Rizeni je pravdépodobné posledni formou
odcizeni, kterou musi ¢lovék pirekonat na
své cesté z prehistorie do skuteénych dé-
jin,“4
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Pesrome

Yex B.: Commoaorusi B coBerexoii mayke 00

Ynpasennu

B coBerciioil sayke o0 yripasieHing MapKCHCTCKAR
COLIIOJOTHA 3aHIMaeT Bakuoe mecto. G pyroii
CTOPOHBI TAKKE COBETCKAsSI COIMONOTIA BCC 9aIle
00pamacTes K BoIpocaM yIpaBJicuisi, 3ToMy Tak
MOTOMY, YTO YHPABICHIE SIBASACTCH 00BLEKTHBHOII
9epToii COmILILIX cHeTeM. KadecTso ynpanie-

4 Popov, G. Ch. cit. prace, s. 36. TymZ problémem
se zabyva A. K. Bélych v praci Politika, veda, ria-
denie v kap. IV. Véeobecné a specifické rysy ¥izent
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za socialismu ¢ komunismu a v Kap. V. Zpusoby
a etapy formovdni komunistické samosprdvy.



HHA MMEET HPROC BANsAHIEC Ha PYHRIUNO OTHX
cucrem. B copetckoil nayke ol yupasaenwn co-
IHOTOreC Kas NPodIeMaTIERA HE HRIRETCH JIND
ORHOIL 113 e TeMm, HO MapRCHCTCRIIT CONHOROTI-
JeCKHil 1OJXOL SBAsteTCH ofLIeil 0CHOBOIT peine-
HHS BCEX Ballpocos yiipapaenmsr. C TOYKif 3penysn
MapPRCHCTCROIT COIOAOTTIT YHPABJICIHITE ABJHCTCH
OOIECTRONHIM  SABJACHIEM, [0 {UHIBHONUIMCH 3a-
KOHAM 0ONICCTROHNIONO  PA3BITION 1 CBASAIHLIM
¢ BOHKPeTHOI 000CCTBeHHO-DROHOMIYeCKoiT gop-
saggreit. Hapsoy ¢ TeXHIHKO-0 Pran3aiusoHnon
CTOPOHOIT YUPABICHEE BCOTAA OMWILIACT CTOpPOHOR
COMMAALHO-DKoROMIYeCKoIT,  Ollo —  anienme
OOBCRT-CYOBERTHOE 11, TAKHM 00pasoM, 1posBaseT
celst KK YUPABACHIe COUHMAALHRMIT FpYIRaMif
i palowiMIr KOJLICKTIBAME B jJIaHHBIX KounKper-
uuX yeaosienx, [ pirHiginsl yopaBicunst B spaup-
TeABLHOH CTCHCHTT ONPeeasIOTCR 0COOCHHOCTAMN
OGHICCTBCHHO-IROHOMIMCCKIX  dopMaIymit 1, Ta-
KHM  00pasoM,  IPpHHIGHIE CORMATHCTHYCCKOLO
VIIPaBACHIS KaueCTBCHHO OTAMYAITCH 0T TIPHHE-
IO Kalirraawetirgeckoro ynpasacmist. Toabko
Te PABILA YIPABICHIS, KOTOPLIC OTHOCHTCA K Cro
TEXHUKo-o0praiisalifonolt ctopone, HMCOT ob-
myk ciy. C Nno3impnt MapkCHCTCRoro  Colo-
JOTMYCCKOro OAX0JA MO;KHO  XapakTep HayKK
o0 YHpPaBJIeHIns oNPeeanTh Kak XapakTep Meik-
AMCIGIIHHA PHOIT OTPACIHE 1T TAKIM o0 pasom npe-
OJONeRaTL  OHOCTOPOURHE  TOMKHK  3peHisi  Ha
vipapieHie. JTa Ho3HIUH  [O3BOJIHET MHOLO-
CTOPOHIC 11 ¢ YHCTOM COINANLHOTO COJCPIRaHINA
YIpasIennsl AMIBIEPOBATL 1 BCe  OTICALHbIC
HpODIeMBl YUPABACHIA, KaKHM  ABJACTCH 1Po-
fJaeMa IPOrno3MpoBaAINs, KoTopoe JoJAH0 HC-
XOIHTD 13 COIMAJILHBX 00yCIOBICHHOCTCIT 1 CBJI-
FAHHOCTH HPOrHOBIPYEMBIX ABIeHHIT, NPIHATIHE
PeIICHITA,  KOTopoe HEOOXOAMMO  JTOBIMAThL  Kak
CONIAABHYI0, TPYUNOBYI) JICATCALHOCTH, IpoRe-
JACHHC KONTPOJH, TIe BasKHOE MeCTo JalniMaloT
BOHPOCHL COILAMLHOTO KOHTPOJIS, I MHOTHE [l b-
Heininite ponpocel.  OBiajIeANe MapRCHCTCKIMIL
CONMOADTHYCCKUMIT  BHAHILIMIT 00 yIpaBacHu
TARKC HOIBOISICT 000raTHTL PeccTp YIPaBJIaio-
HMX MOTO0B H LOIRIMaTh 00LLIGE YpoBeHh Kylib-
TYPB YUPABICHICCKOI JeHTeALHOCTIH,

Summary

Cech V.: Sociology in the Soviet Science of
Management

In the soviet science of management. Marxist
sociology occupies a significant place. On the
other hand, soviet sociology pays increasing
attention to the problems of management,
This is so because management is an objective
characteristic of social systems. The quality
of management exercises a marked influence
upon the function of these systems. Socio-
logical problems constitute one of the thematic
areas of the soviet science of management.
and. moreover, the Marxist sociological ap-
proach provides the general basis for solving
all problems of management. From the point
of view of Marxist sociology, management is
a social phenomenon governed by the laws
of social development and linked with con-
crete socio-economic formations. Besides the
technical-organizational aspect, management
always has its socio-economic side. It is an
object-subject phenomenon and consequently
appears as the management of social groups
and working collectives under given concrete
conditions. To a considerable extent, the prin-
ciples of management are determined by the
specificities of socio-economic formations:
this is why the principles of socialist mana-
gement are qualitatively different from those
of capitalist management. It is only the prin-
ciples of management relating to its technical-
-organizational aspect that are generally
valid. From the position of the Marxist
sociological approach., the character of the
science of management as an interdisciplinary
branch may be determined. and. consequently,
one-sided views of management may be
overcome. This position allows of a many-
-sided analysis respecting the social content
of management of all individual problems of
managemenl, such as e. g. the problem of
forecasting where social conditioning and the
dependence of forecasted phenomena must
necessarily be observed. the problem of de-
cision-making that must be conceived as
social, group activity, the problem of control
wherein the issues of social control occupy
a significant place. and a great number of
further problems. The mastery of Marxist
sociological knowledge of management also
permits an enrichment of managerial methods
in scope, as well as an increase in the general
cultural level of managerial work.
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