11. zlepSeni podminek préace, techniky, bez-
pe¢nosti a estetiky prace, ochrany zdravi pra-
cujicich;

II1. zvy$eni Zivotni urovné, zlep$eni socialné
bytovych podminek a uspokojovani duchov-
nich potieb pracujicich;

IV. zdokonalovani, zlep$ovan{
vztahi mezi lidmi.

Zakladnim predpokladem pro dobry socidlni
plan jsou dobré a komplexni aktualni infor-
mace, které se pak realizuji ve vztahu: ¢lovék
— informace — efektivnost. Schéma toku so-
cialnich informaci je znazornéno strukturou:
objektivni charakteristika (vék, plnéni planu,
vzdélani, praxe apod.), subjektivni charakte-
ristika (ocenéni napf. tfemi stupni podminek
prace, organizace, viastni profese, kolektivu,
mozZnosti rastu apod.), sluzebni charakteristika
(hodnoceni délnika mistrem, vedoucim cechu
apod.. napt. pokud jde o disciplinu, pracovi-
tost, iniciativu atd.) a charakteristika vyjadfe-
na spolupracovniky (hodnoceni jednoho délni-
ka druhym, napf. ochota spolupracovat, spo-
le¢enskost ¢lovéka, pracovitost apod.).

V knize jsou uvedeny ruzné piiklady pristu-
pu k vypracovani socialniho planu podniku a
zavodu. Tak napf. v Permu zahrnuje schéma
socidlniho planu tyto momenty: socidalni dua-
sledky technického pokroku (1), zlepSeni pod-
minek prace (2), zvy$eni spokojenosti pracu-
jicich a rust jejich dusevni kultury (3), rozvoj
socialni aktivity pracujicich (4).

Na zakladé zkusSenosti z vlastni prace na-
vrhuji autofi tyto zdkladni oblasti, které by
meél obsahovat socialni plan:

A. Oblast funkénich piremén — zahrnuje
aspekty a duasledky technického pokroku, zlep-
Seni podminek prace apod.

B. Oblast profesionalni — zahrnuje zmény
profesionalnich struktur, vzdélavani, pfipra-
vy lidi, kvalifikace apod..

C. Komunisticka vychova a socidlni aktivita
pracujicich — obsahuje rizné formy soutéZeni,
racionalizatorského hnuti, opatieni na zlep-
$eni vztahl v kolektivu a mezi kolektivy atd.

D. Oblast systému fizeni — zahrnuje formy
a metody fFizeni, stimulace, kontroly atd.

E. Nevyrobni oblast — zahrnuje organizaci
volného éasu, dopravu do prace, bytové a so-
cidlni podminky, kulturu apod.

Navrh struktury tohoto planu je v knize po-
drobné rozepsan a milize i v na$Sich podmin-
kach slouzit jako dobra metodicka i teoreticka
pomucka pro vypracovani podobnych planu.

V ramci metodologické problematiky uvadéji
autori popis obecnych zisad a postupd, uva-
déji deskriptivni metody, diagnostické postu-
py, experimentalni metodiky. Rozebiraji jed-
notlivé kroky pri sbéru a zpracovani infor-
maci. popisuji rozhovor, dotaznik, anketu, so-
ciometrické testy, postojové $kaly, projekéni
techniky. Tato ¢ast je cennia zejména proto.
7e kromé teoretickych zasad je zde uvedeno
mnoho pfiklada a ukazek z jednotlivych po-
stupi a technik. Jsou zde priklady kédovani
informaci i zpracovani sociologickych infor-
maci ve strojné vypocetn{ stanici.

socialnich

Pro socidlni planovani ma byt v podniku
ustavena komise, ktera zaruéuje uzkou koor-
dinaci. V komisi ma byt feditel podniku nebo
jeho zastupce, vedouci sociologickych sluZeb,
vedouci odbornici podniku a predstavitelé
spoledenskych organizaci. Komise ma postu-
povat podle presného planu, jehoZz vzor je
v knize uveden.

Recenzovana kniha je uréena podnikovym
sociologlim, jejichZz podet bude po vydani ofi-
cialniho prohlaseni statniho vyboru pii radé
ministra SSSR zna¢né vzriustat. Je to v3ak
kniha, kterd je aktualni jak v roviné teore-
tickych zasad, tak v roviné praxe i v na$ich
podminkach.

Jana Buréikovd — Ladislav Videmsky

Niccoldo Machiavelli. Paradoksy losow dokiry-
ny (Niccolo Machiavelli. Paradoxy osuda
doktriny)

Warszawa, Ksigzka 1 Wiedza 1973, 290 s.

Ackoli od narozeni italského myslitele a
politika N. Machiavelliho uplynulo uz vice
nez pét stoleti, jeho dila jsou dodnes na ce-
lém svété znovu a znovu vydavana a se za-
jmem ¢tena (a to nikoli snad pouze uzkou
skupinkou specialistl)), jeho nazory jsou do-
dnes inspiraci uvah teoretikit i politiki nej-
ruznéjsiho ideového zaméreni a diskutuje se
o nich se stejnym zaujetim a vasni, jako by
$lo o naseho soucéasnika. Pritom vSak nejde
o autora, ktery by byl ve své dobé neznam,
nemeél k ni co fici, a teprve po staletich za-
zaril jako hvézda prvni velikosti. Machiavelli
rozhodné nepatfi mezi ty myslitele, ktefi tak-
zvané predbéhli svou dobu a v tomto smyslu
do ni vlastné ani plné nepatfili. Pravé na-
opak. Machiavelli byl typickym ditétem své
doby a snazil se zcela konkrétné odpovédét
na otazky, které tato doba pied teoretiky i
praktiky politiky kladla. Pro¢ presto jeho
dilo nezemfelo zarovern se svym autorem, pro¢
se nestalo ¢isté antikvarni zalezitosti éi na-
nejvys predmétem studia uzce specializova-
nych historikli socidalniho a politického mys-
leni, jako dila desitek a stovek jeho pfed-
chtdet, soudasnika, ale i nasledovnika?

Kli¢ k odpovédi na tuto otazku je treba
zirejmé hledat ve dvou skute¢nostech. Jednak
v tom, jaka byla povaha Machiavelliho knih,
a za druhé v tom, jakymi problémy se v nich
predevs§im zabyval. Na odlidnost Machiavel-
liho praci od vseho, co tu bylo v dané tema-
tické oblasti pfed nim, poukazal vystizné a
vyéerpavajicim zpusobem nejhlubs&i marxistic-
ky znalec a doposud nepiekonany interpret
Machiavelliho dila Antonio Gramsci, kdyZz na-
psal: ,,Zakladni rys Vladafe spo¢iva v tom,
Ze neni soustavnym pojednanim, nybrz »Zivou-
ci« knihou, v niZ politicka ideologie a poli-
ticka véda splyvaji v dramatické formé »my-
tu«. Pired Machiavellim se politicka véda utva-
rela bud ve formé utopie, mebo ve formé
scholastického traktatu. Machiavelli dal své-
mu pojeti fantastickou a uméleckou formu,
skrze niz doktrinalni a racionaln{ prvek se
ztélesfiuje v kondotiérovi, ktery plasticky a
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»antropomorfné« predstavuje symbol »kolek-
tivni vile«, Proces utvafeni uré¢ité kolektivni
viale k uréitému politickému cili tu neni vy-
jadien ob8irnymi pedantickymi vyklady a
klasifikacemi zasad a kritérii metody jednani,
nybrz jako kvality, charakteristické rysy, po-
vinnosti, nutnost uré¢ité osoby, coz podnécuje
uméleckou fantazii toho, kdo ma byt presvéd-
¢en, a dava konkrétnéjdi formu politickym
vasnim.“ (Antonio Gramsci: Pozndmky o Ma-
chiavellim, politice a modernim stdtu. Praha
1970, s. 7))

Machiavelli tedy nebyl ani od Zivota odtrze-
nym spisovatelem nezazivnych spekulativnich
traktatd, jejichz hlavnim cilem by bylo hle-
dat nové a nové argumenty pro podepieni
stfedovékého statu quo, jakych zna jeho doba
desitky, ani na druhé strané se skuteénosti
nekalkulujicim snilkem, vytvarejicim ve své
fantazii utopické ptedstavy idealnich spoleé-
nosti a statd, které jsou ve viem vsudy do-
konalé, az na to, ze nikdo nevi, jak je prak-
ticky uskute¢nit. Machiavelli byl realista. Sna-
Zil se pomoci téch prostiedkt, které mél k dis-
pozici, pravdivé zachytit ony faktory spole-
¢enského a politického Zivota, jez v ném hraji
kliéovou roli. Snazil se tak uéinit bez jakych-
koli iluzi a pfedsudki. Odtud c¢asta jeho ob-
vinéni z cynismu a amoralnosti. Toto poznani
se mu pak stalo vychodiskem Kk nastinu poli-
tického programu, jenz mél byt realizovan
jeho ,vladafem®. Hlavnim cilem zminéného
programu bylo sjednoceni Italie, tedy v pod-
staté vymanéni této zemé z feuddlni zaosta-
losti a vstup na drahu rané burZoazni spo-
le¢nosti. Tento realismus Machiavelliho kli-
¢ovych dél je prvni pri¢inou, pro¢ jsou dodnes
aktualni.

Druhou pri¢inou stalého zajmu o Machia-
velliho je samo téma, které bylo jeho téma-
tem Zivotnim — téma politiky, politickych
vztaht, politické strategie i taktiky, anato-
mie politiky i poméru politiky a moralky. Ne-
jsme zajisté tak naivni, abychom se domni-
vali, Ze konkrétni podminky politického zi-
vota v Italii na prelomu 15. a 16. stoleti byly
stejné jako dnes. Nicméné i v politice jsou
jisté opakovatelné prvky, i v politice existuji
tzv. vééné otazky, a pravé mnohymi z nich
se Machiavelli zabyval zplisobem zcela mo-
dernim. Proto je i pro ¢tenare 20. stoleti za-
jimavy a v mnejednom ohledu inspirujiei.

Jednou z mnoha praci vénovanych na ce-
1ém svéié Machiavellimu v souvislosti s péti-
stym vyro¢im jeho narozeni (Machiavelli se
narodil 5. kvétna 1469) je i kniha kolektivu
polskych historikii, sociologli a pravnika, na-
zvand Niccolo Machiavelli. Paradoxy osudu
doktriny. Vétsina z jejich prispévku byla pfi-
pravena pro mezinarodni védeckou konferenci,
zorganizovanou Polskou sociologickou spolec-
nosti a Polskou spoleénosti pro politické vedy
v Krakové ve dnech 21.—28. listopadu 1969.
Avsak kromé téchto prispévki obsahuje sbor-
nik jesté dalsi prace, které obohacuji a roz-
§ifuji védeckou problematiku zminéného za-
sedani. Kniha je tak vlastné svédectvim toho,
co mohou fici dnesni polsti spoleéensti védei
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k otazce mista a role Machiavelliho tvorby
ve vyvoji evropského sociainé politického
myS$leni. IThned poznamenejme, Ze je to své-
dectvi pozoruhodné. Dokazuje, na jak vysoké
teoretické drovni jsou dnes v Polsku marxis-
tickymi autory analyzovany kli¢ové etapy a
osobnosti déjin socidlniho mysleni, mezi néz
rozhodné Machiavelli patii.

Sbornik je rozdélen do tii &asti, z nichz
prvni obsahuje ptispévky, které predstavuji a
charakterizuji Machiavelliho tvorbu a politic-
kou éinnost v jejich riznych aspektech, dru-
ha pojednava o souvislosti Machiavelliho mys-
lenek s ruznymi védami o spole¢nosti a poli-
tice a tret! seznamuje ¢&tenare s nékterymi
prvky a otdzkami z oblasti osudi Machiavel-
liho teorie a doktriny.

Uvodni prispévek prvni ¢&asti, nazvany Nic-
colo Machiavelli — ¢lovék politiky a politic-
ky spisovatel, napsal Jan Malarczyk. Jde o roz-
sahlou rekapitulaci pohnutych zivotnich osu-
du velkého Florenfana na pozadi bouilivych
udalosti, tak typickych pro prelom 15. a 16.
stoleti v Italii, a o analyzu obsahu jeho za-
kladnich dél.

Stat Konstantyho Grzybowského Machia-
velli — ¢lovéek stfedovéku je ziejmou, i kdyz
explicite nevyslovenou polemikou se znamym
Gramsciho nazorem. Ze Machiavelliho udéeni
bylo pred¢asnou formou jakobinismu. Grzy-
bowski vychazi z charakteristiky epochy, v niz
Machiavelli zil. Je to obdobi vieobecné ne-
rovnovahy ve viech oblastech socialniho, poli-
tického, naboZenského a kulturniho zivota
v celé Evropé, a zejména v Itdlii a ve Flo-
rencii, rodném Machiavelliho mésté. Odpovéd
Machiavelliho na toto naru$eni rovnoviahy je
podle Grzybowského vnitiné rozporna, Obsa-
huje jednak touhu po staré, tj. stiredovéké
rovnovaze, dale viak presvédéeni, ze jeji na-
vrat je nemozny, a kone¢né koncepci nové
rovnovahy. Grzybowski se ve své analyze za-
méfuje pouze na prvni ze zminénych problé-
mu, tj. na Machiavelliho nostalgii ve vztahu
ke stredovéku.

Machiavelli se podle Grzvbowského ve svém
pohledu na strukturu italské spole¢nosti nijak
podstatné nelis$i od Danta. Jako on vidi kon-
flikt novych a starych vrstev, které jsou re-
prezentovany na jedné strané preburZoazii a
na druhé méstanstvem. Vidi také rozklad sta-
rych struktur a zrod novych. Protoze byl po-
dle Grzybowského spjat se starymi struktu-
rami, zastival nazor, Ze jejich existence a je-
jich rovnovaha byly pfi¢inou velikosti dri-
véjsich epoch. Jeho idedlem bylo jejich ob-
rozeni. AvSak vidél také realitu, tj. absolu-
tistické monokracie jako vytvor novych vrstev
a vyraz novych poméra zeiména v Italii. Od-
povédi na tento rozpor byl podle Grzybow-
ského uték do svéta mytu. Grzybowski se
tedy shoduje s Gramscim v tom, Ze Machia-
velliho udvahy vyusfuji v mytus mocného
vladare, ktery splni veliké poslani a sjednoti
italsky lid. Zatimco vSak Gramsci v tom vidi
vyraz Machiavelliho usili dostat italskou spo-
leénost na vys$si vyvojovy stupen, Grzybowski
se domniva, Ze Machiavelli mél na mysli ni-



koli jednotny a centralizovany stat, nybrz fe-
deraci, coZz je podle ného v podstaté stiedovéky
model. Rysy my$leni poplatné stfedovéku
spatfuje Grzybowski rovnéz v Machiavelliho
nazorech na roli nabozenstvi a charakter pra-
va, jakoz i v tom, ze Machiavelli udajné ak-
ceptuje pouze maly méstsky stat, nikoli stat
narodni.

Zda se, Ze Grzybowského pohled na Ma-
chiavelliho je ponékud jednostranny, coZ je
zpusobeno tim, Ze z rozporného dila velkého
italského myslitele vybira pouze ty fragmenty,
které potvrzuji jeho koncepci. Nieméné i ta-
kovyto postup mize byt uziteény, jestlize si
ne¢ini narok na absolutni platnost a jestlize
vyvolava diskusi. V tomto pripadé tomu tak
skuteéné je, nebof hned nasledujici prispévek
sborniku muzeme povazovat za nepfimou po-
lemiku s Grzybowského nazory.

Jde o stat Jana Baszkiewicze s nazvem Nic-
colo Machiavelli — jakobin XVI. stoleti. Jak
je zeela ziejmé. nazev stati je inspirovan jed-
nak znamou formulaci Edgara Quineta, 7Ze
zavéreéné vyzva Machiavelliho Vladare je
Marseillaisou XVI. stoleti, jednak uz zminé-
nvm proslulvm Gramsciho soudem o machia-
velismu jako ., pired¢asném jakobinismu“. Kro-
mé toho je nazev zifejmou narazkou na pred-
chozi ¢lanek Grzybowského.

Baszkiewicz vychazi z toho, Ze pres néktera
tvrzeni obsahuje Machiavelliho systém nejen
realisticky popis motivt a technik politické
¢innosti, ale také soubor hodnoticich souda.
Pod deskriptivni vrstvou uvah Machiavelliho
jako svédka epochy muZeme odhalit jeho
tvrzeni, kterd maji velky prakopnicky vy-
znam. A v tom pravé Baszkiewicz spatruje
nejvyznamnéj$i podobnost s nejcennéj$im dé-
dictvim jakobinské ideologie. Nebof jakobi-
nismus byl predev$im ideologii horouciho pa-
triotismu, formulovanou za zvlastnich okol-
nosti, synteticky vymezenych heslem ,vlast
v nebezpeéi“. Z tohoto hlediska poté Baszkie-
wicz analyzuje Machiavelliho patriotismus,
pricemZ hleda jak jeho predchidce, tak jeho
prukopnické hodnoty.

Baszkiewicz dospiva k zavéru, ze Machia-
velliho talent nejen umoznil syntetizovat do
imponujiciho panoramatu zku$enosti starové-
ku, znamé humanistim ze studia klasickych
textu, vysledky stiedovékého myS$leni a po-
tFeby nové doby. Umoznil mu rovnéz, aby se-
hral roli spojovaciho élanku mezi starou tra-
dici a novovékym mys$lenim, roli prukopnika
raznych proudu, jeZz uz jsou tak blizké nasi
mentalité a kultufe jako napf. francouzsky
jakobinismus. Nelze rovné? zapomenout, Ze ta-
kovou roli nesehrial nikdo z mnoha jinych
mysliteltt osvicenstvi, ktefi moznad Machiavel-
liho intelektualné prevy$ovali.

Druhou ¢ast knihy otevira ptispévek Anto-
niny Ktoskowské s nazvem Machiavelliho so-
cidlni teorie. Kloskowska jiz pred lety publi-
kovala o Machiavellim samostatnou studii
Machiavelli jako humanista na tle wloskiego
Odrodzenia (Machiavelli jako humanista na
pozadi italské renesance. L.6dZ 1954) a ve své
nynéjsi stati na tuto praci z&asti navazuje.

Zajima ji predevsim, do jaké miry a pro¢
muze byt Machiavelli povaZzovan za jednoho
z prukopnik(i sociologického mysleni. Odpo-
véd na obé tyto otazky pochopitelné vyzaduje
upiesnit obecné pojeti déjin sociologie i jeji
prehistorie. Kloskowska hleda uréité krité-
rium, jez by umoznilo syntetizovat vSechny
teorie, jejichz zavaznost pro prehistorii socio-
logie se uznava, a jeZz by mohlo byt rovnéz
zikladem analyzy teorii jednotlivych autort,
jimz se pripisuje role prukopnik( sociologie
jako samostatné veédecké discipliny s vlastni-
mi metodami a predmétem.

Za nejvhodnéjsi kritérium tohoto druhu po-
vazuje princip socialniho determinismu, uzna-
ni zakonitosti spole¢enskych jeva a hledani
pravidel jejich vzajemné zavislosti. Plné uve-
doméni vlastniho deterministického stanoviska
je podle ni jevem mnohem pozdéj$im, nez
byla doba Machiavelliho Zivota. Objevuje se
teprve u takovych autord osmnactého stoleti,
jako byli Vico, Montesquieu a Condorcet, a
i u nich byva toto védomi zkaleno nejasnosti
pomeéru védeckych zdkonitosti ovladajicich
spolec¢enskou skuteé¢nost viéi moralnim nor-
mam a zakonodarstvi.

Zablesky deterministického védomi a vy-
klad viceméné duslednych principt determi-
nismu spoletenskych jevii mtZeme vSak ob-
jevit u éetnych autor( klasického starovéku,
u antickych i renesanénich utopistii a u teo-
retikQl prirozeného prava i filozofu déjin ruaz-
nych epoch. Kloskowska se opravnéné domni-
va, Ze v fFetézci podobnych koncepei zaujima
Machiavelliho teorie dulezité, i kdyz nikoli
vyjimeéné misto. Z tohoto hlediska ji pak
ve své studii vycCerpavajicim zpasobem ana-
lyzuje a srovnava s jinymi pojetimi tohoto
druhu. Jeji staf je nejen dobrym prispévkem
k hlubdimu poznani Machiavelliho dila, ale
zarovent znamend i vyrazné obohaceni teorie
a metodologie déjin sociologie.

Stat Adama Podgoreckého Sociotechnické
prvky v Machiavelliho tvorbé je doslovnym
pretisténim treti kapitoly jeho drivéjsi prace
Zasady socjotechniki (Warszawa 1966). Pro-
toze tato kniha vysla roku 1968 pod nazvem
Zidklady sociotechniky ¢esky, ponechame Pod-
goreckého prispévek v na$i recenzi stranou,
nebot kazdy zijemce ma moznost si jej pro-
studovat ve zminéné publikaci a posoudit
sam.

Dalsi studii napsal Jerzy Szacki a nazval ji
Pouziti historie v Machiavelliho politické dok-
triné. Nezabyva se v ni Machiavellim jako
historikem, i kdyz i z tohoto aspektu by bylo
mozné k Machiavelliho tvorbé ptistoupit. Ma-
chiavelliho historické néazory zajimaji Szac-
kého potud, pokud souvisely s pokusem vybu-
dovat politickou doktrinu zaloZenou na fak-
tech.

Szacki dospiva k zavéru, Ze Machiavelli po-
uzival historii dvojim zptsobem. Jednak mu
umoziiovala vytvaiet moralné neutralni teorii
¢lovéka a statu, a za druhé fungovala jako
svérazna mytologie virtu, prostfednictvim niz
tento italsky vlastenec posiloval svaj ideal
v dobé, kdy se zdal byt nekoneéné vzdilen
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skute¢nosti. V kazdém pripadé muze byt po-
stup, ktery Szacki ve svém prispévku zvolil,
uzite¢ny pro spravné pochopeni z4akladnich
problémi Machiavelliho politické doktriny.

Analyzou Machiavelliho bohaté diplomatic-
ké ¢innosti a obecnymi zavéry, ke kterym v te-
to oblasti velky Florentan dospél, se zabyva
Stanistaw E. Nahlik ve svém prispévku na-
zvaném Machiavelliho pouéeni pro diplomaty.

Trieti ¢ast knihy je uvozena ptispévkem Ja-
na Malarczyka, nazvanym Machiavelli v Pol-
sku. Jde o petlivé zpracovany a informativné
cenny prehled recepce Machiavelliho mys-
lenek v Polsku od Sestnactého stoleti az po
dnesek. Je z ného zfeimé, ze zajem o kritické
studium Machiavelliho dila v zemi na$ich se-
vernich sousedil byl vidy hluboky.

V dalsi stati, nazvané Machiavelli a soudo-
bé politické mysleni na Zdpade, si jeji autor
Franciszek Ryszka v8ima dé' téch burzoaznich
autoru, ktefi v poslednich desetiletich nava-
zovali na Machiavelliho v tom smyslu, Ze
povazovali politiku za autonomni ¢éinnost a za
systém hodnot a prisluinych cila, které vylu-
¢éuji ze své sféry , mimopolitické“ cile a hod-
noty. Cilem je v tomto piipadé moc, a to moc
v homogennim a nezavislém (suverénnim)
staté, ptitemZz tato moc je nejen vyrazem
statu, ale pfimo se s nim ztotoZiuje. Moc
jako zdiklad politiky znamena v tomto pojeti
predevsim donuceni, nebof dobro statu je
nadrazenou hodnotou a je dovoleno pouZit
viech prostiedka, aby toto dobro bylo zacho-
vano nebo rozsireno.

F. Ryszka uvadi, Ze pojem soudobého ,ma-
chiavelismu* a , machiavelisti“ zaved! do li-
teratury J. Burnham ve svém dile The Ma-
chiavellians (New York 1942). Burnham fadi
mezi , machiavelisty“ V. Pareta, G. Moscu, R.
Michelse a G. Sorela.

Za teoretiky, ktefi v obdobi imperialismu
aktualizovali abstraktni formuli statu jako
nejvyssiho dobra (a v tomto smyslu za tzv.
neomachiavelisty), povazuje Ryszka némecké-
ho autora Carla Schmitta, jeho zaka Armina
Mohlera, amerického politologa némeckého
puvodu H. J. Morgenthaua, amerického prav-
nika a teoretika politiky A. A. Berleho a
francouzského univerzitniho profesora J.
Freunda. K ,machiavelismu“ v tomto smyslu
nemél podle Ryszky daleko ani de Gaulle,
jak o tom alespont svédéi jeho kniha z roku
1932 Le fil de l'épée (Ostfi mece). Struénym
rozborem kli¢ovych dél téchto autorti se pak
Ryszka zabyva a uvadi, Ze ve svém prispév-
ku se zamérné vyhnul Kkritice soudobych
,nheomachiavelistickych* doktrin. Chtél pouze
na nékolika vybranych pfikladech ukézat, Ze
politické myS$leni N. Machiavelliho je stale
z2ivé. ProtoZze je v8ak kontroverzn{ a slozité,
bylo recipoviano nejednoznaéné, a¢koli se zdj,
Zze vzdy tvorilo zaklad pro tzv. éistou politiku,
to znamend takovou politiku, jejimz cilem je
ahistorickd a abstraktni ,,moc“, a symbolicky
vladar se stdva pojmovou proménnou, za niZz
je mozno dosadit kvalitativné i kvantitativné
rozdilné cile.

Cela kniha je uzaviena rozsihlou uvahou
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Janusze Goc¢kowského Il Principe Moderno —
Gramsciho recepce Machiavelliho ideji. Goé-
kowski se nejhloubéji ze vSech autoru, kteri
do sborniku prispéli, zabyva analyzou Machia~
velliho recepce. Konstatuje, Zze vSichni, ktefi
Machiavelliho dilo pfijimali nebo odmitali,
se ridili nékterym z téchto péti druhi moti-
vace: 1. motivaci moralistickou, 2. motivaci
instrumentalni, 3. motivaci, kterou muzeme
vymezit jako hledani tradic, 4. motivaci vé-
deckou, 5. motivaci, kterou bychom mohli na-
zvat hledanim inspirace.

Neocenitelnym kli¢em k pochopeni podivu-
hodné kariéry a pozoruhodnych osudu Ma-
chiavelliho dila, zejména pak Vladare, je po-
dle Gockowského Gramsciho pojeti tohoto dila
jako mytografického vypravéni. Pravé ona
forma mytu umoznila, aby do ni byly vkla-
diny nejruznéj$i predstavy, aby byla spojo-
vana s nejrozmanitéjsimi nadéjemi a aby také
ptezivala dobu svého vzniku a inspirativné
pusobila az do nasich dnu.

Gocékowski v celém svém vykladu dokazuje,
ze Gramsci byl nejen vynikajicim interpretem
a kritikem Machiavelliho, ale Z7e na ného
v jistém smyslu i navazal, pri¢emz jde o dia-
lektické pokracovani, to znamena o popreni,
ale i prekonani. Goc¢kowski velmi spravné roz-
viji zakladni Gramsciho myS$lenku, ktera se
tyka analogie mezi machiavelliovskou ideou
Il Principe Nuovo a gramsciovskou ideou Il
Principe Moderno v podob& strany nového
typu, kterd méa vyfe$it viechny tv problémy,
které v dosavadnich déjinach Italie od podéat-
ku novovéku byly znovu a znovu nastolovany,
ale nikdy se je nepodafilo disledné re$it. Dé-
dicem toho, co narostlo jako komplex nevy-
resenych otazek v déjinach a zaroven silou
odpovédnou za to, aby byly vyfeSeny problé-
my vzniklé ve dvacatém stoleti v Italii, je
podle Gramsciho novy historicky blok (dél-
nicka tfida, tzn. sever, a zemédélci, tzn. jih
a ostrovy), jehoz ideovym, politickym a or-
ganizatnim viadcem je Il Principe Moderno
(moderni kniZe), tj. strana nového typu.

Jak je ze struéného piehledu obsahu re-
cenzované knihy zfejmé, jde o pozoruhodny
piispévek polskych marxisticky orientovanych
védeckych pracovniki k hlub&imu pochopeni
Machiavelliho dila. Jakkoli si kniha nekladla
za cil zhodnotit Machiavelliho ze viech moz-
nych aspektli, a v tomto smyslu neni tudiz
tematicky vy¢erpavajici, a ani formalné nejde
o dilo stejnorodé, je jasnym dkazem toho,
jak plodné miZe byt uplatnéna marxisticka
metodologie a teorie spole¢nosti pfi studiu
interpreta¢né tak obtiZného fenoménu, jakym
je dilo velkého Florenfana, jestlize je pé&sto-
vana a rozvijena na takové urovni, jako je
tomu u vét§iny autort recenzovaného sbor-
niku. Jan Sedlddek

I. M. Slepenkov, B. V. Kitazev: MolodozZ sela
segodiia (Dnes$ni vesnicka mlade?)
Moskva, Molodaja gvardija 1972, 208 s.

V knize dvou uditeli védeckého komunismu
z Moskevské statni Lomonosovovy univerzity
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