skute¢nosti. V kazdém pripadé muze byt po-
stup, ktery Szacki ve svém prispévku zvolil,
uzite¢ny pro spravné pochopeni z4akladnich
problémi Machiavelliho politické doktriny.

Analyzou Machiavelliho bohaté diplomatic-
ké ¢innosti a obecnymi zavéry, ke kterym v te-
to oblasti velky Florentan dospél, se zabyva
Stanistaw E. Nahlik ve svém prispévku na-
zvaném Machiavelliho pouéeni pro diplomaty.

Trieti ¢ast knihy je uvozena ptispévkem Ja-
na Malarczyka, nazvanym Machiavelli v Pol-
sku. Jde o petlivé zpracovany a informativné
cenny prehled recepce Machiavelliho mys-
lenek v Polsku od Sestnactého stoleti az po
dnesek. Je z ného zfeimé, ze zajem o kritické
studium Machiavelliho dila v zemi na$ich se-
vernich sousedil byl vidy hluboky.

V dalsi stati, nazvané Machiavelli a soudo-
bé politické mysleni na Zdpade, si jeji autor
Franciszek Ryszka v8ima dé' téch burzoaznich
autoru, ktefi v poslednich desetiletich nava-
zovali na Machiavelliho v tom smyslu, Ze
povazovali politiku za autonomni ¢éinnost a za
systém hodnot a prisluinych cila, které vylu-
¢éuji ze své sféry , mimopolitické“ cile a hod-
noty. Cilem je v tomto piipadé moc, a to moc
v homogennim a nezavislém (suverénnim)
staté, ptitemZz tato moc je nejen vyrazem
statu, ale pfimo se s nim ztotoZiuje. Moc
jako zdiklad politiky znamena v tomto pojeti
predevsim donuceni, nebof dobro statu je
nadrazenou hodnotou a je dovoleno pouZit
viech prostiedka, aby toto dobro bylo zacho-
vano nebo rozsireno.

F. Ryszka uvadi, Ze pojem soudobého ,ma-
chiavelismu* a , machiavelisti“ zaved! do li-
teratury J. Burnham ve svém dile The Ma-
chiavellians (New York 1942). Burnham fadi
mezi , machiavelisty“ V. Pareta, G. Moscu, R.
Michelse a G. Sorela.

Za teoretiky, ktefi v obdobi imperialismu
aktualizovali abstraktni formuli statu jako
nejvyssiho dobra (a v tomto smyslu za tzv.
neomachiavelisty), povazuje Ryszka némecké-
ho autora Carla Schmitta, jeho zaka Armina
Mohlera, amerického politologa némeckého
puvodu H. J. Morgenthaua, amerického prav-
nika a teoretika politiky A. A. Berleho a
francouzského univerzitniho profesora J.
Freunda. K ,machiavelismu“ v tomto smyslu
nemél podle Ryszky daleko ani de Gaulle,
jak o tom alespont svédéi jeho kniha z roku
1932 Le fil de l'épée (Ostfi mece). Struénym
rozborem kli¢ovych dél téchto autorti se pak
Ryszka zabyva a uvadi, Ze ve svém prispév-
ku se zamérné vyhnul Kkritice soudobych
,nheomachiavelistickych* doktrin. Chtél pouze
na nékolika vybranych pfikladech ukézat, Ze
politické myS$leni N. Machiavelliho je stale
z2ivé. ProtoZze je v8ak kontroverzn{ a slozité,
bylo recipoviano nejednoznaéné, a¢koli se zdj,
Zze vzdy tvorilo zaklad pro tzv. éistou politiku,
to znamend takovou politiku, jejimz cilem je
ahistorickd a abstraktni ,,moc“, a symbolicky
vladar se stdva pojmovou proménnou, za niZz
je mozno dosadit kvalitativné i kvantitativné
rozdilné cile.

Cela kniha je uzaviena rozsihlou uvahou
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Janusze Goc¢kowského Il Principe Moderno —
Gramsciho recepce Machiavelliho ideji. Goé-
kowski se nejhloubéji ze vSech autoru, kteri
do sborniku prispéli, zabyva analyzou Machia~
velliho recepce. Konstatuje, Zze vSichni, ktefi
Machiavelliho dilo pfijimali nebo odmitali,
se ridili nékterym z téchto péti druhi moti-
vace: 1. motivaci moralistickou, 2. motivaci
instrumentalni, 3. motivaci, kterou muzeme
vymezit jako hledani tradic, 4. motivaci vé-
deckou, 5. motivaci, kterou bychom mohli na-
zvat hledanim inspirace.

Neocenitelnym kli¢em k pochopeni podivu-
hodné kariéry a pozoruhodnych osudu Ma-
chiavelliho dila, zejména pak Vladare, je po-
dle Gockowského Gramsciho pojeti tohoto dila
jako mytografického vypravéni. Pravé ona
forma mytu umoznila, aby do ni byly vkla-
diny nejruznéj$i predstavy, aby byla spojo-
vana s nejrozmanitéjsimi nadéjemi a aby také
ptezivala dobu svého vzniku a inspirativné
pusobila az do nasich dnu.

Gocékowski v celém svém vykladu dokazuje,
ze Gramsci byl nejen vynikajicim interpretem
a kritikem Machiavelliho, ale Z7e na ného
v jistém smyslu i navazal, pri¢emz jde o dia-
lektické pokracovani, to znamena o popreni,
ale i prekonani. Goc¢kowski velmi spravné roz-
viji zakladni Gramsciho myS$lenku, ktera se
tyka analogie mezi machiavelliovskou ideou
Il Principe Nuovo a gramsciovskou ideou Il
Principe Moderno v podob& strany nového
typu, kterd méa vyfe$it viechny tv problémy,
které v dosavadnich déjinach Italie od podéat-
ku novovéku byly znovu a znovu nastolovany,
ale nikdy se je nepodafilo disledné re$it. Dé-
dicem toho, co narostlo jako komplex nevy-
resenych otazek v déjinach a zaroven silou
odpovédnou za to, aby byly vyfeSeny problé-
my vzniklé ve dvacatém stoleti v Italii, je
podle Gramsciho novy historicky blok (dél-
nicka tfida, tzn. sever, a zemédélci, tzn. jih
a ostrovy), jehoz ideovym, politickym a or-
ganizatnim viadcem je Il Principe Moderno
(moderni kniZe), tj. strana nového typu.

Jak je ze struéného piehledu obsahu re-
cenzované knihy zfejmé, jde o pozoruhodny
piispévek polskych marxisticky orientovanych
védeckych pracovniki k hlub&imu pochopeni
Machiavelliho dila. Jakkoli si kniha nekladla
za cil zhodnotit Machiavelliho ze viech moz-
nych aspektli, a v tomto smyslu neni tudiz
tematicky vy¢erpavajici, a ani formalné nejde
o dilo stejnorodé, je jasnym dkazem toho,
jak plodné miZe byt uplatnéna marxisticka
metodologie a teorie spole¢nosti pfi studiu
interpreta¢né tak obtiZného fenoménu, jakym
je dilo velkého Florenfana, jestlize je pé&sto-
vana a rozvijena na takové urovni, jako je
tomu u vét§iny autort recenzovaného sbor-
niku. Jan Sedlddek

I. M. Slepenkov, B. V. Kitazev: MolodozZ sela
segodiia (Dnes$ni vesnicka mlade?)
Moskva, Molodaja gvardija 1972, 208 s.

V knize dvou uditeli védeckého komunismu
z Moskevské statni Lomonosovovy univerzity
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jsou zobecnény vysledky sociologickych prua-
zkumi mladeze v soucfasné sovétské vesnici,
které uskute¢nila Laboratof sociologickych
vyzkumu oddéleni védeckého komunismu filo-
zofické fakulty univerzity v letech 1967—1971.
Cilem téchto vyzkum bylo zjisténi specific-
kych rysu sovétské vesnické mladeze, zkou-
mani objektivnich tendenci vyvoje jejiho ve-
domi, socialni a politické aktivity v podmin-
kach vyspélé socialistické spole¢nosti. Zaklad-
ni metodou shromazdovani primarnich socio-
logickych informaci byla metoda dotazniku
na ziakladé reprezentativniho vybéru vzorku.
Pruzkum zahrnoval 4200 mladych pracujicich
z venkova, tj. 159, z jejich celkového poétu,
a 1800 studenti a zaku osmych a desatych
ti'id vesnickych $kol v poslednim roce studia.
Jako zakladni pracovni doklady byly pouzity:
formulatr pro zjisténi zakladnich informaci
o vesnici, které by charakterizovaly slozZeni
obyvatelstva, pracovni ¢innost obyvatel ves-
nice, stav kultury a zplsobu zivota, ¢éinnost
spolec¢enskych organizaci, dale anketa—in-
terview pro pracujici mladez, anketa pro
absolventy vesnickych $kol, anketa—inter-
view pro predstavitele inteligence zaméstna-
né na vesnici déle nez 10 let a anketa—in-
terview pro starousedliky vesnice,

Zkoumany soubor byl uspofaddan v souladu
se socialni a profesionalni strukturou zemé-
délské mladeze. Jako zdkladni socidlné profe-
sionalni skupiny byly stanoveny: 1. vedouci
pracovnici vyssi a stiedni urovneé, 2. odborni-
ci, 3. zaméstnanci (bez odborného vzdélani),
4. mechanizitori, 5. pracovnici pro obsluhu
zemédelské techniky, 6. pracovnici Zivocisné
vyroby, 7. pracovnici, ktefi maji odbornou
kvalifikaci a pracuji v nemechanizované sfére
(v rostlinné vyrob¢, zahradnik, véelar atd.),
8. pracovnici stavebnictvi, 9. pracovnici, kteri
nemaji kvalifikaci a jsou zaméstnani ve sfére
nemechanizované fyzické prace. Socialni a
psychologicka tvarnost kazdé této skupiny —
to se ukazalo v pruzkumu — bezprostredné
odrazi hluboké socidlni, ekonomické, politické
a kulturni premeény v zZivoté sovétské ves-
nice, k nimzZ doslo v letech socialistické vy-
stavby, a do jisté miry je uréovina stupném
zarazeni kazdé skupiny do procesu technic-
kého pokroku v zemeédélstvi.

V souéasné etapé rozvoje zemédélské vy-
roby probiha intenzivni obnovovani jeji tech-
nické zakladny, ktera byla vytvorena v pied-
valeénych a povaleénych letech. Viechna od-
vétvi zemédélstvi jsou vybavovana technikou,
jiz je treba k dovrseni komplexni mechani-
zace, k rozsdhlejsimu pouzivani elektfiny a
automatizace i univerzilnich a unifikovanych
stroju. Pro potieby zemédélské vyroby se vy-
rabsji systémy stroja odpovidajici velkym
specializovanym socialistickym zemédélskym
zavodim.

Rozvoj komplexni mechanizace, elektrifi-
kace a chemizace zemédélské vyroby vyvola-
va nové naroky na profesiondlni a vieobecné
vzdélavaci prupravu pracovniki. Vysledky
vyzkumu zjistily stalou tendenci zvySovani
<celkové urovnmé vzdélani zemédélské mlideze

v Zivoté& soulasné sovétské vesnice. Nejvyraz-
néji je tato tendence zjisténa v téch socidlné
profesionalnich skupinach. které jsou bezpro-
stfedné spojeny s pokrokovou technikou. Na-
priklad ve skuping odbornikti ma 90 %, stfedo-
Skolské, odborné stiredni a vysokos$kolské
vzdélani, ve skupiné mechanizatori 50 %,
ukonéilo 7—8letou dochazku, 28 %, ma zaklad-
ni a stiedoskolské vzdélani.

V postavach mladych pracujicich spojenych
s pokrokovou moderni technikou se nejvy-
raznéji projevuje novy socialni typ pracov-
nika soucasné sovétské vesnice. Typické pro
né jsou potieba tvuréi kvalifikované prace
a orientace na socialné uzitetné hodnoty a
chovani. Pruzkum ve skupiné mechanizatoru
napiiklad ukazal, Zze pro nejmlad$i z nich
(17—19 let) je zakladni motivaci prace ve zvo-
leném oboru to, Ze je ,.zajimava“ (269, od-
poveédi), ,.vyzaduje bystrosti, sebezdokonalova-
ni“ (13", odpovédi), ,je dualezitda pro vyrobu
zemédélské produkee” (187, odpovédi), ,libi
se mi“ (299, odpovédi). Vyzkum také ukazal,
e mladi kvalifikovani lidé jsou vysoce spo-
le¢ensky a politicky aktivni. Jestlize rozdéli-
me socidlné profesionaini skupiny zemédélské
mladeze podle urovné jejich ucasti ve spole-
¢enském zivoté, pak zjistime nasledujici po-
fadi: vedouci pracovnici a odbornici (809
aktivnich), délnici v zemedélské vyrobe (44Y
aktivnich), délnici obsluhujici techniku (42
aktivnich), mechanizatofi (38 *, aktivnich),
pracovnici ve sféle nemechanizované fyzické
prace (32", aktivnich), pracovnici ve staveb-
nicivi a Zivo¢isné vyrobé (307, aktivnich)
(str. 113).

Dulezitym ukazatelem hodnotovych orien-
taci zemdadélské miladeZze je vztah k vlastni-
mu zahumenku. Vysledky pruzkumu vedou
k zavéru, Ze v orientacich mladych pracuji-
cich v zemé&délstvi se stdle silnéji prosazuje
tendence k omezeni a likvidaci vlastnich za-
humenkl a ze tato tendence je nejvyraznéjsi
pro vysoce kvalifikované pracovniky a pra-
covniky v mechanizovanych povolanich. Na-
priklad mezi odborniky—muzi ve véku od
17—23 let se pro zachovani zihumenku a
vlastniho hospodarstvi vyslovilo 47 9, respon-
dentti, pro jeho omezeni nebo likvidaci —
29°%, mezi zenami s odbornym vzdélanim
ve véku 17—19 let se pro zachovani zahu-
menku vyslovilo 41 %,, pro jeho omezeni nebo
likvidaci — 36, mezi mechanizatory —muzi
ve véku 17—19 let se pro zachovani zahu-
menku vyslovilo 48 %, pro jeho omezeni nebo
likvidaci — 21%,, mezi Zenami zaméstnanymi
v Zivodisné vyrobé ve véku do 19 let bylo
pro zachovani zahumenku 58 %, a 159, pro
jeho omezeni nebo likvidaci, z nekvalifiko-
vanych muZi ve véku 20—23 let bylo pro za-
chovani zahumenku 60 % a 90}, pro jeho ome-
zeni nebo likvidaci.

Industrializace zemédélské vyroby ma za
nasledek rozdifeni volného ¢asu zemédélské
mladeze, rust urovné vzdélani a rozvoj po-
tireb zisadné méni strukturu volného é&asu.
Na prvni misto se dostavaji takové typy vy-
uzivani volného éasu, jako je ¢etba knih nebo
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¢asopist, sledovani televiznich programi a
poslouchani rozhlasu, navstéva kina apod. Ty
jsou pritom nejptizna¢néj$i pro mladé pra-
covniky spjaté s moderni technikou. Na otaz-
ku ,Kolik jste predetl za rok knih?“ byly
odpovédi rozliSeny v jednotlivych socidlné
profesiondlnich skupinach zemédélské mla-
deZe takto: mezi odborniky ve véku 17—23 let
— ,ne¢tu* — 0, do 10 knih — 229, vice nez
10 knih — 779%}, mezi mechanizatory ve véku
17—19 let — ,neétu”“ — 6%, do 10 knih ,—
16 %4, vice nez 10 knih — 75Y,, mezi nekva-
lifikovanymi pracovniky bez odbornosti za-
méstnanymi ve sféfe manudlni prace ve véku
17—19 let — odpovédélo ,ne¢tu* — 129, do
10 knih 20¢,, vice nez 10 knih 650, (str.
169—170).

Vedle vysledku ziskanych vyzkumem La-
boratoie sociologickych vyzkumi kniha obsa-
huje rozsahlé udaje socidiné ekonomického
charakteru, udaje z jinych sociologickych vy-
zkuml o zemédélské mladezi, jez byly usku-
teénény v ruznych obdobich socialistické vy-
stavby sovétské vesnice, i prakticka doporu-
¢eni. Studium této knihy dava mozZnost kon-
krétnéji pochopit cesty rozvoje zemédélské
mladeze v podminkach vyspélé socialistické
spoleé¢nosti.

A, S. Vasilenko

David & Judith Willer: Systematic Empiri-
cism: Critique of a Pseudoscience (Systema-
ticky empiricismus: kritika pseudovédy)
Prentice-Hall, Inc. Englewood Cliffs, New
Jersey 1973, 145 s.

Prace dvou americkych autorit je rozsahem
sice nevelka., je vs$ak rozhodné vyznamna
svym obsahem a zamérenim. Je vyznamnym
prispévkem ke Kritice pojeti védy a védecké
prace, které se v uréité dobé ustalilo ve Spo-
jenych statech a bylo také prijato jako jedine
pojeti védecké prace znaénym poétem socio-
logti. Toto pojeti, tento smér ve védecké ¢&in-
nosti nazyvaji autofi empiricismus. Nejde
tedy jen o ur¢ity model a provozovanou praxi
americké takzvané empirické sociologie, nybrz
o urc¢itd zakladni vychodiska tykajici se pojeti
védy a védecké prace. Je oviem nesporné, ze
mnozi predstavitelé americké komeréni empi-
rické sociologie se pravé pridrzuji empiri-
cismu a také z ného vychazeji.

Recenzované price se sklada z uvodu, pfed-
mluvy, osmi kapitol, z nichZ posledni je cel-
kovym zavéreénym shrnutim celé prace. Pfi-
pojen je vécny a osobni rejstfik.

Své pojeti kritiky empiricismu vysvétluji
autori v uvodu své prace. Vychazeji v pod-
staté z téchto zavaznych myslenek: Je obecnou
fikei, ze védecka metoda zaéina peélivym po-
zorovanim a sbiranim faktd, je to omyl, ktery
je smeéfovan s metodami socidlnich ,véd“.
Je zapotiebi rozliovat mezi empiricismem a
védou. Tradice empiricismu, poéinaje J. St.
Millem a kon¢e soudobou sociologif, ktera ji
pfijala, ukazuje. ze nejde o tradici rozvinuté
védy. Empiricistické socidlni studie podle tvr-
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dého odsudku autorli, 1 kdyz prevlddaji ve
véech oblastech socialnich ,,véd*, neprodu-
kuji ani védecké poznani, ani jiny druh uZi-
te¢ného poznani.

Pokud jde o terminy, autofi rozliSuji empi-
rismus a empiricismus. Organizovat konkrétni
vyzkum jesté neznamena byt predstavitelem
empiricismu, i kdyz vét$§ina americkych so-
ciologu pracujicich v oblasti konkrétnich vy-
zkumui patfi mezi empiricisty. Sociologové
provadeéjici empiricky vyzkum mohou byt
predstaviteli empiricismu, avsak lze sem za-
radit i takzvané teoretiky, ktefi buduji teorii
rovnéz na zakladé empiricistickvch vychodi-
sek. Proto Willerovi zdaraziuji. ze je mozné
byt empiricistou i bez jakéhokoli konkrétniho
kontaktu s daty, tak jako ten. kdo provadi
empiricky vvzkum. vibec nemusi byt ovliv-
nén empiricismem.

Mezi nejpadnéjsi dukazy nevédeckosti em-
piricismu patfi podle autord dané prace fakt,
ze od objeveni moderniho empiricismu nebyl
v jeho ramci formulovan ani jediny védecky
zdkon. Mezi nejvétsi predsudky empiricismu
patri piresvedéeni, ze védecké teorie a pojmy
jsou definoviany na zakladé pozorovani a v re-
laci s pozorovanim. ,Teoreticky¥* (uvozovky
patifi vzdy autorim) empiricismus v sociolo-
gii je charakterizovan tim, Ze pouiiva na za-
kladé pozorovani definované empirické kate-
gorie. které nemohou byt spojeny zadnym
teoretickym prostfedkem. Empiricistické so-
cialni teoretizovani je spiSe obecné neZ ab-
straktni, a tudiz spiSe vagni neZ exaktni.
Ukolem teorie je vysvétlovat, pifedpovidat a
byt voditkem pro novy vyzkum. Souhrn minu-
lého pozorovani vSak nemuze vysvétlovat a
predpovidat, pfresnost nemiZe byt ziskdna
z vagniho. Je jasné, rikaji autofi recenzované
prace, Zze v poslednich letech jsme slyseli
mnohé nepravdy, z nichZ nejvétsi je tvrzeni,
7e empiricismus je véda. Tato nepravda je
zakladem ospravedliiovidni empiricistickych
metod v soudobé sociologii. Cilem knihy je
rozbit toto ospravedlniovani v nadéji, Ze so-
ciologové pak budou s to pfijmout védeckou
metodu. Mezi nejvét§i omyly predstavitelt
takzvané radikalni sociologie v USA patii
ztotoznovani empiricismu s védou. B&iné po-
jeti ztotoiznuje empiricismus a socialni védu
a radikalni sociologové to bez vyhrad priji-
maji, obvinuji pak védu z konzervatismu.
Neni to véda, nybrZ empiricismus, ktery je
konzervativni, Skuteénd véda o spoleénosti
neni zavisla na tom, co je, a protoze racio-
nalné transcenduje existujici situaci, je nutné
radikalni.

Abychom pochopili podstatu empiricismu a
povahu skute¢né védy, je nutné se zabyvat
povahou védeckého poznani i historii vzniku
empiricismu. Hlavnim vychodiskem obou
autori je jejich pojeti védy a védeckého za-
kona. Védecké zakony jsou podle nich for-
movany pojmy, které predstavuji spiie ideje
nez empirické kategorie; takové védecké z4-
kony nejsou empiricky definovatelné. Tyto
pojmy jsou spojeny raciondlnimi prvky, které



