Teoreticka analyza
empiricky danych sociilnich vztaha*

Urc¢ita formulace a ‘eSeni gnozeologickych
otazek vyzkumu socialni skuteé¢nosti pied-
uréuje i reSeni a obsah jeho ontologickych
aspekta. To. jak napriklad ten ¢i onen
sociolog ve své vyzkumné ¢innosti chape
vztah teoretické a empirické stranky vy-
zkum, jak plné a vsestranné chape jed-
notu i rozdilnost (protikladnou jednotu)
jednotlivych fazi poznani spolecenskych
jevil,, nutné ovliviiuje i obsah. tj. miru
pravdivosti jeho vypovédi o socialni sku-
tecnosti. To je davod. pro¢ drive nez pri-
stoupime k vlastni ontologické analyze
socialni skute¢nosti, musime vzdy vénovat
pozornost tomu, o jaka gnozeologicka vy-
chodiska se pri socialnim vyzkumu opira-
me. jak, jakymi myslenkovymi postupy se
muZeme co nejvice priblizit pravdivému
obrazu skuteénosti.

Apriorni védoma formulace onéch gno-
zeologickych principd. o néz se pii ana-
Ivze skutec¢nosti. pii ontologické analyze
opirame, je jednim z piedpokladu pravdi-
vostl naseho poznani.

Z tohoto hlediska se predmétem, objek-
tem naseho poznani stava sdm proces po-
znavani socialni skutecénosti. Myslenkové
reflexi je podrobovan sam proces duchov-
ni reprodukce skuteénosti.

Schopnost pouzivat ve védecké praci
téchto principa gnozeologie. teorie pozna-
ni tak. aby se staly skuteé¢nymi. pouzitel-
nymi nastroji poznani. neni ¢imsi samo-
ziejmym, co ¢lovék dostava do vinku od
ptirody. Vytvately se a rozvijely v pru-
béhu spolec¢ensko-historické praxe lidi.
v procesu déjin praktické premény svéta
a lidé se je musi pracné udit ovladat a po-
uzivat. -

Kazdy podstatny krok naseho poznani,
pomoci néhoZ pronikame do objektivniho
svéta, pomoci néhoz se myslenkové zmoc-
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nujeme jeho zakonitosti (rozvijime onto-
logickou stranku procesu poznani), vyvo-
lava zaroven nezbytnost rozvijet. prohlu-
bovat nase piedstavy o tomto procesu po-
znani samotném (tj. rozvijet gnozeologic-
kou stranku vyzkumné ¢innosti).

Zobecnovanim zakonitosti procesu po-
znani se zabyva filozofie. ktera je. kromé
jiného, védou o zakonech mysleni. V tom-
to smyslu tim. Ze zobecnuje proces po-
znani, plni filozofie v systému véd o spo-
le¢nosti nezastupitelnou funkci. Rikame-ii,
7¢ otazkami gnozeologie, teorie poznani sc
zabyva f[ilozofie, pak to neznamena. Zc
rozvijeni gnozeologickych otazek social-
nich vyzkumi je jakousi vyluénou kom-
petenci filozofd. Prospé$na a nutna sp:-
cializace védecké prace ma své meze:
v uréitych bodech. mistech védeckeho po-
znani se musi jednotlivé specidlni védy
stykat. nebot jinak by se délba prace
ve viéde stala samoucelnou.

Marxisticka gnozeologie. nechce-li ustr-
nout, nemaji-li se jeji vypovédi redukovat
pouze na nejobecnéjsi urcéeni. zakony pro-
cesu poznani, kter¢ jsou sice spravné, ale
pro svou obecnost malo prospésné jako
metodologicky nastroj vyzkumu v té &
oné specialni discipliné spoleéenskych véd,
musi nutné piekracovat hranici filozofie
a vstupnvat do specidlnich véd. Konec-
koncl marxisticka gnozeologie neni a ne-
muze byt ni¢im jinym neZ zobecnénim dé-
jin lidského poznavani objektivniho svéta
a muizZe se tedy dale rozvijet jen tehdy.
bude-li zobecnovat to, jak se proces po-
znavani svéta realné odehrava v jednotli-
vvch specialnich védnich disciplinach.

Rikame-li, Ze rozvijeni marxistické
teorie poznani neni a nemuize byt vyluénou
kompetenci filozofti-metodologia samych
(i kdyz jsme si védomi, Ze zobechovani

* Referat pfedneseny na seminari Teorie, empirie
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zakonitosti procesi poznani je jednou
z nezastupitelnych funkeci filozofie), pak to
znamena, Ze pracovnici té ¢i oné specialni
spoleCenské védy (ma-li byt jejich védec-
ké poznani uspésné a nést skuteéné plody)
musi nejen umét vyuZivat, umét prevzit
a na poméry své discipliny aplikovat to,
co pro né jako metodologicky nastroj pri-
pravila filozofie. ale i sami v jistém smys-
lu provadét reflexi procesu svého vlast-
niho poznavani objektivniho svéta.

Pii koncipovini. formulovani cila a po-
stupu svého dalsiho védeckého badani si
pracovnik té ¢i oné specialni discipliny
musi (nechce-li. aby se gnozeologické prin-
cipy., 0 néZ se ve své praci opira. redu-
kovaly na nechvalné znamou pragmatic-
kou metodu zkousky a omylu atd.). ujas-
nit z hlediska specifiky svého védeckého
oboru i gnozeologick¢ otazky své vvzkum-
neé dinnosti, naptriklad to. jak v ni bude
reSena otazka vztahu teoretické a empi-
rické stranky procesu poznani. jak v ni
bude chapan vztah teoretické hypotézy
k ..empirickym indikatoram® atd.

Zde se vsak neopird pouze o poznatky
vypracovavaneé filozofii, gnozeologii. teorii
poznani (pokud je vubec filozofie v pouzi-
telné podobé vypracovala). ale i o zobec-
néni procesu sveého predchoziho poznani
socialnich objektt (nebo jinvch obdobnych
vyzkumu ve svém védnim oboru). V tomto
smyslu tim, Ze zavrhuje ony metodologic-
ké principy. které se v minulém vyzkumu
projevily jako neplodné, a naopak tim. ze
navazuje na ty postupy, které se ukazaly
byt vhodnymi. a dale je rozviji a zdoko-
naluje, prekracuje hranice své specializace,
svého védniho oboru.

V této oblasti je nutno vidét jeden ze
sty¢énych bodd mezi {ilozofii (gnozeologii)
a specialnimi spolecenskymi védami. ono

misto. kde se stiraji hranice jinak nutné
a prospésne délby a specializace védecké
¢innosti.

V tomto uvodu jsme chtéli pouze ve
struénosti naznac¢it jednotu ontologickych
a gnozeologickych aspekti v marxisticke
analyze socialni skuteénosti. poukazat na
to. ze tyto dva aspekty védecké analyzy,
jakkoli jsou nadany relativnim samovyvo-
jem (a stavaji se dokonce v jistém smyslu
predmétem délby prace uvniti: spoleden-
skych véd), nelze v procesu poznavani so-
cialni skute¢nosti od sebe metafyzicky izo-
lovat. nebof tvori vnitini dialektickou jed-
notu.

Tato staf. ktera pfredstavuje ¢ast uvodni
kapitoly prace vénované tematice socialné
ekonomicke dimenze tridni struktury. je
pokusem zobrazit, jak se ve specidlni véde
— sociologii — pfi vyzkumu tridni struk-
tury uskutefnuje teoreticka analyza empi-
ricky danych socialnich vztahi.

Je zifejmé. Ze v této struéné stati lze
pouze naznadit zakladni pristupy k feseni
této znacné sloZité a obtizné otazky.

Pii analyze socialnich objekti je podle
naseho nazoru nezbytné odlisit dvé roviny
myvslenkového vstupu do socidlni skuteé-
nosti: rovinu struktury (systému) empi-
ricky postiZitelnych uskupeni a rovinu
struktury vztahwt a procesu, jez se mezi té-
mito uskupenimi utvareji. Odlisenim téch-
to dvou rovin myslenkového vstupu do
socialni skutecnosti za¢ina zaroven prechod
od jev( k podstaté socialnich objektu, k po-
jmové reprodukei socidlni skutecnosti.

V empirické roviné postihujeme socialni
skute¢nost v jeji jevové podobé. V empi-
rick¢m poznani se setkavame s konkrétni-
mi uskupenimi lidi' (s konkrétné jedna-
jicimi individui). ktera navzajem vstupuji

! Pojmu empiricky postifitelna socidlni uskupeni
pouziviime ve velmi §irokém smyslu: zahrnujeme
sem napi. nejraznéjsi instituce (ty ¢i ony konkret-
ni instituce statu, ta ¢i ona politicka strana. orga-
nizace). ten ¢i onen praecovni kolektiv (napi. pra-
myslové podniky a jejich nizsi organizaeéni slozky).
rodinu atd.. tedy takova uskupeni lidi. ktera jsou
v té ¢i oné mire pravne ¢i zvykovée formalizovana
a jejich rclativné ztetelné odliseni od jinyeh usku-
penl v roviné empirické analyzy neéini potize.

Neni snad nutno zduaraznovat, ze i v této nejele-
mentarnéjsi roviné poznani skuteénosti si jiz uréi-
tym zpusobem. a to bud na zakladé praktické zku-
3enosti, ¢i na zakladé predchoziho teoretického po-
znani, tato empiricky postizitelna uskupeni mys$-
lenkové rozé¢letiujeme, klasifikujeme. I tomu, kdo
nemini védecky analyzovat funkce toho ¢i onoho
konkretniho primyslového podniku a systém jeho

vztahu s jinymi uskupenimi. je zfejmé. Ze prumys-
lovy podnik pini ur¢ité vyrobni. hospodatské uko-
ly. ze je vyrobné hospodaiskou jednotkou. Je ziej-
meé. 2¢ jednota teoretické a empirické stranky se
prosazuje ve véech fazich procesu poznani, Ze ni-
kdy nclze v realném poznavacim procesu absolutné,
mecetafyzicky oddélit teorii od empirie. jev od pod-
staty. obecné od zvlastniho a jedine¢ného. 2e se
tu prosazuje historicka kontinuita procesu poznani,
kdy aktualné poznavaci subjekt vidy musi navazo-
vat na to. ¢co byle nashromazdéno pfedchozim po-
znianim a praktickou zku#enosti.

Jde vsak o to. ze zejména pouha kazdodenni zku-
senost. vzata sama © Sobé& jako nastroj poradanf
empirickych fakt, byva neztidka os$idna. Ze tedy
tato nase o zku3enost optrena klasifikace je pouze
prvnim, a ne vidy spolehlivym ptiblizenfm k pod-
stat¢ socialni skuteénosti.
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do pestré skaly vzajemnych vztahd nej-

ruznéjiiho typu. Tato socialni uskupeni
jsou s ostatnimi socialnimi uskupenimi
spjata nejruznéjsimi vztahy; piredstavuji

totalitu nasim védomim dosud nerozlige-
nych ekonomickych, politickych, ideologic-
kych. moraélnich, pracovné profesionalnich
a dalsich vztahii s jinymi uskupenimi (a
sama také takovou strukturou vztahu
jsou). I konkrétni individuum pini fadu
objektivné uréenych socidlnich funkei,
vstupuje do bohatého véjire nejraznéjsich
vztahu se socidlnimi uskupenimi ¢éi s ji-
nymi individui.

Pri analyze objektu jako struktury (sy-
stému) vztahQ mezi lidmi. pfi niz prekra-
¢ujeme jevovou stranku poznani, provadi-
me dvé myslenkové operace: 1. oddéluje-
me myvs$lenkoveé urdéity typ vztaht (napi.
socialné ekonomické vztahy) od jejich no-
siteld — nejraznéjsich empiricky postizi-
telnych uskupeni a 2. vyélenujeme je tak
zaroven z celé spleti ostatnich vztaht, do
nichz tato uskupeni vstupuji, a s témito
vztahy operujeme jako s takovymi.

Pii postupu od jevu k podstaté, pFi po-
jmoré reprodukci skuteénosti prekracuje-
me rovinu empiricky postizitelnych usku-
peni a skute¢nost postihujeme jako systém
jinvch strukturnich elementd, jako systém
vztahl mezi lidmi. Provadime takovy fiez
spole¢enskou skutec¢nosti, v némz mys§len-
kové oddélujeme jednotlivé typy vztahu
od jejich nositeld. nejraznéjsich empiricky
postizitelnych uskupeni (redlnych instituci
statu, té ¢éi oné pracovni skupiny atd.), a
tak sméfujeme k postiZzeni podstaty social-
nich vztahd. tj. toho, jakou ..funkci® ten
¢i onen typ vztahu plni v globalnim sy-
stému socidlnich vztaht.

S prechodem od jevové stranky social-
nich vztahi k vymezeni jejich podstaty
je spjata nesmirné slozitd duchovni ¢in-
nost. Kdybychom meéli naptiklad reprodu-
kovat mys$lenkovy postup. jimz K. Marx
dospiva k vymezeni podstaty (obsahu) tak
obecného pojmu. jako jsou socidlné eko-
nomické vztahy burZoazni spoleénosti, mu-
seli bychom vlastné v jistém smyslu re-
produkovat viechny uzlové body jeho eko-
nomického dila jako celku.

Pochopit podstatu ekonomickych vztaht
burzoazni spolecnosti znamena odlisit je,
my$lenkové je oddélit od ostatnich, neeko-
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nomickych vztaht mezi lidmi, tj. od jejich
vztah(Q v oblasti politiky. ideologie, moral-
ky. pravnich vztahi atd.

Oddélenim ekonomickych wvztahd od
vztahl. které se odehravaji v oblasti nad-
stavby. vsak jesté nedochazi k vymezeni
podstaty ekonomickych vztahu.

Samy ekonomické vztahy jsou bohaté
strukturovany. Podstata ekonomickych
vztaht. jak ukazuje K. Marx, se projevuje
jak ve vztazich vyroby, tak i ve vztazich
rozdélovani, smény i spotieby. Postihnout
podstatu socialné ekonomickych vztaht
mezi lidmi tedy znamena nalézt to. co je
véem témto ekonomickym aktivitam lidi
spole¢né (jejich aktivité v oblasti vyroby,
v oblasti rozdélovani atd.), a soucasné
zjir tit. jakou .funkci® v systému ekono-
mick ych vztah jako celku plni napriklad
vztahy vyroby ¢i vztahy rozdélovani atd.,
tedy objevit specifiku ,,funkci* jednotli-
vych stranek ekonomickych vztaht a je-
jich hierarchickou strukturu — ktera stran-
ka ekonomickych vztaht je uréujici, do-
minantni.

Pii vymezeni této obecné ekonomické
kategorie postihuje K. Marx jak totalitu
vsech stranek ekonomickych vztahua, sku-
te¢nost, ze tvori zakonité usporadany ce-
lek, Zze nelze jednotlivou stranku ekonomic-
kych vztaht chapat izolované, vné souvis-
losti s ostatnimi jejich strankami, tak i je-
jich hierarchickou strukturu, a ukazuje,
ze vztahy vyroby jsou uréujici strankou,
aspektem ekonomickych vztaha, jimZ jsou
urceny ostatni aspekty ekonomickych akti-
vit lidi. nebotf skrze vyrobu. skrze spojo-
vani vyrobce-délnika s vyrobnimi pro-
stiredky, jez jsou vlastnictvim kapitalisty,
se realizuje uréujici, tj. vécna zavislost
mezi namezdni praci a kapitalem.

Pii postupu od jevu k podstaté sice
ztracime bohatstvi a mnohotvarnost jevu,
dobirame se vsak podstaty socidlnich vzta-
ha; zjistujeme to, co je spole¢né napriklad
vsem politickym aktivitam lidi (nebo eko-
nomickym ¢i ideologickym), at jiz se ode-
hravaji v kterémkoli socidlnim uskupeni.

Pojem socialné ekonomicky vztah ¢i po-
liticky vztah je plodem relativné vysoké
abstrakce. k niz jsme dospéli tak, Ze jsme
urdity typ socidlni aktivity lidi (s nimz se
v roviné empiricky zjistitelnych uskupe-
ni setkdvame v nerozliSené jednoté s ji-



nvmi typy vzajemnych interakci lidi) od-
delili od ostatnich socidalnich vztaha lidi
a nakladame s nim jako s relativné sa-
mostatnym.

V roviné jevu piedstavuji realna empi-
ricky zjistitelna socialni uskupeni neroz-
liSenou jednotu mnoha kvalitativné odlis-
nych vztahua. jsou priseciky nejraznéjsich
vzajemnych socidlnich aktivit lidi. Pii pie-
chodu od jeva k podstaté oddélujeme jed-
notlivé aktivity od jejich nositeld — so-
cialnich uskupeni — proto. abychom mohli
vymezit specificnost toho ¢ onoho typu
vztahu a odliSit jej tak od jiného typu
lidské aktivity, abychom mohli pochopit
relativni samovyvoj toho ¢i onoho social-
niho vztahu.

Dosud jsme kladli daraz na odlisrost
téchto dvou rovin analyzy socidlnich ob-
jekta (tj. jako struktury empiricky posti-
zitelnych uskupeni a jako struktury vzta-
hua), kladli jsme poZadavek, aby tyto dva
myvslenkové vstupy do socialni skuteénosti
nebyly ztotoznovany. Oddéleni socidlnich
vztahti od jejich nositelu — socidalnich usku-
peni — je moZné pouze pomoci abstrakce.
Vzdyt v objektivnim svété jde vidy o vzia-
hy mezi socialnimi uskupenimi. mezi lid-
mi samymi, neexistuji tu socialni uskupeni
bez vztahu a ani vztahyv se nemohou od-
délit od svyeh nositeld — socialnich usku-
peni ¢i Zivych individui.

Rovnéz tak i ptikré vzajemné oddéleni
jednotlivych typu socialnich aktivit lidi
(politick¥ch, ideologickvch, ekonomickych.
pracovné profesionalnich a daldich vztahu
lidi) je moZné pouze v naSem védomi.

Ve skuteéném svété se navzdajem pro-
stupuji. podminuji. tvoii vzdy urcity uspo-
radany svstém. BurZoazni sociologie tuio
mysilenkovou operaci (tj. moment myslen-
kového oddéleni  jednotlivych socidalnich
aktivit) zvelicuje a absolutizuje, nechape.
7e tato operace je pouze prostiedkem pro
to, abychom hloubéji pochopili podstatu
této jednotv. Jednotlivé typy socidlnich
vztah(t. které v objektivni realité tvot'i dia-
lektickou jednotu. chape metafyzicky jako
na sob¢ nezavislé faktory. Pro ni jsou jak
ekonomické vztahy (funkce). tak politické.
ideologické vztahy (funkce) toho ¢éi onoho
socidlniho uskupeni ,.nezavislymi promén-
nyvmi®. které se vyvijeji izolované. neza-

visle na sobe, které se v nejlepsim pripadé
pouze doplnuji.

Pro burZoazni sociologii, ktera se ome-
zuje pri vyzkumu socialnich objektl pouze
na strukturné funkcionalni pristup. pro
niz je historicko-geneticka dimenze ana-
lyzy socialni skuteCnosti naprosto cizi, je
typické, ze ..funkce“ toho ¢i oncho social-
niho uskupeni, jeho vztahy k jinym usku-
penim prosté radi vedle sebe, aniZ se snazi
nalézt objektivni kritéria jejich wvnitrni
souvislosti a hierarchie.

Pod heslem ..multidimenzionalniho® pii-
stupu relativizuje objektivni logiku uspo-
radani socialnich vztahu.

Z hlediska metodologickvch postulata
dusledného empirismu pozitivistického ra-
Zeni jsou viechny ..funkce® toho ¢éi onoho
uskupeni. viechny jeho interakce s jinymi
uskupenimi kvalitativné stejnorodé: sta-
noveni jejich hierarchie, jejich vzajemné
uréenosti presahuje. podle pfedstav poziti-
vizmu. hranice ,.¢isté* empirické védy nebo
je zalezitosti ..konvence®“, konstrukei ro-
zumau.

O tato gnozeologicka vychodiska se opi-
ra ona stale se opakujici .kritika®“ mar-
xismu pro jeho udajnou jednostrannost..
pro jeho ..ckonomicky redukcionismus®.
V' intencich tohoto ..multidimenzionalniho*
pristupu. ktery neni v podstaté ni¢im ji-
nym neZ starou znamou .teorii faktoru*.
kritizovanou jiz pired desitkami let G. Ple-
chanovem. je pak marxismus .kritizovan®
za to, Ze napriklad redukuje socidlni di-
ferenciaci na jeji ekonomickou dimenzi.
7e je ekonomickvm redukcionismem, Ze
pry je nutno marxistické pristupy pirekonat
a analyzu socialni struktury doplnit o dalsi
dimenze — politickou a ideologickou. Ze je
nutno pri analyze socidlniho postaveni lidi
vzit v potaz i aspektyv kulturni, prestizni
atd.. ncbo je mu vytykano. Ze redukuje
funkce statu na jedinou mocensko-politic-
kou funkeci. Ze stat plni i jiné . vSelidské*
funkce atd. Je az prekvapujici, s jakou
houzevnatosti se neustiale v nejriznéjsich
obménach opakuje tato tisickrat jiz vyvra-
cena .kritika® marxismu pro jeho udajny
redukcionismus.

Pojem redukce je tu prezentovan jako
primoc¢aré a absolutni pfevedeni vsech
znakQl na jediny, kdy ostatni vztahy lze
bezprostiedné a absolutné vyvodit z jedi-
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ného zakladniho vztahu, takze ostatni vzta-

hy mohou byt tak z analyzy eliminovany.
Nejde tu o nic nového. S takovouto ,kri-
tikou* marxismu z pozic teorie faktort se
setkavame jiz od vzniku marxismu. Mar-
xisticky piistup k vyzkumu socialni struk-
tury je také, chceme-li, ,,multidimenzio-
nalnim* ptistupem. Marxismus pfece ni-
kdy nepopiral vliv politickych ¢i ideolo-
gickych vztaht na charakter socialni (tiid-
ni) diferenciace. nechapal redukei politic-
kych ¢i ideologickych vztahu na vztahy
ekonomické jako jejich plochou eliminaci.
Jde tu o to, jak interpretovat pojem ,mul-
tidimenzionalni piistup.

Dialektické pojeti redukce nebo — chce-
me-li — multidimenzionality v sobé za-
hrnuje a) nalezeni kli¢ovcho ..faktoru®, tj.
ekonomickych vztaht mezi tiidami. so-
cidlnimi skupinami, které koneckonci ur-
¢uji ostatni ..faktory“, ostatni vztahy (po-
litické, ideologické), b) postizeni relativni-
ho samovyvoje vsech ,.faktort“, viech roz-
pornych vztah(. c¢) pochopeni jejich vza-
jemnych ziakonitych vztaha, tj. ..funkci*
jednotlivych ,.faktort“. socialnich vztaht
v rameci totality spole¢enskych vztahu.

Myslenkové oddéleni socidlnich vztaht
od jejich nositeltt — socialnich uskupeni,
operovani s témito vztahy jako takovymi
(aby na tomto zakladé mohla byt posti-
zena specifika jednotlivych typa vztaht,
jejich relativni samovyvoj) predstavuje
pouze urcitou nezbytnou fazi procesu po-
znani, jiZ poznani socialnich procesit ne-
kon¢i. Proto se musime zabyvat i tim, jak
je v naSem védomi na novém, vyssim
stupni procesu poznani dosahovana jejich
opétna jednota. Analyzu objektu jako em-
piricky postizitelného uskupeni a analyzu
objektu jako struktury vztahli mezi lid-
mi je nutno chapat pouze jako relativné
samostatné operace naseho mysleni.

Tak jako v matematice nemuzeme po
jednotlivych fazich reSeni vyrazu obsaze-
ného v zavorce neopsat to, co bylo vytcée-
no pied zavorkou (nebof bychom zkreslili
vysledek fe$eného prikladu), tak ani v pra-
béhu celé analyzy objektu jako struktury
vztahu nelze nikdy ztracet ze zietele to,
co bylo vytéeno pied zavorkou, to, od ¢eho
jsme abstrahovali, totiz to, Ze socialni
vztahy jsou vidy vztahy mezi lidmi sa-
mymi a mezi uskupenim lidi, Ze tyto vzta-
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hy se realizuji prosirednictvim socidlnich
aktivit lidi a jejich uskupeni.

Tim. Zze jsme jednotlivé typy vztaht od
sebe oddeélili a postihli jejich relativni sa-
movyvoj, jsme vytvorili predpoklad k to-
mu. abychom mohli vymezit obsah tako-
vych pojmu. jako jsou tridy (burzoazie,
proletariat), stat, narod, tj. obecné kate-
gorie.

Tyto pojmy jsou vysledkem duchovni
reprodukce skuteénosti. O té ¢i oné tiidé
vypovidame jako o socialnim uskupeni lidi
(..tridy jsou velké skupiny lidi...*). Z hle-
diska gnozeologického jde viak o kvalita-
tivné jiny typ socialniho uskupeni. ktery
nelze smésovat s empiricky postiZzitelnymi
uskupenimi. s nimiZz jsme se setkavali na
podatku procesu poznani.

V tomto ptipadé myslenkové sdruzujeme
sumu individui do zvlastniho uskupeni
pouze podle jejich urcitého specifického
vztahu k jiné skupiné individui, tj. abstra-
hujeme od vsech ostatnich vztahu. které
nejsou pro toto uskupeni podstatne. Po-
staveni lidi. jejich misto ve spoleCnosti
charakterizujeme podle urc¢ité, pro toto
uskupeni lidi specifické socidlni aktivity
(¢i struktury aktivit), podle jeho specific-
kého vztahu k jinému uskupeni.

Redln4a individua vstupuji prostiednic-
tvim svych nejriznéjsich aktivit s jinymi
individui do nepieberného mnozstvi vzta-
hu. Kapitalista kromé toho. Ze je vlastini-
kem (Ze vstupuje s délnikem do socialné
ekonomickych vlastnickych vztahu). je na-
priklad zaroven prisluSnikem uréité poli-
tické strany (vstupuje do politickych vzta-
ht), je otcem rodiny (vstupuje do rodin-
nych vztaht). je prislusnikem naroda
(vstupuje do narodnostnich vztahi) atd.

Jestlize chceme postihnout jeho socialné
ekonomickou. tj. nejzakladnéjsi rovinu jeho
tiidni charakteristiky, abstrahujeme od
viech jeho ostatnich vztahG a socialnich
aktivit a sdruzujeme toto individuum s ji-
nymi individui (a tak z nich vytvarime
myslenkové urdéité uskupeni. napf. tridu
kapitalistu) pouze podle jediného ¢&i néko-
lika znak, tj. podle toho zda jsou, ¢i ne-
jsou vlastniky vyrobnich prostiredku.

Pojem trida, socidlni vrstva (burZoazie,
proletariat, maloburzZoazie, inteligence atd.)
je vysokou abstrakci. pro niZ nelze nalézt,
abychom se vyjadiili v jazyce sociologa-



pozilivisty, jakysi primocary ,empiricky
korelat* v néjakém empiricky postizitel-
ném uskupeni.”

Kategorie trida je plodem duchovni re-
produkce skutecnosti, je uchopitelna te-
prve v roviné logického, pojmového zmoc-
novani se socialni skutecnosti.

Proto je pro disledného pozitivistu-em-
pirika, pro néjz je dialektika jevu a pod-
staty v sociologické analyze Spanélskou
vesnici, ktery stira hranice mezi jevem a
podstatou, pojem trida. tak jak jej podava
marxismus. .metateoretickou®, se ,.skutec-
nou védou* nesluc¢itelnou konstrukei, jiz
nelze . verifikovat®.

Proto je s to uznat pouze ..spotrebitel-
ske tridy*. . tridy prestize®, ,tridv povo-
lani, ,tridy moci* atd.. tedy takové roz-
c¢lenéni lidi na socialni skupiny, pro neéz
Ize nalézt ..empiricky korelat“. jez lze pri-
muocare ,verifikovat® pomoci néjakého em-
pirického indikatoru.

Je zFejmé, ze sociolog-pozitivista muze byt
takto dusledny pouze ve svych filozofickych,
metodologickych postuldtech. které jsou zpra-
vidla formulovany v uvodech k vlastnim em-
pirickym vyzkumum (pokud jsou vibec takto
explicite formulovany). Vzdyt pojmy ..pres-
1iz*, ,,moc™* atd. (jimiz jsou charakterizovany
tvto ,tridy*) jsou samy produktem vysoké
abstrakce, zobecneni a lze je v zavislosti na
tom, do jakého teoretického systému jsou
zahrnuty, velmi ruznym zpusobem interpre-
tovat. Zpravidla jsou pak za ,.empirické ko-
relaty téchto pojmu povazovany znaéné li-
bovolné zvolené ,indikatory“, tj. ty ¢i ony
stranky projevu mocenskych, prestiznich a
dalsich vztahu mezi lidmi. Ve vlastni vy-
zkumné praci si pak — protoze v procesu
poznani nelze dialektiku jevu a podstaty obe-
jit, nebof je zdkonitosti procesu poznani —
naprosto libovolné utvari nejruznéjsi pojmy,
teoretické konstrukce, pomoci nichz porada
empirické udaje.

Podstatné je vsak to, Zze dialektika jevl a
podstaty, jejich prechody. tvorba teoretickych
systému, pomoci nichz jsou empirické fakty

interpretovany, nejsou v tomto pripade vé-
domé reflektovany, ze k prechodu od jevu
k podstaté dochdazi vlastné zivelné. Zahrnuti
empirickych fakta do teoretického systému,
pojmova reprodukce skute¢nosti je vystavena
nahodilostem. Jedno ze stéZejnich dogmat po-
zitivismu, ze .neexistuje rozdil mezi jevem a
podstatou*, je ostatné vyvojem moderni vedy
relativizovano. coz také pozitivisticka filozofie
ve svem Vvyvoji sveraznym zpusobem obrazi.

Pro novejsi varianty pozitivismu (konven-
cionalismus logicky pozitivismus) se pojmy a
konceptualni schémata vyzkumu stavaji kon-
strukcemi védomi samc¢ho, ryzimi vyplody vé-
domi. které si vytvari sam poznavaci sub-
jekt, aby mohl vubec néjak poradat a tridit
pestry a neskonale slozity empiricky material,
nebo v nejlep§im pripadé weberovskymi
idealnimi typy. Konstruujici, modelujici ¢in-
nost lidského védomi (proces poznani neni
prostvm a plochym zrcadlovym odrazem sku-
te¢nosti, ale jeji duchovni reprodukei) je
v této varianté pozitivistické teorie poznani
odtrzena od objektivni reality, je tvofivou ¢in-
nosti rozumu samého, ktera nema se skuteé-
nym svétem nic spole¢ného.

Nepochopeni dialektické jednoty (jednoty
rozdilného) jevu a podstaty vede u kon-
vencionalistické varianty pozitivismu k je-
jich metafyzické izolaci: pojmova repro-
dukce skuteéného svéta je absolutné oddeé-
lena od empirie a je prohlasena za Ciry vy-
plod rozumu,

Novodoby pozitivismus tak vyusfuje, jak-
koli se snazi vyhybat ,metafyzickym* otiz-
kam a jakkoli prohlasuje spor mezi materia-
lismem a idealismem za pseudoproblém, ktery
neni slucitelny ,se skute¢nou pozitivni veé-
dou®, do otevreného idealismu, nebof pro néj
pojmy. soudy atd. jsou ¢istymi konstrukcemi
rozumu, veédomi, které nemaji ve skute¢nosti
s objektivnim svétem nic spole¢ného. Anti-
dialektiénost, metafyzika gnozeologie se tak
v novodobém pozitivismu snoubi se subjekti-
vismem a idealismem.

Pozitivista-empirik. pro néjz je .veri-
fikace“? jakymsi primo¢arym vyplnénim
teoretického pojmu jeho ,.empirickymi ko-
relaty”. ktery podléha iluzi, Ze pojem je
prostou sumaci empirickych udaja. ktery
tak stira rozdil mezi empirickou a po-

? Pozitivista nechdpe. Ze v procesu poznani pri
prechodu od empirie do teoretické oblasti (a na-
opak) dochazi ke kvalitativnimu skoku, Ze teore-
tické uchopen{ empirickych poznatka nevyplyva
jednodu$e a plynule z nahromadén{ faktu. z jejich
prostého mechanického uspofadani. Jednota empi-
rie a teorie, bez niZ neni moZnd materialisticka
teorie poznianf, neznamena mechanické spojeni
obou. ale dialektickou jednotu dvou relativnim sa-
movyvojem nadanych stranek procesu poznani. (Viz
téz stat K. Rychtaifika: Empirie a teorie v sociolo-
git v tomto ¢isle Sociologického casopisu.)

3 Proces ,verifikace“ teoretickych tvrzeni jejich
..empirickymi korelaty“ nelze ztotoZnovat s proce-
sem ovéfovan{ pravdivosti teoretickych tvrzeni spo-
letensko-historickou praxf. Pro marxismus je a
muze byt skutednym Kkritériem pravdivosti nasich
poznatku pouze spoledensko-historickd praxe lidi.

Verifikacet je vlastné .oveérovanim® jedné so-
clalni formy védomi. teoretického pojmu, jinymi,
na empirické urovni postizitelnymi jeho formami.

Kritérium pravdivosti je tu chapano v idealistic-
kém duchu. neptrekratuje hranice védomi. Poziti-
vismus stiria hranice mezi socialnimi fakty jako
objektivné existujicimi jevy materidlnfho svéta a
fakty jako socialnimi formami védomi. Spolecen-
sko-historicka praxe jako kritérium pravdivosti teo-
retickych tvrzeni neni vlastné pro pozitivismus vi-
bec prijatelna, nebot je za hranicemi pozitivisticky
pojaté teorie poznani. ,.Verifikace* je jakymsi fik-
tivnim, do bludného kruhu idealistického védomi
uzavienym postupem: védomim samym, jednou
jeho socialni formou, empirickym udajem se ,,ové-
fujes pravdivost jeho obsahu, tj. jiné formy, pojmu,
hypotéz. konceptudlnich schémat atd.
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jmovou analyzou socialni skute¢nosti, po-
vazuje pojem trida, tak jak jej podava
marxismus, za .ideologickou", falesnou
konstrukei, za vytvor ,hodnoticich soudu”,
které jsou neslucitelné s ,,pozitivni védou™.

Pojem trida tedy obrazi pouze urcity,
abstraktni odliSitelny aspekt (stranku, typ)
vztahu mezi lidmi, aspekt jejich vzajem-
nych socidlnich aktivit. Chceme-li tedy
védecky postihnout to, ¢emu rikame social-
né ekonomicka, vlastnicka diferenciace.
musime z celé spleti nejraznéjsich, vza-
aktivit lidi. s nimiz se setkdvame na Grov-
ni jevové stranky poznani, vyclenit onen
system vztaht, ktery je specificky pro
tento typ socidalni diferenciace.

V tomto smyslu je lhostejné. zda se tato
specificka, socialné ekonomicka aktivita
lidi odehrava v tom ¢i onom empiricky
postizitelném uskupeni lidi. at jde o vztah
mezi realnym délnikem a kapitalistovou
tovarnou, ¢i o vztahy mezi dvéma kapita-
listickymi prumyslovymi podniky, ¢i o ur-
city vztah mezi kapitalistickym pruamyslo-
vym a obchodnim podnikem atd., ve viech
techto vztazich mezi konkrétnimi individui.
mezi individui a empiricky postizitelnymi
uskupenimi i mezi uskupenimi samymi se
prosazuji z nejraznéjsich svych stranek so-
cialné ekonomické vztahy mezi lidmi. za-
kladni dimenze tiidnich vztahu.

Tento okruh problému. nezbytnost od-
lisit tyto dvé roviny analyzy sociglni sku-
tecnosti meél na mysli sovétsky sociolog
A. S. Fris, kdyz kritizoval nékteré meto-
dologické nedulslednosti. které se objevily
v sovetskyeh ucebnicich védeckého komu-
nismu.

..Dalsi rozvoj vyzkumu socialni struktu-
ry ... predpoklada.” pise A. S. Fris. ..pre-
konani rady nedostatki metodologického
razu, kterymi je podle naseho nazoru
v soucasnosti zatizen. PredevSim dochazi
k nezretelnému vyélenéni  strukturniho
aspektu analyzy, k neopravnénému smeé-
Sovani problému socialni struktury s pro-
blémy obsahu systému spole¢enskych vzta-
ht. Toto smésovani nachazi svaj vyraz jiz
v tom, jak jsou v mnoha pracich klasifi-
kovany spolecenské vztahy.

Tak v praci Zaklady vedeckého komu-
nismu, ktera vysla v roce 1965, je podana
tato klasifikace: vyrobni vztahy socialni
vztahy (tj. vztahy mezi tiidami a social-
nimi skupinami) politické vztahy (do je-
jich sféry zahrnujeme vztahy mezi trida-
mi, staty a narody), ideologické vztahy,
vztahy rodinné a zpusobu Zivota (semej-
nobytovyje otnosenija). V knize Védecky
komunismus je uvedena tato Kklasifikace
spolecenskych vztaht: .»Z celého souhrnu
spolecenskych vztahu vyélenuje marxis-
mus ekonomické (vyrobni) vztahy jako
zakladni. jez urcuji vsechny ostatni vzta-
hy: politické. pravni, moralni. narodnostni,
vztahy rodinné a zpusobu Zivota (semejno-
bytovyje)«.*

Tyvto klasifikace jsou podle naseho na-
zoru neuspokojujici, pise A. S. Fris., pro-
toze jsou zde v jedné roviné a v libovolné
naslednosti postihovany kategorie, které
charakterizuji obsah systému spolecen-
shych vztahu, a kategorie, které charakte-
rizuji projev tohoto obsahu ve vztazich
téch ¢i onéch strukturnich elementa. To
vede ke zrfejmym nedorozumeéenim: napri-
klad v prve klasifikaci jsou vztahy mezi
narody zahrnuty do politickych vztahu.
z druhé klasifikace zmizely tridni vztahy™
[2 :83].

Nejde nam o to, zda vytky A. S. Frise
jsou vzdy opravnené. Jde nam o hlavni
smysl jeho uvazovani. tj. o jeho snahu od-
lidit dvé roviny myslenkového vstupu do
socialni skute¢nosti. rovinu empirické a
teoreticke analyzy socialni diferenciace
nebo, jak rika A. S. Fris, ,.obsah systému
vztaht” od toho, jak se tento obsah pro-
jevuje .ve vztazich téch ¢i onéch struktur-
nich clementi”. nebot tyto dva pristupy
ke zkoumani socidlnich objektl predsta-
vuji odliSné stupné procesu poznani a maji
i odlisnou gnozeologickou hodnotu.

Tak napriklad pokud jde o prvni Fri-
Sem citovanou klasifikaci socidalnich vzta-
hua. nelze, podle naSeho nazoru, spojovat
politické vztahy pouze se stranami, staty
a narody, ale i s jinymi socialnimi usku-
penimi.* Lze vibec obecné fici, Ze politic-
ké vztahy (tak jako ostatné i socidlné eko-
nomické, vyrobni a ideologické vztahy.

i Vztahy mezi narody nelze rovnéz redukovat na
jejich politickou dimenzi. lze dokonce ricl. Zze pro
vztahy mezi narody je podstatnéjsf, zakladnéjsi,
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urcujicf jejich socialné ekonomické dimenze, Ze
tedy politické vztahy mezi narody jsou koneckoncu
urceny jejich socialné ekonomickymi vztahy.



kter¢ spolu s politickymi vztahy zahrnuje- politickymi stranami. ve vztazich politic-
me do pojmu tfidni vztahy) prostupuji kych stran se statnimi institucemi. ve
vdechna empiricky postizitelna socidlni vztazich mezi staty se uskutetnuje jadro
uskupeni. nebot v tiidni spolefnosti vtis- politickych vztahi mezi ttidami. Proto
kuji tiidni vztahy svou pecet jakékoli marxismus zdaraznuje. Ze politickv boj
socidlni aktivité lidi, at jiZ se odehrava trid. af jiz se odehrava v kterékoli sféie
kdekoli. v kterékoli sfere spoletenského spole¢enskeho zivota, sméfuje a vyusfuje
zivota. v boj o prevzeti statni moci. v feieni otaz-
Tedy nejen stat. politické strany. ale  ky. ktera tiida bude ovladat statni moc a
i napriklad pracovni kolektiv, rodina® touto cestou. politickym nasilim regulovat
vstupuje s jinymi socialnimi uskupenimi  vSechny sféry Zzivota spoleénosti.
do politickych vztahu. Politické vztahy Vedle této dominantni. tfidné nasilné,
(tak jako ekonomické a ideologické) pired- politické funkee plni konkrétni statni in-
stavuji jednu z dimenzi, jednu ze stranek stituce bezpochyby i jiné funkce. vstupuji
totality vztahii. do nichZz vstupuje jaké- i do jinych (v té ¢i oné mife pro né pod-
koli individuum s jinym individuem ¢&i statnych) vztahl s jinymi nestiatnimi in-
socidlnim  uskupenim. jakékoli socialni  stitucemi: plni napfiklad ekonomické éi
uskupeni s jinym socidlnim uskupenim. ideologické funkce, dokonce i tfidné neu-
Uznani tohn. 7ze ve tridni spole¢nosti tralni funkci evidence obyvatelstva. zdra-
maji véechna empiricky postiZzitelna usku- votnickou funkeci atd. AvSak pro statni re-
peni tifidni charakter. svou tiidni stranku. gulaci socidlnich vztaht je charakteristic-
svou tridni dimenzi. vsak samo o sobé ne- ka, podstatna politickomocenska funkce,
stac¢i. Takové obecné konstatovani by nam stat je organem tiidniho nasili, mocenska
zirejmé prili§ nepomohlo k tomu, abvchom regulace socialnich vztahi je jeho speci-
se z hlediska potieb praxe dokazali orien- fickou. ni¢im nezastupitelnou funkei.
tovat ve slozité. mnohavrstevné spleti so- Jestlize nelze ur¢ity typ vztahtt spojovat
cialnich vztaht. Marxisticka sociologicka pouze s uréitymi empiricky postiZitelnymi
analyza vyzaduje, aby byvla jasné a uréité uskupenimi. nebof touto cestou dochazi
stanovena ta empiricky postiZitelna usku- ke smésovani dvou rovin socialni analyzy,
peni (ony jejich vztahy s jinymi na urovni  tj. jeji empirické a teoretické stranky,
empirie postiZitelnymi socidlnimi uskupe- jevu a podstaty socidalnich vztahi (a z to-
nimi). které v rameci socialniho systému hoto hlediska nelze napi. spojovat poli-
jako celku plni pfi realizaci té ¢i oné tické vztahy pouze se vztahv mezi poli-
tiidni (ekonomické, politické ¢i ideologic-  tickymi stranami. stiaty a narody, jak to-
ké) funkce dominantni roli. mu je u vvée uvedené klasifikace z uéeb-
Hovoiime-li  napiiklad o politickych nice Zdklady védeckého komunismu), tak
vztazich mezi tiidami, pak takovymi do- takeé nelze stirat kvalitativni odlisnost me-
minantnimi socidalnimi uskupenimi jsou zi riznymi empiricky postizitelnymi usku-
statn{ instituce, jejich byrokraticky apa- penimi. ktera je dana tim. Ze pouze urdity
rit, zejmeéna jejich mocensky nasilné sloz- typ vztahi je pro toto uskupeni domi-
ky (policie. ¢etnictvo. vojsko, soudy): ve nantni. nebof vymezuje specifitnost jeho
vztazich individui, empiricky postiZzitel- socialni ..funkce®.
nyvch uskupeni se statnimi institucemi a Nesta¢i pouze konstatovat .multifunkc-

5 Postaveni rodiny (kterd se na prvni pohled jevi BurZ?oazni sociologick:i literatura ptipisuje rodiné
jako ryze biologicko-demograficka jednotka. ktera krom¢ jiného tzv. ,,socializa¢ni funkei*, tj. chépe
nemé& nic spolecného s tH{dnimi vztahy). jejf vztah it jako prostiedek predavani urditych .,hodnotovych
ke ..spole¢nosti”, ke statu je v burzoazn{ spole¢nosti vzorcu®. Av8ak v roding burZoazni spolctnosti ne-
fixovan pravné (a pravn{ regulace vztahi mezi 1id- jsou preddvany jakési hodnoty vubec. ale vidy 1#{d-
mi je jednou z forem politické regulace spolefen- né urcené hodnoty. Hodnoty., které jsou predavany
skych vztaht). Pravné je fixovadn majetkovy vztah v burZzoazni a délnické rodiné, se od sebe zasadné
obou partnertt man2elského svazku, vztah rodién 1i31. V burZoaznf rodiné jsou vychovavani budouci
a déti a poruseni téchto pravnich vztahu (které kapitalisté, v délnické namezdni pracovnici.
jsou vyrazem objektivnich ekonomickych vztahu 1 tyto ..zakladn{ bunky spoleé¢nosti¢ vstupuji do
této socialnf jednotky ke ,.spole¢nosti“, k t¥idam) urc¢itych, konkrétné historicky uréengeh tfidnich
muze byt a také je mocensky postihovano. Pravné (ekonomickych, politickych. ideologickych) vztaha

je zejména zafixovano dédictvi soukromého vlast- a jsou jimi uréeny. Proto hovoiime o tom. ze ro-
nictvi. které se stavia jednim z podstatnych faktoru dina v burZoazn{ spole¢nosti ma t¥{dni{ charakter,
integra¢nfho predavan{ socidlnich pozie, a tedy vy- 2e je jednim z prusediki. jednim z uzld v siti t¥Hd-
razem tfidniho charakteru rodiny v burZoazni spo- nich vztahit burzoazn{ spoletnosti.

le¢nosti.
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nost® organiza¢né institucionalnich struk-
tur, v nichz a pomoci nichZ se prosazuji
socidlni aktivity lidi, ale je nezbytné si
vizdy klast otazku, které funkce, ktera so-
cialni aktivita. ktery typ vztah je pro to
¢i ono konkrétni uskupeni urcujici. jaka je
jejich hierarchie atd.

Neni samo o sobé nespravné, vymezuje-
me-li obsah jednotlivych stranek social-
nich vztaha (napiiklad pojma ekonomic-
ky. politicky vztah atd.) tak, jak to ¢ini
autori klasifikace z uvedené udebnice.
oviem za predpokladu., Ze jsme si védomi
toho, Ze touto cestou postihujeme pouze
typické projevy politickycli vztahu. jejich
nejdulezitéjsi uzlové body, nebot v tiidni
spolec¢nosti prostupuji politické vztahy
vSechny sféry spole¢enského zivota.

Védecka analyza té ¢i oné stranky. toho
¢i onoho typu socidlnich vztahu. kromeé
jiného vyzaduje

1. aby ten ¢i onen typ socidlnich vztahi
byl charakterizovan v souvztahu s ostat-
nimi strankami socidalnich vztaha. v ram-
ci totality vSech aspektu socialnich vztahu
tim. Zze bude postizena specifi¢nost jeho
,Hfunkci® v ramci systému socialnich vztahi
jako celku. (Naptriklad v epos$e tiidnich
spole¢nosti je politické panstvi vladnouci
tiridy nevyhnutelnou podminkou jejiho
ekonomického ¢i ideologického panstvi;
v tridni spole¢nosti se ekonomicky pohyb
spole¢nosti nemuze obejit bez mocensko-
-politické regulace ekonomickych wvztahu.
bez mocenského podiizeni vykoristované
tridy tiidé vykoristujici atd.);

2. uby byla postizena nejen funkéni,
ale i historicko-geneticka zavislost (hier-
archie) mezi jednotlivymi strankami so-
cidlnich vztaht (napt. mezi ekonomicky-
mi. politickymi a ideologickymi vztahy
trid). Marxistickd analyza socialnich vzta-
hu musi obsdhnout napfiklad i to, Ze eko-
nomické vztahy jsou jak funkénég, tak
i historicko-geneticky vztahy prvotnimi,
urc¢ujicimi, Ze zmény v ostatnich stran-
kach charakteristiky tifidniho postaveni
lidi (tj. politické a ideologické vztahy mezi
nimi) jsou koneckoncl uréeny zménami
v zakladnich, tj. socidlné ekonomickych
vztazich.

Marxistickd analyza nemuze vsak ustr-
nout pouze na pojmovém, teoretickém
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obraze svéta. omezit se pouze na obecne.
Poznani slouzi a musi slouZit praktické-
mu jednani lidi. neni samoucéelem. Pojmo-
va reprodukce skute¢nosti, oddéleni pod-
staty od jevu je pouze prostiedkem k to-
mu, abychom byli s to vyznat se v nepfre-
berné slozité socidlni skute¢nosti a prak-
ticky ji pretvaret ve svaj prospeéch.

Jakmile jsme zobrazili skute¢nost v lo-
gice pojmu. soudt a usudkil., vypracovali
si zakladni kategorie o socidlni skutec-
nosti (napr. vymezili specificnost ekono-
mickych. politickych. pracovné profesio-
nalnich a dalsich vztahd, vymezili pojmy
trida. politika. stat atd.), je mozny a nut-
ny opétny navrat ke konkrétnimu. k em-
pirii.

Neni to vsak prosty navrat k nedife-
rencované empirii, k neuréeni mnoho-
tvarnosti empiricky konkrétniho, jak jsme
se s nim setkavali na po¢atku procesu po-
znani.

Vztahy mezi empiricky zjistitelnymi
uskupenimi (¢i jednajicimi individui atd.)
se nam jiz nejevi jako chaoticka trist
aktivit lidi; za pouhou ..multidimenziona-
litou* wvztahl, funkci. aktivit lidi naléza-
me jejich zakonité usporadani, hierarchii.
subordinaci.

Jsme jiz opét s to postihovat to ¢i ono
socidlni uskupeni v totalité jeho vztahu
s jinymi socidlnimi uskupenimi a zaroven
desifrovat i rad téchto wvztaha, jejich
hierarchii, zakonitou. podstatnou jejich
souvislost, uréit, ktery typ vztahi z celé
sumy vztahl, pomoci nichZ to ¢i ono so-
cialni uskupeni vstupuje do interakce s ji-
nymi uskupenimi. je pro né& dominantni,
které vztahy jsou druhotné atd.

Samostatnost. oddélenost empirické a
teoretické stranky procesu poznani je
pouze relativni, je vyvolana zakonitostmi,
které jsou vlastni procesu poznani. Pred-
stavuji pouze stranky, faze nikdy neza-
konéeného procesu poznani.

Je iluzi idealistického védomi, zZe lze
i v objektivni skute¢nosti, s niz se setk4-
vame pri praktické preméné svéta (ktera
je smyslem a cilem na$eho poznani), me-
tafyzicky, absolutné od sebe oddélit to,
co oddélujeme v nasem védomi v mySlen-
kové, pojmové reprodukci socidlni skuted-
nosti: naptiklad vztahy, ,,funkce® od jejich
nositelli. socidlnich wuskupeni ¢&éi zivych



jednajicich individui, nebo ,funkce“ od
organiza¢né institucionalnich struktur, ne-
bo jednotlivé typy vztaht atd.

Lenin si pri c¢teni kapitoly Hegelovych
Déjin  filozofie, pojednavajici o aporiich
Zenoni Elejského, s pochvalnou poznam-
kou .spravné- vypsal tuto Hegelovu mys-
lenku: ,.Co vidy ¢ini potiZe, je mys$leni,
protoze ve svém rozliseni od sebe oddé-
luje momenty predmétu. jez jsou navza-
jem spjaty.”

Tuto mySlenku Lenin komentoval a
dale rozvedl takto: .NemuZeme si pted-
stavit. vvjadrit, zmeérit. zobrazit pohyb,
aniz jsme rozdélili, umrtvili zivé. Zobra-
zeni pohvbu v mysleni je vzdy zhrubeni.
umriveni — a to nejen v mysleni, nybrz
i v pocitku, a nejen pohybu. nybrz jaké-
hokoli pojmu.

A v tom je podstata dialektiky. Prave
tuto podstatu vyjadiuje i formule: jedno-
ta. totoznost protikladu* [1 : 265].

V této poznamce podava Lenin jednu
z podstatnych charakteristik dialektiky,
dialektické logiky. jednoty i rozdilnosti
objektivni a subjektivni dialektiky.

Jakékoli zobrazeni objektivni skute¢-
nosti v lidské hlavé (a to nejen v pojmech.
ale 1 v po¢itku, nejen pii teoretické repro-
dukci skute¢nosti. ale i v empirické ana-
lyze, jak fika Lenin), je vzdy provazeno
nevyhnutelné urc¢itym zhrubenim, zkres-
lenim. rozdélenim. umrtvenim skuteénos-
ti, ktera se vidy =zaroven jevi a zaroven
je i podstatna. ktera je zaroven obecna.
zvlastni a jedineéna, nutna a nahodila.
kteria v sobé slucuje zaroven jak moment
stalosti, prilezitosti. tak i proménnosti, ne-
pretrzitosti atd.

Dialektika. dialektickda logika tedy vy-
Zzaduje. abychom si byli neustdle védomi

télo svéraznosti. rozpornosti zmocnovani
se skutefnosti nasim védomim. abychom
nikdy. tj. v prabéhu celého cyklu poznani,
pri tom, kdyz reSime to. co je obsazeno
v zavorce (1j. napriklad kdyz analyzujeme
strukturné funkcionalni zakonitosti toho
¢ onoho socidlniho systému nebo kdyz
pristupujeme k socialnimu objektu jako
k systému vztaha, funkei atd.). nezapo-
minali na to. co jsme si vytkli pred za-
vorkou (tj. naptiklad, Ze strukturné funk-
cionalni zavislosti jsou v jistém smyslu
pouze parcialnim plipadem historicko-ge-
netickveh  souvislosti. nebo  Ze  socialni
vztahy nelze oddélit od jejich nositeld.
lidi, ze jsou to vidy vztahy mezi lidmi
samymi atd.).

V roviné empirického poznani zhrubu-
jeme. umrtvujeme skute¢nost tim. Ze po-
stihujeme pouze jevovou stranku véci, bo-
hatstvi konkrétnich vztaht, ale neposti-
hujeme jejich podstatu. zakonité souvis-
losti. hierarchii. Je to jesté nerozliSena
jednota mnohého, nediferencovana jedno-
ta vztahi. procesi. socialnich uskupeni
atd.

V roviné pojmil. pojmové reprodukce
socialni skutecnosti se sice dobirame pod-
staty socialnich vztahl, jsme s to specifi-
kovat jednotlivé typy vztahu. nalézt to,
co je spole¢né tomu ¢i onomu vztahu, at
jiz se odehrava v kterékoli sféfe spolecen-
ského zZivota, ztracime vSak bohatstvi
empiricky konkrétniho, jedinec¢ného.

Oba priistupy, jak empiricky. tak i teo-
reticky. které predstavuji pouze wurdéité
prechodné faze procesu poznani, nemohou
byt proto stavény metafyzicky jeden proti
druhémr. nebo plose ztotoZiovany.

Ustrnuti na kterékoli fazi procesu po-
znani. absolutizace té ¢i oné stranky, stup-

% Proto ani léky, které nabizell u nas nékterf{ em-
pirizujici sociologové proti dogmatickému opakova-
nf abstraktnich formulf, proti této v podstaté dét-
ské nemoci poc¢atecniho zvladani marxismu jako
teoretického systému (pod hesly zkoumat fakty
a nevazat si prili§ ruce ..zastaralymi“ teoretickymi
dogmaty*). nemohly byt uspésné a vedly konec-
konci k nahrazeni jednoho druhu prazdné speku-
lace jinym. horsim druhem spekulace. Misto toho,
aby obecna tvrzeni marxismu byla znovu naplinéna,
oZlvena bohatstvim empirického materiilu, zvlast-
niho a jedine¢ného (jehoz zobecnén{ vidy piedsta-
vovala). realnou praktickou zku3enost{ nasf doby,
praxi komunistického hnutf, a na tomto zékladé ové-
fena jejich zivotnost, byla ,radikalné“ zavrZena
jako ,.dogmaticka“. zastarald atd. a postupné na-
hrazena jinymi obecnymi tvrzenimi, teorlemi bur-
Zoazni sociologie. nebo spiSe eklektickou revizio-
nistickou smeésici vulgarné pojatych utrzka mar-
xistickych ideji a burzoaznfch teordi.

Je pozoruhodné a ptfznac¢né. Ze pii kritice ,,dog-
matického“ marxismu se nasi ..opravovatelé“ mar-
xismu opirali napfiklad o jeden z nejspekulativ-
néjsich teoretickych systému burZoazni sociologle,
o Parsonsuv strukturni funkcionalismus, jenZ byl
a je podrobovéan kritice i ze strany ¢asti burzoaznf
sociologie pravé pro svou scholasticnost. metafy-
zi¢nost a nezastifeny ldealismus.

Kritika dogmatické interpretace marxismu se tak
postupné zménila v kritiku marxismu samého. jeho
zakladnich teoreticko-metodologickych vychodisek.
Kritické, o marxisticka teoreticka a metodologicka
vychodiska opfené studium konkrétniho., burioaz-
ni{ soclologif nashromazdéného empirického mate-
rialu se ptreménilo v nekritické prejimani teore-
tickych a metodologickych principi burZoazn{ so-
clologte.

Je treba fici, %e takovdto . kritika“ dogmatismu
nejenZe neznamenala pokrok védeckého poznani,
ale naopak v.edla ke stagnaci tvotivého marxismu.
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né procesu poznani ¢i naopak jejich ploché
ztotoZznéni (nepochopeni jejich rozdilnosti,
specifiky) musi nutné veést ke zhrubeni,
zkresleni obrazu socialni skute¢nosti.
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Pezrome

®aex A TeopernueckMii aAHAM3 OMITHPHYCCKN
JKRAHHDIN COUMMAIBLHBLIN OTHOLUCHNI

CTaThs ABIACTCH HOUBITKOH HM300pPa3HTh, Kan
B CHCWITAJIBLUOI NayKe -— ColoJd0rTHT — Upil
HCCHEJ0BANIIT KJIACCOBOI CTPYRTYPLL 0CYIIECTR-
SIACTCA TEOPeTIMCCKIT ANAMMS OMITPHYCCKI aH-
HEIX COMAABHEX oTHomewni, Hpir agamnite co-
IHANBLHEX OOBEKTOB HeoOXOUMO, T anemy
MHEHIIO, PasjHyaTth JBe HJAOCKOCTI MbICJIeHHOTO
MPORNKHOBEHITH B COIUAJLNYI  1eHCTBUTEN -
HOCTDE: TLIOCKOCTL ¢cmPyKmypu { cuCMeMsl ) sni-
PUMECKU  NOCMUZAEMBIT COYUAALHBT 2 PYRIPOROK
U nNAOCKOCMb CcMPYKMyps Oomioulenuls W npo-
yeccos, CLIAILBAIOUIIIXCH MOALY OTHMI IpYyHI-
poBraMit, TIpIf JIBIGKEHHIT 0T ABJIens K CYIHO-
CTH, npu nonsamuiinoy eocnpoussodcmee 1eICTBII-
TeABHOCTH MBI BRIXOJIM 32 THpeedlbl IKTOCKOCTI
AMINEPIYECKIT  LOCTHTAeMBIX  IpVIIIFPOBOK 1T
paccMaTpuBaeM CHCTBITEILHOCTL Kak CHCTEMY
HABIX CTPYRTYPHBIX DJICMEHTOB, Kak CICTEMY OT-
HOMICHITT MCKIY STIOBMIE. Mbl ITPOISBO LM TaKOIT
paspes  oOECTBeHHOI JeHCTBIITEILHOCTI. TP
KOTOPOM MGLICJIEHHO OTIe510M  OTIeJLHBIC THIIGL
OTHOINCHITIL 0T MX HOCHTEICH. CaMBIX pasHo-
O0PABHHIX  OMIOHPHICCKN  DOCTHIACMHIX  Tpynn
(peanbHBie  YUPEHKICHIIA  FoCy,1apcTBa, TE  INTIL
MHBIC TPYAOBBIC FPVINLL 1T T. 1), TeM CaMBIM [0-
ONBAACH BBRIABICHMH CYOIHOCTH  OGIICCTBEHALIX
OTHOMNICNIF], T. ¢. Tulu, Kakyio «bYHERILLo» Tor
TCHI HHOIL T oTHONCHI BUH AT B TiIolarn-
HOH CICTOMe COLUTATTBHBIX OTHOHICHI.

D naockocT stsenin PeAIBHDBIE, SMITHPHYEC K
NOCTHIACMEC  CONTILEBC UPYIINPOBKY  11Pe/1-
CTABLHIOT  CODOIl  HepacwIeHeuuoe ¢ IMUCTBO
MHOFRECTBA Ka4eCTBeMHO PA3INMTIHLX OTHOLIEHII,
OHN ABTHIOTCA ACCTOM 1IPECOYeRITA CaMBIX pa3Ho-
00pasHLIX o0necTRCHURX AellcTarit mopei. [Tepe-
XOUS OT SIBICNST K ¢ VILHOCTI MBI OTAISICM OT-
JETBHEIE JeHTENILHOCTH OT IX HOCHMTE el — co-
HAAIBHRIX [PYIIHIPUBUK — (LIS TOTO, YTOOK 1Io-
JYYNTL  BO3MOGKHOCTE  ONPeIe]nTh creguduiy
TOFO WM HHOI0 TAMA OTHONICHII T Takny odpa-
30M OTATYMATDL €I'0 OT JIPYIIX THIOB MEI0BCYCCKOT
NEeATEABHOCTH, YTOGBL MBI MOTIN HOHATH OTHOCT-
TeJbHOE CAMOPAZBIITHE TOFO ILTH HHOIO COUHMANb-
ROr0 OTHOUIEHN.

OT1aesieANe CONIIAJILHRIX OTHOIUCHHIT OT X HO-
cHTeNell — CONHAIBHBIX TPYNIHPOBOK — BO3-
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MOZKBO TOABKO ¢ HOMOILK adeTparigit. 13 oGn-
CRTHBHOM MHIPC OTO BCEIIa OTHOMCHUSL MCHGLY
COIIATBHBIMI TPYTIHIPOBRANMI, MEALY TI0ABMNI:
HC CVIECTBYCT HIN COINAALHLIN TPYHIIPOBOR (e
GTHOWEHINT. HIL OTHOIICHIISE HE MOTYT OTReTHThO 3
OT CBOIX HOCHTEICH — CORMANLUBIX FPYITHNPOBOK
I ARIBbIX L. YeTroe B3aiivboc padietetie
OTAWILHBIN  THHOB  COLMAIBHBIN [ IeHTeTLHOCTe
SHOACH  BOBMOKHO  TOJILKO B MO CO3HAMI,

MblCaeHHOe OTedeHHe COUMAJBHbIX  OTHOINC-
HIUL OT X HOCHTETCH - COHMMILHLIX TPy -
POBOK — HIpEACTaBigeT coholl anmn onpeieaer-
HB1T, HeH30EAHBIT DTALl HPOIeGCa HoSHali, Ko-
TOPBIN HTPOIECC TO3HAMI COLMATBHOT [eilcTRIT
TEILHOCTI HE 3aKall BacTess, AN oG LeRT,
KAk OMUIPHYECKN  THOCTIZKIMBIX  TPYHIIPOBOK,
1 aHAIH3 00BEKTI Kak CTPYRTYPhl OTHOUICHNI
MERAY  JI0IBMIL, CITCAVUT  HOHHMATh JHL  Kak
OTHOCHTEALHO  CAMOCTOATCALABIC OHepalling Wa-
Hero MbIIGIens.

Tex, 9To MB OTICTINT OTACALIBIC THHM OT-
HOIIEHNI ApyYr o7 Apyra 11 ofHapyASLE UX or-
HOCHTENLHOE CAMOPAIBIITHC, ML COLT L Tpet-
HOCHJIKI K18 ToFO, YTOORL JIath olipeldetielne
TARHN MOHATHIE Kak Kilace  (Bypsyasisi. npodie-
tapuar), FocYIapeTho, Hanisa, T. ¢. oD Ka-
TerOpHIL.

O ToM LT HHOM EJ1aCCe MbI TOBOPHM Kak 0 CO-
IHAJBLHOE  TPYONRPoOBKe  JI0dell  («RJTac W 370
ODourbinme rpymiel awieii. . .»). C rHoceodorude-
CROIT TOYKH 3PeHIST 9TO, OZHAKO, KaveCTBEHHO
HHOJL T CONPAILHON TPYOIIIPOBEI. KOTopHIil
HeIH3s CMEINITBATH C HMITHPHYECKI IIOCTHTACMEIMIY
TPVIITHPOBKAMIE, € KOTOPBIMH MBI BCTPOUHLTHCH B
HauaJie Ipouecca 1o3uaHns. Hateropiia  xiaacca
SABJSIOTCS TUIOA0N MBICICHHOTO BOCTTPORSBOJICTBa
JeHCTBHTEABHOCTIL 1T YJAOBIM& TOJILEO B I10CKO-
CTH JIOTHYCCROTO, MOHATHIHIOTO OBTa/leBatiitsl co-
HNaJAbHOI JCHCTBITeNLHOCTHIO.

Honatie kaacca oTpsRaecT JUDIL Olpe1enen-
HBL, a0CTpaRIIfeli o nnblil aCNeRT (CTopony,
THIT) OTHOMIEHHIT ME:;1Y JIOALMIL, UX CONNaIhHOFO
BaaioeicTsis. CIOeoBaTeJdLIo, eCIT Mbl XUTHA
HAYMHO HOCTHYD TO, UTO MBE HASBIBAC COIHaTbI0-
-OROHOMITMOCKHN PacCAoetiien o codeTRenHonTn,
MBIl JIOJDKHBL 13 HEPEILICTeHIB CAMBIX  PAsHO-
00PABHBIX. BAATMHO HOPCCORAIOIIXCH 1 B3ANMBO
HPOHIKANRIX JIPVE IPYyra oTHOUICHUIT T fes-
TEIBHOCTEI JI0CH, ¢ KOTOPBIMIT \IBL BCTPEHACMCH
Ha YPOBHE HO3MaHUs siBfeHnil, BLUICAITL TV (11-
CTeMY OTHOIERUIL. KoTopast crendiaing 1001 Jlau-
HOTO THIA COUMAILHOrO PaccJIoenIs.

Ecan onpejenenninit T oTHORIeNIT HeXn3s
CBABLIRATD TOJBKO € OHPEICICHIBINIEL DAITHIPIYe-
CKIl HOOCTIDKHMBIMIL FpYINIMPOBRAMH, Tak Kaw
TARMM IIYTCM MBI IIPIXOAINM K CMEHIeHIe IBYX
ILJI0CKOCTell CoUnaibioro aHAJA3a, T. €. OMIApPH-
qeCKoOll I TEOPEeTHUECKOI, SIBICHHA 1 CVILHOCTI
COUTAJILABMX OTHONICHHI., To HEAL3S oOHXOINTH
Il KQUeCTBEHHBIC Paddiiiis MeHAY Pas’sHbhll M-
NUpHYECKH MOCTIGKIMBIME TPYIHIBPOBRaMiU, KO-
TOpHIE BRITEKAIOT 113 TOI'0, YTO TOJALKO OlIPCIeJden-
HBI THH OTHOWCHI ABJISCTCA JIOMMHIIP VIO M
Ias1 JIaHHOI IPYHIMPOBRI, TaK Kak ollpejlesser
crenuPULY ee CORHAIBHOI «DyUKITI.

MapreneTeknii  anajdN3, OHAKO, 1Ie  MOMKET



OCTAHOBATLCH TWILKO HA NMoHNATHIIHOL. TeopeTn-
geCkoll KapTHHE MUPa, OFpalBuliThCs  TOALKO
obmn. Houstiiinoe BocponssoaeTso teiictnn-
TeALHOCTH, OTACACANE CYUHOCTI OT  SIBJACHUSA
HBISICTCH BCOEO JIHL CPECTBOM /51 TOLG, MTO0L
ATBE MOTHIL PA3ODPATHLC B HCHMORBCPHO CJI0MKHOIT
COINLTLHOI IeHCTBITCILHOCTIE 1 1EPARTIYCC K
NpeodipasoBRiBATL e¢ B HATHUX HHTEPeCax.

Nak ToALKO B H30Gpasial fedCTEHTeAbHOCT)
B OCIOVHEe  [OWNTHIL,  BOIMOGKHO 1 HeOOXOUNno
BO3BPAICHIC 1§ KOHKPOTHOMY, K OMIUTIPHIL.

Ho 1o e mpoctoe Bo3Bpallenne K Hepas.ii-
HEHHOIT OMITMPIIL K HeollPeICACHNOMY  MTIoFo-
OBPAsI NHHPINCCEE KOHEPETHOTO, € ROTOPhIN
MBI BCTPOHUIHCH B HAdade HPORecca MO3Hamis,

OTHOMIEHUST  MEFKLY  OMIMPHYECKH HOCTHHKI-
MEIMIE FPYOIIPoBRAMIT (110 JeillcTRYIOWHMT J11-
HAaMA 1 T. L) HPEICTAIOT 1epe;s HaMll YiAe ne
KK XaoTIMHoe nepelietenie eiicteinlt mogeii:
32 MYALTIAIMCHBHAZ BHOCTBIO oTHOHe M. PyHE-
iE 1 AeHCTBHE 040 MBI HAXO LN 3aKOHOMe]-
HOE 1X [0CTPOeHite, TepapNiio, HoiiHenie.

06 HOANOJA, KAk SMIMPHYCCKIIL, Tak 1 Teope-
TIYCCKHIT, KOTOPHIC TPEACTaBIsfior cololl b
ollpefieAcHIbIe HepeXoHLe ITAIbL Hpolecca 11o-
ZHAHHA. JODTOMY HC MOUVT MeTadlaiuecki npo-
THBOHDCTABANTBCH JAPVE JIPYIY GLHL Haodopor,
YHPOUCHHO OTORIECTBIHTBC.

Orpaiurecs  J00bLIM  ITalloN nporecca 1o-
JHaI. adCOROTHANPOBATE TY I IIHYI ero
CTOPOHY, CTYHEeHB HPONecca HO3Hauu e na-
0GOPOT, YHPOHICHHO OTOAECTBITH 9T CTOPOHBL
(He HOATH HX CHELIHRY, pa3aAluis MesR;1y Hi-
ain) atiasnT Hensoeskto jgarp 6osee rpyovio, neka-
JKCHHYIO KapTHIY  COIR@ABHOI Jlefic TRITCMLHO-
ot

Summary

Flek A.: Theoretical Analysis of Empirically
Given Social Relations

The present paper is an attempt at de-
monstrating how, in class-structure research,
the theoretical analysis of empirically given
social relations is effected in a special science,
in sociology.

In our opinion, the analysis of social
objects necessarily calls for the differentia-
tion between two levels of intellectual ap-
proach to social reality: the level of the
structure (system) of empirically describable
groupings and that of the structure of rela-
tions and processes arising among the group-
ings.

In procceding from phenomenon to sub-
stance. in the conceptual reproduction of
reality, we overreach the level of empirically
describable groupings and grasp reality as
a system of other structural elements, as a
system of interhuman relations. We make
such a cross-section through social reality
wherein we conceptually separate individual
types of relations from their bearers, i. e.
from most various empirically describable
groupings (real institutions of the state, of a
given working group, etc.), with the aim of

grasping the substance of social relations —
i. e. the .function" fulfilled by a given type
of relations in the global system of social
relations.

On the phenomenal level, real empirically
describable social groupings represent an
undifferentiated unity of a great number of
qualitatively different relations; they are
intersections of most various social activities
pursued by people. In passing from pheno-
mena to substance, we separate individual
activities from their bearers — social group-
ings: this makes it possible, on the one hand,
to delimit the specificity of a given type of
relations and thus to differentiate it from
human activity of another type, and. on the
cther hand, to grasp the relative self-deve-
lopment of a given social relation.

Social relations can be separated from their
bearers — social groupings — only through
abstraction. In the objective world, it is only
relations among social groupings, among
people themselves, that are to be considered;
there exist no social groupings devoid of
relations, nor can relations be separated from
their bearers — social groupings or living
individuals. Even a clear-cul separation of
individual tvpes of human social activities
can take place in our mind only.

The conceptual separation of social rela-
tions from their bearers — social groupings
represents only a certain indispensable phase
of the cognitive process whereby the cogni-
tion of social processes is not brought to an
end. The analysis of the object as empirically
describable groupings as well as the analysis
of the object as a structure of interhuman
relations must be conceived merely as rela-
tively independent mental operations,

By separating individual types of relations
from one another, we have grasped their
relative self-development and created a pre-
condition for delimiling the content of no-
tions such as classes (bourgeoisie, proleta-
riate), state, nation — i. e. general concepts.

We refer to a given class as asocial grouping
of people (“classes are large groupings of
people .. ). From the gnoseological point of
view, however, it is a question of a qualita-
tively different type of social grouping that
must not be confused with empirically de-
scribable groupings we have come across at
the beginning of the cognitive process.

The “class* concept is the product of the
spiritual reproduction of reality capable of
being grasped only on the level of a logical,
conceptual comprehension of social reality.

The ..class“ concept reflects only a parti-
cular. abstract. distinguishable aspect (point,
type) of interhuman relations, of people’s
social activities. Consequently, if we intend
scientifically to grasp that which we call
socio-economic. ownership differentiation, we
must sort out the system of relations specific
for this type of social differentiation from
a whole tangle of most various, mutually
intersecting and permeating relations and
activities of people that we come across on
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the level of the phenomenal aspect of cogni-
tion.

If a particular type of relations cannot be
exclusively connected with particular em-
pirically describable groupings (since this
results in a confusion of two levels of social
analysis — i. e ol its empirical and its
theoretical aspect, of the phenomenon and
the substance of social relations), also the
qualitative dissimilarily among various em-
pirically describable groupings (which is gi-
ven by the fact that only a particular type
of relations is dominant in the grouping)
cannot be negleclted, for it is delimiting the
specificity of its social “function®.

Marxist analysis, however, cannot confine
itself only to the conceptual. theoretical
image of the world. it cannot be limited to
the general only. The conceptual reproduc-
tion of reality, the separation of the sub-
stance from the phenomenon are merely
means enabling us to become familiar with
the immensely complex social reality and to
shape it. in practice, to our own bhenefit.

After having represented reality in the
logic of notions, the return to the concrete,
to empirism is not only possible but indis-
pensable.
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However, it is not a simple return to un-
differentiated empirism, to non-defining the
multiformity of the empirically concrete that
we hawe met with at the initial stage of the
cognitive process.

Relations among empirically ascertainable
groupings (or acting individuals, etc) no
more appear as a chaotic scattering of human
activities: behind the “multidimensionality*
of relations, functions, human activities, we
find their lawful arrangement, hierarchy,
subordination.

Hence both approaches — the empirical as
well as the theoretical — can neither be
made metaphysically contradictory nor flatly
identified due to the fact that they represent
only specific transient phases of the cogni-
tive process.

An arrestation in any phase of the cogni-
tive process, an absolutization of any aspect,
degree of the cognitive process or, on the
contrary, their flat identification (i. e. the
failure to grasp their difference, their speci-
ficity) must necessarily lead to an increased
ambiguity and distortion of the image of
social reality.



