Vztah teorie a empirie
v sociologickém vyzkumu*

Socidlni jevy ve své vnitini slozitosti a dy-
namice a vnéjsi svazanosti ziejmé nemo-
hou byt pfedmétem zajmu jen jedné vé-
dy. I sebejednodussi element skuteénosti
(objekt. stranka. vlastnost) neni vycerpa-
vajicim zplUsobem empiricky popsan a po-
chopen jen z hlediska pristupu jedné vé-
dy. Cim .jednodussi“ prvek spoleéenské
totality je predmétem zajmu védy, tim
fakticky zprostredkovanéji se v ném pro-
jevuji vztahy k celku. k okoli. Aspirace
sociologie definovat v ramci sociilni rea-
lity jen sociologické fenomény, které jsou
spojeny zpravidla s durkheimovskym cha-
panim socialniho jevu, jsou tedy podle
naseho nazoru problematické. Tim ovsem
nechceme tvrdit, Ze spolefenské jevy jsou
nepoznatelné. K jejich poznani vsak vede
cesta postupné abstrakce od nepodstat-
nych souvislosti a stranek k postiZzeni sou-
vislosti a stranek podstatnych, které tvori
dynamickou strukturu kvality jevu. Tato
cesta znamena respektovani celé dialek-
tiky existence a pohybu jevu. Kazda kon-
krétni socialni véda i ve svych nejobec-
néjsich kategoriich je — pokud jde o po-
znini jevi — nutné parcialni. Jinymi slo-
vy. vyvstava zde otazka, zda sociologie
jako spole¢enska véda funguje také v tom-
to zobecnujicim smeéru, v némz ovSem
musi v ramci pravdivé reflexe skute¢nosti
brat v dvahu aspekty jeva. které zjisto-
valy a posuzovaly jiné spolefenské védy:
zda tedy napiiklad pojem trida, ktery be-
zesporu vystihuje podstatné vztahy exis-
tence uréitého socialniho objektu, je po-
jem sociologicky, nebo zda jde o pojem
jiné, obecnéjsi védy, nebo zda ma jesté
obecnéjsi ,,mezioborovy“ vyznam.
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upiesnéni pojeti vztahu teorie a empirie,
objasnéni funkce teorie v ramci spole¢en-
skych véd. Problém obecné teorie spoleé-
nosti a jeji kategoridlni vystavba souvisi
se slozitosti socialni reality a s tim spoje-
nou nezbytnosti pouziti raznych pristupa
poznani. které reflektuji jeji podstatné
stranky. Tento objektivni proces nezbyt-
nosti diferenciace véd a parcidlniho zkou-
mani spolec¢enské totality — prestoZze se
pii zkoumani pouziva dalsich riznych vé-
deckych pristupd, napi. matematiky, sta-
tistiky apod. — vede. nema-li dostateé¢nou
protivihu v obecnych integraé¢nich tenden-
cich. k empirismu, k nepouzitelnosti zis-
kanych poznatkt pro formulaci obecnych
vyvojovych zakonlu spolecenského pohybu
a prc objasnéni pfic¢in existence jeva a pro-
cesU. Je pri¢inou tzv. .krize védy“, ktera
ovsem zpravidla odpovida spise stavu so-
cialniho systému spole¢nosti a vystupuje
zejména ostie v obdobi rtznych socialnich
otfesu. tridnich stretu apod. Vysledky dil-
¢ich socialnich véd mohou byt pouzitelné
v nejlepS§im pripadé pro rizna sociotech-
nickd opatieni pirevazné kratkodobého
charakteru. Tento stav spole¢enskych veéd
je typicky predev$im pro burZoazni védu,
v niz pirevazuji doposud, pres rtizné snahy
o koncipovani obecnéjsich a nejobecnéj-
gich teorii spole¢nosti, empiristické ten-
dence. Takovy stav je mimo jiné také du-
sledkem nedocenéné slozitosti a specifiky
socialni reality a vSech jejich ¢asti. To
oviem vyplyva ze stavu spoledenské teo-
rie. ktera je odrazem parcialniho ptistupu
k ptedmétu zkoumadni, favorizuje zpravi-
dla jen diléf aspekt socidlnich jevi (napt.
strukturu, fungovani spoletenskych jev(
apod.). Rada nemarxistickych védch se
snaZzi naznadeny. v podstaté ,zadarovany
kruh® pi‘ekonat riznymi integraé¢nimi teo-
riemi (strukturalni funkcionalismus, sy-

* Referat predneseny na seminafi Teorie, empirie a praxe ve spolefenskych véddch,
usporadaném v prosinci 1974 Ustavem marxismu-leninismu UV KSC.
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stémové koncepce apod.) a pomoci véd,,
které rretenduji na komplexni reflexi sku-
tecnosti (politologie, kybernetika, praxeo-
logie apod.).

V téchto integraCnich snahiach zaujima
zcela vyjime¢né postaveni sociologie a fi-
lozofie, které tvori zakladni osu tzv. ,,véd
o ¢lovéku“ a spolu s antropologii, historii
a psychologii usiluji o komplexni iedeni
problematiky c¢lovéka. NemtliZzeme se v té-
to uvaze, v niz nam predevsim jde o osvét-
leni vztahu teorie a empirie v marxistické
sociologii, podrobné zabyvat celou obsah-
lou problematikou a odkazujeme d{tenare
na prislusnou literaturu.!

Doposud jsme si viimali snahy o inte-
graci spolec¢enskych véd jen v nemarxis-
ticke sfére. Kvalitativné odlisna situace,
pokud jde o otazku integrace, je v oblasti
marxisticko-leninskych spole¢enskych veéd.
Konkrétni védy, které se rozvinuly v ram-
ci tohoto systému. vychazeji z obecné spo-
lecenské teorie — historického materialis-
mu. Syntetizujici charakter historického
materialismu a marxistické filosofie tak
tvoli prirozeny zéklad i zavrseni spole-
¢enskovédniho badani. Svym obsahem za-
hrnuje jak filozofické, tak sociologické
aspekty spoleéenského pohybu a spolu
s politickou ekonomii a védeckym komu-
nismem postihuje obecné zikony fungo-
vani a vyvoje lidské spolecnosti. Integru-
jici moment se pozitivné projevuje v kon-
krétnim badani téchto obecnych véd i dil-
¢ich spolec¢enskych véd. Kategorie a po-
jmy v takto rozvijené spoletenské veédé
pak zifejmé nejsou jen =zalezitosti jedné
dil¢i nebo i obecné védy, ale jsou v pra-
vém slova smyslu komplexni, nebof od-
razeji v8echny podstatné souvislosti exis-
tence piisluiného jevu a vyvoje v ramci
socidlniho systému. Kategorie obecné védy
maji pro konkrétni badani rozhodujici
metodologicky vyznam. Zkoumani vétsiny
jevli v obecné i empirické roviné musi
mit proto interdisciplinarni charakter. Vy-
znam jednotlivych véd odvisi vidy od spe-
cifiky jevu a cile badani a muze proto
klast rozdilny duraz i na stejny jev v riz-
nych etapach jeho pohybu i poznavani.

Uvedena problematika zahrnuje otazku
vztahu teorie a empirie v obecné roviné.
Dialekticka jednota obou téchto sloZek
v procesu poznani je zdkladnim axiomem.
ktery plyne primo z charakteru piedmeétu
zkoumani. Tuto jednotu je soucasné tieba
chapat jako slozité strukturovany proces.
Muzeme zicetelné rozlisit radu stupnu
z hlediska ,,obecnosti“ teorie ve vztahu
k empirii. Na téchto rozdilnych rovinach
vystupuji obé slozky poznani v riznych
formach. Na nejobecnéjsi hladiné vystu-
puje teorie v podobé zakladnich kategorii
a badatelska ¢innost spoc¢iva céasto v kon-
frontaci s ruzné zobecnénou ,empirii“.
Napriklad vztah problematiky vy$e zmi-
néné integrace véd k poznatkGim dil¢ich
véd je svého druhu rovnéz teSenim dia-
lektiky teorie a empirie. Jde pfitom o do-
cenéni vyznamu obou slozek poznani.
Jestlize se v soucasne dobé tvrdi, Zze empi-
rické postupy jsou podstatnou a nezbyt-
nou soudasti kazdé moderni védy, ktera
pretenduje na spravné plnéni své spole-
¢enské funkce, neznamenda to jesté zby-
te¢nost teoretické slozky a opravnénost
pozitivistickych piistupi. Naopak je evi-
dentni, Ze respektovani dialektického
vztahu mezi teorii a empirii tvori zaklad-
ni gnoseologickou podminku, ktera plyne
z objektivniho vztahu byti a védomi.

Jedna ze specifickych charakteristik
sociologie souvisi pravé s tim. Ze sociolo-
gie aspiruje nejen na parcialni zkoumani
spoleéenskych jeva v rdmci svych specidl-
nich (odvétvovych) obort, ale Ze se snazi
o globalizujici pristup, o zobecnovani dil-
¢ich pohledli a zjisfovani obecnych zako-
nu spolec¢enského pohybu: Ze se tedy snazi
byt v tomto smyslu komplexni. Odpovida
tomu 1 struktura marxistické sociologie.
Jak jsme jiZ uvedli na jiném misté. nej-
obecnéjsi sociologicka teorie je obsazena
v historickém materialismu. ktery je sou-
¢asné i obecnou metodologii pro konkrét-
ni sociologické (ale i dalsi) badani. V ro-
viné odvétvovych sociologii jsou obsazeny,
systematizovany a zobecniovany zkuse-
nosti z konkrétnich sociologickych vyzku-
mu. z procesu vyuzivani sociologickych

! Viz napr. Siracky, A.: Sociolégia a integrdcia
vied. Bratislava 1968. Uvedme v této souvislosti jmé-
na nékterych nemarxistickych autoru a jejich prace:
Gurvitch, G.: Dialektik und Soziologie. Neuwied und
Berlin 1965; Sorokin, P. A.: Sociological Theories of
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Today. New York and London 1966; Lévi-Sfrauss,
C.: Anthropologie structurale. Plon 1958; Redfield,
R.: Human Nature and the Study of Society. Chi-
cago 1962 a dalsi.



poznatklt v praxi spole¢nosti. Vztah teo-
rie a empirie zde vystupuje ve srovnani
s predchdzejici, nejobecnéjsi rovinou so-
ciologie v mnohem konkrétnéjsi podobé.
Teorie odvétvové sociologie (pokud je
ovéem konstituovéna) je tvolena pojmy
a jimi formulovanymi zakonitostmi zpra-
vidla jen vécné omezené ¢&asti socialni
reality. Ale nejen to, tato teorie je ne-
uplna. a to jednak z hlediska komplex-
nosti pojeti c¢asti socidlni reality (napft.
v ramci sociologie mladeZe existuje urcita
suma poznatki. kterd opravnuje k formu-
laci pojmu o hodnotové orientaci. o pro-
cosu  socializace atd.. nepostihuje v3sak
vzdy dostateéné naptiklad ckonomickou
determinovanost, vliv radyv faktor( souvi-
sejicich s charakterem konkrétni histo-
rické elapy apod.). ale také z hlediska
stupné poznani, ovéienosti poznatkd. pro-
niknuti k podstaté existence jevu, skupi-
ny. Odvétvové sociologické discipliny jsou
tak zatim spise sumaci poznatkl (coz dava
pojmu teorie v télo roviné jisté specidlni
nadech) neZ relativné ucelenou teorii.
Jsou to oblasti. v nichz se prakticky resi
vztah obecné teorie marxistické sociolo-
gie, ktera zde ovsem vystupuje spiSe v po-
dobé metodologie, a existence urcité ¢asti
socidlni skutec¢nosti.

Koneéné treti rovinu. v niz je v ramci
sociologie ieSen vztah tcorie a empirie.
predstavuje konkreéini sociologicky vy-
zkum. V procesu vyzkumu jde o bezpro-
stredni styk rozpracovanych a transfor-
movanyvch teoretickych pojmi se smyslo-
vé vnimanou skutecnosti. Vysledkem to-
hoto bezprostifedniho stvku jsou empiricka
data — fakty. ktera jsou odrazem objek-
tivné existujicich jevi ve védomi pozna-
vajiciho subjektu a jsou proto timto vzta-
hem poznamendany.

Pozadavek jednoty teorie a empirie
v sociologickém badani vystupuje vyraz-
né ve vsech téchto rovinach v rozdilné
podobé. Jeho feSeni neni jednorazovou za-
lezitosti, tvori poznavaci proces védy. Ne-
ustala konlrontace teoretické a empirickée
slozky poznani zaji$fuje Zivotnost védy
a pravdivost teoretickych zaveéru. Speci-
ficky rys. ktery plyne v sociologii z této
skute¢nosti a ktery v urcité mire dava
sociologii jako komplexu prostiedki po-
znani specificky charakter. spoéiva pravé

v tom. Ze na rozdil napt. od filozofie a vé-
deckého komunismu programové  iesi
vztah teorie a empirie v procesu konkrét-
niho zkoumani. Pfimo v teoretické oblasti
totiz vznika zdjem a objednavka konkrét-
niho zkoumani. zpravidla prostrednictvim
empirického vvzkumu (napriklad vyzkumu
tridni a socialni struktury, Zivotniho zpu-
sobu apod.). Kromé toho ma metodologie
sociologie k dispozici specialni metody a
postupy. které¢ umoziiuji nejen transfor-
maci problému z roviny obecné formulace
do roviny empirického sledovani. ale také
fixovani empirickych dat. jejich analyzu
a zobecniovani.

V soucasné marxistické sociologii jsou
nikteré otazky vztahu teorie a empirie
dosud neuspokojivé vytreseny. Tyka se to
zejména nejobecnéjii roviny sociologické
teorie a souvisi to s problematikou pojeti
marxistické sociologie a jejiho mista
v ramci svstému marxismu-leninismu. Za
nejucelnéjdi v soucéasné dob¢ pokladame
rozvijeni marxistické sociologie piedevsim
jako konkrétni spolecenské védy, jejiz
nejobecnéjsi teorii je historicky materia-
lismus. Je ziejmé. Ze tento ptristup je
smyvsluplny predeviim v tom smeéru, Ze
umoznuje vyuziti specialnich sociologic-
kych metod a muZe prinést radu poznatku
pro oblast Tizeni spole¢nosti. Toto pojeti
sociologie a sociologické prace prinese
i fadu poznatkl potfebnych pro teoretic-
kou praci v oblasti védeckého komunismu.
politické ekonomie i pro fadu daldich
spoled¢enskych veéd. Soudasné timto poje-
tim podle naseho soudu sociologie neab-
dikuje na svou teoretickou funkci. a to
predevsim z téch davodu. Ze konkrétni
zkoumani marxistické sociologie musi vy-
chiazet z nejobecnéjsi spole¢enské teorie,
ptedeviim v urcovani metodologickych
direkliv. coz plati i po strance obsahové.
A naopak, nejobecnéjsi spolefenska teo-
rie musi pro zachovani své védeckosti. Zi-
votnosti a funkénosti byt neustdle schop-
na konfrontovat svou pojmovou a kate-
gorialni vystavbu s empirickvmi poznat-
kyv. Z uvedeného je ziejmé. Ze ieSeni vzta-
hu teorie a empirie v procesu poznani
socidalnich jevl je zdkladni metodologic-
kou otazkou a Ze tuto otazku uspésné
resi jen véda. ktera dusledné vychazi
z malerialistického pojeti déjin. Spravné
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redeni vztahu teorie a empirie je soucasné
predpokladem pravdivého poznani spole-
¢enského pohybu. V déjindch nemarxis-
tické sociologie se muzeme setkat s fadou
pripada, které v duasledku nespravného
reSeni vztahu mezi teoretickou a empiric-
kou slozkou poznani koncipuji nespravny,
nepravdivy obraz svéta. Je to nejzietel-
néji vidét na metodologickych principech
empirismu, které jsou zaméieny na shro-
mazdovani, méieni a zpusoby empirické
verifikace faktu, vétSinou bez piihlédnu-
ti k Sirsim konsekvencim nebo i vécnému

obsahu. Takovéto metodologické jedno-
strannosti vedou k odtrzeni teoretické
slozky poznani a k wvytvareni jakychsi

»empirickych teorii”, vétSinou normativ-
niho a formalistického charakteru. Meto-
dologické principy empirismu vychazeji
z pozitivistickych pozadavkua pozorovatel-
nosti a operacionalismu, které jsou oviem
soucasné piredpokladem meéfeni socialnich
jeva a prostredkem verifikace ziskanych
vypovédi. Akcent na tyto principy vede
k potlad¢eni teoretické slozky poznani a
k faktické roztrice teorie a empirie.

V nedavné minulosti doslo v ceskoslo-
venské sociologii v procesu poznani k po-
rusovani dialektického vztahu teorie a em-
pirie. Sociologicka aktivita Sedesatych let
je charakterizovana pirevahou empirickych
akci. Marxistickou sociologii je nutno, jak
to ziretelné vyplyva z charakteristiky so-
cialnich jev jako objektli sociologického
poznani® a jak to rovnéz dokazuje revo-
luéni praxe. ktera je koneénym Kkritériem
pravdivosti poznani, chapat jako kom-
plexni teoreticko-empirickou védu. v ni?
je vztah teorie a empirie v dynamické rov-
novaze a dialektické jednoté. Jestlize byl
tento ,idealni* stav v minulosti poruso-
van, meélo to své vazné socidlni i vécné
pri¢iny. Dusledky tohoto zpusobu rozvoje
sociologie Sedesatych let. které se v mno-
hém objevuji je$té dnes. se mimo jiné
projevily ve vyrazném profesiondlnim a
¢asteéné 1 institucionalnim rozstépeni
sociologie. Vznikly tak vlastné jakoby dvé
sociologie. které byly jen volné spojovany

obecnymi proklamacemi o dialektické jed-
noté teorie a empirie v procesu poznani.®

K objasnéni vztahu teorie a empirie
v marxistické sociologii je naprosto ne-
zbytné vyijit z pristupu klasikl. Predeviim
je uzZite¢né si uvédomit. Zze poznani zako-
ni spole¢enského vyvoje je mozné jediné
na zakladé zobecnéni jedinefnosti jevu,
abstrakci. teoretickou praci. Také v tom-
to smyslu plati Marxovy myslenky o sile
abstrakce. Souc¢asna zapadni sociclogie
tim. Ze veétsinou odmita pojeti spclecen-
skych jeva v jejich vyvoji. znemoZnuje
fakticky poznani zakonitosti spoletenské-
ho pohybu, petrifikuje soucasny stav.
Marxistické ifeSeni vztahu teorie a empi-
rie v procesu pozniani neni samoucelné.
Cilem poznani neni ani jen faktograficky
popis stavu spoletenskych jevi. ani kon-
cipovani ..¢istych" teorii. Bezprostiedni
spojeni poznani s praxi je v marxistické
koncepci védy zakladnim predpokladem.
Projevuje se to nejen v tom. Ze marxistic-
ka véda poskytuje spole¢nosti a jeji ve-
douci sile prislusné poznatky. které umoz-
Auji na védeckém zakladé predvidat a
ridit spole¢nost, ale také v tom. Ze praxe
vvstupuje jako koneéné kritérium pravdi-
vosti poznani. Byl to predeviim V. 1. Le-
nin. ktery ve svych pracich. zamétenych
na obhajobu marxismu a vyvraceni kon-
cepei ruznych idealistickych filozofu a so-
ciologll,’ jednoznacéné dokazal. Ze jediné
materialismus a jeho duasledné uplatnéni
na poznani spole¢nosti vede k uspéinému
poznani a na tomto zakladé k revoluéni
praxi. V pracich zaméienvch na analyzu
imperialismu jako nejvyS$siho stadia ka-
pitalismu® jednoznaéné dokazal. Ze histo-
ricky materialismus je metodologickym
zakladem marxistické sociologie i ostat-
nich konkrétnich spole¢enskych véd. His-
toricky materialismus je rovnéz bazi mar-
xistického reSeni vztahu teorie a empirie,
které tvori dialektickou jednotu marxis-
tické sociologie. Dovedeni do konce a dua-
sledné respektovani téchto principa umoz-
nuje, aby se vysledek poznani stal uZi-
teénym navodem pro praxi. Spojeni teorie

2 viz Zich, F.: Socidlni jev jako pfedmét socio-
logickych vyzkumu. Soclologicky c¢asopis 10, 1974,
¢. 5. s. 519,

3 Blize k tomu: Charvat. F.: Ceskoslovenskd so-
ciologie ve svétle kritické analyzy a spoledenskych
potfedb. Sesity UFS CSAV 1971, ¢. 6 a dale Urbanek.
E.: Empirismus v deskoslovenské sociologii a jeho
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4 Viz napf.: Kdo jsou ptfdtelé lidu a jak bojuji
proti socidlnim demokratum? In: Lenin, V. I.:
Spisy. sv. 1. Praha 1951.

5 Viz napf. Vyvos kapitalismu v Rusku. In: Lenin,
V. I.: Spisy. sv. 3. Praha, Svoboda 1952.



s praxi predstavuje jeji funkénost a prav-
divost, je soucasné i jediné moznym feSe-
nim vztahu teorie a empirie v procesu po-
znani.

Pokladali jsme za nezbytné vyslovit se
struéné k problematice vztahu teorie a
empirie v nejobecnéjsi roviné, nebotf tim-
to vztahem a jeho teSenim je v rozhodu-
jici mire dana specifika védy. V souladu
s poslanim této stati se v$ak dale budeme
zabyvat vztahem teorie a empirie hlavné
v roviné konkrétnich sociologickych vy-
zkumi. Jestlize takto zuZujeme problema-
tiku, neznamena to, Ze si nejsme védomi
urc¢itého zjednoduseni. faktické souvislosti
této roviny poznani s obecnéj$imi teoretic-
kymi koncepcemi i problemati¢nosti sa-
meého vymezovani raznych rovin obecnos-
ti. Je evidentni. Ze tylo ..stupné obecnos-
ti“ souvisi plredev$im s obsahlosti, kom-
plexnosti a charakterem socidlnich jev(
samych, které jsou v téchto teoriich zo-
brazovany.

Teoreticka slozka sociologického vyzkumu

Vztah teorie a empirie v procesu sociolo-
gického vyzkumu je dialekticky. obé sloz-
ky se vzajemné prostupuji, a jestlize mlu-
vime o teorii a empirii jako o samostat-
nych pojmech, jde jen o abstrakci. Ve sku-
te¢nosti neexistuje a ani nemuze existovat
.Cista“ teorie nebo ,.¢ista“ empirie. I ve fazi
sbéru dat, kdy jde zdanlivé jen o empirii,
je vidy implicitné zahrnuta teoreticka
slozka poznani. Totéz plati o teoretické
fazi, kde je konkrétni obsazeno v abstrakt-
nim. Jestlize zde budeme d&le mluvit
zvlast o teorii a zvlasf o empirii, je toto
oddéleni jen pracovni, vyvolané potiebou
objasnit funkci obou slozek poznani. Pla-
ti oviem, Ze .teorie je zakladni formou
vyvoje soudobé védy. a to proto. Ze teore-
tické mysleni jde hloubéji nez pouhé
empirické poznatky, odhaluje zakony ob-
jektivni skute¢nosti®.6

Teorie je logicky utfidény systém ové-
renych nebo hypotetickych poznatki, kte-

ry svym rozsahem. tj. predevsim stupném
proniknuti k podstaté véci, jiz se tyka, pre-
sahuje bézné poznani. Kazda teorie pred-
stavuje relativné uzavieny systém, odra-
zejicl praxi na urovni dané etapy rozvoije
poznani. Dulezitym rysem kaZdé teorie je
skutecnost, ze sama slouzi v uréité etapé
poznani k oveérovani diléich poznatku.
Cely teoreticky systém je fakticky budo-
van v procesu provélovani pravdivosti
empirickych poznatkt. Tuto tezi je treba
chiapat podminéné, nebof védecké poznani
ma cyklicky charakter, takZe teoreticka
i empiricka slozka v raznych etapach to-
hoto procesu vystupuji jako zdroje po-
znani i jako kritéria pro ovérovani prav-
divosti.?” Znovu je ovSem treba zdlraznit,
Ze poznavaci proces, ktery zde popisujeme
z hlediska vyznamu teoretické sloZky. ne-
1ze chapat abstraktné, tj. odtrzené od lid-
ské praxe. V opafném piipadé bychom
nebyli prili§ vzddleni ..naziravému mate-
rialismu~, jak jej kritizuje Marx ve zna-
mych Tezich o Feuerbachovi: ..Hlavnim
nedostatkem veskerého dosavadniho ma-
terialismu — vcetné feuerbachovského —
je. Ze predmét, smyslovost se pojima jen
ve formé objektu ¢ili nazirdni, nikoliv
viak jako lidska smyslova ¢innost, praxe,
nikoli subjektivné.“® Vwznam praxe je
v marxistickém uéeni ustiedni. .,Clovék
musi pravdivost, tj. skute¢nost a moc, po-
zemskost svého mysleni prokazat v praxi.
Spor o skutefnost ¢i neskute¢nost mysle-
ni, které se izoluje od praxe, je Cisté scho-
lasticka otazka.“" Tyto myslenky o vy-
znamu praxe dale rozviji Lenin ve Filo-
zofickych segitech. Z téchto uvah plyne
nejen pojeti teorie a pojmu. které Lenin
charakterizuje tak. Ze jsou i1 abstraktni
i konkrétni wve smyslu vyjadieni véci
o sobé. .Lidské pojmy jsou subjektivni
ve své abstraktnosti, odtrZenosti. ale ob-
jektivni v celku, v procesu. ve vysledku.
v tendenci. ve zdroji.“!? Jediné takto je
tfeba chapat funkci teorie v procesu po-
znani, nebof toto pojeti je logickym zdu-

6 Cizek, F.: Teorie a empirie. Praha 1974. s. 16.

* K tomu viz napt. Filkorn, V.: Cyklicky aspekt
vedeckej metédy. Filosofia 1973, ¢. 1: Ve védecké
metodé musime brat v udvahu pozdéjii operace
(napt. teorie). abychom pochopill ptredchazejicl
(napt. pozorovan{); tyto zpétné navraty jsou du-
sledkem dialektickych vBestrannych souvislost{ ve
védecké metode a tvori tak jeji cykilcky aspekt.“
(S. 37)

* Marx. K.: Teze o Feuerbachovi. In: Marx. K.:
Odcizenf a emancipace ¢lovéka. Praha, Mlada fron-
ta 1967. s. 133.

? Tamtéz. s. 133.

*® Lenin, V. I.: Filozofické sesity. Praha.
1953. s. 174.
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vodnénim teze, Ze ,lidské védomi nejen
odrazi objektivni svét, nybrz jej i tvori“.l

Teorie zachycuje poznani skutecnosti a
zobectiuje ji v pojmech. .Pojem je zdklad-
ni jednotkou teorie, nebot zachycuje pod-
statu objektu. procesu, jevu, jeho obsah a
jeho vnitfni systém. Nejednotné chapani
pojmu indikuje stupen znalosti jevu a jeho
podstaty. Zakladni strukturu teorie tvoii
kategorie. které maji ve vztahu k pojmim
obecnéjsi charakter a jsou rovnéz obsa-
hové mnohem pfesnéji vymezeny. jejich
hranice jsou rovnéz zietelnéjsi.

Pojmy a kategorie jsou vysledkem ab-
strakce v procesu poznani ., Mysleni. stou-
pajic od konkrétniho k abstrakinimu. se
nevzdaluje je-li spravné... od pravdy,
nyvbrz se k ni priblizuje. Abstrakce hmoty.
prirodniho zakona, abstrakce hodnoty atd.
jednim slovem vsechny védecké (spravneé,
vazné, ne nesmyslné) abstrakce odraZeji
prirodu hloubégji, vérnéji, uplnéji.«!?

Tato Leninova myslenka. napsana v sou-
vislosti s kritikou Hegelova idealismu. ma
zasadni vvznam pro vyzkumnou praci také
v oblasti sociologického bidani. Je zde pod-
trzena nezbytnost zobecfiovani a dialektic-
ka jednota smyslového a racionalniho po-
znani. Mvslenka nestoji vné mozku. je jeho
funkei, stejné jako poéitkyv jsou funkei
ustiedni nervové soustavy é&lovéka. !’

Pojem. ktery vznika v procesu poznani,
neni zaleZitosti konvence (nanejvyse jen
podminéné s ohledem na stupeni poznini),
jak se s tim nékdy setkavame v pracich
nekterych zapadnich filozofi a sociologl.
To by mohlo platit v piipadé odtrzeni po-
znani od praxe a takové poznani zpravidla
nelze verifikovat, neni funkéni a smyslu-
plné. Poznani ma smysl. jak zduraznuje
V. I Lenin. jen tehdy. je-li pravdivé. a
kritériem této pravdivosti je praxe. ,.Pro
materialistu uspéch lidské praxe dokazuje.
ze nase predstavy jsou v souladu s objek-
tivni povahou véci, jez vnimame.*!* Teo-
reticka slozka procesu sociologického ba-
dani, vvjadfena v pojmové vystavbé. tak
plni predev$im funkci shrnujici poznani
dosavadni praxe, je v tomto smyvslu ne-

it Tamtéz, s. 140.
* Tamtéz.

8 Lenin, V. I.: Spisy, sv. 14. Praha. SNPL 1958,

s, 91,
t* Tamtéz, s. 144.
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ustdle ovéfovana praxi a k praxi se vraci.
To plati nejen obecné o poznani a praxi
vibece. ale i 0 poznani dilé¢im. tedy i o vy-
sledcich sociologickych vyzkumu parcial-
niho charakteru, i kdyz pojmy v procesu
sociologického vyzkumu maji zpravidla jen
éasteéné ovéieny a upfesnény obsah.

Odlisnost marxistické sociologie a jeji
teorie od ruznych variant metodologie
burZoazni pozitivistické sociologie spoéiva
pravé v tom, Ze kone¢né kritérium prav-
divosti poznani neni hledino v ruznych
verifika¢nich technikach. ale v socidlni
praxi, tj. v procesech. v nichz jsou vy-
sledky vyzkumi vyuzivany. Je ovSem tie-
ba vzit v uvahu. Ze mnoha zjisténi, ktera
se ziskajl naptiklad provedenim sociologic-
kého vyzkumu, nemohou byt verifikovana
praxi nebo jsou casto ovérovana jen ve-
lice slozitymi a zprostiredkovanymi cestami.
Presto mohou byt pravdiva a vypovidat
naprosto vécné o stavu. fungovani urdité
¢asti objektivni reality. Ovéreni pravdi-
vosti techto’ tvrzeni je moZné pravé v ro-
viné poznavaci praxe. Praxi totiZz nelze
chapat zjednodu$ené jen jakousi manualni
¢innost. ale jako dialektickou jednotu po-
znani a konkrétniho jednani 1lidi. Praxe
v sobé spojuje abstraktni mys$leni s ma-
terialnim zdkladem. je v tomto sméru vice
nez teoretickym poznianim. .nebof{ ma
prednost nejen obecnosti. nvbrz i bezpro-
stitedni skutec¢nosti®. !

Sociologickd teorie. pokud je pravdiva.
tvori tak nedilnou soucdast spolecenské
praxe, stava se jednim z nastrojit promény
svéta. Sociologické poznatky jsou formu-
lovany urc¢itym pojmovym aparatem. Jiz
sama formulace vyzkumného problému
prosti‘ednictvim pojmu je vyznamnou po-
znavaci ¢innosti. Jde v ni totiz o vyjadireni
urcéitého socialniho problému pomoci po-
jmu. které nemaji véisinou zeela jasny ob-
sah @ rozsah. V takovém pripadé si ve vy-
zkumu musime doc¢asné nczbytné pomoci
hypotetickym definovanim pojmt. Umoz-
Auje se tim pi'eklenuti ncjednotnosti v cha-
pani obsahu pojmi a jejich pouZitelnosti
v ramci poznavaciho procesu.' To je

% Lenin, V. I.: Spisy, sv. 33. Praha, SNPL 1960,

s. 214,
16 S. Nowak uvad{ nékolik druht takovych definic
pojmia — definict informacdni, regulativni. ekviva-

lentni. probabilistickou. Viz Nowak. S.: Metodologie
badan socjologicznych. Warszawa 1970, s. 70 ad.



ovsem soucasné jen dukaz, Ze pojmy ne-
jsou apriorni, nehybné konstrukce, ale zZe
na daném stupni poznani odraZeji socialni
pohyb. Daldi krok empirického vyzkumu
pak spociva v rozpracovani takto definova-
ného obsahu pojmu do roviny empiricky
sledovatelnvceh indikdtord. Tento postup
tvoii vlastné pirechod k empirické slozce
zkoumani.

Empirickd slozka sociologického vyzkumu

Metndologicka funkce teorie spodiva, strué-
né rec¢eno. ve formulaci a vysvétleni pro-
bléemu. slouzi tedy jako vychodisko pozna-
ni. doplauje a prekonava neuplnost em-
pirického materialu, tvori vnitini logicky
svstém a korektiv empirického zkoumani.
je zakladem pro explikaci jevu. Empiricka
slozka pozndni naproti tomu plni v tom-
to dialektickém procesu ulohu odli$nou.
V soucCasné dobé se chape empiricka sloz-
ka sociologickych vyzkumu stale vice jako
zjistujici soudy, které jsou vyvozeny ze
smyslovych dat, z toho. co vidime a sly-
Sime. Nejde viak o jednoduchy odraz rea-
lity v naSich smyslech. Smyslové udaje
jsou soucasné uvédomovany a maji mys-
lenkovou podobu, byt velmi elementarni.
V tomto smyslu jsou empirické poznatky
zikladem kaZdého poznani, i kdyz se po-
znani touto rovinou zdaleka nevyéerpava.
Poznavaci ¢innost, nebo tu etapu pozna-
vani ¢innosti, jejimZ bezprostiednim cilem
je ziskani poznatkl ve vySe uvedeném
smyslu. oznacujeme jako empirickou etapu
zkoumani. Empirické zkoumadni je ¢lankem
bezprostiedniho kontaktu v procesu pozna-
vaci ¢éinnosti mezi teorii (pojmovym posti-
zenim realitv) a realitou.

Problematice ziskavani empirického ma-
terialu vénoval V. 1. Lenin velkou pozor-
nost. Jestlize chceme néco pochopit. mu-
sime své studium zaéit empiricky. postu-
poval od empirie k obecnému, tika Lenin
v konspektu k Hegelové knize Véda o lo-
gice. Tuto zasadu dusledné dodrzoval ne-
jen Lenin (napriklad pro praci o Vyvoji
kapitalismu v Rusku shromazdil veliké
mnonzstvi faktografického materialu). ale
tuké Marx a Engels. Dokumentuje to mys-
lenka. kterou uvadi Marx v doslovu k dru-
hému vydani Kapitdlu: ...Zptsob vykladu

se musi formalné lisit od zptsobu badani.
Badani si musi dopodrobna osvojit latku,
musi analyzovat rizné formy jejiho vy-
voje a dopidit se jejich vnitrni spojitosti.“17
Poznani je tedv vlastné, jak uvadi Lenin.
postup od konkrétniho k abstraktnimu a
odtud znovu ke konkrétnimu (na vyssi
urovni). Metodologicky postup. ktery Marx
pouzil v Kapitdlu, je exemplarnim piikla-
dem takového postupu a velice jasné zde
vynika uloha empirické slozky poznani.
Postup je mozno charakterizovat takto:
1. V prvé etapé jde o podrobné osvojeni
latky. tj. o ziskani relevantnich informaci.
Za relevanini oviem pokladame jen ta
empiricka data. ktera jsou shromazdéna
v souladu s teoretickou koncepci dosavad-
niho stupné poznani, vztahuji se zpravidla
k urcité hypotéze. Nejde tedy o jakékoli
udaje shrnuté libovolné, ale sam vybér
faktu je podfizen uréitému zaméru a ma
splnit vSestranny popis vlastnosti a souvis-
losti zkoumaného jevu.
2. V této etapé jde o analyzu rtznych fo-
rem latky. tj. o prevedeni empirickych dat
na teoretickou konstrukci a manipulaci
touto konstrukci pri sledovani vlivu pro-
ménnych faktoru. Misto manipulace reil-
nym objektem, pise Marx, musi nastou-
pit abstrakce — manipulace imaginativni.
Vyklad pak zavisi na zjisfovani a inter-
pretaci pravidelnosti a formulaci teorie.
Funkce empirické sloZky tohoto procesu
je neoddélitelna od teoretické a tvoii s ni
komplementarni jednotu. Spravné proto
uvadi V. Filkorn, Ze chapani védy jako
hierarchického systému, ktery je tvofren
empirickou rovinou, dale hypotetickou,
teoretickou a vys$si teoretickou rovinou, je
zjednoduseni. Teorie i empirie mzZe vystu-
povat v procesu poznani jako nastroj
.vnitini* verifikace poznatki.!® Skute¢nym
kritériem pravdivosti poznani vSak zusta-
va praxe ve vyse uvedeném chapani.
Empiricka slozka procesu zkoumani rea-
lity neni na podatku poznani, stejné jako
na pocatku neni teorie (ani v hypotetické
forme). Praci v oblasti védeckého zkouma-
ni je nezbytné chapat jako cyklicky proces.
To samo o sobé piedpoklada systematic-
kou ¢innost. v niz se prostupuji empirické
udaje (i nesystematicke) s teoretickym mo-

t Marx. K.: Kapitdl 1. Praha, SNPL 1933, s. 30.

¥ Filkorn, V.: Citované dflo, s. 37.
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delem, hypotézami atd. Smyslem takto
chapané védecké prace je proniknout

k podstaté jevi., vysvétlit pri¢inné souvis-
losti jejich existence a fungovani. Je ziej-
mé, Ze toto pojeti empirické slozky poznani
jako nedilné soucasti poznavaciho procesu
a celé socidlni praxe predpoklada dialek-
tickomaterialistické chapani socialni rea-
lity. Na rozdil od pozitivismu a plochého
empirismu dialektickomaterialistické po-
jeti 1. chiape poznani jako dialekticky
proces; 2. nezkouma statické jevy. ale slo-
zité procesy; 3. neodmita existenci podsta-
ty jevlh a pripoudti proto pri¢innou sou-
vislost.

Soucasny sociologicky empiricismus. kte-
ry dozniva v zapadni sociologii jako re-
ziduum piedevsim ti-icatych let, nepfipousti
teoretickou slozku poznani. Tvrdi napti-
klad. 7e vyroky maji jen tehdy smuysl,
jsou-li empiricky verifikovatelné. Zaklad
téchto tezi je dan jiz metodologickymi
principy staropozitivismu. Tak u Comta se
setkdvame s tvrzenim. Ze podstatu kon-
krétnich jevi nelze poznat, Ze pozitivni
poznani se musi omezit jen na zjisfovani
stalych vztaht mezi jevy. Také H. Spencer
tvrdi, Ze podstata véci je nepoznatelna.
Rovnéz pokusy dalsich zastanc pozitivis-
mu ve védé nevedou k cili, tj. k pravdi-
vému poznani. Moderni empirismus v so-
ciologii byl znacéné ovlivnén predevsim
pracemi Wittgensteinovymi. které vycha-
zeji ze zakladni teze. Ze svét je souhrn
fakta. nikoli véei.?9

Tvto fakty jsou pak chapany jako empi-
rické fakty a vSechny vyroky o svété maji
tedy empiricky charakter. Neni tieba se
dale na tomto misté zabyvat metodologic-
kymi principy empirismu. abychom po-
znali. Ze jsou potvrzenim roztrzky mezi
teoretickou a empirickou slozkou procesu
poznani. Dasledkyv téchto metodologickych
zasad se projevily v zapadni sociologii
v hlubokém porugeni jednoty védecké pra-
ce, v praklick¢ roviné pak predevsim ve
zFeknuti se teoretické funkece védy. Tyto
jednostrannosti ostatné velmi vystizné kri-
ticky postihl C. W. Mills.2

Vrafme se k funkei empirické slozky po-
znavaciho procesu v sociologii. Sociologic-
ky vyzkum v soucasné dobé je pievazné

chapan jako akce sméfujici k ziskani rele-
vantniho mnozstvi empirického materialu
o predmétu naseho zajmu. Tento material,
jak vyplyva jiz z vysSe uvedeného. neni ko-
neénym cilem sociologického zkoumani. ale
prostredkem, jimZ? se snaZime proniknout
k podstaté problému. pochopit zakonitosti,
prresné formulovat pojmy zobecnujici spo-
le¢enskou praxi.

Jestlize jsme zde rozlisili funkeci teorie a
empirie v sociologickém vyzkumu. je tieba
na zavér znovu plipomenout, Ze jde o dvé
stranky poznavaciho procesu, které spolu
tvoii dialektickou jednotku. V tomto
smyslu plati vyse uvedena Leninova slova
o uloze praxe.

Literatura

[ 1] Amerikanskaja sociologija. Moskva, Pro-
gress 1972,

[ 2] Andrejeva, G. M.: Sovremennaja bur-
Zuaznaja empiri¢eskaja sociologija. Mosk-
va, Mysl 19635.

[ 3] Bottomore, T. B.: Sociology, London 1970.

1 Cizek, F.: Teorie a empirie. Praha, Svo-

boda 1974.

[ 5] .. Frankfurtskda &kola* ve svétle marxis-
mu. Praha, Svoboda 1972.

[ 6] Katriak, M.: Metodologické zdsady socio-
logického vyzkumu. Bratislava 1968.

[ 7] Lenin, V. I.: Spisy 38. Praha, SNPL 1960.

[ 8] Lenin, V. I.: Spisy. sv. 14. SNPL 1953.

[ 91 Marx, K.: Kapitdl I. Praha, SNPL 1953.

[10] Marx, K.: Odcizent a emancipace ¢lovéka.
Praha. Mlada fronta 1967.

[11] Merton, R. K.: Social Theory and Social
Structure. New York 1968.

{12] Merzon, L. S.: Problemy nauc¢nogo fakta.
Leningrad 1972

[13] Nowak. S.: Metodologia badai socjolo-
gicznych. Warszawa 1970.

[14] Ruml. V.. Zdkladni otdzky filosofie lo-
gického pozitivismu. Praha, CSAV 1962

[15] Siracky. A.: Sociolégia. Bratislava, Prav-
da 1966.

[16] Sistemnyje issledovanija. Moskva. Nauka
1973.

[171 Voprosy teorii poznanija i logiki. Moskva
1960.

Pesiome

3ux B.: Ornoienne TCOPHIT H OMINPUWIT B COlHO-
JOCHYUYCCROM HCCTC{ORRIN

CraTLd HoCBsUIEHRa BOHPpOCY ofy OTHONICHHH Teo-
PETHYECKOTD §f OMINPHICCKOTO CAAIACUMY  HO-
3IMAMIGE B COWIONP UL

19 Wwittgenstein, L.: Tractatus Logico-Philosophicus. London 1933,

% viz Mills, C. W.: Sociologickd imaginace. Praha 1968.
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B neppoit yactit ctathi HTO oTHONICHIE pac-
CMATPHBUCTCH € TOMKH 3PCHNS TPEX OCHOBHHX
naockocteil 0000MEedIst B COHOAOIHICCKON TIC-
ciaegopanui. B mepmnoii nmockoctH peun et
0 BOIPOCAX HUTEIPALflf «HAYK 0 YeOBEKE» 1 O po-
JN COMMOSIOIHI B KAMecTBC KOHKPOTHOIL olnie-
creHdoll Haven. b uanGonee ofweit miockoctn
TCOPHH BRICTYHACT B BIJIE OCHOBHBIX KaTeropnii,
KOTOpHE B X0Z¢ HCCACTOBATeNbCKOI padoThl co-
OTHOCATCH € B pasdoil crelenn  oHodiennoit
wnmpuei». Comodorist CTPpeMHTes He TOJLEO
HCCTOLOBATH HaCTHBIC COLNAJTBLILE ABJICNIE B Pas
eonugprieiiy. ConMoNoring CTPEMITCH He TOAbBKO
HCCAS)OBATL  YACTHBIC CONMATLIBIC ABIEHUA B
PAMEAX CHOIX OTACALUBIX JAMCIIILIIH, Ho Hbl-
TacTed  paspadotats 1 Oodee oduMl HOXNOML.
Cavan o0Ias MAPRCHCTCRAS  COIOSIONITIec Kasl
TCOPHA CONEP/RHTCS B HCTOPHUCCKOM  MaTepia-
JHave,

Bropoil IKToCKoCTLI0 OTHOWEeN s Teophin 11 -
BRPUI ABJIMIOTCH OTICALHBC  COIHOTONTHCCRIe
suicnnmanib. Teopon ornx ncnnans e Owl-
BAalOT. RaK npasiio, JLOCTATOMHO [JONENIIA YIS
1 HPEICTABANIOT COO0I CROPee CBOIKY  Pasiinix
YACTHLIN TOBHARIL

TPeTLed IWICKOCTLIL B KOTOpait 3 paMKax co”
HITOJOIHE pelaeTost BOLpoc oh 0THONICHIIE Teo”
PHIL I DMIMPIRL, HBJISCTCH NPOHece Sviipitie”
CROTO COLEONOTIINECKOTO Necaegosaling. B opo-
IOCCe TAKOTO  MCCACJOBAHI  HCHOCPeACTRONIO
CTUIRHBAIOTCH  paspadoTallibic 0 BIIOM3MCHeN-
JBIE  TCOPETIMCCKHEC TIOHATISE € MaTepHaibHolf
JCHOTBHTEN LHOCTHIO,

Ha comogoryueckne BeciIoiosatinss  pacnpo-
CTPAMACTCSt TPedoBaHie ARUICKTHUCCKOTo eUTH-
cTha Teopitnr 1 ovimipint [leasio Mapreereron
COMIOJOINI He SIBITACTCH MIE OHO JHNUL QarTo-
rpaguieckoe onncanie siBIeHNIL 1 OCTPoeHIe
GHICTRIXY Teopitil. OCHOBROIT ITPE;UI0CBLIKOI Map-
KCHCTCROIT KONICHIHNT SIRTHOTCSH COSJULICHITe Hpo-
Heccia HOZHAHNA ¢ HPARTHROW, KOTOPASH SIBTSOTOS
HPEANOCHA RO GVHEIHONQLHOCTI 1T HCTHIHHOCTIT
JTOTO TOBHAHMS.

Bo BTOPOIl 4acTH CTATLI PUcCMATPIERCTCH Teu-
PETHULCKASL CTOPOHA CORMOTOTINEC OO HOCC010-
panis, Teopis 51eCH HOMIMACTCST Kk JTOrTTHecKn
HOCTPOEHITSE CIICTCMA  BPOBCDCHHBIN 1M THHO-
TOTHUCCRIIX BHaHiil, KoTopast o CTeHeH upi-
OTUAKCHTT 10 CYIRHOCTH SBIECHNIT  11PeBoC s o)1
GOLIMNHOC  3uaNHe.  ABTOP  PACCMATPIBRCT Pt
NOHATIT B KAUCCTBE OCHOBHLIN OJI@MCHTOB Teo-
POTHYECKOIT CHCTEMbBL 1T BOHPOCH 1IN PaspadoTiit
JNISE HYFKL OMIHPINCCROTO HCCTCLOBATIL

B rpeTbeil wacTit 00CY e rC s N PHUCCRas
CTOPOHA COIMIOTON HIOCKOTO TecstejtoBanitst. Pas-
JITOHIe HPOHecEa TMOSHARMA  Ha  TCOPCTHYCC KOe
I OMIIPHICCKOE CIIaraeMoe HOCHT Jinnh pabounit
xapartep. Hogueprusaetcs samnmodyctonien-
HOCTDL M @HICTBO OTIIX CJardeMbiN. OMIHIPIe-
CRASL CTOPOHA TTPONECCH JI3YUCHIST JLeCTBITeA b
HOCTII HE ABISICTCS HAYAJIOM JOJHAIN, Kak He
sipasieres 1yt teopisi. Padota » cdepe nayuHoro
HCCACAOBANN A HOCHT IMEITIHBL XapakTep. Poab
OMIHPHE B JIHAQJERTHYCCKOM TPoilecce Ho3ianis
BARAMACTCH B 11PoGaX, BRIBEUCHHLIX 13 Hemo-
CPCACTBCHHBIX JIAIHBIX MYBCTB, KoTopbie (opay-
JIPYIOTCA B Tepunuax NMOHATHIAOO anuapara,

OCHOBAHHOTO HA ROCTHTUYTOI CTVICHIT HOSHARBA.
THoaHoe oCo3HaRIe CIAOKHOCTH AMRACKTHKI Teo-
POTHYCCKOTO 11 DMIIPHYCCKOFO JJaraemblx HO-
3HANHA I COOAIACHIE MOTOLTOTHYOCKUN [IPHH-
IHIOB, OCHOBAHHBIX  Ha  MATEePHAANCTHYCCKOR
JHaNCKTHKe, ABIASTCA 1PCAHOCHLIKON HCTHHBO-
CTH NO3HAHUA B chepe COMOR0INMYCCRIX tecie-
A0BAnNi,

Summary

Zich F.: Relation between Theory and
Empirism in Sociological Research

The present paper is devoted to problems of
the relation between the theoretical and the
empirical component of cognition in socio-
logv.

In the first part, this relation is subjected
to analvsis from the viewpoint of three ge-
nerality levels applied in sociological research.
The first of these involves the problem of
the integration of the *“sciences of man“
and the role of sociology as a concrete social
science. On the most general level. theory
appears in the form of basic concepts that
are, in research activity., confronted with
variously generalized “experience*. Sociology
not only aspires at studying partial social
phenomena within the scope of its special
branches but strives to achieve a globalizing
approach. Historical materialism contains the
most general Marxist sociological theory.

The second level of the relation between
theory and empirism is formed by sectional
sociological disciplines. As a rule. the theories
of these disciplines are not constituted with
sufficient consistency: they rather represent
a summarization of various partial findings.

The third level whereon the relation be-
tween theorv and empirism is solved within
the scope of sociology is the process of

empirical sociological research. The process
of this research implies a direct contact
between theoretica! concepts that are being

elaborated ..nd transformed on the one hand,
and the reality perceived by the senses on
the other.

The postulate of the dialectical unity of
theory and empirism in sociological research
is of general validity. Cognition in Marxist
saciology is aimed neither at a factographic
description of phenomena., nor at drafting
“puret theories. The Marxist conception is
based ¢1 the bond between the cognitive
precess and practice, this being a precondi-
tien of the functionality and truthfulness of
this cognition.

The second part of the paper is concerned
with the theoretical component of socio-
logical research. According to its basic
assumption. theory is a logically arranged
syvstem of verified or hyvpothetictl findings
which surpasses current cognition by the
degree of penetrating to the substance of the
phenomenon. Further, the role of concepts
as fundamental elements of the theoretical
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svstem and problems of their elaboration for
the purposes of empirical research are sub-
jected to analvsis.

In the third part. the empirical component
of sociological research is discussed. The
division of the cognitive process into the
theoretical and the empirical component has
a working character only: stress is laid upon
their mutual conditioning and their unity.
The empirical component of the process of
reality research does not appear at the be-
ginning of cognition; the same applies to
theory.
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Efforts in the area of scientific research
are of a cyclic character. The role of em-
pirism in the dialectical process of cognition
represents probes deduced from data provided
by the senses; these are formulated in the
conceptual apparatus based on the present
level of knowledge. The adequate evaluation
of the complexity of the dialectics of the
theoretical and the empirical component of
cognition and the observance of the principles
of methodology based on materialist dia-
lectics are a precondition of truthful cogni-
tion in the area of sociological research.



