cialni struktury, zménu tfidni struktury a
véechno to, co je prfimym ¢éi nepfimym da-
sledkem politického a ekonomického fungo-
vani socialistickych instituci. Prinesl zménu
ideologickych obsahli narodni kultury a spole-
¢enskeho védomi. Ideje rovnosti a prav je-
dince se hluboce zakorenily a kazdy v Polsku
vychovany obéan povaZuje za zcela prirozené,
7 ma pravo na praci, na vydélek a vzdélani,
ze jsou mu pristupné kulturni instituce, 7Ze
ma pravo na odpocéinek a lekarskou pééi.

Nejde vSak jen o faktické technické a eko-
nomické premény, ale také o to, Ze socialis-
tické principy, z nichz industrializace vycha-
zela, pronikly béhem triceti povale¢nych let
do spoleé¢enského vedomi a byly jim akcep-
tovany. Szczepanski se domniva, Ze fungo-
vani téchto principu ve védomi lidi umozni
vyhnout se negativnim strankam technické
civilizace, klera vznikla v dusledku industria-
lizace na Zapad¢é., 1 kdyZ pojem technické ci-
vilizace v této priaci nevymezuje, je ziejme,
Ze jej pouziva ve stejném vyznamu, jak jej
definoval ve své driveéj$i knize Zagadnienia
socjologii wspolczesnej, Warszawa 1965 (Ces-
ky preklad: Spektrum spole¢nosti, Praha
1968), kde piSe: . Technicka civilizace je za-
kladem industrializované spole¢nosti. Charak-
terizuje ji védecka organizace prace, masova
sériova vyroba, velkomésta jako ptlevazujici
forma lidskych seskupeni a masové prostied-
ky sdélovani kulturnich obsahi: film, rozhlas,
televize. noviny, obrazkové magaziny. knihy
vydavané ve velkvch nakladech. masové re-
produkece a gramofonové deskyv. (...) Technic-
ké civilizace bylo poprvé dosazeno v kapita-
listickém systému. Proto takeé jeji charakte-
ristické znaky jsou do znaéné miry vvtvorem
této spole¢nosti. Plna industrializace a urbani-
zace socialistickyeh spole¢nosti musi piinést
jiné dusledky pro socialni zivot. Zajisté umoz-
ni vvhnout se krajni uniformizaci a odcizeni
jedinet vykonavajicich prace. které nerozvijeji
osobnost, osvobodi ¢lovéka z nadvlady stroju.
trhu a pencéz. a tim uchrani spole¢nost pied
atomizaci a .zmasovénim'* (Spektrum spolec-
nosti, cit. vvd., s. 20 a 21).

V recenzované knize se Szczepanski k této
otazee znovu vraci a konstatuje, Ze ve spo-
le¢nosti industrializované na socialistickvch
principech je pledné mozneé se vyhnout ko-
mereializaci vztaht mezi lidmi a zabranit ko-
mercializaénim tendencim projevujicim se
v pramyslovych oblastech a méstech, a to
organizaci sluzeb a kolektivniho souZiti v mis-
tech bydlisté. Takoveé instituce jako jsou uliéni
a sidlistni vybory, organizaé¢ni jednotky Fron-
ty narodni jednoty a tizemni skupiny spole-
¢enskych organizaci mohou efektivné pusobit
proti tomu. aby se kolektivni Zivot nestal za-
vislym na zkomercializovanych institucich. Je
tedy mozné se vyvhnout negativnim jevim a
procesum charakteristickym pro ,,osamdély
dav¥ i pro organizaéni spoleénosti a organi-
zacéniho ¢lovéka“. Je dile moZzné na pudé vse-
obecné akceptovanych socialistickych zasad.
rozvijenim a roz§ifovanim mimoekonomickych

funkei zespoleéensténych podniku, vvtvorit za-
klady integrace lidskych kolektivit a zmensit
deformujici vliv techniky a ekonomiky, jez
je ra ni zalozena, na lidskou osobnost.

Za druhé je podle Szczepanského rovnéz
mozné vyhnout se negativnim jevim zkomer-
cializované masové kultury. Autor upozornuje,
Zze polské masové sdélovaci prostiredky ucho-
valy ve svyvch programech podstatnou ¢&ast
reprezentativni kultury, a to i za cenu, Ze
obyvatelstvo s nizsim vzdélanim ji fakticky
nesleduje. Racionalizaci vzdélavani, projek-
tovanim vzdélavaci politiky, zahrnujici vse-
chny instituce, jez formuji osobnost obéana
od raného détstvi az do zralosti, a systema-
tickym permanentnim vzdélavanim je mozné
podle jeho minéni vytvorit tvp vseobecné kul-
tury na znacné vys§i urovni. neZ je tomu
v zapadnich zemich, a také se vyhnout jejim
negativnim ucéinkum.

Recenzovand kniha Jana Szczepanského
piedstavuje podle mého nazoru novou kvalitu
v polsk¢ sociologické literatufe vénované in-
dustrializaci. a to predevSsim proto, Ze je
prvnim pokusem o systematicky pristup k té-
to problematice. Szczepanski mohl tento po-
kus podstoupit proto, Ze mél ke své syntéze
a ke svym zobecnénim dostate¢né hluboké
a Siroké zazemi ve formé empirickych vy-
zkumu a ¢etnych monografii, vénovanych dil-
¢im oblastem a uUsekiim socialistické indus-
trializace v Polsku. To vsak neznamena, Ze
Szezepanski tyvto vysledky pouze mechanicky
shrnul. Vytvoril z nich organicky celek. a to
tim. Ze je uvedl do vzajemné éasové i pro-
storové souvislosti, vysledoval determinujici
faktory socialistické industrializace v Polsku,
piicemz vyzvedl zejména to, co sociologa na
tomio procesu nejvic zajima, totiz jeho du-
sledky v oblasti struktury spole¢nosti i v ob-
lasti chovdni, postoju a minéni spoleden-
skych skupin a jedinetl, jakoZ i jejich zpét-
né phsobeni na technické a ekonomické fak-
tory. Po této strance je jeho kniha velmi
pouénid i svymi metodickymi aspekty. které
by zaslouzily zvlastniho rozboru. Vznikl tak
relativné vyvéerpavajici, synteticky a dynamic-
ky obraz, ktery je presnym a na faktech za-
lozenym ponicem zmén polské spole¢nosti
v procesu industrializace, ale ktery zaroven
nepostrada prvky ..sociologické imaginace®.

Jan Sedlacek

Gérard Belloin: Culture. personnalité et so-
ciétés (Kultura. osobnost a spole¢nosti)
Paris. Editions sociales 1973.

Kniha je marxistickym rozborem otazek kul-
tury, ttidné determinovanych moZnosti a hra-
nic kulturntho rozvoje ¢lovéka v soudobé ka-
pitalistické spole¢nosti, jez se ocitd na prahu
védeckotechnické revoluce, rozborem vyvchai-
zejicim ze situace a konflikti dnes$ni Francie.

Autor vyuzivd rozsihlou informadéni bazi,
jiz poskytuji vysledky &etnych sociologickych
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vyzkum a pfipravné materialy pro VI. plan,!
neomezuje se v$ak na povrchni a éasto ve-
lice svévolnou interpretaci zjisténych jewu,
jez je vlastni zejména sociologum a publicis-
1tum burzoazni provenience, ale sméfuje k je-
jich hlub8imu osvétleni, k nalezeni podstat-
nych souvislosti mezi kulturnimi procesy a
charakterem spolec¢enského iadu.

V trinacti kapitolach krok za krokem od-
kryva hlubokou kulturni segregaci. jez je
viastni francouzské spole¢nosti, skuteénost, ze
pristup ke kultufe je otevien jen pro mi-
noritu, fale$nost a ideologickou funkci znamé
a Casto frekventované teze o rovnosti Sanci
v pristupu ke vzdélani a kultufe, nové aspek-
ty a rozpory, jez do téchto procestt vnasi po-
¢atek védeckotechnické revoluce.

Analyzuje burzoazni koncepce kultury, sou-
¢asnou vladni kulturni politiku a kauzalni
vztah mezi krizi spoleé¢nost! a krizi kultury.

V poslednich tfech kapitolach nastinuje
pak leninskou koncepci kulturni revoluce a
nékteré aspekty jejiho uskuteénovani v socia-
listickych zemich, vychazeje ze zakladni mys-
lenky. 7e socialismus jako spole¢nost kvali-
tativné se liSici od vSech piredchozich vyvza-
duje takovy rozvoj kultury. jenz nema v dé-
jinach precedens.

* * *

Kniha G. Belloina miize byt pro nasi ve-
rejnost velice zajimava, a to z fodv duavodd.
Predeviim perfekiné, na zakladé bohaté em-
pirické dokumentace ukazuje, jak v zemi, jez
v bézném poveédomi Zije jako kulturni vyspa
Evropy a svéta, je pristup ke kultufe jed-
noznaéné zavisly na tridnim postaveni, ,,Cet-
ba je tridni fenomén,“ .pokud jde o ¢etbu,
je Francie nerozvinuta zemé&“ — 539, Fran-
couzlt neéte knihy — av8ak u délnika ¢é&ini
toto procento 74, u vesniéanu 82.

Totéz plati i pro oblasti kulturnich aktivit
-- navstévnost divadel. muzei, kin. domu
Kultury; napiiklad divadla navitévuje 139
Francouzu. .Podil raznych socioprofesional-
nich kategorii v publiku muzei je téméf pres-
né inverzni ve vztahu k jejich podilu v po-
pulaci. Ani televize se nevymyka principu
kulturni segregace; uplatinuje se pouze jinym
zpusobem, ,,ale neni ¢ nic méné realna“.

Autor s teoretickou hloubkou a citlivosti
kriticky rozebira v kapitalismu tak oblibenou
tezi o ..rovnosti $anci“; vychazeje z empiric-
kych dat, ukazuje na problematice vzdélani.
jak od prvnich 8kolnich tiid funguje tridné
vazand selekce. Rovnost Sanci je fasadou, za
niz se skryva skuteénost, Ze ,kulturni segre-
gace zac¢ina od Skolnich lavic a je funkei
socialniho ptvodu déti“, Z 1000 déti z rodin
vy388ich kadrt a svobodnych profesi 574 po-
stupuje na vysoké 3kolv, z 1000 déti z rodin

} ho bohatstvi. ..

délnikt jen 34: tato a dalsi podobna fakta vy-
razné dokumentuji uvedenou skute¢nost.
Autor jde dal, smérem k tomu, jak se bur-
Zo0azni ideologie, zakotvena v pripravnych
materialech VI. planu, vyporadava s rozpc-
rem mezi stroze diferencovanou socialni rea-
litou a tezi o ,rovnosti $anci*. VI. plan pfi-
pousti existenci socidlni nerovnosti: jeho ideo-
logické jAdro tkvi ve ,vysvétleni* puavodu
této nerovnosti.

Spole¢nost pry dava vSem stejné moznosti.
pavod socidlni nerovnosti, jez se manifestuje
jako nerovnost kulturni, je vsak v razné ka-
pacité jednotlived, v rGzné mire talentu.
Ruznost individualni kapacity. usili a uspeé-
chi je tedy zdrojem nerovnosti; spole¢nast
je exkulpovana, ,,vinen“ je jednotlivec,

Autor oznac¢uje .ideologii vloh“ za uréity
druh ,rasismu“.

* * *

Pozoruhodny je rozbor otazky, jak kapita-
listicky systém reflektuje pozadavky nastu-
pujici védeckotechnické revoluce v oblasti
vzdélani a jak na né reaguje. Vzdélani neni
chapano jako zhodnocovani vsech intelektual-
nich potenci populace, jeho rozsah i obsah
je dimenzovan uzce utilitarni funkei (uréova-
nou mensinou). Na priklad VI. plan predpo-
klada, zZe 31,79, 24kt ma byt pripraveno
jako nekvalifikovana pracovni sila.

Vzdélani je ovSem i nastrojem (i kdyz ne
jedinym) boje proti socidalnimu utisku. Proto
burzoazie ma permznentni snahu limitovat je
a podtidit své ideologii. Rozpornou situaci,
v niz se kapitalismus ocita. charakterizuje
autor velice presné: K formovani pracovni
silv. jeZz je nezbytna pro realizaci profitu...
musi kapitalismus obétovat ¢&ast spolefenske-
na vydaje spojené se vzdé-
lanim. Ale stejny zamér, tj. realizace profitu,

lgdim (tj. kapitalistim) diktuje stejné impera-

tivnim zpusobem ... nedélat nic...* Tento
rozpor je zvlasté citlivy na ..usvitu védecko-
technické revoluce*,

* * *

Postup autora je zajimavy — zejména pro
nasi sociologickou verejnost — i v tom smys-
lu, Ze nazorné dokumentuje. jak razna ten-
reticko-ideologicka optika ovliviiuje interpre-
taci jednotlivych dat. stimuluje vybér uréi-
tych dat a priklada jim raznou miru zavaz-
nosti. Autor totiz vychéazi z dat, jez nashro-
mazdila empiricka sociologie nemarxistického
razenf, av$ak jeho obraz kulturniho vyvoje
soulasné Francie je podstatné odlisny od
toho, ktery vvchazi z pera burzoaznich a ne-
marxistickych sociologt.

V kapitole .,Cas a prostfedky k Zivotu“ do-
chazi k zavéru, Zze sice je pravda. Ze rozsah

t Francouzské plany. formulované na obdobi 5 let
(6. plan 1971—1975). vypracovavané pod vedenim ge-
neralntho komisaridtu pro plan, maji podstatné jiny
charakter neZ pliany v socialistickém spoledenském
systému. ,,Plan“ ve spole¢nosti se soukromym vlast-
nictvim vyrobnich prostfedku je a priori vykazan
do roviny uvah a doporuéeni. To koneln& nazna-
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¢uji jasné i autorl Vyhledu k r. 1985, kdyZ pi8i: ..Sku-
pina se nedomnivala. Ze by bylo v jejll kompe-
tenci navrhovat volby tykajfcf se ckonomické a
socialnf struktury, délky préace a ptijmové politiky:
prosté ustlovala o to oziejmit nékteré podstatné
elementy., jeZ usnadinujf{ volbu tém. ktefi }i musi
podstupovat* (Réflexions pour 1985, s. 10).



volného ¢asu je vét$i nez v dobé Marxe, ale
je dnes ve Francii niz§i nez na pfiklad pred
tficeti lety (prac. doba v r. 1938: 38.7 hod,,
v r. 1969: 45,8 hod.). V kapitalismu je deélka
pracovni doby otazkou boje; nejkrat$i pra-
covni doba bvla v letech vlady Lidové fronty
1936—1938 a pak v prvnich letech osvobozeni
1944—1946. Po odchodu komunistickych mi-
nistrit z vlady v r. 1947 se pracovni doba
znovu prodlouzila.

+Formy kapitalistického vykoiistovani se
zmeénily, Ty, jeZ zname dnes, neodpovidaji
jiz tém, jez mel Marx pted o¢ima, kdyz psal
Kapital. AvSak mechanismus, ktery tak ge-
nialné v tomto dile obnazil, zistava stale tyz.«

..Monopoly a stat spojuji své prostiedky,
aby zvétsily soukromy profit uzké vrstvy po-
pulace: velké burZoazie.”

.Statné monopolni kapitalismus ni¢i osob-
nost jednotlivce ze dvou stran. Narokuje si
stoupajici vydaje pracovni sily a soutasné
s tim se snaZi omezit uspokojovani téch po-
tfeb, jez vyzaduje jeji vzdeélani, udrZovani a
obnova. Tézice mrzac¢i a zneplodnuje lidskeé
produktivni sily.*

Krize kultury je v tomto systému odvozena
od krize spole¢nosti, prohlubujici se nastupem
vedeckotechnické revoluce,

Védeckotechnicka revoluce vyvolava rist
podilu intelektualni prace ve vyrobé, vyvia-
duje stdale §ir$i znalosti a implikuje potrebu
permanentniho vzdélavani.

Rostouci zespoletens$téni ekonomického, po-
litického, socialniho a kulturniho Zzivota ¢ini
objektivné nezbytnou participaci na fFizeni
spoleénosti a vyvolava potiebu Siroce poja-
tého vzdélani — chapaného nikoli pouze jako
profesionalni ptiprava. Aby mohly tyto noveé.
objektivné se vyvinuvsi a existujici kulturni
poti‘eby byt vzaty v potaz, je ticba zmény
spole¢enskych vztaht, jez tvofi dnes nepre-
konatelnou pfekazku .,uéasti vech ¢lenu spo-
le¢nosti na uréovani cild a podminek vlastni
vyrobni aktivity, uéasti, jeZ se stava nezbyt-

nou a moznou stupném zespoleéensténi, dosa-
zenym diky vyrobnim silam*.

* * -

Jediné socialismus odpovida aktualnim po-
tfebam rozvoje spolefnosti a zaroven i po-
tirebam rozvoje individua. Nové postaveni ¢lo-
veéka v socialistické spole¢nosti je novym pra-
menem Kkulturnich aspiraci mas.

..Socialismus sleduje — a on jediny je toho
schopen —tri cile, jez implikuji individualni
rozvoj: trvaly vzestup spolefenského bohat-
stvi, zkraceni pracovni doby a zmény v cha-
rakteru prace. Jediné limity, jimiz je usku-
te¢fiovani téchto tfi cil omezovano, tkvi ve
stupni rozvoje vyrobnich sil.“

Vystavba socialismu je spojena s hlubo-
kymi proménami ve sféfe Kkultury, jeZz jsou
propracovany v leninské Kkoncepci kulturni
revoluce, kterou autor shinuje do tii akola:

1) trvale rozvijet Xulturni uroven veSkeré
populace,

2) trvale rozSirovat socialni bazi téch., Kktefi
participuji na vytvareni kultury.

3) tvorit novou kulturu.

Tyto procesy charakterizuji kulturni vyvoj
socialistickych zemi. bez ohledu na jejich na-
rodni specifi¢nost a kulturni tradici.

Konkrétni historické podminky. v nichz se
socialismus zrodil, a nékteré obtize. jeZ pro-
vazejl jeho budovani, nesmi zastfit to pod-
statné: je to jediny typ organizace spole¢nosti,
jenZ je schopen plné uspokojit potfebu ini-
ciativy, ucasti na tizeni, na tvorbé vlastniho
zivota.

Vystavba socialismu neni spojena jen se
§ifenim kultury, ale s revoluéni zménou je-
jiho obsahu; socialismus neméni jen vztah
mas ke kultufe, ale méni vztah mas ke kul-
ture, jez sama prochazi podstatnymi zménami.

Blanka Filipcora
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