Ke kritice behaviorismu

Zdroje behaviorismu v psychologii

Behaviorismus vznikl jako zvlastni smeér
americké psychologie na poc¢atku tohoto
stoleti. J. B. Watson, ktery ziskal prvni
doktorat psychologie na americkych uni-
verzitach, uvefejnil v roce 1913 staf Psy-
chologie z hlediska behavioristy a stal se
tak zakladatelem a v(déim hlasatelem to-
hoto sméru. V této i nasledujicich pracich
propagoval tezi, Ze psychické jevy. dosud
zkoumané jako svébytna oblast skute¢nosti.
mohou byt nazirany jen jako reakce orga-
nismu na vnéjsi podnéty z jeho prostiedi.

Po nékolika letech tento prezident Ame-
rické psychologické asociace nahle, v du-
sledku spolefenského skandalu, prerusil
svoji akademickou ¢innost a vénoval se vy-
hradné aplikované psychologii. Pracoval
s velkym uspéchem v reklamni agentuie a
pozdéji se stal obchodnikem. Na konci své-
ho zivota provedl lidsky. morilné nezod-
povédny a neospraveditelny pokus s pod-
minovanim strachu u malého ditéte. Tento
pokus mél demonstrovat moZnosti beha-
vioristické psychologie ovliviovat, mani-
pulovat a zdanlivé libovolng formovat osob-
nost ¢lovéka a v urditém prostiredi vytvorit
nezavisle na plivodnich viohach a sklonech
ditéte spole¢nosti pozadovany, optimalné
prizptsobeny typ osobnosti. Watsonova ka-
riéra a zivotni osudy jakoby predznamena-
vaji i cely dalsi vyvoj sméru, jehoZ byl za-
kladatelem.

Watson zasadné odmitl introspekci, sle-
dovani a rozbor psychickych procesu, které
subjekt provadi sdm na sobé. Tvrzeni zalo-
zend na introspekci, ktera dosud piedsta-
vovala zakladni metodu tradi¢ni psycholo-
gie, nelze podle jeho nazoru ovérit, nebof
cizi vnitini zkuSenost neni bezprostiedné
smyslové pristupni jinym lidem. V tomto
odmitnuti introspekce se nejvyraznéji pro-
jevil vliv pozitivismu na behaviorismus.
Pouzivani pojmi oznaéujicich obsahy ¢i
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stavy védomi znemoznuje ovéiit soudy,
které jsou na téchto pojmech zaloze~
ny, protoze jejich empirickym korelatem
muzZe byt opét jen ncovéritelnd, v poziti-
vistickém smyslu nespolehliva introspekce.
Obdobné jsou zavrhovany na analogii za-
lozené vyvody o duSevnim Zivoté jinych
organismau ¢i lidi.

Psychologie se ma podle Watsona zaby-
vat vyhradné zplisoby chovani, behavioral-
nimi projevy Zivych organismu, které jsou
zjistitelné z hlediska mimostojiciho pozo-
rovatele a jejichZz objektivnost muze byt
potvrzena dalsimi pozorovateli. Ziakladnimi
kategoriemi takové psychologie maji byt
stimuly, reakce a zakony zavislosti, které
tyto podnéty a odpovédi spojuji. Pozdéjsi
Watsonova autobiografie viak ukazuje, Ze
jeji autor v rozporu sc svymi teoretickymi
proklamacemi provadél na sobé po cely
zivot introspekcei a li¢i predevsim své psy-
chické prozitky.

Watsonovo teoretické stanovisko bylo
pfitom jasné. dusledné a nezavislé na do-
savadni tradici psychologie. To byly také
hlavni védecké pri¢iny Sirokého ohlasu.
kterého se jeho doktriné dostalo. Na rozdil
od klasické psychologie, pojimané jako
psychologie prozZivani a piedstavované
v Némecku W. Wundtem a ve Spojenych
statech W. Jamesem. i na rozdil od tehdejsi
strukturalni psychologie, piedstavované E.
B. Titchenerem, nejvyznamnéjsim prvnim
odpurcem behaviorismu, a funkciondlni
psychologie, predstavované J. Deweyem,
vyluéuje behaviorismus pojem védomi jako
nadbytefny a metodologicky prekonany.

Odpurci behaviorismu v diskusi s nim
prohlasovali, Ze védomi je nejvlastnéjsim
piredmétem psychologie a ze vysledky ve-
decké ¢innosti spojené s jinymi pojmy, nez
je védomi, mohou byt sice zajimavé a hod-
notné. nepatii ale do oblasti psychologie.



Watson naproti tomu povazoval pojem vé-
domi nejen za zbytelny, ale v jeho zacho-
vavani spatfoval pfimo pirekazku rozvoje
psychologie jako ptirodni védy. Piedstava,
Ze prirodni védy jsou jediné skuteéné védy
a Ze ostatni discipliny se musi snazit pri-
blizit tomuto idealu, byla v tomto obdobi
zna¢né rozSifena i mezi stoupenci jinych
smeértl.

Behaviorismus vyjadfoval usili zkoumat
¢lovéka pomoci stejnych metod a stejného
pojmového aparatu, které se osvédcily pri
zkoumani nizsich zZivodicha. Watsonav ma-
nifest a behavioristicka revoluce, jak byl
tento smér oznadovan, ustavily takto para-
doxni disciplinu — psychologii bez psychi-
ky. Uvahy o védomi byly z tohoto hlediska
povazZovany za predvédecké, nebo dokonce
za vyraz poveér. VeSkery pokrok, kterého
podle Watsonova nazoru dosihla psycho-
logie do vzniku behavicrismu, spocéiva
v tom, Ze pojem duse, zaloZeny na stiedo-
vékych predsudcich, byl nahrazen stejné
mlhavym pojmem védomi. Vnitini zkuse-
nost ¢lovéka je odmitdna jako metodolo-
gicky bezcenna. Vyznamné jsou pro beha-
vioristy vyhradné projevy a zpusoby lid-
ského chovani.

Watson odmital na urovni svych obec-
nych proklamaci idealistické pojeti védo-
mi. Toto jeho stanovisko v8ak vyplyvalo
z toho, Zze ve skutec¢nosti prijimal idealis-
ticky vyklad védomi jako zcela svébytné
subjektivni danosti, pfistupné pouze tomu,
kdo je bezprostiedné proziva. A priori od-
mital materialisticky vyklad védomi jako
funkce mozku, spo¢ivajici v odrazu vnéj-
siho svéta [4]. Vystupoval proto pozdéji
i proti viem pokusim o zkouméani fyzio-
logie mozku, které zachycovaly nékteré
strdnky hmotného zdkladu psychiky.

Vznik behaviorismu byl podminén nejen
vlastnim rozvojem psychologické teorie,
ale predevsim S§ir§imi spoleéenskymi sou-
vislostmi a konkrétni historickou situaci
v kapitalistickych zemich. Rist ideologické
reakce v obdobi imperialismu vedl ke vzni-
ku obecnéjsich koncepci, sniZujicich vy-
znam c¢lovéka jako subjektu déjin, a tedy
i vyznam jeho védomi. Tyto koncepce se
nejvyraznéji rozdifily v podobé pragma-
tismu, priznané americké odriudy poziti-
vismu. Sou¢asné se stala stiale naléhavéjsi

otazka praktického vyuziti véd o élovéku,
a predev$im psychologie. v kapitalistické
vyrobé a veiejné spravé. V oblasti feSeni
socidlnich problémt té doby i vzhledem
k pozadavkium efektivniho prizptisobovani
¢lenti kapitalistické spole¢nosti jejimu da-
nému uspofadani se zddla byt introspek-
tivni metoda tradiéni psychologie zcela
nadbytec¢nou.

Psychologie byla jako uéeni o chovani
definovana v téze dobé i W. McDougallem,
ktery se viak pozdéji od radikalnéjsiho za-
kladatele behaviorismu distancoval. Ne-
dlouho pred Watsonovym manifestem upo-
zorfloval jiz na moZnost zaloZeni psycho-
logie neodkazané na introspekci i dalsi
vyznamny psycholog R. B. Cattel. Aplika-
ce metod psychologie zvifat na ¢lovéka
byla potom ptfirozenou reakci na neplodné
a spoleCensky neefektivn! diskuse o speci-
fiénosti psychickych jeva, a zvlasté védo-
mi, v tradi¢ni psychologii. Odmitnuti pied-
stav o védomi mélo vést k presnéjsimu a
védedétéjS§imu vykladu lidského vyvoje, nez
jaky podavala tato akademicka disciplina.

Psychologie ¢lovéka, pojimanad behavio-
risty jako véda o jeho chovani, méla byt
zaméirena stejné jakn psychologie zvirat
a fyziologie. Obsah védomi. psychické sta-
vy a funkce mély byt vysvétleny vyhradné
jako fyziologické procesy, pozorovatelné
podle télesnych pohybi a ¢innosti. Dusevni
zivot ¢lovéka musel byt proto na tyto pro-
cesy zcela redukovan. Re& byla chipana
jen jako druh chovani vyplyvajici ze sva-
lovych dispozic organismu, mysleni jen
jako nezvuéna fe¢, pouhad subvokdlni re-
akce hrtanu.

Behaviorismus navazuje na filozofickou
tradici reprezentovanou R. Descartesem
s jeho prikrym rozlifenim dude a téla a
francouzskymi materialisty osmnactého
stoleti, predev8im J. O. Lamettriem, E.
Condillacem, C. A. Helvetiem a P. J. G. Ca-
banisem, podle jejichZ piedstav je zvifeci
i lidsky organismus vysvétlitelny podle
obrazu mechanického aparitu. Tento ve
své dobé pokrokovy, objektivné determi-
nisticky ptistup, ukazujici nadbyte¢nost
teleologického, a tedy v podstaté teologic-
kého vykladu svéta, byl ve své jednostran-
nosti a omezenosti disledné prekonan te-
prve v dialektickém a historickém mate-
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rialismu. Ten ukézal jak zdsadni souvislost
a jednotnost veikerého pfirodniho, spole-
¢enského a dusevniho déni, tak i jejich
podstatné kvalitativni odlidnosti.

V nemarxistickych ptristupech ke spole-
¢enské skutecnosti v8ak i nadale prezivaji
pojeti vyustujici bud v mechanisticky ma-
terialismus., nebo v idealismus, v nedoce-
novani, nebo naopak v pfecenovani vyzna-
mu lidské subjektivity a kultury. Tak je
tomu i v pripadé behaviorismu, kde znovu
ozivena predstava ¢lovéka jako stroje, kte-
ra mela slouzit pfi¢innému rozboru jeho
chovani, ziskala ve sve praktické spolecen-
ské aplikaci nakonec jednuznaéné reakéni
ideologickou funkci. Méla ospravedlriovat
pokusy manipulovat s ¢lovékem jako se
strojem ¢i zvifetem.

Kromé Comtova pozitivismu mél na
Watsonovy nasledovniky pozdéji vliv
zv]asté logicky pozitivismus ¢i neopoziti-
vismus, reprezentovany piedevsim O. Neu-
rathem a R. Carnapem. Podle neopoziti-
vismu je néjakd vypovéd smysluplna jen
tehdy, muze-li byt ovéfena urcitymi vé-
deckymi operacemi. Jiné vypovédi, jako
naptiklad takto neovéritelné vypoveédi o in-
dividudlnich prozitcich, nejsou védecky re-
levantni.

Ze soudasnych filozofickych smérd meél
na vznik behaviorismu nejvétsi vliv prag-
matismus. Watsontv ucitel byl zdkem jeho

tualni humanisticky zaméfené <¢innosti.
Pragmatismus vyhovoval téz ideologickym
potirebam zachovavani zdéanlivé ideologické
neutrality ve védé. Nepredstavuje totiz ani
tak svébytny rozpracovany systém ideji,
jako spiSe zvlastni hledisko nazirani spo-
leCenské skutecnosti, pozadavek efektiv-
nosti a instrumentalniho pfistupu k ni.

Podle Watsona spoc¢ivd uloha reformy
psychologie nikoli jen v nastoleni nového
pojeti jejiho pfredm#~tu a metody, ale
v ustaveni psychologie jako bezprostiedné
aplikovatelné védy, umoznujici ovlivilovat,
piedvidat a kontrolovat chovani ¢lent spo-
le¢nosti. Okruhy poznani jsou tak v psy-
chologii zuzovany jen na pragmaticky vy-
uZitelna zjisténi. Psychologie ma napomoci
pii vytvoreni takovych spoleé¢enskych si-
tuaci, v nichz bude mozno pouhou manipu-
laci vnéjsich podnétl, jak to Watson uka-
zal na pfrikladu pokusného ditéte, vytvoftit
pozadovany typ zcela piizplisobené osob-
nosti.

Rozvoj evolucionistické biologie, vycha-
zejici z Ch. R. Darwina, H. Spencera a E.
Haeckela a pozdéji pfedstavované prede-
véim E. L. Thorndikem, zdanlivé osprave-
dlnoval a potvrzoval pokusy aplikovat ob-
jektivistické metody zkoumani a ovliviio-
vani niz$ich zivocichi i na ¢lovéka a spo-
leénost. Tak byl zobecnén zvlasté poznatck,
Ze pokusna zvirata postupuji pii reSeni ex-

zakladatele Jamese. Pragmatismus zpro-@dperimentalnich uloh metodou pokusu a

stifedkoval behavioristim rovnéz Dewey.
Praveé v jeho formulacich, podle nichz vy-
znamné jsou pouze dosazené vysledky, a
nikoli vnitfni, moralni pohnutky chovani,
ziskal behaviorismus své machiavellistické
ospravedlnéni. V téchto piedstavach se nej-
vyraznéji odrazi prudky rozvoj kapitalis-
tické ekonomiky té doby i z ného vyplyva-
jici docasny optimismus. Ten zahrnoval
i technokraticky piedpoklad manipulova-
telnosti a kontrolovatelnosti ¢élent spoleé-
nosti nezavisle na jejich pfani, ale v inten-
cich hospodaisky a vefejné spravné poza-
dovanych vysledkl chovani.

Apologie tzv. zdravého smyslu pramér-
ného ¢lovéka je v pragmatismu vyrazem
mentality tehdejsi stfedni burZoazie, pfi-
zplUsobené danym spoleCenskym pomeértm,
s jeji pochybnou utilitArni moralkou, ob-
chodnim cynismem a nedivérou k intelek-
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omylu. Timto instrumentalnim, pragmatic-
kym pozadavkum vyhovujicim postupem
mél byt beze zbytku vysvétlen i proces
uceni a vyvoje u c¢lovéka.

K nejvyznamnéj$im piredchiudcim beha-
vioristli v psychologii patiili H. Helmholtz
a G. T. Fechner, ktefi se zabyvali pravé
fyziologickym zkoumdanim psychickych je-
vi. I. P. Pavlov a V. M. Bechtérev, na néz
se Watson vyslovné odvolaval, poskytli
behavioristim svymi pracemi o podminé-
ném reflexu zdanlivé metodologické, ni-
koli viak svétonazorové ospravedinéni.
Bechtérev kritizoval mechanisticky pfistup,
dopustil se viak vazného metodologického
omylu, Ze ve svém uceni o kolektivni re-
flexologii nerozliSoval specifi¢nost piirod-
nich, individudlné psychclogickych a spo-
leéenskych jevu.



Prestoze Pavlov postupoval pfi svém ob-
jektivnim zkouméni neuropsychickych pro-
cesu a piedevdim pti obecné interpretaci
ziskanych vysledk zasadné odlisnym zpt-
sobem neZ behavioristé, byly i jeho préce
pfijimany behavioristy jako potvrzeni
spravnosti jejich postupt. Behavioristicky
vyklad vS8ak Pavlovovy prace neopravnéné
zkresloval a svévolné je prizptsoboval me-
chanistickému pojeti duSevniho zivota.

Pavlovem odhalené zakonitosti fungo-
vani vy88i nervové ¢innosti byly behavio-
risty pirevadény do redukujici terminologie
stimulu a reakce, zcela opomijejici vliv
neuropsychické dynamiky na charakter vy-
sledné odpovédi vzhledem k puavodnimu
podnétu. Prvotné fyziologicky pojem pod-
minéného reflexu byl steiné neopravnéné
roz§irovan na vyklad vegkerych zpusobu
chovani, které si ¢lovék v procesu uceni
osvojuje. Pavlov tuto behavioristickou re-
interpretaci odmitl roku 1932 ve stati Od-
povéd fyziologa psychologim.

I kdyZ behavioristé obdivovali vyzkumné
prace Pavlova a Bechtéreva, piesli bez
povsimnuti teorie 1. M. Se¢enova, na néhoz
Pavlov i Bechtérev primo navazovali. Se-
¢enov jako prvni v déjindch psychologie
postuloval zasadu, ze psychické jevy na
rozdil od jeva fyzickvch ¢ fyziologickych
musi byt zkoumany ve své komplexnosti,
zahrnujici jak vnéjsi stimuly z fyzického
prostiredi, tak vnitini reakce z fyziologic-
kého prostiredi organismu, i koneéné vlast-
ni prozivani.

V Secenovové pojeti psychickych jevu
jako trojrozmérnych a dale nedélitelnych
byl poloZzen zadklad ke skuteénému pieko-
nani dosavadni tradiéni peychologie a k je-
jimu ustaveni jako psychologie skute¢né
védecké. Behavioristé zustali naproti tomu
i pifes sv(j zdanlivé monistickomateria-
listicky pristup k psychice ¢lovéka v zajeti
descartovského dualismu duSe a téla, vé-
domi a organismu, pouze s tim, Ze prvni
slozku tohoto vztahu prosté odmitali vzit
na védomi.

Behavioristé dospéli pii rozpracovavani
konkrétnich otdzek psychologie k mnoha
zavaznym poznatk(m. zvlasté v teorii uce-
ni. Interpretace téchto dil¢ich poznatkl
ve smyslu naprosté biologizace lidského
chovani viak byla nevédecka a zdroven tak

omezovala rozvoj psychologie v jinych, ne-
méné vyznamnych oblastech zkoumani.
Vse, co je v psychologii ¢lovéka zavazné,
muiZe byt podle nazoru behavioristli i mno-
hych jejich nepfimych nasledovnika
v oboru experimentdlni psychologie zjisté-
no rozborem chovani krysy v experimen-
talnim bludisti.

Opravnénost odmitnuti subjektivistic-
kych introspektivnich piistupt k dusevni
éinnosti se proménovala v neopravnénost
vzhledem k zavaznéjsim svélonazorovym
znaklm tohoto odmitauti samotného. V du-
chu nepfekonanych mechanistickomate-
rialistickych predstav byla piredevsim igno-
rovana spolec¢ensko-historickd podminénost
duSevni ¢innosti [5]. Jedrestrannost beha-
viorismu a jeho neschopnost postihnout
duSevni Zivot nakonec v ramci nemarxis-
tické védy napomadhala upevnit pozice sub-
jektivisticky orientované psychologie.

V tricatych a étyricatych letech se beha-
viorismus za¢ina sblizovat a prolinat s dal-
$imi burZoaznimi smeéry, piredevsim se sé-
mantickym idealismem, operacionalismem
a celostni psychologii. Vzhledem k odchyl-
kam, k nimZ zde oproti pivodni doktriné
dochazi, byva iento smér oznacovan jako
neobehaviorismus. Sili v ném snahy o dua-
slednou formalizaci psychologie a o nahra-
zeni induktivnich postupt, charakteristic-
kych pro puvodni bzhaviorismus, postupy
hypoteticko-deduktivnimi.

Nejvyznamneéjsim predstavitelem téchto
tendenci je C. L. Hull, ktery se pokousel
zalozit psychologii na obecnych postula-
tech, z nichZ by mohly byt deduktivné od-
vozovany zavéry pristupné empirickému
ovéieni [3]. Tyto snahy viak nebyly vcelku
Uspésné a ani v nemarxistické psychologii
se jim nedostalo vyraznéjsiho uznani. Je-
Jich druhou, logickou strénkou bylo usilf
o maximalni omezeni okruhu jev(, které
maji byt zkoumany behavioristickou psy-
chologii ¢i reflexologii. Omezenost gnoseo-
logického zabéru puvodniho behaviorismu
tak byla je§té vice prohloubena.

Dalsim vyznamnym predstavitelem for-
malizovaného behaviorismu je B. F. Skin-
ner, ktery se snazi vysvétlit chovani viech
zivych organismil bez rozdilu tzv. operant-
nim ¢ instrumentalnim uéenim [11]. Skin-
ner vychazel z Thorndikeova pojeti du-
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Sevn{ ¢innosti jako chovini zaméteného na
feseni néjakého problému metodou odvr-
hovani téch akci, které se ukdazaly byt
neadinné, chybné a nevedouci k cili. Na-
vazal na Pavlovovo adhaleni podminénych
reakci na doprovodny podnét. Na rozdil
od Pavlova vsak zduraziioval nikoli vy-
znam puvodniho podnétu, ale vyznam dru-
hotné reakce, jeji vliv na nasledujici podnét
a jeji upevnéni v duasledku takto vyvola-
ného dalsiho podnétu. V procesu uéeni se
oba jeho zakladni mechanismy, klasické
i operantni podminovani, vzajemné dopl-
fiuji. Tento proces tedy nelze redukovat
ani na podminény reflex. jak se o to po-
kouseli drivéjsi behavioristé, ani jen, jak
se pokousi Skinner, na v podstaté nahodné,
indeterministické poslupy subjektu.

Operacionalismus je jako jedna z forem
neopozitivismu zameéfen ryze prakticky a
pragmaticky. Projevy chovani jsou v ném
definovany operacemi, jimiZ jsou nebo mo-
hou byt zjisfovany. Zvlastni diraz je kla-
den na méreni chovani. Nejznaméjsi z ope-
raciondlnich definic jsou definice inteli-
gence jako toho, co je méreno inteligené-
nimi testy, a definice zajmu jako toho, na
co jsou vynakladany cas a penize.

RovnéZz podle neobehavioristii ¢ opera-
cionalisti nepiedstavuji otazky Kkladené
zkoumanym osobdm Zadnou spolehlivéjsi
techniku zachyceni duSevnich pochodq,
‘nez je pozorovani vnéjsiho chovani, a ¢asto
jsou pirimo zavadéjici. Na rozdil od beha-
viorismu nejsou v tomto sméru pro vyklad
chovani nadale pouzivany fyziologické me-
chanismy, ale operacionidlné definované
intervenujici proménné a hypotetické kon-
strukce, v nichz se opét objevuji tradi¢ni
terminy mentalistické psychologie, jako
strach a ofekavani, pavodni doktrinou za-
vrhované. Uplatfiovani neurofyziologickych
vykladii du$evni ¢innosti je pfimo zavr-
hovéano jako tzv. mozkova mytologie. Pu-
vodni doktrina behavioriemu je tedy jed-
nak vyrazné porusovdana, jednak je v tom-
to odmitani materidlniho zakladu psychiky
odhalovan prvotni svétonazorovy rozpor
behaviorismu jako wuéeni, které odmita
idealismus v psychologii z idealistickych
pozic.

V rozporu s puvodni doktrinou je v neo-
behaviorismu jiZ uznidvana existence vniti-
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nich, psychickych proménnych, které de-
terminuji vysledné chovani, odpovéd na
vnéjsi podnét. Schéma stimulus-reakce je
zde nahrazeno schématem stimulus-orga-
nismus-reakce. Toto poczitivni rozsireni
okruhu zkoumanych jevi bylo rovnéz pod-
minéno nejen teoretickou potiebou preko-
nat omezujici ramec starsiho sméru, ale
predeviim zménénou spoledensko-historic-
kou situaci.

Krize, kter4d v dobé vzniku neobehavio-
rismu zachvatila kapitalistické zemé, vy-
vratila optimistické piedstavy o libovolné
manipulovatelnosti ¢lovéka jako pasivniho
objektu technokratické ¢innosti psycholo-
gi. Prudce rostouci realnd nespokojenost
¢lenti kapitalistické spoleénosti s jejich Zi-
votnimi podminkami ukazala, Ze nelze opo-
mijet motivaci a postoje subjektu. Védecky
zdjem o tyto psychické jevy, behavioris-
mem do té doby vylucované, se viak opét
soustfedoval kolem ustfedniho tématu be-
haviorismu — moznosti pragmatického vy-
uziti nové ziskanych poznatkl o vnitinich
pohnutkach chovani k tomu, aby bylo za-
jiSténo prizpusobeni ¢lovéka prostiedi, pod-
minkdm a poZadavkum existence v dané
spoleénosti.

S celostni psychologii nachéazi neobeha-
viorismus sty¢né body v jiném rozpraco-
vani puvodni doktriny, kleré provedl E. C.
Tolman. Snaha piekosnat hruby mechani-
cismus Watsonlv zde vyutsfuje ve stejné
jednostranné teleologické pojeti lidského
chovani jako chovani vysvétlitelného vy-
luéné z jeho udéelového zaméireni. Tento
tzv. molarni behaviorismus [13] byl pies
svoji svétondzorovou pochybenost nejvy-
raznéj$im pilekonanim omezujicich hranic
pavodniho behaviorismu. Na$el pokratova-
ni v pozdéjsim tzv. subjektivnim behavio-
rismu, zdraziujicim vyznam obrazu,
ktery ma subjekt o své situaci, a plianu
jeho budouci ¢innosti, zp&tnovazebné ovliv-
nujicich jeho reakci na podnét [10]. Sub-
jektivni behaviorismus a jeho logické vy-
usténi v subjektivismus v&ak jiZ zcela pre-
kraéuje svétonazorovy ramec behavioris-
tickych sméra.

Novéjsi stoupenci behaviorismu se snazf
tento zanikajici smér ozivit jeho spojenim
s kybernetikou. Namisto s niz§imi Zzivodi-
chy je v této zmodernizované podobé ¢lo-



vék srovnavian s automatickym zafrizenim.
Mnohé podnétné analogie a cenné poznat-
ky ziskané timto srovnanim jsou v beha-
viorismu znehodnocoviny metodologickou
redukci ¢lovéka na takové zarizeni. Do
burZoaznich pokust vysvétlit lidskou, spo-
le¢enskou skutecnost se tak vraci vychozi
mechanistickad predstava c¢lovéka jako
stroje.

V soudéasné dobé preziva behaviorismus
a neobehaviorismus zvlasté ve vétsiné teo-
rii uceni ¢i posilovani, které jsou zaloZeny
na utilitaristické predstavé c¢lovéka jako
ryze ekonomické bytosti a jejichZ nejvy-
znamneéjsim reprezentantem je G. C. Ho-
mans, a v behavioralni terapii dusevnich
poruch, jejimZ nejznaméjsim propagatorem
je H. J. Eysenck. Pfevazna vétSina nemar-
xistickych védcu zabyvajicich se nyni ex-
perimentalni psychologii nepatii sice ke
stoupenciim behavioristickych teorii, je
vSak poplatna behaviorismem rozpracova-
né metodologii a takto zprostredkované je
tedy i nadale ovliviiovana svétonazorovymi
zdroji behaviorismu, mechanickym mate-
rialismem, pozitivismem a podobné.

Aplikace behaviorismu v sociologii

Podobné jako mnohé jiné teoretické sméry
mél i behaviorismus zna¢ny vliv na bur-
7o0azni sociologii. Ne vsichni jeho stoupenci
v sociologii viak toto svoje zaméreni ozna-
¢uji timto odpovidajicim pojmem. Pred-
stava o védecké psychologii jako oboru,
v némZ budou stavy védomi posuzovany
zvendi a nikoli z hlediska {oho, kdo je pro-
ziva, je mezi sociology roz$ifena jiZz od
publikace Durkheimovyck Pravidel socio-
logické metody. Sociologie ma v tomto po-
stupu nasledovat pravé psychologii, ma
piekonat subjektivistické stadium a zachy-
_ covat socialni jevy v jejich objektivnosti.
Tradi¢ni predstava tzv. kolektivniho védo-
mi a uzndvani vyznamu dal$ich subjektiv-
nich projeva ¢élenta spole¢nosti pro zkou-
mani spolecenské skutetnosti viak dlouho
vylucovala naprosté pievzeti behavioristic-
kych pozadavku v sociologii.

Prvotni prosazovani striktné kvantitativ-
n‘ch, piedeviim statistickych metod v bur-
Zzoazni sociologii neziidka rovnéz vyusto-
valo v postupy blizké behaviorismu. Socio-
logie byla v pojeti G. Tardeho, W. R.
Warda a A. W. Smalla chiapana jako psy-

chologie spole¢nosti. Jejim pfedmétem méla
byt pluralita zplUsobii chovani, vysvétlitel-
nych v koneéné isntanci jako reakce nervo-
vé soustavy na vnéj$i podnéty. Spoleény
s behaviorismem byl i zadjem psychologis-
ticky orientovanych sociologli o malé sku-
piny.

Watsonovu behavioristickou doktrinu
ponékud roz$iril psycholog A. A. Weiss
v tom smyslu, Ze vSechny psychické jevy
mohou byt beze zbytku vysvétleny bud ve
fyzikalné chemickych, nebo sociologickych
terminech [14]. Je$té hloubéji teoreticky
propojil behaviorismus a sociologii G. H.
Mead, ktery kritizoval Watsona za indivi-
dualisticky pristup k lidskému chovani a
snazil se obdobné rozsirit pavodni doktri-
nu do podoby tzv. socialniho behaviorismu
[8]. Mead vsak mnohé aspekty lidského
chovani, predev§im vychozi proces zespo-
lecensténi, chape znadaé idealisticky. V sou-
¢asné dobé se na tohoto spoluzakladatele
behaviorismu v socialni psychologii a so-
ciologii odvolavaji spife stoupenci jinych
smeérid. Je povaZovan za klasika téchto
disciplin, prestoze jeho nejpodnétnéjsi
zdéanlivé objevy formuloval jiz pfed nim
a komplexnéji Marx.

Diléi zjemnéni behaviorismu v podobé
neobehaviorismu, v niz ziskal méné dog-
maticky charakter, mé&lo zaroven za nasle-
dek, ze vliv jeho pozdéjsich stoupenci
v psychologii byl na burzoazni sociologii
nesrovnatelné mensi, neZz jaky mélo pro-
vokujici dilo jeho zakladatele. K pievzeti
Watsonova odkazu zde v8ak mohlo dojit
teprve tehdy, kdyz se priznivé podminky,
vyplyvajici z dosavadniho rozvoje sociolo-
gie, dostaly do souladu s Sir$imi spolecen-
skymi podminkami vzniku novych problé-
mi rozvoje kapitalismu.

Obdobi krize mélo za nésledek podstatné
zmény nejen v ekonomice, ale i v politice
a ideologii kapitalistick¥ch spoleénosti.
Tyto zmény zpétné polvrdily platnost Mar-
xova rozboru vyvoje politické ekonomie
i pro sociologii. Podle né&¢ho se upevnén{
moci burZoazie projevuje v pfesunu ukola
védy z hledani pravdivych poznatka k hle-
dani poznatkua slouzicich kapitalu a apolo-
getice daného uspoiddani spolecnosti.

Je pfiznaéné, Ze burZoazni sociologie se
v té dobé vénuje predevsim zkoumaéani so-
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cidlnich problémi a patologickych pripadu
nepfizpusobeni nékterych skupin normam
kapitalistické spolec¢nosti. Samo stanoveni
téchto problémi a odchylek pfi tom pied-
pokladalo prijeti existujicich podminek
jako jediné moZnych ze strany sociologa
[1]. Konzervativni charakter tehdejsi so-
ciologie se nejvyrazneéji projevoval v za-
méieni pfevazujicich empirickych vyzku-
mua na tzv. deviantni chovani.

Predchozi obdobi prosperity odhalilo so-
ciologiim moznosti spoleéenského vzestupu
téch védeud, kteii poskytevali kapitalu so-
cialné inzenyrské techniky fizeni lidskych
kolektivi. Stejné jako tutu spoledenskou
objednavku nebylo mozné splnit pomoci
metod introspektivni tradiéni psychologie,
nebylo ji mozné splmi ani pomoci metod
dosavadni humanistizky orientované socio-
logie. V navaznosti na Comtav pozitivis-
mus se burZoazni sociologie snazila byt
antifilozoficka. Usili o ,,ideologickou neu-
tralitu“ se vsak, jak ukazuje jeji vyvoj,
zakonité promeériovalo ve specifickou, t#id-
né zakotvenou ideologii antihumanniho za-
méieni,

Aby sociologie vyhovéla spoletenskym
pozadavkim, v obdobi krize stile jedno-
znalnéjdim, musela poskytovat zcela jisté
poznatky. Musela se prote zdanlivé nevy-
hnutelné opirat vyhradné a nesrovnatelné
vyraznéji nezZ dosavadni sméry o metody
prirodnich véd a o matematiku. Tak vznikl
scientisticky pfistup k ¢lovéku a spoleé-
nosti. Predmét sociologie je v tomto pri-
stupu dehumanizovan, socidlnim jevim
neni pfriznana jejich specifi¢nost a kvalita-
tivni odli$nost od jeva prirodnich, ¢lovék
je zbaven své spolecensko-historické za-
kotvenosti, svého kulturniho dédictvi i bo-
hatstvi myslenkového, dusevniho Zivota.
Z psychologického hlediska 1ze scientismus
vysvétlit jako vyraz vSeobecného pesimis-
mu obdobi krize a osobni nejistoty socio-
loga, kterym humanistickd tradice dosud
bréanila ziskat postaveni, jakému se v kapi-
talistické spole¢nosti tésili prirodovédci a
technici.

V roce 1929 vysSel pod nazvem Trendy
v americké sociologii sbornik stati autory,
mezi nimiZz nejvyznamnéjsi byli G. A.
Lundberg, C. H. Cooley a W. 1. Thomas.
Tato prace byla povaZovana za spoleény

358

manifest, zakladajici skuteéné védeckou
sociologii. Celkové pojeti sociologie zde sice
neni zcela totoZzné s psychologickym beha-
viorismem, ale v podstaté je mu velice
blizké. Sociologie se ma stit podle pred-
povédi autorti stale vice behavioristickou
a vyznam, ktery byl dosud prikladan sub-
jektivnim, pfimo nepozorovatelnym fakto-
ruam, se ma soubézné s tim zmensovat.

Logika sociologie a socidlnich vyzkumu
spotiva podle Lundberga v tom, Ze socio-
logie je prirodni védou a metody ptfirod-
nich véd jsou bezprostfedné uplatnitelné
i pfi zkoumani socialnich jevi. Behavio-
rismus v psychologii si zaslouzi uznani za
to, Ze prevedl obsahy védomi, pojimané
drive metafyzicky a téméi mysticky, na
pochopitelnéjsi procesy spojovani fyziolo-
gickych pfi¢in a a¢inkd. Umoznil sociolo-
gii, zbavené zatéze pojmu védomi, nepie-
sahovat nadale oblast spole¢ensky uznava-
néjsich ptirodnich véd.

V diskusi s odptrci behaviorismu v so-
ciologii i s Einsteinovou a Infeldovou skep-
tickou uvahou o hranicich pouzitelnosti fy-
zikilni terminologie dospél Lundberg aZ
k tvrzeni. Ze neexistuje Zadny podstatny
rozdil mezi utékem ¢lovéka pred pronasle-
dujicim jej davem a letem listu ve vétru
v tom smyslu, Ze pro oba jevy plati stejny
vztazny systém vykladu. V tomto vyklado-
vém rameci nemajl pojmy. jako obava &
nenavist, stejné jako dals{ oznaceni prvku
motivace, zadné zduvodnitelné misto [6].

Motivy ani cile lidského chovani nepatri
do sociologie, protoZe jsou odvozovany jen
z vnéjsiho chovani. To poskytuje dosta-
te¢né relevantni data, aby nemusela byt
dopliiovana takovymi spekulacemi. Socio-
logie musi tyto spekulace odvrhnout, stejné
jako prirodni védy odvrhly pfedstavu flo-
gistonu. Jeden z nejvyznamnéjsich dil¢ich
piredméta studia, spoleénych tehdejsi so-
ciologii i psychologii — postoj zkoumaného
lidského objektu k situaci, byl v souladu
s témito vyvody teoreticky zbaven své
nosné subjektivni, psychologické slozky, a
tak zaroven zcela ztotoZznén s vnéjsim cho-
vanim. Vylouceni motivace z vyzkumu lid-
ského chovani je tématem. které obdobné
jako Lundbeg rozvadéji i nékteri dalsi so-
ciologové a psychologové pozdéjsi doby.
Je priznaéné, Ze argumentace pro tento



postup je vedena stfidavé z mechanisticko-
materialistickych ¢ naopak subjektivné
idealistickych pozic.

Sociologie se ma podle Lundberga zaby-
vat komunikativnimi technikami ptizput-
sobeni, které si lidské skupiny vytvorily
ve snaze dosahnout souladu mezi sebou
i s prostfedim. Jeji ulohcu je poskytovat
uéinné prostiredky k vyrovnavani odchylek
od piredpokladaného stavu spoletenské
rovnovahy. Za hlavni a nejuéinnéjsi
z téchto prostiedkil povaZuje, obdobné jako
Watson, predvidani a kontrolu lidského
chovani. Lundbergova konzervativni pied-
stava rovnovazného stavu kapitalistické
spole¢nosti méla vliv i na pozdéjsi pojeti
socidlniho systému jako souhrnu takovych
vztahll vzajemné zavislosti projeva lidské-
ho chovani, v jejichz ramci je jakakoli
zména jednoho vztahu minimalizovana na-
slednymi zménami ostatnich.

Lundbergova doktrina nebyla na rozdil
od Watsonovy prijata odbornou velejnosti
s prilisnym ohlasem. Velmi mnohym bur-
Zzoaznim sociologim vsak tento ptistup ke
spolecenské skute¢nosti vyhovoval a byl
v jejich védecké éinnosti prakticky uplat-
novan. Scientisticky neopozitivismus a be-
haviorismus se stal jednim z nejvyznam-
néjsich smérd americké sociologie teprve
v podobé tzv. pluralistického behavioris-
mu, jehoz reprezentantem byl P. F. Lazars-
feld, ale jehoz zakladni vychodiska byla
velmi obdobnd Lundbergové koncepci.
Tento nazev oznacuje pojeti popisu spole-
¢enskych jevli jako statistické klasifikace
znakl charakteristickych pro chovani ¢le-
nua spole¢nosti.

Prijeti behavioristickych postup v so-
ciologii umoznovalo a zdanlivé ospravedl-
niovalo vyrazné omezeni poétu zkoumanych
jevu, ktery predstavuje nejvétsi metodolo-
gickou prekazku jednoznafného urcovani
zavislosti mezi nimi. K nejvyznamnéjsim
burZoaznim sociologiim, kteii rozpracovali
postupy zjisfovani zavislosti mezi souhr-
nem soucasné se vyskytujicich podnéti,
oznacovanych zde jako situace, a chova-
nim, patfi manzelé Thomasovi. Prace Pav-
lova, Bechtéreva a Watsona maji podle
nich zakladni vyznam pro sociologii, ktera
se ma zabyvat problémem formovani osob-
nosti, behavioristicky definované jako

prosty souhrn vlastnosti vytvorenych si-
tuacemi.

Po dlouholetych experimentech s détmi,
které predstavuji metodologicky nejméné
sloZity a nejsndze manipulovatelny pred-
mét vyzkumu lidského chovani, museli
vS8ak Thomasovi konstalovat, Ze i nejstrikt-
néji pozitivisticky, objektivisticky prova-
déné popisy chovani jsou znaéné impresio-
nistické, Zze se nepodarilo vytvorit situaci
plné kontrolovanou experimentatorem
v mife odpovidajici metodam pfirodnich
véd a zZe urceni vztahu i mezi nejjednodus-
$imi méfenymi proménnymi je podstatné
slozitéjsi, nez se phvodné predpokladalo.

Za ulohu védy se nakonec v intencich
pozitivistické situaéni metody behavioris-
tickych vyzkumi nepovazuje hledani né-
jakych kone¢nych ptic¢in, ale pouze sledo-
vani, popis, méieni a porevnavani vybra-
nych projevii chovani ve specifickych si-
tuacich. V této rezignaci na zkoumani pii-
¢éin sociologickych a socialné psychologic-
kych jevl dochazi k vyraznému odklonu
od puvodniho proklamovarné¢ho determinis-
tického pristupu k témto jeviim. Behavio-
rismus v sociologii se tak, obdobné jako
necbehaviorismus v psychologii, stale vice
sbliZuje s neopozitivismem. V téchto zmé-
nach koncepce se zaroven odhaluji gnoseo-
logicka a metodologickd omezeni behavio-
rismu.

Pri svych vyzkumech dospéli Thomasovi
k poznatku, Ze zplsob reagovani na podnét
je urcen téz subjektivni predstavou o tom-
to podnétu. Jako priklad je uvadéno pato-
logické chovani ¢lovéka, ktery zavrazdil
nékolik osob trpicich samomluvou, protoze
se mylné domnival, Ze mu nadavaji. Pojeti
této subjektivni definice situace [12] sice
prekracuje omezeny ramec behaviorismu,
jednostranny duraz na né vsak opét ote-
vira prostor subjektivné idealistickému vy-
kladu individualné a socidlné psychologic-
kych i sociologickych jevi.

Empirické vyzkumy socidlnich behavio-
rista byly jesté ve vétsi mife, nez tomu
bylo u obdobnych vyzkumt v psychologii,
zameélreny na ziskavani bezprostfedné apli-
kovatelnych poznatkt. Prevazna vétsina
téchto vyzkumu se zabyvala hledanim moz-
nosti a zpusobl zamérného prizplisobovani
¢lentt raznych skupin podminkam organi-
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zace prace a vetejné spravy v kapitalis-
tické spoleénosti. Zvlastni pozornost byla
vénovana problémum manipulace a prizpi-
sobeni v armadé, penologickych zafizenich,
imigraénich institucich a podobné.

Pozitivisticka snaha uchovat si ideologic-
kou neutralitu a behavioristické vylouceni
védomi a motivace z okruhu zkoumanych
jeva zde vyustily v praktické odmitnuti
zabyvat se jak subjektivnimi pidnimi a cfli
zkoumanych osob, tak hlub$im rozborem
pozadavki téch reprezentantli moci bur-
Zzoazie, ktefi tyto vyzkumy a jejich autory
podporovali a ktefi byli cdbérateli ziska-
nych poznatkl. Socidlni behavioristé se
takto zdanlivé, subjektivné zaroveni zbavo-
vali odpovédnosti za to, jak budou vysled-
ky jejich védecké ¢innost1 vyuZity.

Popirani védomi ospravedliiovalo mani-
pulaci chovani lidi proti jejich vuli. Scien-
tisticky nezajem o motivaci umoziioval vy-
uzivat védeckych poznatkli v souladu se
zajmy kapitalu, ale v rozporu se subjektiv-
nimi zajmy mnohych ¢élent kapitalistické
spole¢nosti., Antifilozolické odmitani plat-
nosti obecnych zakonit vyvoje spolefnosti
vedlo nakonec k uzivani postupl a kon-
cepci, které byly v rozporu i s podstatnymi
objektivnimi zajmy vé&tsiny ¢lent této spo-
le¢nosti a proces jejich historicky nutného
prosazeni zpomalovaly.

Druhou strankou tohoto nezdjmu o uréu-
jici spole¢enské procesy byla neschopnost
behavioristli teoreticky zobectiovat ziskané
poznatky a interpretovat je v §irS§ich sou-
vislostech. Jejich pristup k diléim, tzv.
konkrétnim vyzkumum je proto opravnéné
oznac¢ovan jako plochy ¢i abstraktni empi-
rismus. V souvislosti s témito vyzkumy
jsou reSeny témeér vyhradné neopozitivis-
tické problémy operacionalizace a verifi-
kace ziskanych poznatkd. Zaujeti ritudlem
procedury nakonec vedlo k naprosté ztraté
kontaktu se sociologicky zdvaZnymi aspek-
ty spoledenské skutecnosti, a tedy i rela-
tivni spolecenské uzite¢ncsti tohoto sméru.

I na drovni metodologie se viak objevuji
problémy v ramci tohoto pfistupu nefeSi-
telné. K tém patii predeviim otazka exis-
tence méritelné jednotky u socialnich jevi,
ktera jedina by mohla potvrdit spravnost
tohoto pristupu, otdzka reprezentativnosti
vzork zkoumané populace, kterd jedina
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muze zarufit v3eobecnou aplikovatelnost
v piislusné oblasti spoleenské praxe, a
dalsi. Ani vyskyt téchto zavaznych problé-
mu v8ak nezarazil trend vyvoje tohoto
sméru, v némzZ matematicky popis plné na-
hrazuje popis historickych souvislosti, sta-
tisticky pojimana kategorie presnosti je
nadfazovana kategorii spolefenské vy-
znamnosti a objektivnost se proméfuje
v neplodny objektivismus.

Socidlné behavioristicky pfistup ke
zkoumani spolec¢enské skutecnosti je pouze
zdanlivym piekonanim dtivéjsiho psycho-
logismu v sociologii. Subjektivismus tra-
di¢niho popisu socidlné vyznamnych i ne-
vyznamnych jeva du8evniho zZivota je
v ném sice odmitidn a empirismus stavén
do primého protikladu k psychologismu,
ale chovani, které je hlavnim piedmétem
vyzkumu, zustava chovanim individualnich
organismit ¢éi jejich nejcastéji nahodnych
mechanickych agregaci. Socidlni behavio-
rismus predstavuje tedy 7 tohoto hlediska
spiSe socidlné psychologicky nez sociologic-
ky smér, za néjz se vydava.

Spolecnost je podle tohoto pojeti pouze
celek, atomisticky sloZeny z chovani jejich
¢lent. Vzajemny styk ¢élent spolecnosti se
omezuje na reakce jejich organismi na
podnéty, podmifiovani a integraci téchto
reakci. Formy tohoto styku ¢&i kulturni vzo-
ry se utvaieji ze vzorlt individualniho cho-
vani, vzniklych shodnym podminovanim
ur¢itého mnozZstvi forem chovani lidi na
zakladé manipulace podminek jejich spo-
leéného prostredi. Sam postulat zjistovani
spoleCenskych vztaht z hlediska chovani
je poplatny vychozimu psychologismu.
Vede rovnéz k ideologicky vyhodnému
opomijeni zdkladnich objektivnich zakonu
rozvoje spolecnosti, z nichZz jediné muze
byt skuteéné védecky vysvétleno souhrnné
spolefenské déni i diléi socidlni jevy.

Jini vyznamni americ¢ti sociologové, pre-
devdim C. A. Ellwood, R. M. Maclver, P. A.
Sorokin a F. Znaniecki, se k behaviorismu
stavéli znaéné kriticky nebo jej pfimo od-
mitali jako zavadéjici pristup ke spoleden-
skym jevim. Maclver opravnéné konsta-
toval, Ze v rozporu s proklamacemi stou-
penct behaviorismu v sociologii nevznikly
Zadné vyznamné, na jeho postulitech zalo-
Zené prace, které by presvédéivé vysvétlo-



valy spolefenskou skuteénost. Divodem
tohoto stavu je podle néj to, Ze samotny
charakter socialnich jeva vyluéuje, aby byly
postizeny vyhradné pomoci pojmi vztahu-
jicich se k vnéj§imu chovani [7].

Diivéjsi spolupracovnik Thomastiv, Zna-
niecki, pozdéji upozornil na to, ze zkou-
mani lidského chovani, které je omezeno
jen na smyslové vnimatelné biologické
funkce, si samo zabratiuje postihnout mno-
hé zprostfedkovanéjsi zkufenosti, bez nichz
je nevysvétlitelny veskery kulturni Zivot.
Pozadavky behavioristi jsou podle ného
totoZné s rezignaci na studium kultury a
koneckoncta i na sociologii jako svébytnou
védu [15). Ke kritikim behaviorismu se
v tomto obdobi pfifadili rovnéz H. Becker
a T. Parsons. Nejpodstatnéjsi rozdil mezi
marxistickou a nemarxistickou kritikou to-
hoto mechanistickomaterialistického smé-
ru ptitom spocival v tom. Ze zatimco mar-
xisté jej kritizovali za jeho mechanisticky
charakter, burzoazni védci jej v zasadé od-
mitali pro jeho materialistické prvky.

Na rozdil od americké sociologie a psy-
chologie byla zapadoevropska sociologie a
psychologie v prvni noloviné tohoto stoleti
silné ovlivnéna Diltheyovym ptikrym a
stejné jednostrannym rozliSenim véd pfi-
rodnich, zaloZenych na priéinném vykladu
opakujicich se ukazli a véd duchovnich,
zalozenych na chapani dusevniho Zivota,
na schopnosti vcitit se do psychickych pro-
cesi. Behavioristé toto rozliSeni stejné
striktné odmitali. Jejich vliv v zapadni
Evropé byl proto zna¢né omezeny.

Ze sociologl tohoto obdobi zde byl ve
svém vymezeni piedmétu sociologie beha-
viorismu nejblize L. v. Wiese. Spole¢né
s americkymi sociology sdilel pfedstavu
sociologie jako objektivni ¢ objektivistické
védy. Oproti behavioristim vsak uznaval,
Ze socidlni chovani predstavuje danost,
urcenou sice pfirodnimi zikony, ale i ome-
zujicimi podminkami jak organického, tak
i mimoorganického vneéjsiho svéta. Mezi-
lidské vztahy maji podle ného vidy vy-
znamny subjektivni aspekt, ktery sociolo-
gie nemizZe opomijet. Odmital proto moz-
nost uZiti behavioristickych postupu v so-
ciologii v té extrémni podobé, v niZ je pro-
klamoval Watson.

Diskuse mezi stoupenci a odpurci beha-

viorismu v psychologii i sociologii skonéily
v poloviné tohoto stoleti. Behaviorismus
za¢al byt povaZovidn vieobecné za histo-
ricky pfekonany a jako svébytny, prubézné
rozvijeny smér zanikli. Mnohé pozadavky
behaviorista byly i v burzoazni psychologii
a sociologii odmitnuty nakonec jako me-
todologicky ptehnané nebo svétonazoroveé
nepiijatelné. Mnohé jiné se naopak staly
soudasti teoretické a metodologické vyzbro-
je jinych. novéjsich burZoaznich smeéra a
prezivaji tak zfasti ve vniti'ni rozpornosti
jejich vychodisek, v pochybné praktické
aplikovatelnosti ¢i apologetické sluzebnosti.

Zanik behaviorismu byl podminén nejen
vnitinimi pri¢inami rozvoje védy, psycho-
logické a sociologické teorie, ale piredevsim
opét zménénou spolecensko-historickou si-
tuaci. Nové vznikajici problémy kapitalis-
tické spolecnosti si pro své technokratické
FeSeni nebo naopak ideologické zastirani
vyzaduji téZz nové védeckeé nastroje. Zvlasté
vyznamna je z tohoto hlediska potieba
ucinnéjsich, a tedy i rafirovanéjsich tech-
nik manipulace a kontroly. které by zahr-
novaly jiZz nejen vn&jsi chovani, ale i be-
haviorismem opomijené védomi a motivaci
¢lent kapitalistické spole¢nosti.

V soucasné dobé maji tuto spole¢enskou
objednavku splnit tzv. behavioralni védy.
Spise neZ v nazvu a v teoretickych vycho-
discich, v nichz nejsou zdaleka tak dogma-
tické, spociva jejich ptibuznost s pivodnim
behaviorismem v obdobném pragmatickém
zaméfeni na ziskdvani téch poznatkn, které
prinaseji nejvétsi uzitek jak jejich odbéra-
telim, tak jejich autorim. Zcela pragma-
ticky je zdavodhovano jiZz jejich oznadeni,
vybrané proto, Ze jednak muze vyhovovat
svym neutralnim charakterem jak odbor-
nikim ve spoletenskych védach, tak odbor-
nikim ve védach prirodnich, jednak ne-
vyluéuje predem moznost ziskani finanéni
podpory od lidi, ktefi zaménuji socidlni
védy s obdvanym socialismem [9].

Je rovnéZz ptiznaéné, Ze tyto védy byly
jako svébytna disciplina zavedeny ryze
administrativnim poctupem, iniciovanym
soukromokapitalistickymi nadacemi [2].
Na rozdil od jinych obori, kde uréity mys-
lenkovy smér byl dodate¢né institucionali-
zovan, je tento pripad v dé&jinach védy vy-
jimeény. Védy o chovani se vyvinuly
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z programu dlouhodobého interdisciplinar-
niho vyzkumu tzv. mezilidskych wvztaht
v raznych organizacich kapitalistické spo-
le¢nosti. Predmeétem jejich zkoumani se
pozdéji staly i politické a zvlasté volebni
chovani, komunikace, chevani v primar-
nich skupinich, ekonomické a zvlasté spo-
ttebni chovani, chovani ve volném dase,
témeéi vsechny ostatni oblasti chovani a
v neposledni rfadé samozi'ejmé opét nej-
raznéjsi projevy pfizpusobeni a nepfizpa-
sobeni ¢lenu kapitalistické spoleénosti.

Stejné jako behaviorismus a neobehavio-
rismus mohou ale i védy o chovani pfi
svych jednostrannych, nedialektickych vy-
chozich orientacich plnit svij obecny pro-
gram zvédeléténi pristupu k ¢lovéku a spo-
le¢nosti jen ve znaéné omezené mire. Sam
pojem chovani implikuje ve vSech téchto
teoretickych souvislostech pojeti ¢&lovéka
jako zcela pasivniho objektu plsobeni
vnéjsich okolnosti a znemoZiiuje tak po-
chopit vyznam jeho zamérné, smysluplné
motivované a cilové zaméfené ¢innosti jako
subjektu déjin. Souhrnné lze konstatovat,
ze behaviorismus i tyto jeho hlavni odno-
Ze predstavuji v déjin4ch védy cestu, kterd
odhalila mnohé zavazné pohledy na lidské
chovani, kterd vsak zdrovein jiné, nesrov-
natelné zavaznéjsi perspektivy vykladu to-
hoto chovani zakryva a nakonec se uka-
zuje jako slepa.
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Pesiome

Bragua fI.: K kpurEke Guxesnopn3ma

B nepno#t 9acTH CTaTLR paccMaTpPHBAIOTCA ACTOU-
HUEK BospnrHOBemin GnNepnopnsya B nCuxo0a0-
TMH, BO HTOPOIl — NpHMEHCHNE ero HOCTY.1aToB
B conHoaoritn, K OCHOBHBIM DoCcTyaaTavt dTOTO
OypiKya’sHOro HalPaBACHUA OTHOCHTCA OTKA3 OT
H3yYeHNs CO3HANHA CYODBEKTA B BLICKAZMBANMI
0 HEM M COCPEJIOTUMCHIIC BHHMAHNA HCKIIOUH-
TeJALAO HAa SIBHOM, Mojylamolieycn o0LerTusnovy
rabnonenmo novegenmu. OCHOBIBE Kareropyum
3TO CTHMYJH, DEAKUMH H 3aBHCHMOCTh MCIKAY
numn. Crpesyteduie K IOBLINEHIO HAaYIHOCTIH
gogxofma K RmANBHAY ¥ ofmecTRy BHALAOCH
B JAaHROM CJy€ae B OrpaHHtueliHOe HIYUYCAne #Ki-
3HH YeJIOBeKa C [TOMOLLLI0 METOHIOB, OITPaBAaBIHX
cebs B H3ydeHNH KHBOTHBIX. BHxewuopncrcran
peakuns Ha TPAUMIHOHHYIO TCHXOJOIUIO iiepe-
SKMRaHHIT mopofnaa HApPaAOKCANLHYIO JNCIUI-
apHy — mcuxoaoruo He3 ncnxnkn. OTpnnanue
BIEAJACTHUYCCKOTO NOHUMANNS CO3HAHNA IO
OpH ATOM C MIEAJHCTHUYCOCKIIX noannmii.

Dosunkuosenne Guxenopusya 0n110 ohycaos-
JeHO He TOJbKO COOCTREeHAKM pPu3BHTHEM M03HA-
HAA, HO B NEepPBYI0 o4epenb KOAKPCTHHIN HCTOPH-
9CCKAM MOJOMKEeHHE T KalHTalHCTHYCCKOTO odle-
crea. Wpeonorus umepuofa nmynepiainsva upi-
HHXKana 3HaueHle YeJd0BeKa B KauecTse cyfHbLeKra
HCTOPHH. OpHoBpemenno TpefoBafne MaHNNYIH-
uuA denosekoM B chepe nponssoactsa i obine-
CTBEHHOTO YIUPABJIEHNS TOCTARIIO [CHXO0JOTHIO
mof BARAHWMe nparsatudva. Cpeas HCTounHEOB
GrXeEMOpH3VA MBI HAXOAUM 3aTeM H MEXaHNCTH-
9eCKAR MaTepPHAJI3M, HOBRTHEHAM B REONO3HTH-
BHM3M, 3BOJIOUMOHKCTCKYW0 Onosornio n dnano-
JIOTHYECKYI0 B pedaercoNormicckyw IcHXoj0-
rufo. OfRaKo OH He OTpa3iil 3apPORJIeHNA NOJ-
JHHHEO HAYUHOH, AMANEKTHKO-MATepHaInucTive-
ckoll ncuxonormt. IlodTomy cepbesnnie pesynb-
TaThl, KOTOPHX JlocTHI' GuxesHopuam, odecueny-
BAIOTCA WHTeplperawyeil, yCRIHBAKHICH B KOHU®
KOHUOB, B UPOTHBOPEWIIH € 10CTYyJaTamMn Ouxe-
BUOPH3MA, MO3uuMI CYOBEKTHMBUCTCKON UCHXO0-
J0THIH.

Crpemitenve K nocienosaTeabHoil dopmann3a-
UMM B onepalnoHaiusannwy Gy xXeHHOPHETCKOTO
noxxoja MNpHEEJN0 K BOSHHKHOBEHNIW neoDixe-
propr3va. OrpadifeHHOCTb FHOCEOJAOIHUECKOTO
oxpaTa Ouxennopnava euie Gosce yrayOuaace,
a R/leasJuCTHYECKHe OCHOBL er0 B HeoOuxesio-


Teni.no
nocTaBii.no

PHACTCKOI TPAaKTOBKe MOBeXeHUs, B KOTOPOH Pu-
3ROJOTIYECKNE MEeXaHN3Mhl 3aMmeliedhl THIOTeTH-
YeCKAMM MOOCTPOCHMNAMY, BHICTYUMJIH eule spuc.
Boaneiicrayiongie nepemennnie, na KOTOPLIX CTPoO-
ATCH 3TO H3JNOMCHHE, BRJIIOYAIOT HPH 3TOM YiKe
| nepexcunanie. ITepion Kpnanca onposepr Mue-
HIH 0 BO3MOMEBOCTA MOJAROI MARNNYIAINA Yeo-
Bexov. Ho wrTepec Heodnxenmopitama K MOTH-
BalNAM YCJI0BEKA BHITEKACT H3 TOTO e cTpewmie-
gun Gonece shheRTHBHO KOHTPOANPOBATL M Pel-
BRjeTh ero nosenerie. Teaeonornueckuil u cyGe-
eKTHRHLI OHXeBHOpPH3 OTPHUACT 3aTeM H Canble
acxoqaue mocTynatu Grxesnopi3ma 1 3asepiuaer
takpv of0pasoM paspuTHe JTOre HalIpaBICHMA.
Ho secbyma pacupocrpanenHan OuxeBHOPUCTCKAA
METOI0J0CHA CIOCODCTRYET A [aNee BAHSAHIIO ero
E1€001 11 HA CORPEMEHA Y0 HeMaPKCHCTKYIO IKC-
OCPIMEHTATLHYIO ICAX0A0THIO.

MMpisenenite GUXCBHOPH3 A B COIHOIOTHI Pas-
BHBACT TEILICHIH K 0D hCRTHBAZMY M K ACHXO-
Joruauy B nojaxonae K odugcrsy. [{oucepsarnsuas
HAUPABACHINCTL OHXERIIPUBMA B CORMOIOTIA
o0yciioRIeHa eie Haras;1Hee, Yev B HCHXOJIO ML
yrperiemiey rocunicrsa GypiKyasun i usvene-
HEHeM QVHKIIGS COUNRMVIOIHE B KalllradHCcTHIe-
crov obarxerae. CTpeviaeHne K KUKyMI2ics iieo-
JOTHMECKOI Hel rpasihiOCTH BAAWINCHG B AHTH-
rysaddoe nisnne. Coustabanlii n 1110 pagINCTH-
qecKiit OHXeBHOPIBY B COUMIIANTHI y3yTaer 00-
HIECTBO YMKe MOYTH YTO MCKIHMIETLIID IPH O~
OOMOUT METOA0B, KOTOPHE ofipasiaty ceds s -
3HKE. ITOT HEOUOZUTHBICTCRINT I CHICHTHCTC KT
NOJIXO/] He OTparKaeT MOAMHIH) HAaY4HOl HCTOo-
PHEO-MATePHATMCTIHMCCKOIT  TParTOBKI 0duecT-
BeHIOI KI3HI 11 BLIMYKAEH B KORIlE KOHIORB
OTKA3ATLCH OT NEePBOHAYMAJLHO BHABINHYTON ae-
TePMHHICTHICCKOI HHICPUPETaTUl MOJAYUYCHAMX
gaduux. Otpianne cydnerstusuiva 8 abcrpakr-
HOM OMITHPHBVE HCXOJUT PR 3TOM ONHTH Taku
@3 CyOLCRTHBHCTCKIX, NCHXOAOMH3HPYIONMX Of-
MECTBo UOCKINK. Colutaanilii Guxeniropuanm OuL
goABREPrHYT KpuTuke 1 ortGpolen n B paMKax
pasaweiimern passpTua OyprKyasfoft conuomo-
run. o 8 To Bpewus, Korga MapKCHCTCKasl Xpn-
THKA Yupexaer Ouxepopnsym B AeXauuildve,
HEMAPKCHCTCKAas KPHINKA YUpPeKaeT ero B Mmare-
pHuIN3ME.

Koiterr Guvxenmopnama kKak camo0wTHOrOo Ha-
gpasaeHua Onia Tarrke o0ycaosaeH MiMeHeRNev
LHOJOMOHMS KanUTanucTideckoro ofulecrna, Ko-
TOpOe 3aCTABIIN UPIMEHsTh HOBME cnocols Ma-
HHIYJIUMH HCAOBCKOM 1 CONMAALHBIMIL FPVI-
navi. ITo TpefoBanie i BHIOJHAKT B HACTOALLee
Bpevig Haykn o uonegehun. XOTA OCHOBHHWE NO-
CTVAATH 3TOIl JNCUMHANNLL MeHee J(OTMaTH4HI,
a THOCEMIOTMYEeCKHS§T OXBAT RAMETHO IINpe, 9en
B nepsonavasbHov Onxesmopunase, obuwan ma-
NPaBICHHOCTh €70 COXPANSeTCs! B CXOUHOI 1par-
matudocT. [1poTasopeunBocTh TeopeTHYECKHX
HCXOREBIX TOJOMEHHIT HAYK O HOBEJeHHI 0TYacT
oflycnapansaeT ¥ NX COMHHTEAbLHYK HpakThue-
CKYIO UDHMEHIIMOCTh, M HX allOJOreTHYHOCTH
" nogynHentRocTh, Buxeniopuav u ero oTeerie-
HUS 1peJCTaBdsIoT B HCTOPH HaYKN UYThL, KOTO-
PHI1 OTKPLA HEKOTOPh® Ba)Kuble CTOPOHB! YeJio-
BGUECKOT0 IIOBEJIGHHA, HO HapHuAy C 3THM BOC-
TpeUATCTBOBAJX PACKPHLITHIO ropaspo Gonee ana-

YATEJILHLIX HEPCIeKTAB TOJKOBAHUH 3TOIr0 TOBeE-
leHHMA M, CHCA0BATENLHO, 34MIEa B TVIRK,

Summary

Vliacil J.: Towards Criticism of Behaviourism

The first part of the present paper is con-
cerned with the sources of the rise of
behaviourism in psychology, whereas the
second part discusses the application of its
postulates in sociology. The retusal to examine
the subject's consciousness and all statements
about it, as well as the concentration of at-
tention exclusively on the perceptible, ob-
jectively observable behaviour belong to the
basic postulates of this bourgeois trend. Its
main categories are stimuli, reactions and
their interrelations. Within its scope. the
endeavour to endow the approach to the
individual and society with a srcientific
character resulted in a reductionalistic
examination of man’'s life with the aid of
methods that proved adequate in examining
animals. The behaviouristic reaction on the
traditional psychology of experience gave rise
to a paradoxical discipline: to a psychology
without psyche. Meanwhile, the negation of
the idealistic conception of consciousness was
based on idealistic positions.

The rise of behaviourism was conditioned
not only by the actual development of
knowledge but, first of all, by the concrete
historical situation of capitalist society. The
ideology of the imperialist era debased the
importance of man as a subject of history.
The postulate of his manipulation in the area
of production and public administration
simultaneously exposed psychology to the
influence of pragmatism. Behaviourism was
also based on mechanistic-materialist philo-
sophy, positivism and neopositivism, evolu-
tional biology, and psychological and reflexo-
logical psychology. It did not, however, reflect
the then arising foundations of the truly
scientific, dialectical-materialistic psychology.
The relevant findings it has arrived at are
therefore impaired by an interpretation which
ultimately — in contradistinction to its
postulates — strengthens the positions of
subjectivistic psychology.

The endeavour to achicve a consistent
formalization and operationalization of the
behaviouristic approach gave rise to neo-
behaviourism. Through this modification, the
limitation of the gnoseological scope of
behaviourism was further increased and its
idealistic starting-point became still more
evident in the neobehaviouristic interpretation
of behaviour wherein hypothetical con-
structions were substituted for physiological
mechanisms. The intervening variables
whereupon this explanation rests also involve
experience. The period of crisis disproved the
ideas of man’'s arbitrary manipulability.
However, the interest of neobehaviouristic
psychology in his motivation is again called
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forth by a similar endeavour more efficiently
to predict and control his resulting behaviour.
Teleological and subjective behaviourism then
contest the basic postulates of behaviourism
themselves, thus terminating the development
of this trend. Of course, the currently applied
behaviouristic methodology continues to in-
fluence, by its ideology, the contemporary
non — Marxist experimental psychology.
The application of behaviourism in sociology
bears upon the tendencies to objectivism and
psychologism in the approach to society. Its
conservative orientation was conditioned —
still more conspicuously than in psychology
— by the consolidation of the power of the
bourgeoisie, as well as by the change of the
function of sociology in capitalist society. All
efforts aimed at a seeming ideological
neutrality resulted in its antihuman effect.
For the most part. social and pluralistic
behaviourism in sociology examines society
exclusively by means of methods that have
proved adequate in physics. This neopositiv-
istie, scientistic approach fails to reflect the
factually scientific, historical-materialist
interpretation of social life and must, in the
end, resign the originally postulated determin-
istic interpretation of the findings obtained.
The negation of subjectivism in abstract
empirism again proceeds from subjectivistic
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positions psychologizing society. Social be-
haviorism was criticized and rejected even
within the framework of the further devel-
opment of bourgeois sociology. However,
while Marxist criticism blames behaviourism
for its mechanistic starting-points, non-Marx-
xist criticism blames it for its materialistic
starting-points.

Also the exctinction of behaviourism as an
independent trend was brought about by the
changed situation of capitalist society en-
forcing the application of other forms of
manipulating individuals and social groups.
At present, this postulate is fulfilled by
behavioural sciences. Even if the main
postulates of this discipline are less dogmatic
and its gnoseological scope is significantly
broader than in original behaviourism, this
trend survives within its analogous pragmatic
orientation. The contradictoriness of the
theoretical starting-points of behavioural
sciences also co-determines their questionable
practical applicability and apologetical ser-
vitude. In the history of science, behaviourism
and its offshoots represent a way revealing
relevant views of human behaviour which,
however, simultaneously obscures incom-
parably more relevant perspectives of the
interpretation of this behaviour and, ulti-
mately, proves to be a blind alley.



